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g o doc. PhDr. Dusan Caplovic, DrSc.

Uvodné vystipenie podpredsedu viady SR
pre vedomostnu spolocnost’, europske zale-
zitosti, 'udské prava a mensiny doc. PhDr.
Dusana Caplovica, DrS.

Vazené damy, mili pani, cteni hostia,

predovSetkym sa vam chcem pod‘akovat’ za Ucast. Téma, ktorej sa
dnes venujeme, patri do dejin. Je to minulost’.

No uz od cias antiky vieme, Ze histdria je ucitelkou zivota. Ak raz
spravime chybu, tak by bolo Cirym nerozumom si ju zopakovat. Ale
vlastne aj to sa stava..... Clovek nie je Uplne racionalny tvor.

Historické vedy a celkovo vedy o spolocnosti nie su preto len luxusom,
ktory si vraj moze dovolit’ len bohata spolocnost’ alebo vedy, ktoré su
Udajne ,neproduktivne” a v porovnani s vedami technickymi Ci
aplikovanymi prirodovednymi by mali byt len na okraji zaujmu.

Historik, politoldg, pravny teoretik, socioldég a podobne, sice nepri-
spievaju k technickému pokroku priamo, no Uroven spolocenskych vied
a ich vyucby v kazdej krajine je vzdy ukdzkou toho, akd bude Uroven
politiky a riadenia danej krajiny o dvadsat’ rokov.

Toto poznanie, Zial, nie je na Slovensku este dostatocne docenené.

Preto je doleZité aj propagovat’ historické badanie a pripominat’ si
vyznamné historické vyrocia. Dovolte mi niekol'ko poznamok, ktoré sa
dotykaju ¢i predchadzali Viedenskej arbitrazi. Ked’ som bol na jar na
pracovnej ceste v Nemecku, navstivil som aj Mnichov a mal som vel'mi
dobré rokovania s ¢lenmi bavorskej viady a CSU. Navstivil som aj budovu
byvalého sidla NSDAP a Adolfa Hitlera, kde bol podpisany Mnichovsky
diktat, nie dohoda. Dohoda pre Styri podpisujice velmoci a diktat voci
CSR. Aktu, ktory sa uskutocnil v stranickej centrdle a v miestnosti —
pracovni Adolfa Hitlera. Bol to doslovne ponizujuci akt pre predstavitel'ov
Franclzska a Velkej Britanie, Ze ho podpisovali na stranickej Urovni
nacistického Uradu. Dnes sa snazime, spoloCne s Ceskou stranou a
v spolupréaci s nemeckymi/bavorskymi Gradmi, aby na tejto budove bola
pamatna tabula, ktora by opisala, ¢o sa tu na konci septembrovych dni
v roku 1938 udialo. A eSte jedna suvisiaca informacia. Vel'vyslancovi
Vel'kej Britanie, Jeho Excelencii panovi Robertsovi, som pred prichodom



Uvodné vystipenie g

Jej Velicenstva kral'ovnej Alzbety II. na Slovensko, na jeho poziadanie,
vysvetlil niektoré konkrétne historické javy a aj akt Mnichovskej
dohody/diktatu ¢i zrady na oboch Statotvornych narodov: ceského
i slovenského. Dozvedel sa, prvykrat o tom, ako boli ponizeni predsedovia
vlady Vel'kej Britanie a Franclzska v Mnichove. Potesilo ma, ked' o tom
informoval aj britského ministra zahrani¢nych veci pana Millibana, ktory
ma starorodiCovské korene v Pol'sku.

Viedenska arbitrdZ z roku 1938 bola sticast’ou SirSej zmeny v rozlozeni
sil v Eurépe. Po mnichovskej konferencii sa nepopieratelnym
hegemdnom v strednej Eurdpe stalo nacistické Nemecko. Demokratické
prozapadné Staty ako Ceskoslovensko, Rumunsko, Pol'sko sa stali jeho
obetou alebo boli podhodené nemeckym spojencom — ako bolo
Madarsko, ktoré sa nedokazalo poucit’ z minulosti a pochopit/, Ze so
susednymi narodmi musi Zit' v mieri a vzajomnej Ucte a Ze prave
Trianonska zmluva a hranice fiou stanovené mohli byt’ dobrym zakladom
na kompromis a porozumenie medzi narodmi byvalého Uhorského
kral'ovstva.

Preto musela prist’ tragédia mad'arského naroda v rokoch 1944 — 45
a Parizska mierova zmluva z roku 1947. Tato tragédia nepriSla na
Mad‘arov ako nejakd prirodna katastrofa, ale Mad'arsko ju samo na seba
privolalo svojimi postojmi v roku 1938, v Case druhej svetovej vojny a
vlastne aj celou revizionistickou politikou po roku 1920.

Ako som povedal, historia ma sluzit' na poucenie.

Vazeni pritomni,

ked’ prezident SRN von Weisecker, 8. maja 1985 v zapadnom Berline
povedal: ,My Nemci nesmieme plakat’ nad tragédiou 8. maja 1945, ale
musime si pamatat, Ze jej priinou bol 30. januar 1938, nastup Adolfa
Hitlera k moci”. Dnes by som ocakaval, keby podobny skutok urobil
prezident Mad'arskej republiky v tom, Ze by jasne povedal, Ze priCinou
individudlnych skrivodlivosti v rokoch 1945 — 1947 na prislusnikoch

mad'arskej narodnosti bola okupacia — 2. november 1938 a nasledné
skutky na okupovanom Gzemi CSR.

Cesi a Slovéaci si odniesli z roku 1938 poucenie, ktoré je vyjadrené aj
v principoch, ktoré slovenska vlada zastdva na medzindrodnej scéne.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Tieto principy su nasledovné:

Predovsetkym voldme po reSpektovani medzindrodného prava-
minimalne na eurdpskej pode.

Odmietame akékol'vek zmeny hranic v Eurdpe, pretoZze otvorenie
otézky hranic je nebezpecnou Pandorinou skrinkou s nikdy sa
nekonciacimi narokmi.

Odmietame vyuzivanie otazky narodnostnych mensin na zavazné a
systematické zasahovanie do vnutornej politiky suverénnych Statov.
To vSak neznamena, Ze sme proti dohode o pravach prislusnikov
narodnostnych mensin na eurdpskej a medzinarodnej Urovni alebo
proti pokusu zadefinovat’ medzinarodny, ¢i aspor eurdpsky standard
ochrany mensinovych prav na mnohostrannej Grovni.

V sllade s Chartou OSN Slovensko odmieta pouzitie sily a hrozbu
silou na medzinarodnej scéne — hoci vieme, Ze svetova bezpec¢nostna
situdcia je zlozitd a dnes sme svedkami jej zhorSovania. No difam,
Ze tento princip bude udrZatel'ny aspon v Eurdpe a vo vztahoch medzi
demokratickymi Statmi.

Za najlepsiu prevenciu konfliktov medzi eurdpskymi i vSeobecne
demokratickymi Statmi povazujeme ich integraciu vyjadrend aj
v institucionalnej rovine — teda Eurdpsku Gniu a NATO.

Povazujeme za samozrejmé a prirodzené, Ze obcania Slovenskej
republiky, inej ako slovenskej narodnosti, maju plne garantované svoje
prava v oblasti jazykovej, Skolskej, kultirnej a naboZenskej. Je ale
prirodzené, Ze sa od nich oCakava primerana lojalita a obciansko-
-politickd identifikacia so Slovenskou republikou.

Vazeni hostia,

nechystam sa hovorit’ dlho, ved' ¢o sa tyka Viedenskej arbitraze, dnes

na tuto tému vystlpi viacero najlepsich slovenskych odbornikov.

Dakujem Vam preto za pozornost a verim, Ze nasa dnesna

konferencia oslovi nie len odbornu, ale aj SirSiu verejnost'.



PhDr. Ladislav Deak, DrSc.

Medzinarodno-politické suvislosti Viedenskej
arbitraze a dosledky pre juzné Slovensko

PhDr. Ladislav Deak, DrSc., Historicky tstav SAV

Od roku 1933 Madarsko v zahrani¢nopolitickej oblasti Uzko
spolupracovalo s nacistickym Nemeckom, akceptovalo Hitlerove
mocenské zaujmy v strednej Eurdpe a podporovalo vsetko, ¢o smerovalo
k destrukcii povojnového Uzemného usporiadania. Odmietalo vSetky
kroky, ktoré boli namierené proti nastoleniu nacistickej hegemonie v tejto
oblasti, zaco Madarsko oCakavalo podporu Berlina pri presadzovani
madarskej Uzemnej revizie voci susednym Statom.

V roku 1938 v ¢ase nacistického ohrozenia Cesko-Slovenska sa
madarsko-nemecka spolupraca sustredila na vytvorenie spolo¢ného
frontu proti republike, ktory nadobudol konkrétnu podobu. Mad'arsky
generalny Stab konzultoval s nacistickym velenim, Imrédyho vlada
kooridonavala svoj postup vo smere vnutropolitickej destabilizacie
republiky a jej medzinarodnej izolacie a pomocou iredenty riadenej
z Budapesti organizovala protistatne akcie vo vychodnej Casti Cesko-
-slovenského Statu. Imrédyho vlada oznamila do Berlina, Ze Mad'arsko sa
chce aktivne podielat’ na vojenskom zasahu proti ¢esko-slovenskému
Statu, pricom svoju _ucast podmiefiovala  predchadzajicou
medzinarodnou izolaciou Cesko-Slovenska a lokalizovanim vojenského
konfliktu.?

Hoci po stretnuti N. Chamberlaina, britského premiéra, s A. Hitlerom
v polovici septembra 1938 v Berchtesgadene, po prijati britsko-
-franclizskeho ultimata cesko-slovenskou vladou a po druhej schodzke

D K. Kanya, madarsky minister zahrani¢nych veci, poCas rokovania s G. Cianom,
talianskym ministrom zahranicnych veci, 18. jlla 1938 madarské stanovisko zhrnul
slovami: ,Mad‘arsko nikdy neuvazovalo samostatne zautoCit’ proti Ceskoslovensku. Ak by
vSak doslo k vypuknutiu nemecko-Ceskoslovenského konfliktu, potom Madarsko
nemoze ostat’ bokom konfliktu, pricom vojensky zasiahne do rieSenia Ceskej otazky len
v tom pripade, ak bude stopercentne presvedCeng, Ze Juhoslavia zostane neutralna a
nezaltoci na Madarsko od chrbta. Zial, tato stopercentna istota este chyba”. In:
Diplomaciai iratok Magyarorszag klpolitikdjahoz (1936 — 1945.(DIMK) A miincheni
egyezmény létrejotte és Magyarorszag kiilpolitikaja 1936 — 1938. II., Akadémia Kiado,
Budapest 1965. Zostavila a do tlace pripravila Magda Adam, s. 502 — 503, Cislo
dokumentu (¢. dok.) 268.

-
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nemeckého kanceldra s britskym premiérom v Godesbergu (22. — 23.
septembra 1938) mad‘arska vlada na jednej strane na Ziadost' Nemecka
radikalizovala svoj postoj a vystupiiovala agresivne kroky voci republike,
na druhej strane neprijala Hitlerovu poziadavku, aby v case, ked
Chamberlain rokuje s nemeckou vladou, madarska armada zacala
vojenské akcie proti republike, Co by nemecké velenie vyuZilo ako
zamienku k vojenskému zasahu proti C-SR?. (V sucasnosti mad‘arska
historiografia tento postup Imrédyho vlady prezentuje ako pozitivny krok,
ktory prispel k odvrateniu nacistickej agresie v strednej Eurdpe.) D6vody,
na zaklade ktorych mad‘arska vlada zotrvala na svojom predchadzajicom
stanovisku, nevyplyvali zo zasadného obratu madarskej politiky voci
Cesko-slovenskému Statu, ani vzdania sa mocenskych a agresivnych
krokov, ale z obavy, Ze Madarsko sa v pripade eurdopskeho konfliktu
vystavi obrovskému riziku, nepriaznivym dosledkom a strati prestiz
u franclzskej a britskej vlady, ktoré prisl'ibili Mad'arsku podporu pri
rieSeni otazky madarskej mensiny v republike pod podmienkou, Ze
Imrédyho vlada vojensky nevystupi po boku Nemecka proti C-SR.?
Mad'arska vlada svoju negativhu odpoved zdbévodnovala vojenskou
nepripravenostou a neistym postojom Juhosldvie a Rumunska, o
rozhorcilo Hitlera a viedlo k zmene postoja Berlina v otazke podpory
madarskych Gzemnych narokov vo vychodnej Casti republiky.

Na spravu o zvolani schodzky Styroch velmoci mad‘arska viada hned’
reagovala vyslanim svojho emisara do Mnichova, ktory este pred
stretnutim premiérov V. Britanie, Franclzska, Nemecka a Talianska,
oficialne poziadal nemecku a taliansku vladnu delegaciu, aby na stretnuti
sa rokovalo aj o vyrieSeni madarskych poZiadaviek. Budapest' Ziadala,
aby mad‘arsky mensinovy problém v republike sa vyriesSil sucasne so
sudetskou otazkou, za rovnakych kritérii a to priamo odc¢lenenim od
Cesko-slovenského Statu. Naviac Ziadalo na ostatnom Gzemi Slovenska a
Podkarpatskej Rusi uplatnenie sebaurcovacieho prava formou plebiscitu,
ktory sa mal realizovat' v 4 oddelenych castiach®. Mad'arské poziadavky

2 Imrédyho vlada svoj postoj v Case vrcholenia napétia medzi Nemeckom a Cesko-
-Slovenskom sformulovala pol'skej viade 17. septembra 1938 nasledovne: ,Vzhladom
na neistotu, ktord pretrvava ohl'adne postupu Juhoslavie v pripade mad‘arsko-¢eského
konfliktu, rozhodli sme sa, Ze pripraveni k boju vy¢kéme na vhodny moment k zasahu,
ktory v Ziadnom pripade nezacne stcasne s nemeckym Utokom a uz vébec nie pred
nim”. In: DIMK, II., s. 614, ¢. dok. 357. Sprava mad'arského ministra zahranicnych veci
K. Kanyu mad‘arskému vyslancovi v Pol'sku A. Horymu 17. 9. 1938.

3 DIMK, II, s. 654, ¢. dok. 294. Sprava mad‘arského ministra zahrani¢nych veci K. Kanyu
mad‘arskému vyslancovi v Pol'sku A. Horymu 26. 9. 1938.

4 SALLAI, G.: Az elsG bécsi dontés. Osiris Kiadd, Budapest 2002, s. 73 — 74.
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vsak neboli zaradené na program konferencie, pretoze A. Hitler jednak
Imrédyho vlade vytykal predchadzajicu vahavost’ a jednak chcel sam
rozhodovat’' o budicom osude republiky. E. Daladier a N. Chamberlain
vzhladom na nebezpecenstvo, ktoré by vyvolalo komplexné riesenie
otazky mensin v republike, rovnako zastavali stanovisko, aby sa problém
madarskej mensiny odsunul do 2. etapy a riesil cestou rokovania medzi
zainteresovanymi vladami. Podobne ani otazka plebiscitu nenasla
pochopenie u vacsiny Ucastnikov. Jedine vdaka B. Mussolinimu
madarské poziadavky boli zaradené do jedného z dodatkov
mnichovského protokolu, avsak v modifikovanej forme s Uplnym
vypustenim zavazku o akceptovani sebaurcovacieho prava pre
nemadarské obyvatel'stvo vychodnej casti republiky. V dodatku
mnichovského rozhodnutia sa uvadzalo: ,Ak problém pol'skej a
mad‘arskej mensiny v Cesko-Slovensku nebude vyrieSeny v priebehu
3 mesiacov formou dohody medzi zainteresovanymi viadami, stane sa

sor

predmetom d‘alSieho stretnutia predstavitel'ov vlad Styroch vel'moci”.

Hoci dodatok v principe priznaval Gzemné naroky Madarska voci
republike, v Budapesti prejavili sklamanie z postoja Nemecka, V. Britanie
a Franclzska, pretoZe ocCakavali totoZné rozhodnutie vel'moci ako
v pripade sudetskej otdzky a akceptovanie madarskej poziadavky
o plebiscite. Okrem toho madarska vlada prejavila nespokojnost’
s trojmesacnou lehotou a mala vyhrady aj k priamemu bilateralnemu
rokovaniu s Cesko-slovenskou vladou, od ktorej neocakavala spinenie
svojich poZiadaviek. Pokial' ide o celkové hodnotenie mnichovského
verdiktu, Imrédyho vlada otvorene hovorila o vyznamnom zlome
v politike eurdpskych velmoci a chapala ho ako prejav suhlasu vel'moci
s reviziou mierovych zmllv a osobitne v pripade Mad'arska zdGraznovala,
Ze neznamena len revidovanie hranic na etnickom principe, ale otvara
cestu k obnoveniu Uzemnej integrity Statu spred roku 1918.9

Ked'Ze slabé a odzbrojené Mad‘arsko si nedovolilo otvorene ignorovat’
velmocenské rozhodnutie a postupovat’ ako Pol'sko, ktoré si vyndtilo
Uzemné Ustupky od republiky, formalne sice akceptovalo bilateraine

5  Viedenskd arbitraz 2. november 1938. Dokumenty I. (20. september — 2. november
1938). (VA,L.). Matica slovenskd, Martin 2002. Zostavil a do tlaCe pripravil Ladislav Dedk,
s. 45 — 49. Text Mnichovskej dohody Styroch vel'moci v Mnichove 29. 9. 1938.

6 M. Horthy v liste A. Hitlerovi 1. 10. 1938 napisal:..., Ze v rozhodujucich otazkach v Mni-
chove ste dospeli k dohode mierovou cestou a v principe sa uznala opravnenost’
poziadaviek Madarska”. In: Magyarorszag €s a masodik vilaghabort. Dokumenty
zostavili a pripravili do tlace: M. Adam, Gy. Juhdsz, L. Kerekes, Kossuth Konykiado,
Budapest 1959, s. 139, ¢. dok. 44.
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rokovanie s Cesko-slovenskou vladou, v skutocnosti neverilo, Ze rokovanie
povedie k splneniu madarskych poziadaviek. Preto po zacati
bilaterarneho rokovania Budapest urobila vSetko, aby otazku
madarskych Gzemnych narokov voci republike dostala opat’ na program
mnichovskych vel'moci.

V snahe vyuzit mnichovsky Sok, medzindrodné oslabenie,
vnutropolitické problémy a zaneprazdnenie Cesko-slovenskej vlady
vyplyvajlce z rokovania s nemeckou a pol'skou vladou, Imrédyho vlada
naliehala na Prahu, aby v kratkom case zacala rokovanie, ¢o mali
podporit’ a urychlit’ aj rozne formy natlaku (teroristické a diverzné akcie
smerujuce z Madarska na Cesko-slovenské teritorium, destabilizacia
pohranicia a protiStatne demonstracie mad'arskej iredenty). V takejto
napatej atmosfére, za proti¢esko-slovenskych U(tokov a prejavov
revizionistickych vasni v radoch mad‘arskej verejnosti doslo k oficialnemu
stretnutiu Cesko-slovenskej delegacie v Komarne (9. — 13. oktdbra 1938)
na Cele s J. Tisom, ktorej ¢lenmi boli: I. Krno, F. Durcansky, R. Viest a
mad‘arskej delegacie vedenej K. Kanyom a P. Telekim. Kym Cesko-
-slovenska delegacia nemala Cas na pripravu, madarska prisSla uz
s vypracovanou koncepciou. Mad‘arska delegacia od zaciatku rokovania
mnichovsky dodatok interpretovala ako rovnocenny a identicky
s poziadavkami Nemecka a Pol'ska a chcela ho pretvorit’ na nastroj
likvidacie vychodnej Casti republiky. Hoci oficidlne Budapest' deklarovala,
ze postupuje v duchu Mnichovskej dohody a ziada reviziu hranic na
etnickom principe, v skutocnosti tento princip neakceptovala,
prekracovala a svoje Uzemné naroky predkladala v sulade s tradi¢nou
revizionistickou koncepciou a v intenciach obnovenia predvojnovych
hranic svatostefanskej riSe podla zasady: ,Mindent vissza!” (VSetko
spat’).

Mad‘arska vlada vychadzala zo stanoviska, Ze po prijati mnichovského
zavézku Cesko-Slovensko nemo6ze odmietnut’ madarské poziadavky, ¢o
jej dovoluje predkladat’ maximalne Uzemné naroky voci republike.
Madarska delegacia v Komarne davala na vedomie, Ze sa neusiluje
o dosiahnutie kompromisného rieSenia a Cesko-slovenskd delegéciu
nepokladéd za rovnocenného partnera. NepriSla rokovat, ale diktovat'.”

7 Na zasadnuti madarskej viady 7. 10. 1938 minister zahranicnych veci K. Kanya vyhlasil:
,Nehodldme s ceskoslovenskou vladou dlho rokovat. Ak nedospejeme k dohode,
obratime sa na arbitradZ velmoci”. In: L. Dedk: Slovensko v politike Mad'arska v rokoch
1938 — 1939. Veda, Bratislava 1990, s. 97.
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Cesko-slovenskej delegécii predioZila ultimativne poZiadavky a dala na
vyber: bud’ bezvyhradne prijme madarské podmienky alebo madarska
vlada predloZi svoje naroky signatarom Mnichovskej dohody. Hned' na
zaciatku rokovania odovzdala ¢esko-slovenskej delegacii memorandums®),
v ktorom vyhlasila, Ze uplatnila rovnaké kritéria, podla ktorych sa
urcovala nova etnickad hranica medzi Cesko-Slovenskom, Nemeckom a
Pol'skom, t. j. podla Statistickych Udajov etnického zloZenia obyvatel'stva
Uhorska roku 1910, kde Zilo viac nez 50 % obyvatel'stva madarskej
narodnosti. Podl'a priloZzenej mapy Madarsko Zziadalo: 1. v priebehu 10
dni priamym odstUpenim teritdria Slovenska od tejto linie na juh, vratane
nasledujucich miest: Devin, Bratislava, Nitra, Levice, Lucenec, Rimavska
Sobota, JelSava, Roziava, KoSice, TrebiSov a Pavlovce v rozsahu 12 124
km2 s 1 136 000 obyvatel'mi, na ktorom podla posledného scitania
obyvatel'stva roku 1930 byvalo 549 376 prislusnikov mad‘arskej
narodnosti, 431 545 slovenskej a Ceskej narodnosti. 2. Madarska viada
Ziadala prebudovanie Cesko-slovenského Statu podla zasady
sebaurcovacieho prava formou plebiscitu v 4 oddelenych castiach
Slovenska a Podkarpatskej Rusi®, pricom tento mal prebiehat’
v podobnych podmienkach, aké tam viadli pred rokom 1918. Madarsko
si od plebiscitu slubovalo, Ze pomocou neho sa podari mocensky
ovladnut’ celé teritdrium predvojnového Slovenska a Podkarpatskej Rusi.

Cesko-slovenska delegacia si v Komarne bola vedoma, Ze ak &esko-
-slovensky Stat chce ziskat’ garancie novych hranic, ktoré sl'tibili vel'moci,
musi akceptovat’ mnichovsky verdikt, s ktorym je spojend aj Uzemna
strata. Tieto Ustupky bola pripravena urobit’ len v zhode s etnickou
zésadou. Toto kritérium bolo rozhodujtice i pri odpovedi Cesko-slovenskej
delegacie na madarské memorandum. O madarskej poZiadavke
plebiscitu pre nemadarské narody Slovenska a Podkarpatskej Rusi
kategoricky odmietla rokovat, pretoze mnichovsky dodatok neobsahuje
zasadu sebaurcovacieho prava, teda neuklada C-SR Ziadny zavazok a
navySe Madarsko nema politicky a pravny narok vnutit' Cesko-
-slovenskému Statu plebiscit, ked' to neziada domace obyvatel'stvo, ani
Ziadna politicka strana.’® Cesko-slovenskd strana v tejto otazke

8 VA, I,s.76 — 78, €. dok. 52a. Text memoranda odovzdaného mad‘arskou viddnou
delegaciou v Komarne 9. 10. 1938.

9  Podla inStrukcie mad'arského ministerstva zahrani¢nych veci zo 7. 10. 1938 vyslanectvu
do Berlina plebiscit sa tykal tychto oblasti: 1. Rusinska oblast’ na vychod a zapad od
administrativnej hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou, 2. Slovenské
teritérium na zapade zvazujlice sa smerom k mad‘arskej nizine, 3. Slovenské Gizemie na
vychode a Spis, 4. Slovenské teritorium na zapade. In: VA, 1., s. 78, poznamka €. 2.

100 Tamze, s. 88 — 89, ¢. dok. 57a. Odpoved' esko-slovenskej delegacie na mad‘arské
memorandum z 9. 10. 1938.
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neustupila ani potom, ked' madarska delegacia vyhlasila, Ze bez
akceptovania plebiscitu odmietne garantovat’ nové hranice medzi Cesko-
-Slovenskom a Mad‘arskom.

NajostrejSia vymena nazorov prebiehala v otazke, Co treba spravne
rozumiet’ pod etnickymi hranicami, pricom Cesko-slovenska delegacia
mala vazne vyhrady k madarskej interpretacii. Odmietla prijat’
narodnostné Statistické (daje z posledného uhorského scitania z roku
1910 ako zakladné kritérium pre urcenie etnickej hranice, pretoze boli
nepresné, tendencné, uz v Case ich vzniku neodrazali redlny stav
narodnostného zloZenia obyvatel'stva, osobitne na slovensko-mad‘arskom
etnickom rozhrani a v mestach a navyse narodnostné Statistické vysledky
boli zdmerne deformované a poznacené silnou vinou mad‘arizacie, ¢o
priznavali aj niektori stidobi mad‘arski politici a socioldgovia. Okrem toho
Cesko-slovenska delegacia argumentovala, Zze Mad'arskom navrhovanu
novu hrani¢na ¢iaru nemozno povazovat' za etnicku, pretoze zahriuje aj
urcité teritorium, ktoré ani roku 1910 nemalo madarskd etnickd vacsinu.
Navrhla, aby sa za kritérium urovania etnickej hranice nepouzili
Statistické (daje spred 28 rokov, ale z posledného scitania obyvatel'stva
z roku 1930, alebo v krajnom pripade uhorska Statistika z roku 1880,
ked' pomery v Uhorsku esSte neboli poznacené radikalnou madarizaciou.!?
Madarska delegacia obidva varianty odmietla a zotrvala na svojom
povodnom stanovisku a to aj potom, ked Cesko-slovenska strana
predloZila tri konkrétne protinavrhy a vyhlasila, Ze je ochotna o nich viest’
vymenu nazorov, pripadne ich modifikovat’ za predpokladu, Ze tento
postup prijme aj mad‘arska strana.!? Madarska delegacia neuviedla
vecne protiargumenty, ale odvoldvala sa na zasady, ktoré aplikovalo
Nemecko. Po troch diioch rokovania madarska delegéacia obvinila ¢esko-
-slovenskl stranu z ignorovania mnichovského rozhodnutia a pod
vplyvom ocakdavania rychleho Uspechu revizie hranic Imrédyho vlada
13. oktdbra 1938 jednostranne rozhodla o ukonceni rokovania
s Cesko-slovenskou vladnou delegaciou. Vedlci madarskej delegacie
K. Kanya v Komarne oficidlne vyhlasil, Ze madarska vlada svoje

) VA, I, s. 142 — 158, ¢. dok. 98. Analyza o rokovani ¢esko-slovenskej a mad'arskej
delegécie v Komarne, nedatované.

12) - Cesko-slovenska delegacia predloZila madarskej strane v Komdrne tri navrhy na
rieSenie Uzemnych narokov Madarska voci republike: 1. Pondkla Gzemnd autonémiu
mad‘arskej mensine v ramci autondmie Slovenskej krajiny, 2. Odstupenie Zitného
ostrova so 195 000 obyvatelmi s pretvorenim Komarna na slobodny pristav, 3.
Oficidlny protinavrh, ktory predpokladal odstipenie 400 000 obyvatelov juzného
Slovenska, z ktorych 320 000 bolo mad‘arskej nérodnosti. In: VA, I., s. 15.
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Uzemné naroky voci republike uplatni priamo u signatarov Mnichovskej
dohody.® Vinu za nelspesné rokovanie v Budapesti pripisovali
Cesko-slovenskej strane a Imrédyho vlada obvifiovala ¢esko-slovenski
stranu z nedstupnosti a neochoty dohodnut’ sa s Madarskom.
Cesko-slovenska vlada tieto obvinenia odmietla a zopakovala, Ze
v Komarne sa usilovala dosiahnut’ obojstranne vyvazeny kompromis.
Rokovanie neviedlo k Uspechu preto, ze Mad'arsko Ziadalo jednostranné
Ustupky, ktoré nezodpovedaju stucasnému stavu etnickej hranice a
navySe madarské Uzemné poZziadavky su nezlucitelné so zivotnymi
zaujmami Statu. Sucasne oznamila do Budapesti, Ze je pripravena
obnovit’ rokovanie.

Po krachu rokovani v Komarne madarska vlada jednak zradikalizovala
svoj postup voci republike a jednak poZiadala nemeckd a taliansku viadu,
aby vyvijali natlak na Prahu a podporili maximalistické Uzemné
poziadavky Madarska. Prerusenim rokovania Imrédyho vlada sice
dosiahla, Ze cely problém sporu okolo urcenia etnickych hranic sa vratil
na stol mnichovskych velmoci, ale v Budapesti nedocenili mocenské
presuny a pomnichovské zmeny, ¢o sa odrazilo aj v politike vel'moci voci
strednej Eurdpe. Francuzsko a Vel'ka Britania prenechali celd tdto oblast’
do nemeckej mocenskej zaujmovej sféry, s ¢im suvisel aj ich dezinteres
o rieSenie mad‘arskych izemnych ndarokov voci Cesko-slovenskému statu
a otazka opdtovmeého zvolania konferencie mnichovskych velmoci.
Spolocny front Nemecka, Madarska a Pol'ska proti Cesko-Slovensku sa zo
dna na den rozpadol a Nemecko sa stalo rozhodujicim mocenskym
faktorom v stredoeurdpskom priestore, ktory trend chcelo uplatnit’ aj vo
vzt'ahu k Mad‘arsku. KedZe ¢esko-slovensky Stat klesol na poziciu vazala
Nemecka, Hitler nemal zaujem, aby podporil mocensky vzrast Mad'arska
na Ukor mocensky oslabenému cCesko-slovenskému Statu, ktory by
ohrozoval nemecké zaujmy v tomto priestore. Z toho dévodu Berlin
odmietol mad‘arski poZiadavku plebiscitu na Nemadarmi osidlenom
teritoriu vychodnej Casti republiky a izemné naroky Budapesti chcel
limitovat’ aplikovanim etnického principu. Taliansko ako Stvrta
mnichovska vel'moc zotrvala sice na pozicii obrancu madarskych zaujmov
a podporovalo Uzemné rozsirenie mad‘arského Statu a v jeho mocenskom
vzraste videlo po Mnichove urcité vyvazenie nemeckej mocenskej
prevahy. Tieto pomnichovské mocenské pomery vytvarali ramec,
v ktorych obhajovali svoje pozicie a zaujmy tak madarska ako aj esko-
-slovenska vlada.

13) VA, I, s. 129, ¢. dok. 83a. Vyhlasenie madarskej delegacie 13. 10. 1938 v Komarne
0 jednostrannom ukonceni rokovania s ¢esko-slovenskou delegaciou.
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KedZe rozhodujice slovo mal Berlin, sem smerovali aj intervencie
a uchadzanie sa o podporu viad obidvoch Statov. Najprv sa v Nemecku (14.
oktdbra 1938) stretol K. Daranyi, byvaly madarsky premiér, s nemeckym
kancelarom, ktorému timocil radikalne stanovisko Budapesti na rieSenie
uzemnych poziadaviek voci republike. Vyhlasil, Ze ,Madarsko nestrpi
spravanie sa Slovakov”. Ziadal, aby nemecka vlada podporila madarské
maximalistické poZiadavky. Hitlerova odpoved’ vyvolala rozcarovanie
u mad'arského statnika, pretoze odrad’'oval madarskl viadu od radikalnych
krokov, odmietol poZziadavku plebiscitu a vyzyval k umiernenosti a
k obnoveniu rokovania s Ustrednou ¢esko-slovenskou viadou. Poveril svojho
ministra J. von Ribbentropa, aby prevzal Ulohu sprostredkovatela medzi
mad‘arskou a Cesko-slovenskou viadou a pomohol pri vypracovani nového
navrhu Prahy, ktory je zndmy pod ndzvom ,Ribbentropova linia”(kde mesta
Bratislava, Nitra, Uzhorod a Mukacevo zostavali v ¢esko-slovenskom state).

Sucasne v tom istom Case priSiel do Berlina aj Cesko-slovensky
minister zahrani¢nych veci F. Chvalkovsky, ktory prijal nemecké
sprostredkovanie a prisl'bil dalSie Ustupky pre Madarsko, pricom sa
skepticky vyjadroval v otazke zachrany Kosic'®. Po fiom nasledovalo
v Mnichove (19. oktdbra 1938) stretnutie J. Tisu, predsedu slovenskej
autonémnej vlady, s nemeckym ministrom zahranic¢nych veci, od ktorého
sa oCakavalo, Ze rozptyli obavy Bratislavy v tom zmysle, Ze mad‘arské
Uzemné naroky voCi Slovensku neprekrocia Unosni mieru, dodrZi sa
etnicka zésada, ¢im sa podari zachranit’ mesta na juhu Slovenska, najma
na zapade Nitru a na vychode Kosice?®).

Sklamanie Budapesti z Hitlerovho rezervovaného postoja bolo obrovské.
Hoci madarska vlada v Berline prislUibila obnovit' prerusené rokovania
s Cesko-slovenskou viddou a zacala sa vymena nét diplomatickou cestou
medzi prazskym a budapestianskym ministerstvom zahrani¢nych veci,
madarska vladda skepticky hodnotila vyhliadky na Uspech.”) Preto svoju

4 Akten zur deutschen auswartigen Politik (1918 — 1945). Serie D, 1V, Die Nachwirkungen
von Miinchen (Oktober 1938 — Matz 1939, Baden-Baden 1951, s. 68- 71, ¢. dok. 62.

15 VA, I, s. 131 — 134, ¢. dok. 86. Zaznam rozhovoru F. Chvalkovského s A. Hitlerom
a s J. von Ribbentropom v Berline a v Mnichove 13. — 14. 10. 1938.

16)  Tamze, s. 160 — 161, ¢. dok. 100 a 101. Sprava J. Tisu a E. Bacinského o rokovani
s nemeckym ministrom zahrani¢nych veci v Mnichove 19. 10. 1938.

7). Madarské ministerstvo zahrani¢nych veci 22. 10. 1938 poskytlo nemeckej vidde
stanovisko ohl'adne nového cesko-slovenského navrhu, v ktorom uviedlo: ,Mad‘arska
vldda nemé v Umysle v kratkom case odpovedat’ a pocka, kym sa nerozhodne
0 arbitrdznom konani. V danych podmienkach vSak nemdze dlho ¢akat'. Ak pride rad na
rokovanie, ktoré Zial' nema velké nadeje na Uspech, v kratkom Case sa bude musiet
ukoncit'. Potom opat’ madarska vlada poziada dve spriatel'ené velmoci o arbitrdz, pricom
pri rusinskej otézke poziada o Ucast’ Pol'ska”. In: DIMK, IL., s. 839, ¢. dok. 574.
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diplomatickd aktivitu ststredila inym smerom na Taliansko a od neho
oCakavala efektn podporu pri presadzovani maximalistickych Gzemnych
poziadaviek voci republike. Kym na jednej strane pokracovala vo vymene
nét s Prahou, v ktorych uplatiovala nové taktické kroky, stupnovala
natlak na ¢esko-slovensku viadu a Ziadala d'alSie Ustupky, najma mesto
Nitra, KoSice, Uzhorod a Mukacevo, na ktoré si bud’ priamo narokovala
alebo navrhovala v tejto oblasti lokalne plebiscity, na druhej strane
pomocou natlaku talianskej vlady chcela dosiahnut, aby cely problém
novej hranice s C-SR sa vyriesil arbitraznym rozhodnutim. Pritom v novej
pomnichovskej mocenskej situacii Mad'arsko neZiadalo zvolanie Styroch
mnichovskych vel'moci, ale iba Ucast’ velmoci 0si.’® V tomto postoji
mad‘arskd vladu utvrdili aj spravy prichadzajlice z Pariza a Londyna,
podla ktorych francizska a britska vlada sa nestavaju proti nemecko-
-talianskej arbitrdzi, avSak v pripade, Ze sa zUCastnia arbitrazneho
konania, budd obhajovat’ ¢esko-slovenské zaujmy!?. To znamena, ze
v Case, ked’ Imrédyho vlada mesiac po Mnichove nemohla doma dokazat’
konkrétmy Uspech na poli Gzemnej revizie, o vyvolalo tlak radikalov a
iredentistickych skupin vyjadrujucich netrpezlivost’ s rokovanim a volali po
raznych krokoch vlady proti repubike, madarska vlada nemohla d'alej
Cakat’ a musela urychlit’ rieSenie problému. Rozhodla sa pre arbitrdz
Nemecka a Talianska. Ak v tejto suvislosti porovnavame diplomaticku
ofenzivu mad‘arskej vlady s krokmi ¢esko-slovenskej diplomacie v Rime,
Praha jednoznacne tahala za kratsi koniec. Po odchode cesko-
-slovenského vyslanca F. Chvalkovského z Rima na post ministra
zahrani¢nych veci, v Taliansku C-SR reprezentoval len druhorady
diplomat, ¢o malo za nasledok, Ze prazska politika nedokazala vyvazit' a
paralyzovat’ Uzku spolupracu Budapesti s Rimom, ktora zohrala
rozhodujlcu Ulohu v procese pripravy Viedenskej arbitraze.

Mad'arska diplomacia vel'mi starostlivo pripravila argumentaciu pre
taliansku vladu, ktora poslizila na prekonanie odmietavého stanoviska
Berlina v otazke arbitraze. Ako je zname, A. Hitler odmietol opatovné
zvolanie mnichovskych vel'moci, pretoze ignoroval Pariz a Londyn ako
rokovacich partnerov, stdle sa vracal k nerozhodnosti mad'arskej vlady
v Case pripravy Mnichova a dokazoval, Ze ak by jedna zo
zainteresovanych stran ignorovala rozhodnutie, arbitri by si museli

18 Dna 23, 10. 1938 mad‘arsky minister zahranicnych veci K. Kanya oznamil nemeckej viade
toto: “Ceskoslovenskej vliade sme oznamili, Ze v pripade arbitraze, prirodzene, obidve
strany sa vopred zaviazu prijat’ rozhodnutie doty¢nych velmoci”. In: DIMK, II., s. 843,
¢. dok. 578.

9 Tamze, s. 839 — 840, ¢. dok. 575. Sprava mad‘arského vyslanca D. Sztdjayho z Berlina
22. 10. 1938.
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vynutit' jeho splnenie, ¢o pre Nemecko je neprijatelné. Hoci hlavna
pozornost’ v rokovani medzi talianskou a nemeckou vladou, ktora
prebiehala v Rime pocas navstevy nemeckého ministra zahranicnych veci
(27. — 30. oktdbra 1938) sa sustred'ovala na prehlbenie spoluprace vo
vojenskej oblasti, talianska strana vyuzila situaciu, aby argumentacne
podporila a zdovodnila madarski poZiadavku arbitrdze. Taliansky
minister zahrani¢nych veci G. Ciano uviedol 3 zavazné dovody, ktoré
napokon rozptylili nemecké obavy. Vyhlasil, Ze Velka Britania nema
namietky, aby Nemecko a Taliansko vzali na seba uUlohu arbitrov a
presvedcoval nemecku stranu, Ze prijatie aktu arbitraze pretvori velmoci
osi na rozhodujicu mocensku silu v strednej Eurdpe, pricom Nemecko a
Taliansko ni€ neriskuje, pretoze obidve zainteresované viady by sa vopred
zaviazali, Ze splnia arbitrdzne rozhodnutie.

Potom obaja ministri rokovali o otazkach, ktoré priamo vyplyvali
z Ulohy arbitrov a o konkrétnych krokoch, ktoré chceli uplatnit’ pri
arbitraznom akte, najmd pri urcovani novej hranice medzi Cesko-
-Slovenskom a Mad'arskom. Dospeli k zaveru, Ze nebudl akceptovat’
mad‘arskl poZiadavku na usporiadanie plebiscitu na Uzemi Slovenska a
Podkarpatskej Rusi, kde Zije nemadarské obyvatel'stvo, ¢im zaroven
odmietli aspiracie na obnovenie mocenskej hegemoénie Madarska
v rozsahu predvojnovych hranic. Sticasne odmietli akceptovat’ lokalne
plebiscity na juhu Slovenska a rozhodli o odstipeni Kosic, Uzhorodu a
Mukaceva, ako kompenzacie, pricom Bratislava a Nitra mali ostat
sucast'ou republiky. Dalej rozhodli, Ze arbitraz sa bude vzt'ahovat' na celé
Mad'arskom poZadované teritorium, nezavisle od toho, Ze pocas rokovani
zainteresovanych vlad sa uz dosiahla zhoda o odstupeni Casti teritoria
alebo figuruje ako sporné Gizemie, ¢im Cesko-slovenska vlada dosiahla, ze
uzemie neodstlpila dohodou s madarskou vladou, ale v dosledku
rozhodnutia arbitrov, ktoré vyplyvalo z mnichovského dodatku. Dalej sa
obaja ministri zhodli, Ze nova hranica medzi Cesko-Slovenskom a
Madarskom bude urfend na zdklade uhorskej narodnostnej Statistiky
z roku 1910. Napokon nemecka a talianska vlada preberaju ulohu
arbitrov pod podmienkou, Ze ich o to poZiadaju obidve zainteresované
vlady, pricom vopred zavédzne vyhlasia, Ze arbitrdzne rozhodnutie
vykonajl a novu hranicu prijmu ako konecn(.29

2)  ADAP, D, 1V, s. 452 — 456, C. dok. 400. Zéznam rozhovoru J. von Ribbentropa
s G. Cianom v Rime 28. 10. 1938; Tajni arhivi grofa Ciana. Zagreb 1952, s. 252 — 254
Zaznam rozhovoru G. Ciana s Ribbentropom v Rime 28. 10. 1938.
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Medzitym d'alej prebiehala vymena nét medzi Prahou a Budapestou,
v ktorych madarska vlada zotrvavala na povodnych maximalistickych
poziadavkach a stupriovala natlak na Prahu s cielom dosiahnut’ dalSie
Ustupky, alebo si vynltit’ arbitrazne konanie vel'moci osi. Napokon ¢esko-
-slovenska vlada 26. oktdbra 1938 pod mocenskym tlakom a v désledku
viacerych faktorov prijala rozhodnutie o arbitraznom konani. Oznamila
do Berlina a Rima, Ze suhlasi s arbitrazou velmoci osi a 30. oktdbra 1938
sa zaviazala, Ze ich rozhodnutie bude akceptovat’.2)

Medzi zavaznymi faktormi, ktoré rozhodli, Ze Cesko-slovenska vlada,
vratane slovenskej autondmnej vlady prijali za arbitrov Nemecko a
Taliansko je potrebné uviest' nasledujlce okolnosti; v Case, ked'
franclzska a britska vlada neprejavovali zaujem o riesSenie madarskych
Uzemnych poziadaviek voci republike a vzdali sa svojich mocenskych
zaujmov v strednej Eurdpe, Praha v dosledku mnichovskej kapituldcie
nemala iné vychodisko ako splnit’ mnichovsky dodatok a tym odstranit’
prekazku pre ziskanie sl'ibenej garancie novych hranic tak od zapadnych
velmoci ako od vel'moci osi, ktoré Cesko-slovenska politika pokladala za
zakladni podmienku pre obnovenie vnutornej stability Statu a
normalizacie vztahov so susedmi a velmocami. Cesko-Slovenska vlada
na odvetu za prijatie viedenského rozhodnutia a za stratu Uzemia
oCakavala garanciu novych hranic od Madarska a Ze sa vzda dalSich
Uzemnych narokov vodi republike. Predpokladala, Ze Nemecko v zaujme
vlastnych mocenskych pozicii ziskanych v republike obmedzi madarské
Uzemné naroky a zabrani, aby Madarsko teritoridlne vzrastlo na Gkor
slovenského a rusinskeho etnického teritoria. Rovnako o prijati
arbitrazneho aktu rozhodol fakt, Ze madarska vladna delegacia od
zaCiatku do konca rokovania trvala na poZiadavke plebiscitu pre
Slovensko a Podkarpatski Rus, bez ktorého splnenia odmietala
akceptovat' nové hranice. Kym Madarsko v usporiadani plebiscitu videlo
nastroj na obnovenie Uzemného stavu pred rokom 1918, pre Cesko-
Slovensko sa tato poZiadavka rovnala likvidacii vychodnej Casti Statu.22
Tym nemecka a talianska vlada uZ pocas rokovani v Rime vyrieSila
zasadné otazky, tykajuce sa arbitrazneho konania.

Vlastny akt rokovania vo Viedni 2. novembra 1938 za formalnej Ucasti
obidvoch zainteresovanych viad bol oficialnym zavfSenim sporu Mad'arska
s C-SR, pri ktorom arbitri zddrazriovali, Ze Nemecko a Taliansko tymto

2 VA, L, s. 175, €. dok. 114. Oficialne vyhlasenie Cesko-slovenskej viady pre nemeckd a
taliansku vladu o stihlase s arbitraznym konanim z 26. 10. 1938.

2) Tamze., s. 173, ¢. 112. Vyhlasenie o odmietavom stanovisku Cesko-slovenskej viady
v otazke mad‘arského navrhu na plebiscitu z 25. 10. 1938; Tamze, s. 173 — 175, ¢. dok.
113.
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aktom prispievaju k medzinarodnej konsolidacii a mieru strednej Eurdpy,
k naprave ,krivdy Trianonu” a k vytvoreniu etnickej hranice medzi
zainteresovanymi Statmi. Celkovo rokovanie malo formalny charakter,
pretoZe ani z jednej strany sa neocakavali komplikacie a obidve
zainteresované vlady do rokovania meritorne nezasahovali. Vo Viedni iSlo
o to, aky rozsah Cesko-slovenského teritoria arbitri prisidia Mad‘arsku.
KedZe madarska vlada bola sklamana neakceptovanim poziadavky
plebiscitu na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, G. Ciano, taliansky minister
zahranicnych veci, sa usiloval kompenzovat’ tito madarskd poZiadavku
v inom smere. PoZiadal Budapest,, aby este pred viedenskym stretnutim
arbitrov poslala do Rima mad‘arskych expertov, ktori by mu na uzavretom
rokovani s nemeckym ministrom zahrani¢nych veci poskytli nové padne
argumenty pri zdévodiovani posunutia novej hranice viac na sever do
slovenského etnického teritdria, o mad‘arska vliada promptne zariadila.?®

Viedensky verdikt z 2. novembra 1938 obsahoval dve casti; protokol a
rozsudok. Kym protokol uvadzal udalosti, ktoré viedli k arbitréZznemu aktu
a zavazoval obidve zainteresované vlady, ze ,prijimaju arbitrazny
rozsudok ako konecné rieSenie a zavazuju sa ho bezvyhradne spinit’ a
bezodkladne uskutocnit'™”, rozsudok obsahoval 7 bodov. V nich podla
prilozenej mapy bolo vyznacené Gizemie, ktoré arbitri pristdili Mad'arsku
a urdili jeho odstupenie medzi 5. — 10. novembrom 1938. Obidve vlady
mali vytvorit’ spolo¢nt komisiu, ktora mala riest’ konkrétne problémy
spojené s vytyCovanim novej hrani¢nej Ciary v teréne, rozhodovat
o Statnej prislusnosti a opcie na odstipenom Uzemi, zabezpecit' prava
zostavajlucej madarskej mensiny na Slovensku a novovytvorenej
slovenskej mensiny na uzemi prisidenom Madarsku. Do kompetencie
budlcej zmieSanej komisie patrili aj problémy, ktoré vznikli v Cesko-
-Slovensku a na odsttpenom teritdriu v dosledku hospodarskych zmien,
prerusenia dopravnych tepien a v oblasti majetkovopravnych vztahov
obyvatel'ov slovenskej a ¢eskej narodnosti. V pripade, Ze obidve vlady
nebudl v stave vyriesit’ vzniknuté problémy vo vlastnej kompetencii,
rozhodnu o nich arbitri.2®

V dosledku viedenského verdiktu republika stratila Zeleznicné spojenie
s Podkarpatskou Rusou a so spojeneckym Rumunskom. Slovensko prislo
o rozsiahle teritdrium, o najurodnejsiu podu, okrem Bratislavy a Nitry

) DIMK, II., s. 872, ¢. dok. 607. Sprava madarského vyslanca F. Villaniho z Rima
29. 10. 1938.

) VA, 1., s. 201 — 205, ¢. dok. 138 a 139. Text arbitraznehio protokolu a rozsudku
z 2. novembra 1938.



Medzinarodno-politické suvislosti
Viedenskej arbitraze a dosledky pre
juzné Slovensko

stratilo vSetky mesta na juhu, boli prerusené dopravné tepny medzi
jednotlivymi regiénmi, nasilne rozdelené okresy, ¢o spOsobilo vazne
komunikacné, hospodarske a zasobovacie tazkosti.

Najvacsia krivda sa na Slovensku pocitovala v strate znacného
etnického Uzemia. Neslo len o slovenské obyvatel'stvo Zijlce na etnicky
zmieSanom Uzemi, ale o stvislé oblasti, kde slovenské etnikum vzdy malo
prevahu. Celkovo zo Slovenska bolo vykrojenych 10 390 km? s 854 218
obyvatel'mi, z ktorych podla posledného scitania obyvatel'stva v roku
1930 tvorilo 503 980 madarskej a 272 145 slovenskej a Ceskej
narodnosti. Okrem toho tam Zilo 26 151 Zidov, 8 074 Nemcov, 1 826
Rusinov a zvysok tvorili ini. Z celkového poctu 779 obci 170 obci malo
slovenskd vacsinu. K najvacsiemu naruseniu etnického principu prislo
v 3 oblastiach: na zapade v okoli Novych Zamkov, Vrabl'ov a Hurbanova,
v druhom pripade iSlo o Uzemie pri JelSave a tretia najmarkantnejsia
nespravodlivost’ pri uréovani novej etnickej hranice vystupila v okoli Kosic.
Z0 79 obci v okoli Kosic len 8 malo mad'arsku etnick( prevahu nepocitajuic
do toho slovenské obyvatel'stvo Zijlce v meste, kde podla scitania v roku
1930 sa prihlasilo k slovenskej narodnosti 42 245 obyvatel'ov.2)

Hoci arbitri vo Viedni hovorili o vytvoreni spravodlivych a etnickych
hranic, rozsudok nemeckej a talianskej vlady nevyriesil otdzku, ktord
tvorila meritum sporu. Naopak, menSinovy problém sa eSte viac
skomplikoval, pretoZe arbitri hrubo porusili etnicky princip a jednostranne
rozhodli v prospech Madarska. Narusila sa vyvazenost’ mensin v oboch
Stdtoch a neakceptovala sa zdsada uzavretého etnického teritéria. Kym
na celom Slovensku zostalo priblizne 60 000 prislusnikov mad‘arskej
mensiny, k tamojSej slovenskej mensine v Mad'arsku pribudlo d‘alSich
250 000, ktori sa ocitli v postaveni nerovnopravneho obyvatel'stva na
Urovni predchddzajlcich uhorskych pomerov. Aplikdcia uhorskej
narodnostnej Statistiky z roku 1910 hrubo skreslovala a deformovala
narodnostné zlozenie juzného Slovenska a v slovenskom prostredi sa
chapala ako legalizacia madarizacie. Celkovo na Slovensku viedensky
verdikt vyvolal pocit velkej nespravodlivosti a nova vnuitend hranica
nemdze vytvorit’ bazu pre korektné vzt'ahy s Mad'arskom. Naviac hranica
nadiktovana arbitrami nebola etnickd, ale mocenska. Napriek tomu, Ze
mad‘arska vlada sa vo Viedni oficialne zaviazala akceptovat’ tuto hranicu,
v praxi zavazok nedodrzala a odmietla ju garantovat. Osobitne sa to
vzt'ahovalo na hrani¢nl Ciaru s Podkarpatskou Rusou a na Uzemie

») VA, 1L, s. 208 - 211, &. 142. Hodnotenie Cesko-slovenského ministerstva zahraniénych
veci novej hranice medzi Cesko-Slovenskom a Mad'arskom 14. 10. 1938.
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vychodného Slovenska, ¢oho dokazom boli pokusy v novembri 1938
vojensky okupovat’ Podkarpatsku Rus a Cast’ vychodného Slovenska.2®)

Kedze viedenskym rozhodnutim mad'arské revizionistické poziadavky
na etnickom principe boli uspokojené, Budapest’ sa vratila k povodnej
koncepcii obnovenia predvojnovych hranic v duchu svatostefanskej rise
a zacala sa rozsiahla kampan ,, za oslobodenie” d'alSieho Gzemia. Nova
hranica mala vytvorit’ priaznivé podmienky, najma vo smere natlaku na
Slovensko, vyvolat’ incidenty na demarkacnej Ciare, vojenské prepady,
diverzné akcie a celkovl politicki destabilizaciu vnutropolitickych
pomerov na Slovensku.

Celkovo viedensky verdikt nedoniesol upokojenie do vztahov oboch
Statov a pretrvavalo latentné napatie, ba este vzrastlo. Prispel k tomu aj
postoj obidvoch arbitrov, ktori sa dalej nezaujimali o rieSenie
poarbitraznych problémov medzi Cesko-Slovenskom a Madarskom.
Budapestianska vlada v principe nemala zaujem na stabilizovani vztahov
so zmenSenym Cesko-Slovenskym Stadtom, ani na skorom dorieSeni
mnohych tazkosti, ktoré vznikli v désledku jednostranného rozhodnutia.
K pretrvavaniu nepokojnej atmosféry a napétia prispieval aj samotny text
viedenského rozsudku, ktory obsahoval mnohé nedostatky. Arbitri neurcili
termin ukoncenia Cesko-slovensko-madarskych rokovani, ¢o umoziiovalo
madarskej vidde predlzovat, komplikovat, neustdle menit’ taktiku,
prisposobit’ rokovania zmendm mocenskej situdcie v strednej Eurdpe,
odsuvat’ konecné rieSenie problémov a vyckavat' na novl politickd krizu
Cesko-slovenského Statu. V pripade spornych otdzok, obidve viady mali
pravo sa obratit’ opat’ na arbitrov, tuto moznost’ vSak nevyuzila ani jedna
strana. Cesko-slovenska preto, ze dopredu neverila v Uspech, kym
madarska si bola vedoma volnosti manévrovania a faktu, Ze Cesko-
-slovenskd vlada nema inl cestu ako ustUpit’ mad'arskym poZziadavkam.
Okrem prvého clanku Viedenskej arbitraze, ktory vyznadil novi hrani¢nu
Ciaru na mape, realizacia ostatnych clankov bola presunutéd do
kompetencie spolocnej zmieSanej komisie, o vytvaralo zivni pédu pre
rozdielnu interpretéciu kompetencii a prac v odbornych komisiach.
Osobitne sa to tykalo otdzok Statneho obcianstva, majetkovopravnych
problémov, ndrodnostnych a obcianskych prav nemadarského
obyvatel'stva na obsadenom Uzemi, dalej rieSenie hospodarskych a

26)  Viedenska arbitraz 2. november 1938. Dokumenty III. (3. november 1938 — 4. april
1939), Matica slovenska Martin 2002. Zostavil a pripravil do tlaCe Ladislav Dedk,
s. 92 — 96, C. dok. 37. Nota Cesko-slovenskej vlady madarskému ministerstvu
zahraniénych veci v otdzke neakceptovania 6. ¢lanku viedenského rozhodnutia
z 19. novembra 1938.
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komunikacnych tazkosti vzniknutych v dosledku novej hranice, ktoré
v prvej etape madarska vlada rieSila jednostrannym rozhodnutim a
ignorovanim jednotlivych clankov viedenského rozhodnutia. Naprava
nastala len postupne a v dosledku radikalnych krokov cesko-slovenskej
vlady (uplatnenie principu reciprocity), pricom celé obdobie rokovania
Cesko-slovenska strana tahala za kratsi koniec. Nastolenému okupacnému
rezimu sa za kratky Cas podarilo zasadne zmenit’ majetkové vlastnictvo
pody, etnické zloZenie obyvatel'stva na obsadenom Uzemi a mocenskym
zasahom sa zbavit’ Casti nemadarského obyvatel'stva este predtym nez
zacalo meritorne rokovanie v ramci zmieSanej komisie obidvoch viad.

Viedensky rozsudok 2. 11. 1938 nemeckej a talianskej vlady svojim
charakterom nemozno pokladat’ za medzindrodn( arbitrdz, pretoze
nevytvoril rovnaké podmienky a prava pre obidva Staty, nevznikol na
principe dobrovol'nosti, ale bol vyniteny a dosiahnuty pod hrozbou a
natlakom, ktoré st nezlucitelné so zasadami medzinarodného prava.
Rozhodnutie dvoch totalitnych vel'moci zahal'ovalo podstatu problému.
Viedensky rozsudok nebol izolovanym aktom, ale priamo vyplyval
z Mnichovskej dohody 4 vel'modi, z jej jedného dodatku, ktory vnutil Cesko-
Slovensku zavazok, aby sa dohodlo s Mad'arskom v otazke odstUpenia
Uzemia obyvanej madarskou mensinou. KedZze mnichovsky verdikt bol
dosiahnuty pod hrozbou bez pritomnosti a sihlasu zainteresovaného
Statu, vznikol pod medzinarodnym natlakom a protipravne vniteny
suverennému Cesko-slovenskému Statu, aj vSetky nasledné akty, ktoré
z toho aktu vyplyvali boli protipravne a z medzinarodného hl'adiska
neplatné. Okrem toho Viedenska arbitraZ porusovala aj velmocensku
dohodu z Mnichova, pretoze sa arbitrazneho rozhodovania zacastnili len
dve zo Styroch velmoci. UCinnost’ arbitrazneho rozsudku trvala dovtedy,
kym existoval mocensky stav, ktory ho vytvoril. Zmena nastala pocas
2. svetovej vojny, ked’ vel'moci antihitlerovskej koalicie pristdpili k procesu
»0duznania” Mnichovskej dohody a v tomto ramci doslo aj k anulovaniu
viedenského rozsudku z 2.novembra 1938, ktory sa z pravneho aspektu
interpretoval ako sticast’ mnichovského rozhodnutia.?”

27) V Mierovej zmluve s Madarskom uzavretej v Parizi 10. februdra 1947 sa medziinym
uvadza: ,Vzhladom k tomu, Ze Mad‘arsko, ktoré sa stalo spojencom hitlerovského
Nemecka a zUcastnilo sa po jeho boku vojny proti Zvazu sovietskych socialistickych
republik, Spojenému kralovstvu, Spojenym Stdtom americkym a inym Spojenym
narodom nesie svoj podiel zodpovednosti za tdto vojnu.” V stati o hraniciach Mad‘arska
v Casti I, 4. odseku v bode a) sa uvadza: ,Rozhodnutie Viedenskej arbitraze
z 2. novembra 1938 sa vyhlasuje za nulitné”, b) ,Hranica medzi Madarskom a
Ceskoslovenskom”... ,sa tymto stanovuje ako bola 1. januara 1938”... In: Sbirka zakond
a narizeni republiky Ceskoslovenské. Mirova smlouva s Mad'arskem. Céstka 91, vydané
22. listopad 1947, s. 961 — 1037.



—~ * PhDr. Michal Schvarc, PhD.

Bratislava v nemeckych planoch na jesen
1938

PhDr. Michal Schvarc, PhD., Historicky ustav SAV, SNM — Muzeum
kultdry karpatskych Nemcov

Arbitrazny vyrok ministrov zahrani¢nych veci Nemecka a Talianska
2. novembra 1938 vo Viedni znamenal pre slovenskd politickd
reprezentaciu a verejnost’ obrovsky Sok. Strata viac ako 10 000 km?
Uzemia s mestami KoSice, Rimavska Sobota, Lucenec, Levice, Nové
Zamky sa v danej situacii javila ako tazko stravitel'né susto, a to najma
pre kreujlci sa autoritativny rezim l'udovej strany. Jeho hlavny prominent,
predseda autondmnej viady Jozef Tiso sa preto pokusal zbavit’ politickej
zodpovednosti za tento akt bez naznaku akejkol'vek reflexie. Naopak,
vinu za prvy zahranic¢nopoliticky netspech zval'oval na ,politikov, ktori za
poslednych 20 rokov rozhodovali bez nasej ucasti a vble o nasom osude”,
¢im podla neho sposobili, Zze ,,sme sa stali obetou nespravodlivosti”.}
V tejto chvili si vSak takmer nik zo zainteresovanych slovenskych politikov
poriadne neuvedomoval, Ze nechybalo vela, aby ani Bratislava nezostala
slovenska. V predchadzajucom obdobi bola totiz nielen predmetom
mad‘arského, ale aj nemeckého zaujmu. Predovsetkym samozvany vodca
nemeckej mensiny na Slovensku F. Karmasin na prelome septembra/
oktébra 1938 robil vSetko preto, aby presvedcil Berlin o opodstatnenosti
L,anslusu” Bratislavy a jej okolia. Adolf Hitler sa vSak po zvazeni
ponukajucich sa moznosti rozhodol napokon inak.

Slovensko v Hitlerovych kalkulacidch nezohravalo spociatku
vyznamnejsiu Ulohu. Vnimal ho ako sucast’ Ceskoslovenského statu,
ktorej nevenoval prili§ velkd pozornost'. Pokial’ ho bolo mozné vyuzit,
tak malo slUzit’ na zapriahnutie Budapesti do planov vojenskej akcie proti
CSR. Aj z tohto dovodu vyjadril pred madarskymi Statnikmi koncom
novembra 1937 svoj nezaujem o Bratislavu, resp. ostatné oblasti
Slovenska.? Prakticky to isté zopakoval aj v aprili 1938 v pritomnosti

D FABRICIUS, M., HRADSKA, K. (eds.): Jozef Tiso. Prejavy a &lanky (1938 — 1944).
AEPress, Bratislava, 2007, dokument 13.

2 HOENSCH, J. K.: Der ungarische Revisionismus und die Zerschlagung der
Tschechoslowakei. J. C. B. Mohr, Tibingen, 1967, s. 55.



Bratislava v nemeckych planoch
na jesefi 1938 4,

mad‘arského vyslanca v Berline Domeho Sztdjayho®, s dovetkom, ze
,Si Nemecko necini naroky na staré madarské korunovacné mesto
Bratislava” a ze ,,ponechava to na Madarov, aby tam urobili poriadok .
Nadeje, ktoré vkladali Madari do tychto Hitlerovych slov, boli, ako sa
neskor ukazalo, predcasné.

Berlin vSak vzhladom na svoje strategické plany nemohol Slovensko
ignorovat’ Uplne. Ved' karpatsky hreben mal slizit’ Nemecku ako ucinna
hradza pred pripadnym Gtokom Sovietskeho zvézu. Jasne to vyplynulo aj
z rozhovoru nemeckého a madarského vyslanca v Prahe, ked' Ernst
Eisenlohr pred svojim kolegom zdoraznil fakt, Ze ,Nemecko sa neméze
branit’ pred branami Viedne”.» Budapest’ si okrem toho podpilovala
konar pod sebou aj neustalym akcentovanim rieSenia ,Ceskej otazky
mierovymi prostriedkami”.® A to bolo prave to, ¢o A. Hitlera
neuspokojovalo. Madarsky kolisavy postoj potvrdili aj neskorsie navstevy
ich veducich politikov v Nemecku v auguste a septembri 1938. Po nich
sa A. Hitler vyjadril vel'mi jasne: Madari totiz podla neho ,neuspeli
v skuske vole .o

Proti pricleneniu Slovenska k Madarsku sa stavali aj predéci
Sudetonemeckej strany (SdP). V tzv. ,Grundplanung O. A.”, ktory
vedenie SdP vypracovalo pravdepodobne v sUvislosti s majovou krizou,
jednoznacne odmietlo tdto alternativu. Henleinovi ,stratégovia”
pripastali len hrani¢né Upravy v prospech Madarska, vychadzajlce
z etnického hl'adiska. Nevyhli sa ani otdzke Bratislavy. T4 mala zostat’
Slovensku. Vynimku tvorilo bratislavské predmostie — Petrzalka — ktora
mala pripadnit’ Nemecku. Z celkového hladiska SdP prisudzovala
Slovensku spolocne s Podkarpatskou Rusou Ulohu ,bariéry oddelujticu
Pol'sko od Madarska a most Nemeckej riSe smerom na vychod”.” Je
pritom zaujimavé, Ze si tieto nazory, ako dalej uvedieme, osvajili aj
kompetentné berlinske miesta.

3 Politisches Archiv des Auswartigen Amtes Berlin (d'alej PA AA), R 27 090, folia 28 929.
Likusove doverné hlasenie z 26. 4. 1938. Leonidas Hill (ed.): Die Weizsacker-Papiere
1933 — 1950. Frankfurt am Main: Propylden-Verlag, 1974, s. 126. Weizsackerov
zdznam z 22. 4. 1938.

49 LANDAU, Z. TOMASZEWSKI, J. (eds.): Monachium 1938. Polskie dokumenty
dyplomatyczne. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Varsava, 1985, dokument 51, s. 99.

5 Akten zur deutschen auswartigen Politik (d'alej ADAP), séria D, V. zvézok. Baden-Baden:
Keppler-Verlag, 1953, dokument 190. s. 224.

®  BULLOCK, A.: Hitler a Stalin. Paralelni Zivotopisy. KMa, Praha, 2005, s. 562.

7 KRAL, V.: Die Deutschen in der Tschechoslowakei 1933 — 1947. Dokumentensammlung.
Acta occupationis Bohemiae et Moraviae. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd,
Praha, 1964, dokument 148, s. 221 — 222.
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Administrativa Zahrani¢ného Uradu pred Mnichovom nevypracovala
k tymto problémom Ziadnu ucelenejSiu koncepciu. AZ ked' sa v spojitosti
s narastajucim nemecko-Ceskoslovenskym antagonizmom zacalo
intenzivnejsSie hovorit’ aj o ,slovenskej otazke”, ktord v Berline nastol'oval
najma madarsky vyslanec D. Sztéjay, vypracoval veduci Politického
oddelenia Ernst Woermann prva rozsiahlejSiu analyzu tykajlcu sa
dalSieho osudu Slovenska a jeho administrativneho centra Bratislavy.
Z konceptu je pritom badatelny stale pretrvavajici pohlad na vec
,0Cami” Budapesti®. Podla toho dokumentu z 19. septembra 1938
Nemecko nemalo o Bratislavu prejavovat’ zvyseny zaujem. E. Woermann
sa pritom odvolaval na dva predosié s'uby A. Hitlera. Rovnako aj v otazke
zvy$ného Slovenska Zahrani¢ny Urad zastaval jednoznacné stanovisko,
a to navrat Slovenska k Madarsku s d'alekosiahlou autonémiou. Aspekt
spolo¢nej mad'arsko-pol'skej hranice nebral statny podtajomnik prilis do
avahy, resp. nevnimal ho ako ,strasiak”.?

Lenze pokial’ iSlo o Bratislavu, nevladol v Berline Uplne jednotny nazor.
Hans Krebs z riSskeho ministerstva vnutra, byvaly vodca sudetskych
nacistov, sa naopak zasadzoval za plebiscit. Svoju poziadavku
zdovodnoval vojensko-strategickym vyznamom mesta, a najma
poukazovanim na pocetn nemeckd komunitu Zijlcu v meste. Na rozdiel
od E. Woermanna, ktory sa neodvazoval vyslovit' prognézu vysledkov
pripadného plebiscitu, H. Krebs naivne veril, Ze ,za nemecké riesenie
budu hlasovat’” Madari aj Slovaci”.* Podobné hlasy vychadzali aj
z Goringovho risskeho ministerstva letectva. Predbezne vsak si A. Hitler
vyhradil vo veci Bratislavy posledné slovo. Jedno vsak bolo po navsteve
madarského ministerského predsedu Bélu Imrédyho a ministra zahranicia
Kélmana Kanyu 21. septembra 1938 v Berchtesgadene isté. Hitlerova
kritika adresovana Mad'arom za pasivitu v ,,Ceskoslovenskej otazke” bola
pre Budapest’ jasnym signalom, Ze ak chce Slovensko aj s Bratislavou
spat’, musi zacat’ konat'. AvSak mad‘arska aktivita prisla uz neskoro. Podl'a
Goebbelsovho dennikového zdznamu sa A. Hitler rozhodol uz na druhy
den: ,Madarsko sa chova uplne zbabelo, pri deleni vyjde naprazdno “.11)
Na zaklade toho bol nacisticky vodca ochotny pripustit’ ,iba” etnické
rieSenie.

&  SUSKO, L.: Miesto autonémneho Slovenska v politike Nemeckej rise (september 1938
— marec 1939). In Historicky Casopis, roc. 47, 3, 1999, s. 425.

9 ADAP, séria D, II. zvazok, dokument 536, s. 674 — 675.

10)  pA AA, R 27 767, 126 058 — 126 060. Woermannov zéznam z 15. 9. 1938.

1) IRWING, D. (ed.): Joseph Goebbels. Deniky 1938. Dialog, Praha, 1992, s. 233.
Porovnaj HOENSCH, J. K.: Der ungarische Revisionismus..., s. 91.
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Nejasnosti okolo Bratislavy nahravali aj Henleinovmu zastupcovi na
Slovensku F.  Karmasinovi. Uz pocas predvolebnej kampane
Karpatskonemeckej strany (KdP) k obecnym vol'bam v maji a v juni 1938
zaznievali re¢i o nemeckom charaktere mesta!?, hoci Nemci tvorili
priblizne jednu tretinu obyvatel'stva. So stupriujicim sa napatim
v Ceskoslovensko-nemeckych vztahoch sa objavovala myslienka
»anslusu” Bratislavy, aj ked' v skrytej forme, Coraz CastejSie. V polovici
septembra 1938 sa KdP snazila vyuZit’ nepokoje v ¢eskom pohranici na
vytvaranie atmosféry skorého plebiscitu a nasledného pripojenia mesta
k Nemecku. Hitlerov norimbersky prejav jej v tomto Usili sice napomohol,
avsak v mysliach bratislavskych Nemcov, ovplyvnenych touto agitaciou,
rezonovala na druhej strane obava skorého navratu do Madarska.!®
V tejto stvislosti povazujeme za potrebné dodat’, Ze nie vSetci bratislavski
Nemci jednomysel'ne schval'ovali priclenenie mesta k Nemecku. Starsia
generacia inklinovala naopak skor k madarskému ,rieseniu”.

Pod vplyvom zahrani¢nopolitického tlaku a vnutropolitickych udalosti
sa nemecké obyvatel'stvo v Bratislave a v okolitych nemeckych obciach
Coraz hlasitejSie zacalo domahat’ plebiscitu.!¥ Aj ked' nedochadzalo
k Ziadnym nepokojom ¢i incidentom, Coraz CastejSie sa zacali objavovat’
neoverené spravy typu, ze ,ked’ nebude plebiscit, Hitler vraj vtrhne cez
Bratislavu na Slovensko “.*5) Tato poZziadavka sa stupfiovala, najmé po
tom, ako uskutoCnenie prava na sebaurcenie v zmysle Wilsonovych 14
bodov proklamovali vodcovia Zjednotenej mad'arskej strany. DoCasny
emigrant F. Karmasin iSiel eSte d'alej. Kratko po vyhlaseni mobilizacie
v CSR navstivil v Berline Hermanna Goringa a energicky sa zasadzoval za
pripojenie Bratislavy k Nemecku. Polny marsal mu vSak naznacil, Zze
rozkuskovanie Slovenska” nie je v nemeckom zaujme.!®) Strategické
planovanie malo v mocenskom centre tretej riSe v danom momente
prednost’, lenze o budiicom osude Bratislavy nebolo este stale definitivne
rozhodnuté.

12 BYSTRICKY, V.: Politické rozvrstvenie spolo¢nosti na Slovensku vo svetle obecnych volieb
roku 1938. In Historicky Casopis, roc. 40, 4, 1992, s. 446.

13)  PA AA, R 103 66, D 585 883. Sprava bratislavského konzula E. von Druffela AA zo
14. 9. 1938.

) PA AA, R 103 667, D 585 874. Sprava konzula E. von Druffela AA zo 17. 9. 1938.

19 Narodni archiv Ceské republiky Praha (dalej NA CR Praha), f. Presidium ministerstva
vnitra (d'alej PMV) 225-1168-5. Hlasenie okresného nacelnika v Samorine z 22. 9. 1938.

16)  Slovensky narodny archiv (dalej SNA), f. F. Karmasin 116-47-3/215. F. Karmasin
nemeckému vyslanectvu v Bratislave 13. 8. 1940.
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Zverejnenie textu Mnichovskej dohody zvysilo aktivity Karmasinovej
skupiny. Ked'Ze sa Henleinovmu zastupcovi nepodarilo najst’ podporu pre
Lanslus” u H. Goringa, posunul materidly o Bratislave viedenskej
oblastnej Uradovni Himmlerovho Sicherheitsdienstu (SD). Referenti SD
vyjadrili po¢udovanie nad tym, Ze mesto a ani okolie neboli oznacené za
oblast’ mozného plebiscitu, a to aj napriek pocetnej nemeckej komunite
a geografickej polohe.!”) Dovodom, ako sa spravne domnievali, boli
naroky Madarska na toto Uzemie. Zakazana KdP propagovala medzi
miestnymi Nemcami aj nadalej myslienku ,anslusu”. Jej Clenovia a
sympatizanti davali najavo svoju nespokojnost’ nad tym, Ze Bratislava
s prifahlym okolim neboli zaclenené do zén I — 1V, ktoré malo odstipit’
Ceskoslovensko v zmysle textu Mnichovskej dohody Nemecku do
7. oktdbra. Funkcionari strany ocakavali zaclenenie mesta do V. zdny,
resp. minimalne uskutocnenie plebiscitu na zaklade stavu z roku 1918.18)
Preto aj z tohto dévodu zaslali v mene 57 000 Nemcov z Bratislavy a
okolia, ¢o bol zveli¢eny Udaj, telegram Medzindrodnému vyboru (podla
Mnichovskej dohody rieSil otazky suvisiace s odstupovanim Uzemia),
Ziadajuc ,,0 realizaciu nasho prava na sebaurcenie .19

V ten isty den, t. j. 2. oktdbra 1938, inStruoval A. Hitler nemeckych
Clenov Medzinarodného vyboru, aby Bratislava bola vynechana zo zény
mozného plebiscitu.2 Naopak, bratislavsky konzul E. von Druffel
uskutocCnenie hlasovania a nasledného pripojenia k ,Ostmarke”
véemozne podporoval, pricom sa s tymto stanoviskom pdvodne
stotoznoval aj Zahrani¢ny Urad.2 Podobny nazor zastavala aj Zahrani¢na
organizacia NSDAP v Bratislave.??

Aktivity KdP a aj samotného Nemecka v otazke plebiscitu a pripojenia
mesta zalarmovali Budapest, ktord sa naroku na Bratislavu nemienila
vzdat. Mad'arsky vyslanec v Berline predostrel Hitlerov dvojnasobny

17 SCHVARC, M., HOLAK, M., SCHRIFFL, D. (eds.): ,Tretia riéa” a vznik Slovenského &tatu.
Dokumenty I. Das ,Dritte Reich” und die Entstehung des Slowakischen Staates.
Dokumente I. Vydavatel'stvo Michala Vaska, Presov, 2008, dokument 11, s. 25, 27.

1)  SCHVARC, M., HOLAK, M., SCHRIFFL, D. (eds.): ,Tretia risa” a vznik Slovenského statu.
Dokumenty I. Das ,Dritte Reich” und die Entstehung des Slowakischen Staates.
Dokumente I. Vydavatel'stvo Michala Vaska, Presov, 2008, dokument 13, s. 30 - 31.

19 SCHVARC, M., HOLAK, M., SCHRIFFL, D. (eds.): ,Tretia risa” a vznik Slovenského statu.
Dokumenty I. Das ,Dritte Reich” und die Entstehung des Slowakischen Staates.
Dokumente I. Vydavatel'stvo Michala Vaska, Presov, 2008., dokument 15, s. 34 — 35.

20)  SCHRIFFL, D.: Die Rolle Wiens im Prozess der Staatswerdung der Slowakei 1938/39.
Peter Lang, Frankfurt nad Mohanom, 2004, s. 183.

2)  HOENSCH, 1. K.: Der ungarische Revisionismus..., s. 212.

2)  PA AA, R 27 769, 75 669. Telegram vediceho oporného bodu AO NSDAP v Bratislave
z0 4. 10. 1938.
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prisl'ub Statnemu tajomnikovi Zahrani¢ného Uradu znovu 6. oktdbra.
Tentoraz uz bolo neskoro. A. Hitler sklamany madarskym otal'anim pri
kladeni Uzemnych poZiadaviek Ceskoslovenskej vlade pocas dni
nasledujucich bezprostredne po Mnichove, nemienil ist’ az tak daleko.
Premietlo sa to aj do Uvah Zahrani¢ného Uradu. Uz Woermannov nacrt
usporiadania ,slovenskej otazky” z 5. oktdbra 1938 vyluCoval navratenie
Bratislavy do madarskych ruk.2® Nasledujuci der stanovisko vo veci
Bratislavy precizoval. Opéatovné zaclenenie mesta pod svatostefansku
korunu by podla neho znamenalo definitivny koniec ,nemeckého
elementu”. Vzhladom na zavaznost situacie neodporucal, aby si
Nemecko priamo narokovalo na Bratislavu. Ako najvhodnejsSia alternativa
sa mu javil viackrat diskutovany plebiscit. Rozhodujlca pre toto
stanovisko nebola ani tak otazka nemeckej mensiny, ako sledovanie
ciel'ov nacistickej politiky v strednej a juhovychodnej Eurdpe: ,Bratislava
Jje pre vsetky nase dalsie ciele na vychode (Slovensko, Podkarpatska Rus)
kl'ucova. Jej obetovanie Madarsku by nam znemoznilo natrvalo vhodnou
formou ovplyvriovat’ Slovakov ”.2% Je potrebné dodat, Ze rovnakej mienky
bolo aj okolie viedenského miestodrzitela Arthura Seyss-Inquarta?),
zname svojou nie prilis velkou naklonnostou k Mad‘arsku.26)

V d'alSom zazname, tykajlceho sa Bratislavy zo 7. oktdbra, ktory bol
predloZeny aj A. Hitlerovi, rozoberal E. Woermann vysledky viacerych
variantov mozného plebiscitu. Pri rozhodovani sa medzi Nemeckom a
Madarskom predpovedal jasné ,ano” v prospech Nemecka, pri
rozhodovani sa medzi Mad'arskom a Slovenskom, zas pozitivny rezultat
pre Slovensko. Za najnevyhodnejsiu alternativu povazoval rozhodovanie
sa medzi Nemeckom, Mad'arskom a Slovenskom, hoci predpokladal, Ze
obyvatel'stvo bude hlasovat’ v prevaznej miere za Nemecko. V d'alSej Casti
odporucal, aby Nemecko pomohlo Slovensku udrzat’ Bratislavu, a to
prostrednictvom prava na sebaurcenie, ktoré by bolo vyjadrené
plebiscitom. Toto stanovisko odévodrioval dalsim kreovanim nemeckej
Slowakei-Politik.2” Nasledujuci den A. Hitler tento navrh odobril, avsak

23 KOVAC, D.: Nemecko a nemecka mengina na Slovensku (1871 — 1945). Veda, Bratislava,
1991, s. 132.

) PA AA, R 29 931, 210 831 — 210 834. Woermannov zaznam zo 6. 10. 1938.

%) SCHVARC, M., HOLAK, M., SCHRIFFL, D. (eds.): ,Tretia riSa” a vznik Slovenského Statu.
Dokumenty I. Das ,Dritte Reich” und die Entstehung des Slowakischen Staates.
Dokumente 1. Vydavatel'stvo Michala Vaska, PreSov, 2008, dokument 27, s. 60, 62.

) Pozri napr. staznosti vyslanca D. Sztéjayho zo 17. 2. a 17. 4. 1939. (PA AA, R 29 784.)

27) SCHVARC, M., HOLAK, M., SCHRIFFL, D. (eds.): ,Tretia riSa” a vznik Slovenského statu
1., dokument 35, s. 84 — 86.
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bez vyjadrenia k otazke hlasovania.?® Bratislavsky konzul bol s tymto
rozhodnutim oboznameny 10. oktdbra, pricom bol upozorneny, aby
v otazke nevyvijal Ziadne aktivity.2?) To znamenalo, Ze Berlin s plebiscitom
ako instrumentom politického natlaku kalkuloval, ale len ako s krajnou
alternativou.

Toto rozhodnutie ale na druhej skomplikovalo poziciu F. Karmasina a
jeho spolupracovnikov, ktori aj nadalej horuckovito pracovali na
L.ansluse” Bratislavy. Pre predsedu povolenej Deutsche Partei (DP) a
dezignovaného Statneho tajomnika pre zaleZitosti nemeckej mensiny na
Slovensku to muselo byt’ neprijemné sklamanie. Prave v ten den, ked'
dostal konzul E. von Druffel vysSie uvedenu instrukciu, t. j. 10. oktdbra
1938, zacal Wehrmacht v predpoludnajSich hodinach obsadzovat’
Petrzalku. Prevazna cast’ nemeckého obyvatel'stva bola vo vytrzeni a
oCakavala, ze nemecké vojsko prekro¢i Dunaj a vtiahne do Bratislavy.
K tomu vSak nedoslo. DP ale demonstrovala svoju silu. Vecer usporiadala
manifestaciu, na ktorej recnici az priliS okato zdoraznovali nemecky
charakter mesta, Ci okolnost’, Ze o osude Bratislavy sa nerozhodlo. Dav,
najmé mladez, sa domahal pripojenia k risi.3® F. Karmasin sa sice na
zhromazdeni zucastnil, ale neprehovoril. Konzul ho uz pravdepodobne
informoval o stanovisku Berlina.

F. Karmasin sa tak ocitol pred problémom, ako tento krok Nemecka
vysvetli svojim stipencom. Bolo to pre neho o to horSie, pretoze
»anslusova” euféria neopadavala.3? Naopak dalej narastala. Falosné
nadeje podporoval aj velky napis na petrzalskom brehu Dunaja ,Wir
holen Euch heim ins Reich” (Dovedieme vas domoyv, do rise).3? Za tejto
situdcie vydal vodca DP 15. oktdbra vyzvu, oznamujlc nelspech svojich
aktivit oh'adom pripojenia Bratislavy. Apeloval na miestnych Nemcov, aby
vytrvali a zhostili sa Ulohy, ktord im pridelil A. Hitler. Zaroven ich nabadal
k poriadku a discipline.3® Dennik Grenzbote, stojaci eSte v tom case na

28 ADAP, séria D, IV. zvézok, dokument 46, s. 48.

29 SCHVARC, M., HOLAK, M., SCHRIFFL, D. (eds.): ,Tretia riSa” a vznik Slovenského statu
I., dokument 40, s. 99 — 100.

30 SNA, f. Ministerstvo vnatra 1938 — 1945 (dalej MV), S. 3, 3/1938 prez. Sprava
Policajného riaditel'stva v Bratislave o priebehu zhromazdenia DP z 11. 10. 1938.
SCHVARC, M., HOLAK, M., SCHRIFFL, D.: ,Tretia riSa” a vznik Slovenského Statu I.,
dokument 50, s. 127 — 128, dokument 42, s. 103 — 105.

3D NACR Praha, f. Auswartiges Amt (d'alej AA) 136-69-1. Sprava H. Neuwirtha z 15. 10. 1938.

3 KOVAC, D.: Nemecko a nemecka mensina..., s. 138.

33 SNA, f. Policajné riaditel'stvo v Bratislave 1919 — 1949 (d‘alej PR Bratislava), $. 247, Mat
71/10 (KdP). PA AA, 100 931, 309 238 — 309 239. Sprava DNB z 15. 10. 1938. Vélkischer
Beobachter, Wiener Ausgabe, 16. 10. 1938, s. 1.
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poziciach Nemeckej krest'ansko-socialnej krajinskej strany, interpretoval
tato vyzvu ako jednoznacné ,zrieknutie sa naroku Adolfa Hitlera na
Bratislavu 3 ¢im sa pokusal udrzat’ promad‘arskych Nemcov vo viere, Ze
Bratislava napokon pripadne Mad‘arsku. Prianie novin sa nenaplnilo.
Zverejnenie vyzvy sa napokon obratilo proti jej autorovi. S obnovenim
autority mal problémy predovSetkym medzi odborarmi.?® Ti ju sice
navonok respektovali, ale s ich radikalnymi poZiadavkami mal F. Karmasin
starosti aj v nasledujicom obdobi.

7

~Anslusové” vzplanutie sa pred Viedenskou arbitraZou objavilo medzi
bratislavskymi Nemcami eSte raz. Bolo to v suUvislosti s Hitlerovou
navstevou v Petrzalke, v predpoludnajsich hodinach 25. oktdbra 1938.39
V nemeckych kruhoch si ju vysvetlovali ako ,gesto zdérazriujice
mimoriadny zdujem rise o bratislavsku otazku”. PriliSny optimizmus
schladil opat’ F. Karmasin, zdorazniac na zhromazdeni strany 29. oktdbra
~mimoriadnu ulohu predsunutej straZe, ktorda poZaduje od kaZdého
osobnu obetu a odstvanie niektorych doteraz nenaplnenych Zelani,
nadeji a ocakavani” 3" Cast’ davu prijala jeho slova s nevol'ou, ¢o davala
najavo pokrikmi ,Wir wollen heim ins Reich!” (Chceme domov do rise!),
~Anschluss, Anschluss” a ,Lieber Fihrer, mach uns frei von der
Tschechoslowakei ” (Drahy vodca, vyslobod' nas z Ceskoslovenska).3®)
Niezeby vodca DP nechcel ,anslus”, ale musel sa striktne pridfzat’
berlinskych instrukcii. A tie o pripojeni mesta k Nemecku nehovorili. Jeho
niekdajsi politicki spolupracovnici zo Sudet navrhovali ako kompenzaciu
financovanie stavby nemeckého domu, ktory mal aj architektonicky
vyjadrit  skutoCnost, Ze Bratislava je ,nemeckou branou na
Juhovychod ”.3 Projekt sa vSak nikdy nezrealizoval.

Vratme sa spat’ na koniec prvej oktobrovej dekady jesene 1938.
Madarska vlada medzitym pocas prvého dfia komarfianskych rokovani
vzniesla okrem iného poZiadavku aj na Bratislavu®. Ceskoslovenski

*  Grenzbote, 16. 10. 1938, s. 1.

3%  SCHVARC, M., HOLAK, M., SCHRIFFL, D. (eds.): ,Tretia riSa” a vznik Slovenského Statu
I., dokument 91, s. 247 — 248.

36 Archiv bezpeCnostnich slozek Praha (d‘alej Abs), f. 135-22-42/270. Program Hitlerovej
navitevy Viedne.

37 SCHVARC, M., HOLAK, M., SCHRIFFL, D. (eds.): ,Tretia riSa” a vznik Slovenského statu
L., dokument 91, s. 249, 253.

38) SCHVARC, M., HOLAK, M., SCHRIFFL, D. (eds.): ,Tretia riSa” a vznik Slovenského statu
I., dokumenty 91, 92, s. 245 — 257.

39 SNA, f. 116-19-4/311. List K. HoBa kancelarii Zupného vedenia NSDAP v Liberci zo
4.11. 1938.

%) DEAK, L.: (ed.): Viedenska arbitraz. 2. november 1938. Dokumenty I. Martin : Matica
slovenska, 2002, dokumenty 54 — 56, s. 81 — 82. Tiez HOENSCH, J.: Der ungarische
Revisionismus..., s. 133.
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vyjednavaci nemali na rozdiel od madarskej delegacie o vyssie uvedenom
rozhodnuti Berlina ani najmensej potuchy. Ked' rokovania v Komarne
stroskotali, obratili sa obe strany najma na Nemecko. Prirodzene, Ze
pocas rozhovorov sa pretriasala aj otazka Bratislavy. Nemci sa voci
madarskym poziadavkam, pokial iSlo o hlavné mesto Slovenskej krajiny,
stavali zdrzanlivo. Plebiscit mal prichadzat’ do Gvahy uz len ako krajné
rieSenie.*) Na druhej strane sa A. Hitler spolu so $éfom rezortu zahranicia
Joachimom von Ribbentropom pred Ceskoslovenskym ministrom
zahrani¢nych veci FrantiSkom Chvalkovskym vyjadrovali o Bratislave
zamerne hmlisto, hoci J. von Ribbentrop mu na zaver navstevy naznadil,
Ze ohl'adne Bratislavy a dalsich miest ,,by mohol pre nas dosiahnut’
prijatelné riesenie ”.*> A. Hitler nevysiel v Ustrety ani navrhom byvalého
madarského ministerského predsedu Kalmana Daranyiho a ostro
zamietol aj madarsky narok na Bratislavu.*® Berlin takymto spdsobom
pokracoval v taktickych manévroch. Bratislava sa stala_predmetom
rozhovoru aj pocas audiencie Jozefa Tisa a Ferdinanda Durcanského
u J. von Ribbentropa.* O definitive vSak slovenski ministri nemohli este
s konecnou platnostou hovorit. To sa ale este predpokladalo, Ze si
madarska aj Ceskoslovenska strana sadnl opat’ za rokovaci stol.

Nezmieritelnost’ stanovisk Ceskoslovenskej a madarskej vlady
vyUstila napokon do arbitraze dvoch totalitnych mocnosti — nacistického
Nemecka a fasistického Talianska. Madarsko sa v tejto hre opieralo
najma o Rim, kym Ceskoslovensko, resp. slovenska autonémna vlada sa
mohli spoliehat’ len na prili§ vagne prisluby Berlina. Mad'arska vlada
okrem toho pozadovala, aby sa arbitraz zaoberala aj ,budiicim osudom
Bratislavy “.* To vSak nemecka strana zamietla. O Bratislave sa rokovalo
aj pocas navstevy riskeho ministra zahranicia J. von Ribbentropa v Rime
koncom oktobra 1938, a az tam pocas rozhovorov s talianskym
naprotivkom Galeazzom Cianom, sa dohodli, Ze mesto napokon zostane
Slovensku.#6)

Nemecky minister zahraniCnych veci sa tohto bodu v Belvedere
pridizal, na rozdiel od inych prislubov, danych J. Tisovi a F. Dur¢anskému

) ADAP, séria D, IV. zvdzok, dokument 53, s. 53.

4 KRAL, V. (ed.): Das Abkommen von Miinchen 1938. Dokumente. Academia, Praha, 1968,
dokument 266, s. 283.

%) DEAK, L.: Hra o Slovensko. Slovensko v politike Madarska a Pol'ska v rokoch 1933 —
1939. Veda, Bratislava: 1991, s. 164.

4 ADAP, séria D, 1V. zvazok, dokument 72, s. 79 — 83.

) PA AA, R 29 932, 209 892. Weizséckerov zaznam z 28. 10. 1938.

%) LUKES, F.: K diplomatickému pozadi Videriské arbitraze. In Historicky Casopis, roc. 10,
1, 1962, s. 64.
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v Mnichove. Aktivity A. Seyss-Inquarta a F. Karmasina tykajuce sa
ponechania Bratislavy pod slovenskou spravou boli z tohto pohl'adu
zbytoc¢né.*) Do samotného textu arbitrazneho rozsudku sa Bratislava
dostala, a to v clanku 5, ktory hovoril o rovnopravnom postaveni
madarskej mensiny v meste s ostatnymi etnickymi skupinami®®, ¢im bolo
myslené najma nemecké obyvatel'stvo.

Bratislava teda zostala metropolou Slovenskej krajiny. Nemecka risa
si vSsak za svoju podporu nechala zaplatit. Po PetrZalke musela
autonémna vlada stravit' aj dalSiu Uzemn( stratu na Ukor svojho
mocného suseda. Odvolavajuc sa na Mnichovsku dohodu vzniesol Berlin,
zohl'adniac strategicky vyznam lokality, narok na Devin. Ceskoslovenskym
vyjednavaCom a bratislavskému kabinetu nezostalo ni¢ iné, ako
kapitulovat’ pred touto poziadavkou. Dna 22. novembra 1938 v rannych
hodinach nemecké jednotky obec obsadili, Co slovenska strana vnimala
zvIast’ citlivo, ked'ze prisla o jeden z narodnych symbolov. So stratou sa
vladna garnitira vyrovnavala len vel'mi tazko. V neskorSom obdobi sa
sice usilovala o navratenie Devina, ale napriek viacerym intervenciam
nedosiahla Uspech. Obec aj s prilahlym okolim zostali stiCast'ou Nemecka
az do skoncenia druhej svetovej vojny.
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Vnuatropoliticky ohlas na zmeny hranic
v roku 1938

PhDr. Valerian Bystricky, DrSc., Historicky Ustav SAV

(Referat vznikol s prispenim Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja
na zaklade zmluvy ¢. APVV-51-017105. Slovensko v 20 storodi.)

Mnichovska dohoda Styroch velmoci svojim rozhodnutim o Uzemnych
zmenach sa dotykala vsSetkych troch Casti republiky len s urlitym
Casovym rozdielom. A. Hitler sa v Mnichove nie velmi zaujimal o pol'ské
a eSte menej mad‘arské poZiadavky voci Cesko-Slovensku. ISlo mu hlavne
0 oslabenie a postupnt likvidaciu vychodného suseda. Na druhej strane
suhlasil, aby Pol'sko a Mad'arsko presadili svoje Uzemné poziadavky, ktoré
v pripade Budapesti smerovali proti Ceskoslovenskym hraniciam na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Pred slovenskou spolo¢nost'ou ako
celkom, ale aj pred jej politickymi elitami vystala akitna hrozba korekttry
Uzemnych hranic, rozsah ktorej nepoznali a ani nemohli poznat'. Prvé
optimistické spravy, ze sa rozhodnutia Mnichovskej dohody nedotykaju
Slovenska® sa rychlo rozplynuli a uz v prvych oktébrovych diioch bolo
zrejmé, ze v dosledku Dodatocného prehlasenia ako nedelitelnej Casti
Mnichovskej dohody zasiahnu Gizemné zmeny aj Slovensko. Pritom vSetko
nasvedCuje tomu, Ze J. Tiso a Celni predstavitelia strany neboli v stave si
plne uvedomit’ zlozité zahrani¢nopolitické postavenie krajiny, ktoré
sposobovali madarské, nemecké a pol'ské Gzemné naroky.2 Nie su
k dispozicii Ziadne dokumenty, ktoré by potvrdzovali, Ze problémom
hroziacich Gzemnych korektdr venovala autonémna vidda mimoriadnu
pozornost’ a tieto otazky posudzovala na svojich zasadnutiach. VSetko
naznacuje, ze ich ponechavala v kompetencii J. Tisa a F. DurCanského,
resp. sa prerokdvali v ramci prislusnych komisii, ktoré utvorila, aby jej
pripravili podklady pre rokovanie s Madarskom.? V celkovej tejto
atmosfére narastali v slovenskej spolocnosti obavy z budlceho vyvoja,

b Slovensky narodny archiv, f. Krajinsky Grad, $. 262, ¢. 62090, S. 236, ¢. 62632. Bratislava
30. 9. 1938.

2 HOENSCH, K. Jorg. Slovensko a Hitlerova vychodna politika. Hlinkova slovenska f'udova
strana medzi autondmiou a separatizmom 1938 — 1939. Veda 2001, s. 75.

3 DEAK, Ladislav. Viedenska arbitraz 2. november 1938. Dokumenty I. (20. september —
2. november 1938.) Matica slovenska. Martin 2002, s. 33 — 211.
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ale hrozba Uzemnych zmien nerezonovala takou silou a mierou ako
v Ceskych krajinach. Slovenskej verejnosti sa podsuvali dosledky
Mnichovskej dohody takmer vylucne ako Ceska zalezitost, ako tragédia
Ceského naroda® a predovsetkym uder proti ¢eskému narodu.® TImili ju
na jednej strane optimistické, ale Uplne nerealistické hodnotenia situacie
zo strany cinitelov I'udovej strany, v prvom rade K. Sidora. Rovnako
pokrytecké ,oplakavanie” Ceskych Uzemnych strat a odvadzanie
pozornosti na Uzemné zmeny v Ceskych krajinach, ale hlavne a
predovsetkym jednoznacna poziadavka okamZitého rieSenia slovenskej
otazky. Po mocenskych zmenach spdsobenych uzneseniami mnichovskej
konferencie vsetky politické subjekty na Slovensku nielen Ziadali, ale boli
presvedCené, Ze je nutné zmenit’ Statopravne postavenie; niektoré z nich
len administrativne postavenie Slovenska v republike. Rovnako panovalo
presvedcenie, Ze sa tak musi stat’ o najskor. Zilinska dohoda z 6. oktdbra
1938 uzavretd medzi politickymi stranami na Slovensku, okrem
komunistov a dohoda s politickymi subjektmi v ¢eskych krajinach potvrdili
tato  skutoCnost'. Pomerne  velmi  rychle  dorozumenie
o problémoch, ktoré zat'azovali politicky Zivot v republike dvadsat’ rokov
dokumentovalo, Ze politické strany si uvedomovali nutnost’ predstavovat’
Slovensko vzhladom k zahraniciu ako stabilizovanu, konsolidovanu a do
znacnej miery jednotnu krajinu.® V zahrani¢nej hrozbe treba tiez hl'adat’
a vidiet' korene, Ze nasledné preskupenie politickej moci na Slovensku
realizované l'udovou stranou, ked doslo k likvidacii demokratického
systému a k budovaniu autoritativneho rezimu prebehlo bez akychkol'vek
politickych konfliktov, zapasov a charakterizovala ho pasivna rezistencia
byvalych protivnikov a odporcov novych vladcov z radov HSLS.
V priamom ohrozeni teritoridlnej integrity Slovenskej krajiny treba vidiet’
a hladat’ priciny, Ze sa postupne darilo presadzovat' a realizovat’
myslienky narodnej jednoty ako spontannej reakcie spolocnosti, ale
rovnako a mozno este viacej, ako cielavedomej cinnosti autondmnej

“ Vysokoskolak Jozef Pauco s ambiciami jemu vlastnymi sa pustil do hodnotenia situacie
takto: ,Mnichov je pre Cechov vacSou porazkou jako Biela Hora. A s BeneSom pada
Masaryk, pada celd jeho $kola, lebo ta ¢eskému narodu nepriniesla ni¢ pozitivneho.
Pomylené fikcie a nie zdravé, mravné, vedecky a Statnicky zavazujlce zasady boli ich
fixnymi ideami” Nastup 15. 10. 1938.

5  GEBHART, Jan. — KUKLIK, Jan. Druha republika 1938 — 1939. Svar demokracie a totality
v politickém, spoloCenském a kult(rnim Zivote. Paseka. Praha, Litomysl 2004, s. 73.

6 Snad jeden z najnekompromisnejsich odporov politiky ludovej strany I. Dérer
v slvislosti s pripravou rokovani o Uzemnych zmenach na Slovensku pri rokovaniach
s mad‘arskou delegaciou pisal: “Nesmieme podniknit’ ni¢ ¢o by oslabilo ich pozicie
(t. j. autonémnej vlady) v dobe, ked’ jednaju o docieleni dobrych hranic nasho
spolocného Zivota”. Archiv Narodniho mizea, Praha. F. I. Dérer, kart. 10, €. 499.



Vnutropoliticky ohlas na zmeny
hranic v roku 1938 *

vlady smerujice pritom k utvaraniu monopolu vladnej moci.
Prevladajucou snahou vsetkych slovenskych politickych subjektov bolo
dosiahnut’ stabilitu a konsolidaciu Slovenskej krajiny stanovenim
definitivnych hranic so susedmi. Uvedené tendencie vyustujlce
k utvarania narodnej jednoty sa stupriovali nielen Umerne s narastajlcimi
poziadavkami Madarska, ale aj nastolenim nemeckych narokov na
Petrzalku ako dolezitého strategického miesta z hl'adiska nemeckych
zaujmov uz zaciatkom oktobra.” Zakratko potom sa otvorila otdzka
odstUpenia Devina. Mimoriadne Sokujucim bolo pre neinformovanu
verejnost’ vyzdvihnutie sice nie velkych, ale neocCakavanych a
prekvapujlcich pol'skych poziadaviek na Orave a Spisi.?) Z tychto dévodov
sa v ramci vSetkych slovenskych politickych stran prejavila snaha
dosiahnut’ definitivne stanovenie hranic so susedmi a tym utvorit’
podmienky pre vnutornd konsolidaciu slovenskej Statnosti. Toto Usilie
novej, autondmnej vlady reSpektovala a podporovala vacsina slovenskej
spolocnosti a vSetky politické subjekty dokial’ mali moznost’ sa verejne
vyjadrovat.?® Vo vztahu k zahraniiu sa utvaral jednotny postup
slovenskych stran, ktorého ciel'om bolo sti¢asne zabranit’ aj pripadnému
rozkladu republiky. Nastolenie a pertraktovanie problému integrity
Slovenskej krajiny na verejnosti a v ramci politickych subjektov bolo sice
vel'mi dolezité, ovplyviiovalo verejni mienku, nalady v spolocnosti, ale sa
nedotykalo ani sa nemohlo dotykat’ meritu veci.

Po utvoreni autondmnej vlady v Bratislave a nasledne na
Podkarpatskej Rusi v prvej dekade oktobra sa stalo zrejmym, Zze
zakladnym predpokladom d'alSej trvalej existencie republiky v akejkol'vek
forme a vnutornej stabilizacie je definitivne stanovenie hranic. Tym sa
malo utvorit’ aj prostredie pre udrzanie a budovanie diplomatickych a
politickych vztahov so susedmi. Vlada v Bratislave bezprostredne po

7 Akten zur deutschen auswartigen Politik 1918 — 1945. Seria D (1937 — 1945). Zv. IV.
Baden-Baden 1952, dok. 27, s.32.

®  BORAK, MéCislav Incident pod Tatrami 27. listopadu a delimitace hranic mezi Polskem
a Cesko-Slovenskem. In Histdrie a vojenstvi 1998, 5, s. 20 a n.; BORAK, Mé&Cislav.
Ceskoslovensko-polskd ,mald vojna” u Cadce 25. listopadu 1938. In Histérie a
vojenstvi 1998, 4, s. 65 — 90. GAREK, Martin. Slovensko-pol'ské vztahy od Mnichova
1938 po inkorporéciu odstipenych Uzemi In. Slovensko medzi 14. marcom 1939 a
salzburskymi rokovaniami. Ed. Martin Pekar, Richard Pavlovic. Universum PreSov 2007,
s.370an.

9 Slovenska narodna strana prezentovala nacistické Nemecko ako rozhodujlceho garanta
nedotknutel'nosti hranic Cesko-Slovenska na Slovensku po Viedenskej arbitrazi: ,RiSsky
kancelar musi dostat’ zaruky, ze snaha prestat’ byt Zandarom vel'moci proti Nemecku je
Uprimnd” Nérodnie noviny 11. 10. 1938. J. Pauliny-Téth...keby ste neboli hladali
v politike Nemecka zlé stranky a neboli Nemcov svojim Specidlnym sposobom vysmievali,
nebolo by sa Nemecko na vas takto nahnevalo” Narodnie noviny 23. 12. 1938.
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svojej insStalacii povazovala upevnenie a definitivne urcenie hranic
s Madarskom za prioritu svojich zahrani¢nopolitickych aktivit. HSLS
v stvislosti s narastanim politickych ambicii sa tiez dozadovala, aby mohla
bezprostredne zasahovat' do rokovani s Madarskom, pretoze ,Praha
nema pravo rokovat o odstipeni slovenského Uzemia”.!®
Propagandistické manévre masmédii ludovej strany a hlavne
ambicidéznych redaktorov Slovak-a boli jedna stranka veci a redlna
situacia bolo zase nieco iné. V Prahe si uvedomovali, Ze na cele
Ceskoslovenskej delegacie pri rokovani s Mad'arskom by mal byt’ Slovak.
Uvazovalo sa o menovani Milana HodZu, resp. Imricha Karvasa.'V Po
ustanoveni autondémnej vlady J. Tisa sa stalo zrejmym, Ze veducim
delegacie zo Slovenska by mal byt jej zastupca, pricom rokovania sa
mohli a museli viest’ v celostatnom ramci. Ked' vSak minister zahrani¢nych
veci F. Chvalkovsky navrhol, aby Clenmi delegécie na pripravovanych
rokovaniach v Komarne boli J. Tiso a F. Durcansky, obaja sa postavili
proti a vyhlasovali, Ze je to zaleZzitost’ ministerstva zahrani¢nych veci a nie
krajinskej vlady. AZ po déraznom upozorneni, Ze zaleZitost' sa tyka
v prvom rade Slovenska bol navrh akceptovany.'? Cielom ministra
zahrani¢nych veci bolo jednoznacne vtiahnut' autondmnu vladu do
rokovani, pretoze jej zastupcovia mali pravo a povinnost’ sa ich zucastnit’,
ale aj preto, Ze prenasal Cast’ zodpovednosti na jej predstavitel'ov. Bolo
totizto zrejmé, Ze sa budl musiet’ robit’ Uzemné korektlry v prospech
Mad‘arska, ale bolo rovnako dolezitd del'ba zodpovednosti za ich rozsah.
J. Tiso neskor tvrdil, Ze poverenie viest' rokovania prijal so
zadost'ucinenim, ,lebo som sa tesil tomu, ze budem mat’ moznost’ branit’
celistvost’ Uzemia voc¢i Madarom v jednaniach voci nim”. Vychadzal zo
zasady, Ze bude nutné ,vol'aco popustit’”,!» ale sa domnieval, Ze “sa
s Mad'armi dohodne a otdzka madarsko-slovenskych hranic nebude

s

musiet’ byt’ predlozena pred arbitraz velmoci”.!

Pristup predstavitel'ov I'udovej strany k posudzovaniu danej situacie
a k moznosti rokovani s Madarskom vychadzal z nazoru, Ze je nutné sa
distancovat’ od predchadzajlcej politiky Ceskoslovenska a vyzdvihnat

10) - Slovak 4. 10. 1938.

1) Archiv ministerstva zahrani¢nych véci (AMZV) Praha. Pravni sekce VI, kart. 64, C.
140999. Praha 5. 10. 1938. Sluzba ,0”; Documents diplomatiques francais 1932 — 1939.
2e (1936 — 1939 ). Tom XIII. Paris 1978, dok. 4, s. 5-6.

1 FEIERABEND, K. Ladislav. Ve vladach Druhé republiky. New York 1961, s. 51.

13 DEAK, Ladislav. Zahrani¢nopolitické koncepcie J. Tisu voli Mad'arsku roku 1938. In
Pokus o politicky a osobny profil Jozefa Tisa. Eds. Valerian Bystricky, Stefan Fano.
Slovac Academic Press. Bratislava 1992, s. 105 a n.

4 SNA, NS, Tnl'ud, 6/46, $. 51. Zapisnica s J. Tisom 8. 3. 1946 a v nasledujlce dni.
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osobitnost’, resp. samostatnost’ slovenskej politiky. Forsirovali predstavu,
Ze nechcl mat’ ni¢ spolo¢ného s Ceskou politikou, pretoze tato linia
zahranicnej politiky priniesla svet na okraj novej velkej vojny a ,na celej
Ciare stroskotala ako vyumelkované, nezivotné a nemozné monstrum”.1%
J. Tiso dokonca videl situdciu tak, Ze osud, ktory postihol Slovensko bol
preto taky ,lebo nas hadzali vtedy do jedného vreca s Cechmi a tak
rozhodovali 0 nas aj v Mnichove”.16) Cielom bolo podporovat’ predstavu,
Ze slovenska reprezentdacia sa diStancuje od predchadzajucej politiky
E. Benesa, K. Kroftu, za ktoru Slovaci neboli a nie st zodpovedni. V tomto
kontexte sa J. Tiso zaoberal myslienkou, Ze Madarsko by mohlo byt
ochotnejsie k Ustupkom, keby s nimi rokovala slovenska delegacia
nezavislé od Prahy. Presadzovala sa dokonca predstava, ze samostatné
Slovensko by snad’ v Komarne ziskalo priaznivejSie podmienky ako ked’
je stcast'ou Cesko-Slovenska.!” Predovsetkym F. Durcansky v kontaktoch
s nacistami forsiroval ideu samostatného Statu ako vychodisko z danej
situacie.

Ceskoslovenska delegacia prichadzala na rokovania v Komérne len
CiastoCne pripravena pre nedostatok Casu, ale aj tiez preto, Ze obdobné
materialy sa predom nevypracuvali.’® Tiez jej veduci J. Tiso a
F. Duréansky sa podobnych rokovani z(castiovali prvykrat a museli
zvadzat’ siboje s Kalmanom Kanyom a Pal Telekim medzindrodne
ostrielanymi politikmi. Podstatné vsak bolo, Ze sa nachadzali a priori
v defenzive. Podl'a Dopliiujlceho prehlasenia Mnichovskej dohody bolo
zrejmé, Ze akekolvek rokovanie musi skoncit' uzemnymi stratami
Cesko-Slovenska v Slovenskej krajine a na Podkarpatskej Rusi. Jedinym
vychodiskom bolo neakceptovat’ madarské poziadavky, spochybnit’
argumenty, ktorymi ich zdGvodnovali, pripravit’ protiargumenty, ale
hlavne ziskat' ¢as a pokusit’ sa diplomatickou aktivitou zmenit’ situaciu.
Tiso naviac pouzil taktiku diferencovaného postoja od Prahy a tvrdil, Ze
ho ni¢ neviaZze Co prazskd vlada dohodla ohladom Slovenska lebo
»Vvystupuje ako zastupca slovenského naroda a nie prazskej vlady”.19
Tisova argumentacii bola sice névum, ale skiseni madarski diplomati ju
neakceptovali. Nemohli a nechceli rokovat o Uzemnych zmenach

15 Slovak 25. 10. 1938.

1) SNA, NS, Tnl'ud. J. Tiso 6/46, $. 51. Vypoved' J. Tisa 8. 3. 1946 a v nasledujlice dni.

17 ADAP-D-IV. Dok. 72, s. 7’9 -83.

18) O priebehu rokovani. DEAK, Ladislav. Viedenska arbitraZ 2. november 1938. Dokumenty
1. (20. september — 2. november 1938). Matica slovenska, Martin 2002.

19)  SNA, NS, Tnl'ud. J. Tiso 6/46, S. 51. Zapisnica s J. Tisom 8. 3. 1946 a v nasledujlice dni.
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s ministrami regionalnej vlady, ale len s predstavitel'mi celého Statu, ktori
boli jedini kompetentni prijat’ prislusné rozhodnutia v mene republiky. Uz
v priebehu rokovani v Komarne sa stalo zrejmym, Ze je nutné ziskavat’
pomoc zo zahranicia.

Slovenskej krajine po Mnichovskej dohode nehrozilo bezprostredné
nebezpecenstvo okupacie zo strany niektorého suseda, ale strata
Uzemnej celistvosti. Ani Taliansko nepodporovalo takito moznost’ a
taliansky minister zahrani¢nych veci Galeazzo Ciano spochybrioval aj
mozny pozitivny vysledok plebiscitu na Slovensku v prospech Mad‘arska.
V Rime sa domnievali, Ze anexia Slovenskej krajiny zo strany Budapesti
by vel'mi nepriaznivo pdsobila na Juhoslaviu a Rumunsko, ktoré zaujmy
museli brat’ v Gvahu.2? Ziadna velmoc, ale ani stat nepodporovali Gpinu
anexiu Slovenskej krajiny Mad'arskom v tomto obdobi. Ale rovnako nikto
nepodporoval udrzanie Uzemnej integrity Cesko-Slovenskej republiky na
Slovensku a na Podkarpatskej Rusi. Ovplyvriovat’ postoj zahranicia zo
strany predstavitel'ov Ustrednej vlady a l'udovej strany bolo v tejto situacii
vel'mi zloZité. Okrem aktivit Ministerstva zahrani¢nych veci?!) zacala sa
angazovat’' v tomto smere aj autondmna vlada.

.....

v zahranici. V priebehu oktébra odpadla v dbsledku teritoridlnych
poziadaviek moznost’ spoluprace s VarSavou. Kontakty s Juhoslaviou sa
obmedzovali na spojenie s Chorvatskou rol'nickou stranou Vladimira
Maceka, ktord vSak nemala Ziaden vplyv. Podstatnym sa jednoznacne
ukazala moznost' nadviazat' nejaké spojenia s rozhodujlicou velmocou
v stredoeurépskom priestore — nacistickym Nemeckom. Pritom ludova
strany nemala v minulosti, t. j. pred Mnichovskou dohodou nejaké
vyznamnejSie spojenia s Berlinom a obratene z rie neprichadzali ani
ndznaky zdujmu o politickG spoluprdcu s ludovou stranou. Po
mnichovskom diktate sa v priebehu oktdbra situacia radikdlne meni.
V Tretej risi zacali mat’ pochopenie pre prijatie predstavitel'ov autonémnej
vlady. Dochadza takto k prvym priamym kontaktom Hermanna Géringa,
Joachima von Ribbentropa s F. Duréanskym a J. Tisom. Predmetom
rozhovorov sa zo strany ministra spravodlivosti, socidlnej starostlivosti a
verejného zdravotnictva Slovenskej krajiny stali aj otdzky budiceho
Statopravneho postavenia Slovenska??, ale predovsetkym hroziace

20)  Narodni archiv, Praha. Fond AA, ¢. 210844-45. Rozhovor G. Ciana s nemeckym
velvyslancom Hans Georgom von Mackensenom. Rim 6. 10. 1938.

21 Podrobne DEAK, Ladislav. Viedenskd arbitraz. Dokumenty I.

2)  ADAP-D-IV, dok. 72, s. 79 — 83.
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Uzemné zmeny. Najma J. Tiso bol presvedceny, ze v Nemecku ziskal
podporu pre udrzanie KosSic na Slovensku, ale mocenské zaujmy
nacistického Nemecka sa museli prisposobit’ poziadavkam Rima, a J. von
Ribbentrop ustupil, aby ziskal sthlas Rima s pripravovanym vojenskym
paktom. Vychodoslovenska metropola pripadla Mad‘arsku. V principe
aktivity 'udovej strany, ale ani Ministerstva zahrani¢nych veci Cesko-
-Slovenska nepriniesli ziadne pozitivne vysledky. Navyse F. Chvalkovsky
vyvijal maximalne Usilie, aby sa vyriesili a definitivne uzavreli izemné
problémy a situacia sa stabilizovala. To bol zakladny predpoklad pre
zaCatie rokovani o poskytnuti garancii vel'moci, ako ich sl'Ubili udelit’
Cesko-Slovensku v rdmci Mnichovskej dohody a teda predpoklad zaruk
dalSej existencie republiky.

Autondmna vlada ani nie v priebehu jedného mesiaca musela
akceptovat’ na slovenské pomery znaCné Uzemné straty. Verejne
propagovala, Ze jej ciel'om je, na rozdiel od byvalej republiky, udrziavat’
dobré vztahy so vsetkymi susedmi. Realita bola taka, Ze vSetci susedia
vyzdvihli izemné poZiadavky voci Slovenskej krajine. Slovensko okrem
rozsiahlych teritoridlnych zmien na zaklade Viedenskej arbitrdze
(2. novembra 1938) muselo odstUpit’ Tretej risi Petrzalku, nasledne Devin
a Pol'sku mensie Uzemia na Orave a SpiSi. Verejne sa spochybnila
schopnost’ novych vladcov riesit’ zahranicnopolitické problémy, hoci
objektivnou skutocnost'ou bolo, Ze v danych pomeroch Ziadna politicka
sila, ktora by bola u moci, by nedosiahla pozitivnych vysledkov. Priebeh a
rezultat teritorialnych zmien a mimoriadne akym natlakom sa uskutocnili
nasledne vyvolavali prehlbenie neistoty a obav. Spdsob akym zaobchadzali
vel'moci a susedia so Slovenskom v nijakom pripade nedokazoval, Ze ho
chapu ako suverénny objekt a dennik Slovak 4. novembra 1938
konstatoval: ,Stali sme sa hrackou na vel'mocenskej Sachovnici”. Sticasne
vel'mi rychle nasledovalo vytriezvenie z optimistickych vyhlaseni kol'kych
priatel'ov ma Slovensko a Slovaci vo svete. Podobné tvrdenia sa ukazali
ako zbozné a ni¢im nepodloZené tvrdenia. Bolo vSak nutné pomenovat’ a
definovat’ vinnikov katastrofy. Vzhladom k tomu, Ze sa nemohla uviest’
ako rozhodujlca pricina agresivne ciele a ambicie nacistického Nemecka
a tym nasledne spojend a podmienend moznost’ korektury hranic
v prospech Madarska hl'adali sa vnutropolitické a velmi vagne (svetové
Zidovstvo) medzinarodné priciny. Autondmna vlada v danej situacii
vytiahla tézu, Ze zachranovala len to ,,Co sa pre slovensky narod zachranit/
dalo”, pretoZe predchadzajlica dvadsat'rocna politika priviedla Stat ako vo
vnutropolitickom vyvoji, ale hlavne z hl'adiska medzinarodného diania
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k ,,upInému rozkladu”.?® J. Tiso sice nepomenoval v rozhlasovom prejave
2. novembra 1938 medzinarodné priciny rozkladu republiky, ale sa ani
nedal ovplyvnit, aby priciny katastrofy zvalil na ,svetové Zidovstvo” a
hoci bol mimoriadne konsternovany, obmedzil sa len na konstatovanie,
Ze slovensky narod sa stal objektom a rozhodovali o fiom ,ako
0 porazenom nepriatelovi”. Je rovnako symptomatické, Ze vo svojom
prejave hovoril o nespravodlivom etnickom rieseni, ale nespomenul trvalé
revizionistické ambicie Mad'arska, resp. jeho tradi¢né maximalistické ciele
smerujlce k obnoveniu svétoStefanskej koruny. Hlavna pricina katastrofy
sa opat’ hl'adala v spojenectve s Cechmi. Viytiahli sa a vynorili sa tvrdenia,
Ze sUcasny stav je sposobeny tym, Ze Slovaci boli rovnako negativne
posudzovani ako Cesi, pretoze tvorili s nimi spolocny Stat. Opakovali sa
kritické hlasy na adresu zahrani¢nej politiky republiky, ktoré vo svojej
podstate rezonovali v politike 'udovej strany od polovice 30. rokov.
Nebola vSak badatelna tendencia davat’ do stzvuku kritiku zahrani¢nej
politiky E. Benesa a K. Kroftu s posilfiovanim proticeskych tendencii Tento
rys vsak silne rezonoval v naraste protizidovskych nalad, ale aj represalii
proti zidovskému obyvatel'stvu.

Predseda autondmnej vlady J. Tiso vydal v slvislosti s realizaciou
Viedenskej arbitraZe 4. novembra nariadenie, aby doSlo k organizo-
vanému presunu (,,postrkovaniu”) Zidov cudzincov, Zidov bez domovskej
prislusnosti a Rdmov na Uzemia, ktoré mali pripadnit’ Mad'arsku.2®
ISlo o prvi deportaciu zidovského a romskeho obyvatelstva na
Slovensku, ktora vo svojom dosledku skoncila nelispesne aj preto, ze
mad‘arské Urady ,,postrkovanych” vracali na izemie Slovenskej krajiny a
J. Tiso cell akciu po troch drioch odvolal. Deportacie mali vsak aj silné
ideologické a propagandistické zazemie v tom, Ze pred hotelom Carlton
v Bratislave demonstrovala 1. novembra 1938 mad‘arskd mladezZ za Ucasti
mensieho poctu Zidovského obyvatel'stva a Ziadala pripojenie Bratislavy
k Mad'arsku. Tato situacia prekvapujtico vyvolala vo verejnosti silné proti-
Zidovské, ale nie tak vel'ké proti mad‘arské nalady prejavujlce sa roznymi
formami natlaku a Utokov protizidovskému obyvatel'stvu a narastom
protizidovskych ndlad. Pritom v priebehu oktébra dochdadzalo
k organizovanym akcidam mad‘arskej mensiny, ktoré mali podporit’
poziadavku na pripojenie Casti Slovenska k Mad'arsku.? Cielavedomé

23 TISO, Jozef. Prejavy a Clanky (1938 — 1944). Eds. Miroslav Fabricius — Katarina Hradska.
Historicky ustav, Academic Electronic Press. Bratislava 2007, s. 25. - .

) KAMENEC, Ivan. Po stopach tragédie. Bratislava 1991, s. 25; NIZNANSKY, Eduard.
Zidovska komunita na Slovensku medzi ¢eskoslovenskou parlamentnou demokraciou a
slovenskym Statom v stredoeurépskom kontexte Universum PreSov 1999, s. 24-102.

25 CARNOGURSKY, Pavol. 6. oktober 1938. Veda. Bratislava 1993, s. 241 a n.
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propagandistické akcie mali posilnit’ volanie po pripojeni ¢o najvacsieho
Uzemia k Mad‘arsku, resp. az ambicii o obnovenie svatostefanskej koruny.
Robila sa tzv. Suskana propaganda, rozsirovali sa letaky, organizovali
zhromaZzdenia, spievala sa madarska hymna v kostoloch a pod.

VSeobecnou tendenciou propagandistického a ideologického
ovplyviovania verejnosti zo strany autondmnej vlady a masmédii po
Viedenskej arbitrazi bolo zval'ovanie viny a zodpovednosti na madarské
a Zidovské vrstvy obyvatelstva a na vSeobecne nepomenovanych
neprajnikov Slovakov. Bratislavska vlada ani jej propagandisticka
masinéria si nemohla dovolit pomenovat’ skutoCnych povodcov
katastrofy. J. Tiso v spominanom rozhlasovom prejave argumentoval
slovami ministra zahrani¢nych veci nacistického Nemecka Joachima von
Ribbentropa, ktory mu povedal: ,Mnichov vas Slovékov zachranil pred
velkou katastrofou, pred Uplnym rozdelenim...a preto ¢o dnes mate
mozete d'akovat’ mnichovskej dohode”. J Tiso v snahe propagandisticky
vyuZzit’ situaciu tvrdil, Ze Viedenska arbitraz ,upravila nase hranice voci
Madarsku a zaroven poskytla ndm UpIné garancie nasich novych
slovensko-madarskych hranic”.2®) Toto tvrdenie sa o pat mesiacov
v priebehu ,malej vojny” spochybnilo.

Dosledkom postupného UGzemného okliestovania Slovenska bolo
narastanie skepticizmu, obavy z budicnosti, uvedomenie si malosti
Slovenska, hrozby zaobchadzania s nim ako s objektom vyhodného
obchodu, spochybriovanie schopnosti republiky utvarat’ zaruky
bezpecnosti a vObec existencie Statu. Rastol pocit ohrozenia vobec,
narodnej existencie zvlast a moznosti d'alSieho ndrodného Zivota.
Rovnako sa v spolocnosti prejavoval odpor a nesthlas s nespravodlivymi
rozhodnutiami, pocity krivdy, s ¢m automaticky narastali priamo
nepriatel'ské tendencie vo vztahu k susedom. Zosilnilo sa tradi¢ne
negativne hodnotenia mad'arskej politiky a jej mocenskych ambicii, doslo
k prekvapujlicemu obratu u byvalych polonofilov od ich sympatii k proti-
pol'skym vystUpeniam. Aj vztah k nacistickej riSi sa zmenil, ¢o postrehli
aj nemecki agenti na Slovensku??), ale postoj k Berlinu prechadzal velmi
rychlou a podstatnou korekturou prejavujlcou sa narastanim sympatii,
alebo ich forsirovanim vo vydavanych masmeédiach. Novi reprezentanti
vlddnucich Struktdr prisli z hl'adiska mocenskych a ideologickych dévodov

) TISO, Jozef. Prejavy a ¢lanky (1938 — 1944), s. 25 — 26.

) Tretia riSa” a vznik Slovenskeho Statu. Dokumenty I. Eds. Michal Schvarc, Martin Holak,
David Schriffl. Ustav paméti naroda, SNM — Mlzeum kultdry karpatskych Nemcov.
Bratislava 2008, dok. 100 a n.
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rychle k zaveru, Ze kontakty a spolupraca s Tret'ou riSou su pre nich a pre
presadzovanie ich predstav budlcej existencie naroda a Statu
nevyhnutné a rozhodujlce. Preto sa snazili, aby sa na Petrzalku a Devin
zabudlo. Nova mocenska garnittra vSak nebola ochotna a ani nechcela
zabudnUt’ na Gzemné straty. Aspon nie na vSetky, hlavne ked' niektoré
mohla a si trifala verejne a politicky spochybriovat'.

Cesko-Slovenska republika, ale rovnako predstavitelia 'udovej strany
v celom dvadsatro¢nom obdobi hlasali a podporovali myslienky udrzanie
integrity republiky. Odmietali akékol'vek revizionistické poziadavky a
v uréitom obdobi aj spolupracu so Statmi, ktoré vyznavali tieto zasady,
hoci HSLS v druhej polovici tridsiatych rokoch uz nie v tak intenzivnej
forme ako predtym. V novej situdcii poziadavka revizionizmu sa mala stat’
sucast'ou zahrani¢nopolitickych pohladov ludovej strany a neskor
v obdobi Slovenskej republiky trvalou sucast'ou politickych poZiadaviek
zahrani¢nej politiky. Povel k tejto zdsadnej zmene dal predseda
autondmnej vlady ihned’ po Viedenskej arbitraZi v rozhlasovom prejave,
ked' okrem iného vyhlasil:..."nikto nam nemdZe zabranit, aby sme
celému svetu neoznamili, Ze na slovenskom narode bola spachana vel'ka
krivda“.2® Sucasne vSak na druhej strane tvrdil, Ze Viedenska arbitraz
Lposkytla nam UplnG garanciu novych slovensko-madarskych hranic.”
V tomto presvedceni ho utvrdzoval aj sfub G. Ciana pri rokovaniach vo
Viedni 2. novembra 1938, ked mu sl'Ubil poskytnat’ garancie budtcich
hranic republiky, a teda aj Slovenska.?? V podstate vSak autondmna vlada
a osobne J. Tiso sa nie velmi zaujimali o poskytnutie garancii zo strany
vel'moci v zmysle uznesenia mnichovskej konferencie, pretoze: ,My sme
mali svojich domacich starosti dost’ a nemohli sme sa o toto starat’”.3
Vo Viedni si tieZ vypocul argumenty J. von Ribbentropa o tom, Ze
Mnichovska dohoda zachranila Slovensko pred ,vel'kou katastrofou, pred
Uplnym rozdelenim, pred Uplnym rozkdskovanim 3D, ale na druhej strane
argumentoval, Ze Viedenska arbitrdZ porusila principy dohody Styroch
vel'moci, pretoze bolo porusené etnicky spravodlivé rieSenie3?. Situacia
vSak bola ovela zlozitejSia. J. Tiso, ktory sa staval po stroskotani rokovani

28 TISO, Jozef. Prejavy a Clanky /1938 — 1944), s 26.

2 NA, Praha, PMR, kart. 4443, XIX 21. Zasadnutie vlady 4. 11. 1938.

30 SNA, NS. J. Tiso. 6/46, $. 51. Zapisnica s Tisom 8. 3. 1946 a nasledujlice dni.

31 Tiso, Jozef. Prejavy a Clanky (1938 — 1944), s. 25. 1. Tiso dalej tvrdil: ,Prédvom sme
dufali, Ze sa nam podari dosiahnut’ z hl'adiska etnického spravodlivé riesenie a ze
hranica slovensko-mad‘arska uréena bude v duchu dohody mnichovskej...Zodpovednost’
za to pada predovsetkym na tych politikov, ktori za poslednych 20 rokov rozhodovali bez
nasej Ucasti a vole o nasom osude”.

32)  TISO, Jozef. Prejavy a Clanky (1938 — 1944), s. 25.
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v Komarne skepticky k arbitraznemu rozhodnutiu vel'moci po rozhovoroch
s J. von Ribbentropom v Mnichove suhlasil s tymto postupom, zrejme aj
z toho d6vodu, Ze mal dojem; Nemecko nedovoli teritoridine okliestit’
Slovensko a KoSice nam ostanu.3® Pritom nevedel, Ze pri rokovaniach
ministra  zahranicnych  veci Tretej rise a G. Ciana
v Rime sa priSlo k zaveru, Ze v pripade, ak by Slovensko neprijalo
rozsudok velmoci, tak by pre Nemecko a Taliansko vznikla eventualna
nutnost’ uviest' arbitrdZzne rozhodnutie v platnost’ prostrednictvom
ozbrojenych sil.3® Situacia, ktora vznikla neumoznovala iné riesenie ako
akceptovat’ rozsudok Viedenskej arbitraze.

Pesimistickym naladam sa snaZila autonémna vlada a l'udova strana
Celit’ aktivitou, ¢inorodost'ou, mobilizaciu politickej ¢innosti obyvatel'stva
okoreneného v takychto pripadoch nutnymi davkami populizmu a
ideologického masirovania verejnosti smerom k hl'adaniu a odhal'ovaniu
nepriatel'ov, vinnikov a neprajnikov. Stcastou tohto pohybu sa stalo
ovplyviiovanie verejnosti nastolenim poziadavky revizie novych hranic.
Milo Urban ponukal v masmédiach optimistické hodnotenie ked’ tvrdil:
~Krvavé mracna zmizli sponad nas a my Slovaci sme vysli z tej vichrice
dost’ stastne. 3% Na druhej strane — ako sme poukazali — uz J. Tiso urcil
liniu boja za obnovu, resp. korekciu novych vynutenych hranic. V danej
situacie vSsak nemohlo ist' o konkrétne politické akcie a uz vobec nie
zahraniCnopolitické aktivity, ale o propagandistické usmernenie
verejnosti, o Zivenie nadeje na budlce zmeny, dozadovanie sa
spravodlivosti. Argumentacia sa sUstred'ovala predovSetkym na
spochybriovanie vysledkov Viedenskej arbitraze, v podstate vSak len na
reviziu novych hranic s Mad'arskom. F. Durcansky, J. Kirschbaum a d‘alsi
to, ¢o nemohli oficidlne komentovat, resp. prezentovat’ so zahrani¢nymi
politikmi a diplomatmi, pontkali verejnosti, aby ju ukl'udnili, dali jej urcitd
perspektivu, pretoze pocit krivdy bol vSeobecny. Pre politickych
reprezentantov autonémnej vlady bolo typické, Ze otazku pripadnej
revizie hranic, nespravodlivosti Viedenskej arbitrdZze neotvarali pri
kontaktoch so zahrani¢nymi politikmi a nacistami zvlast. Stalo sa vSak
Uplne zrejmé, Ze Slovensko nemdéze uskutoCnit’ reviziu Viedenskej
arbitraZze bez pomoci a podpory vel'moci. V tomto obdobi sa postupne
stala problematicka otdzka, i Usilie autonémnej vliady sa mé usmernit’ na
dosiahnutie zmeny novych hranic, alebo aspor na udrZanie existujliceho

33) NA, Praha. PMR, XIX-17, kart 4143. Zasadnutie vlady 25. 10. 1938.
34 ADAP-D-1V, dok. 400, s. 455.
3%  Slovak 6. 11. 1938.
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teritoridlneho status quo. Realizacia Viedenskej arbitraze, odstUpenie
Uzemi Pol'sku a Nemecku sa javili predovsetkym ako bilateralne problémy,
ale sprievodnym javom organizacnych a technickych zalezitosti boli
incidenty na hraniciach, demonstracie za dalSie odstipenie Uzemi
Mad'arsku, cielavedomd destabilizacia pohranicia, teroristické akcie,
zasahy madarskych Zandarov proti demonstrujucemu obyvatel'stvu
v obsadenych Komijaticiach, strelba na Vianoce 1938 v Suranoch.3®
Vo svojej podstate povodna predstava J. Tisa, aby knazi, ucitelia a
inteligencia vobec ,zostali medzi odtrhnutymi nasimi bratmi, aby tito v nich
mali i nad‘alej svojich roduvernych vodcov a radcov” bola len iluziou.
Ziadne uplatnenie slovenskej inteligencie na okupovanych Uzemiach
neprichadzalo, pre odpor mad‘arskych organov, v Gvahu. Naopak Uzemné
zmeny sprevadzali pohrani¢né incidenty, demonstracie a konflikty. Naviac
spOsob akym sa zaobchadzalo so Slovakmi na okupovanom Uzemi
vyvolaval negativnu reakciu v Slovenskej krajine.

Problém vzt'ahov s Mad'arskom, pripadna revizia Viedenskej arbitraze
neboli vak jednoznacne dominantnou témou v slovenskom politickom
Zivote, hoci vo verejnosti permanentne rezonovali. Prispievali k neistote,
k obavam, Ze Slovensko méze byt ohrozené aj v budUcnosti a jeho
susedia sa budu snazit’ ho rozdelit’ a okupovat'. Pocit ohrozenia a moznost’
rozdelenia krajiny sa vSeobecne registroval a postupne mimoriadne
posilioval najméa zo strany nacistickej politiky a agentov tajnych sluzieb
Tretej riSe na Slovensku. Pod vplyvom tychto objektivnych skutocnosti,
hodnotenia stavu rozdelenia mocenského vplyvu v Eurdpe, ale aj dalSich
pri¢in, sa zaCal v predstavach cCasti verejnosti, politickych kruhov
vyraznejSie posiliiovat’ nazor, Ze jedinym garantom v danej situacie proti
vonkajsiemu nebezpelenstvu moZe byt nacistické Nemecko.

Problém udrzania teritoridlneho status quo a sucasne konkrétne
nastolenie budlcej mozZnej revizie nadiktovaného Uzemného
usporiadania v strednej Eurdpe sa dostali v slovenskej politike do Gplného
sizvuku. Trvalou sucastou, aj ked viac-menej symbolickou,
zahrani¢nopolitickych aktivit autondmnej vlady a viacej vlady Slovenskej
republiky, ale rovnako opozicie a odboja sa stala snaha revidovat
rozhodnutie Viedenskej arbitrédze. VSetky slovenské politické subjekty,
pokial' legalne existovali, resp. zacinali pracovat’ v ilegalite, rezolltne
odmietali rozhodnutie Viedenskej arbitrdZze a vo svojich koncepciach
presadzovali obnovenie teritoridlneho stavu pred mnichovskym diktatom,

3  SNA, KU, §. 237, 271, 303, 308; DEAK, Ladislav. Viedenska arbitra? 2 november.
Dokumenty III.
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resp. aspon snahu korigovat' dany stav. Predstavy o tom, ako to
dosiahnut’ boli vSak znacne diferencované nielen medzi Ustrednou a
autonémnou vladou, ale aj politickymi stranami na Slovensku. Vacsina
Ceskej spolocnosti, ale aj vliadnucich elit a jednoznacne zahrani¢ny odboj
vychadzali z presvedCenia, Ze hlavnym protivnikom a hlavnym
nebezpecenstvom pre samotnl existenciu ceského naroda, moznu
samostatni  Ceskoslovenskil republiku je nacistické Nemecko.
Vychadzajlc z tejto premisy stalo sa jednoznacnym, Ze k naprave krivd,
zmene existujlceho stavu, obnoveniu suverenity republiky, jej
teritoridlnej integrity a nasledne po 15. marci 1939 k obnoveniu
Ceskoslovenskej Statnosti moze dojst’ len po porazke nacistického
Nemecka. Vladnuce elity na Slovensku, vratane predstavitelov Slovenskej
narodnej strany vychadzali z dominantného postavenia nacistického
Nemecka v strednej Eurdpe, ktoré mohlo byt jediné garantom Uzemnej
celistvosti slovenskej krajiny, prirodzene hlavne proti madarskym
Uzemnym narokom. Rovnako sa v tejto Casti spolo¢nosti udomacnilo a
presadzovalo presvedCenie, Ze k naprave chyb spésobenych Viedenskou
arbitrazou a k revizii daného Uzemného stavu Slovenska moze dojst’ len
v spolupraci a za pomoci nacistického Nemecka. Opozi¢né protiludacke
sily a komunisti uz koncom roka 1938 a ostatné zakazané subjekty
neskor, hlavne po utvoreni Slovenského Statu a okupacii ¢eskych krajin,
jednoznacne podporovali nazor, Ze bez porazky Tretej riSe nie je mozné
dosiahnut’ zmenu nadiktovanych hranic. Postupne prichadzali k jedno-
znacnému presvedceniu, Zze nemecka politika smeruje k rozpUtaniu novej
vojny, ktort Tretia riSa prehra. V tomto smere dochadzalo postupne
k zblizeniu a zjednoteniu nazorov v domacom odboji a zahranicnom
odboji bez ohl'adu na narodnu prislusnost’. Aj pristup k revizii hranic a
obnoveniu stavu pred mnichovskym diktatom patril k tym oblastiam, na
ktoré sa roznili nazory slovenskych elit a slovenskej spolo¢nosti. VIadnuca
I'udova strana chcela a vzdy sa domnievala, Ze reviziu hranic bude moct’
uskutocnit’ len za suhlasu a s podporou nacistického Nemecka. Takato
bola jej vizia do budicnosti. Opozic¢né sily, postupne sa tvoriace odbojové
skupiny vychadzali z presvedCenia, Ze sa tak moze stat’ len po porazke
nacistického Nemecka. V priebehu vojny dospeli k jednoznacnému
nazoru, zZe tento ciel’ budi moct’ dosiahnut’ len v dosledku vitazstva
antihitlerovskej koalicie a prakticky anulovania diktatu velmoci
z mnichovskej konferencii 29. septembra 1938 a jej Doplfiujlcich
prehlaseni. Uvedené presvedcenie tvorilo jeden zo zakladov spolocného
postupu ceského a slovenského protifasistického hnutia v domacom a
zahrani¢nom odboji.
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Overenie bojaschopnosti &s. armady a pevné odhodlanie jej
prislusnikov, tak Cechov, ako aj Slovakov, branit’ svoju spolo¢nu viast’,
zmarilo osudové politické rozhodnutie Styroch vel'moci. Mnichovsky diktat
z 29. septembra 1938 bol zasadnym impulzom, ktory vyustil do rozbitia
Cesko-Slovenska v polovici marca 1939. V ten den, 29. septembra pred
polnocou, bolo hlavnému velitelovi armadnemu generalovi Ludvikovi
Krejéimu z Prahy oznamené, Ze rokovanie v Mnichove eSte nebolo
uzavreté, ale vysledkom je odovzdanie sporného Uzemia nacistickému
Nemecku v diioch 1. — 10. oktébra 1938. Na druhy den rano bol general
Krejci odvolany zo sidla Hlavného velitel'stva (HV) z Racic pri Vyskove do
Prahy, kde sa zUcastnil dopoludnajsieho zasadania ¢s. vlady za Gcasti
prezidenta republiky Benesa.) T4 napriek naliehaniu ¢s. generality a
niektorych politickych predstavitelov zavery mnichovského diktatu,
rovnako ako prezident Benes, 30. septembra 1938 prijala, Co de iure
znamenalo zaciatok konca medzivojnového Ceskoslovenska.? Jedna

* Vedecky prispevok vysiel v ramci CE SAV: CEVKOMSD

D POKORNA, A. — HOFMAN, P. - STEHLIK E.: Ceskoslovenska armada 1918 — 1938.
Praha: Impuls 1991, s. 73. Pozri tiez SRAMEK P.: Racice — sidlo hlavniho velitele Cs.
branné moci v zafi 1938. In: Historie a vojenstvi, 47, 1998, ¢. 5, s. 86 — 90.

2 K Mnichovskej ,dohode” velmoci pozri SCHLESINGER, R.: Mnichov vo svetle britskej
historiografie. In: Historicky Casopis, 12, 1964, C. 2, s. 237 — 250; KRAL, V.: Zafijové dny
1938. Praha : Svoboda, 1971; KRAL, V.: Dny které otfasly Ceskoslovenskem. Praha: Nase
vojsko — CSPB, 1975; LANDAU, Z. — TOMASZEWSKI, J.: Monachium 1938. Polskie dokumenty
diplomatyczne. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1985; ANGER, J.: Mnichov
1938. Praha: Svoboda, 1988; ANGER, J.: Vojenska situace Ceskoslovenska v dobé mnichovské
kapitulace. In: Historie a vojenstvi, 38, 1989, ¢. 6, s. 26 — 50; DEJMEK, J.: Novy dokument
k dé&jindm Mnichova 1938. (Kroftdv vyklad z 16. zafi 1938). In: Historie a vojenstvi, 40, 1991,
¢ 5, s. 116 — 136; LEMBERG, H.: ,Mnichov 1938” a Jeho dlouhodobé disledky pro vztahy
mezi Cechy a Némci. In: Soudobé dé&jiny, 2, 1995, & 2 - 3, s 295 - 307; KVACEK R.:
Mnichovska dohoda 1938 — Osudové osmicky. In: Reflex, 1998, ¢. 39, s. 76 — 78; DIOSZEGI
L.: Hitler és a cseh kérdés. Miinchen 1938. In: Rubicon, 9, 1998, ¢. 8, s. 18 - 21; CELOVSKY
B.: Mnichovska dohoda 1938. Senov u Ostravy : Tilia, 1999 WEINBERG, G. L. Uvahy
0 Mnichovu po $edesati letech. In: Stfedni Evropa, 15, 1999, ¢. 92, s. 51 — 60; ADAM, M.: Mni-
chovska krize a Mad‘arsko: Rozpad Versallleske] smlouvy ve stfedni Evropé. In: TamZe, s. 98
- 113; ADAM, M.: Tamze [II., zavéreCna Cast], €. 94/95, s. 218 — 233; JOHN, M.: Zafi 1938.
Role a postoje spojenci CSR. Olomouc: Votobia, 2000; TESAR, J.: Mnichovsky komplex. Jeho
pri¢iny a d@sledky. Praha: Prostor 2000; OVERY, R. J.: Némecko a mnichovska krize: zdefor-
mované vitézstvi [I. ¢ast]. In: Stfedni Evropa, 16, 2000, ¢. 96, s. 78-88; OVERY, R. J.: Tamze
[I1., Zavérecna Cast], &. 97, s. 80-91; KLIMEK, A.: Velké dé&jiny zemi koruny Ceské, svazek XIV.
1929 — 1938. Praha — Litomysl: Paseka, 2002, s. 651-670; Mnichovska dohoda. Cesta
k destrukci demokracie v Evropé. (Ed. Némecek Jan). Praha: Karolinum, 2004.
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z najmodernejsich armad vtedajSej Eurdpy musela ustlpit bez
akéhokol'vek odporu, hoci bola pripravena na nerovny boj. Politici jej to
vSak neumoznili.®) Minister zahrani¢nych veci Kamil Krofta ohlasil 30.
septembra po 12.30 hod. kapitulaciu francizskemu a britskému
vyslancovi v Prahe. Na zaver vyhlasil: ,....Nechcem kritizovat/, ale pre nas
je to katastrofa, ktori sme si nezasluzili... Neviem ¢i budu z tohto
rozhodnutia, uc¢ineného v Mnichove, mat’ prospech vase krajiny, ale urcite
nie sme posledni. Po nas budl postihnuti ini.”» Napokon tuto zdrvujlcu
spravu oznamil general Krejci v ten isty den vojakom, prostrednictvom
vydania armadneho rozkazu, a v rovnakom duchu sa k obclanom
republiky prihovoril vo svojom prejave v nocnom vysielani ¢s. rozhlasu
ministersky predseda Jan Syrovy.5

Dna 6. oktdbra 1938 vydala prvéa pomnichovska Cs. vlada, vedena
armadnym generalom Syrovym, nariadenie o demobilizacii armady, ktora
bola rozdelena do Styroch etdp a de facto skoncila az v priebehu
decembra 1938. V prvych oktdbrovych tyzdrioch roku 1938, tak namiesto

? K septembrovej véeobecnej mobilizacii &. arméady v roku 1938 podrobnejéie HYNDRAK,
V.: Ceskoslovenska armada v roce 1938. Praha, 1968; NESVADBA, F.: Pro¢ nezahfméla
déla. Praha: Nase vo;sko, 1986; ANGER, J.: Cs. armada v zafi 1938. In: Historie a
vojenstvi, 38, 1989, ¢. 5, s. 43 — 60; SRAMEK, P.: Ceskoslovenska armada v roce 1938.
Brno — Nachod: Spoleénost pratel ¢s. Opevnéni, 1996; MINARIK, P. — SRAMEK, P.:
Dokumenty ceskoslovenské armady z podzimu 1938. Rozkazy hlavniho velitelstvi od
24. do 28. zai. In: Historie a vojenstvi, 45, 1996, & 5, s. 83 — 110; STEHLIK, E.: Mirova
organlzace Ceskoslovenskeé branné moci 22. zafi 1938. In: Historie a vojenstvi, 46, 1997,
€. 3,s. 102 - 132; JOHN, M.: Zafi 1938. II. dil: MoZnosti obrany Ceskoslovenska. Brno:
1997; SRAMEK, P. a kol.: Kdy? zem¥it tak Cestné: Ceskoslovenska armada v zafi 1938.
Brno: Spole¢nost pratel &s. opevnéni, 1998; CAPLOVIC, M.: Septembrova mobilizacia &s.
armady 1938 s dorazom na Slovensko. In: Slovensko vo vojnach a  konfliktoch v 20.
storoCi. (Eds. Stefansky Michal — Purdek Imrich). Bratislava: Vojensky historicky Ustav,
2003, s. 75 — 117; CAPLOVIC, M.: 1938 — Twilight of the Czechoslovak Republic. In:
Slovak Army review, Spring/Summer, 2003, s. 26 — 27; SRAMEK, P.: Odhodlani versus
loajalita: Nazory a postoje veleni Ceskoslovenské armady v roce 1938. In: Soudobé
déjiny, 11, 2004, ¢. 1 — 2, s. 56 — 87; MAJEWSKI, Piotr M.: Nierozegrana kampania.
M02|IWOSCI obronne Czechoslowacy jesenia 1938 roku. Warszawa: Wydawnlctvo TRIO,
2004; SRAMEK, P.: Obranyschopnost Ceskoslovenska v roce 1938: Poznamky k ndzorlim
0 nepnpravenost| na valku In: Cesky &asopis historicky, 12, 2005, & 1, s. 128 — 139;
CAPLOVIC, M. — STANOVA, M.: Preparations for Defence of Czechoslovakla on the Eve
of the Second World War, 1933-1938. In: Strategic Plannig for War. 7th Annual
Meeting of the Military History Working Group, RMC, Kingston, Ontario, Canada. (Eds.
Kladnik Tomaz — Markowc - Zvezdan). Ljubljana : 2008, s. 74 - 84.

49 KLIMEK, A.,, — KUBU, E.: Ceskoslovenska zahrani¢ni politika 1918 — 1938. Kapitoly
z déjin mezmarodnlch vztah{. Praha: ISE, 1995, s. 93.

9 Podrobnejsie napriklad Narodni archiv Ceské republiky (dalej NA CR) Praha, f. 225 —
Presidium ministerstva vnitra (dalej PMV) 1918 — 1940, sk. 1213, sign. 225-1213-2.
Pozri tiez Armadni rozkaz. In: Vécny véstnik ministerstva narodni obrany, 1938, ¢. 48,
s. 159.
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slavnostnych zhromazdeni k 20. vyrociu zalozenia republiky, putovali
z Ceského pohranicia do vnutrozemia okliesteného Statu tisicky uteCencov
a sklamani vojaci. Narodnu a Statnu jednotu zo septembrovych dni
vystriedala masova dezillizia a hl'adanie vinnikov katastrofy: v ideach,
v politickych smeroch i v konkrétnych f'ud'och. V novinach sa neobjavovali
slavnostné Uvodniky a clanky k okrdhlemu vyrociu Ceskoslovenska, ale
dohady, ako daleko zajdu Uzemné aspiracie hortyovského Madarska a
beckovského Pol'ska (vefmocami v Mnichove v zasade uZ schvalené —
pozn. M. C.), ktoré Coraz otvorenejSie Ziadali svoj podiel na ,deleni
Ceskoslovenskej koristi”.®

Obsadzovanie Ceskych pohrani¢nych oblasti zacal nemecky
Wehrmacht 1. oktdbra 1938. Prislusnici ¢s. armady, ktori dostali rozkaz
a museli opustit’ svoje dovtedajsie posadky v pohranici, evakuovali nielen
vojensky material, ale zaroven sa vSestranne podielali na odchode
nenemeckého obyvatelstva do vnutrozemia pomnichovského statu.
Vylicenie vojenského riesSenia Ceskoslovenskej septembrovej krizy
mnichovskym diktdtom vel'moci vSak ani zdaleka v nasledujlcich
tyZdiioch neupokojilo nap&té pomery v starom i novom pohranici a Cs.
vojaci museli aj silou zbrani nadalej zabezpecovat' zaujmy okypteného
Statu. Stalo sa tak napriklad uz 2. oktdbra 1938 v Ceskom Krumlove, kde

&  Na Slovensku, v podobnom duchu ako SdP v ¢eskych krajinach, postupovala hlavne
Zjednotena mad'arska strana (d‘alej aj ZMS), ktord tu mala zo stran reprezentujlcich
narodnostné mensiny rozhodujuci vplyv. Jej predseda Andor Jaross a Uradujuci predseda
gréf Janos Esterhazy ju orientovali jednoznacne iredentisticky a udalosti roku 1938
interpretovali nielen v proticeskoslovenskom duchu, ale aj s obavami, aby v pripade
rozbitia CSR nepripadlo Slovensko Nemecku. O politickych cieloch ZMS najlepsie
vypoveda 81 bodové Memorandum mad‘arskych opozi¢nych stran, ktoré v mene strany
odovzdali 5. aprila 1938 v Prahe poslanci NZ Jaross a Esterhazy. Popri vSeobecnych
i konkrétnych politickych, hospodarskych, kulttrnych, jazykovych a inych poZiadavkach
v fiom i8li aZ tak d'aleko, Ze Ziadali ,,...aby sa branna vychova mladeZe na madarskom
jazykovom Uzemi realizovala vyluéne v madarskom jazyku a prostrednictvom
mad‘arskych Sportovych, skautskych a inych organizacii; ...aby madarské muzstvo
armady vykonavalo prezencnu sluzbu u plukov na izemi obyvanom Mad‘armi a aby jeho
instrukcie vykonaval poddéstojnicky a dostojnicky zbor mad‘arskej narodnosti...” (BlizSie
Vojensky ustfedni archiv — Vojensky historicky archiv (dalej VUA — VHA) Praha, f. MNO
— HS 1. organizacné oddelenie 1919 — 1939, sk. 233, 1938, sign. 28 1/3-5.)

Ako dalsi konkrétny priklad moZno uviest' naliehavu interpelaciu O nezakonnej
Ciastocnej mobilizacii ¢s. armady, ktort podal poslanec Esterhazy 2. jina 1938. Jej
znenie, na zaklade uznesenia predsednictva poslaneckej snemovne NZ, bolo 21. jina
1938 vylucené zo snemovného rokovania, ako jednoznacny prejav ohrozujuci
bezpelnost’ Statu. Napriek tomu v rovnaky den jej podania, interpelaciu takmer
doslovne poskytla mad'arskej tlaci oficidlna mad'arska tlacova kancelaria a opublikoval
ju budapestiansky ¢asopis Esti Kurier z 3. jina 1938. (PodrobnejSie text Esterhazyho
interpelacie pozri NA CR Praha, f. 225 — PMV 1918 — 1940, sk. 1302, sign. 225-1302-1.)
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za pouzitia tankov a obrneného viaku uskutocnili vojensku akciu na
ochranu ¢eskych obyvatel'ov mesta pred agresivitou sudetonemeckych
ozbrojenych zloZiek.” Bojovali tiez 31. oktdbra 1938 v rozsiahlom
konflikte o Moravskul Chrastovu a v rade d'alSich pohrani¢nych miest.® Ich
bojova Cinnost' sa rovnako vztahovala aj na Uzemie Slovenska a
Podkarpatskej Rusi, kde v pohnutych jesennych mesiacoch roka 1938
Uzemné a mocenské naroky Madarska a Pol'ska boli spaté s horlivou
¢innostou madarskych diverznych oddielov Rongyosgarda (tiez
Szabadcsapatok), ku ktorym sa na sklonku oktdbra pripojili aj pol'ské
polovojenské zaskodnicke jednotky, tzv. Strzelci. Ciel'om tychto skupin
boli bombové Gtoky na verejné a vojenské budovy, nicenie cestnej a
Zelezni¢nej infrastruktury, decimovanie domaceho obyvatel'stva, atd'. Tie
napokon Castokrat vyustili do ozbrojenych zrazok s jednotkami Cs.
armady a straze obrany Statu (d'alej SOS), ktoré sa neraz skondili stratami
na zivotoch na obidvoch stranach.?)

K prvému vojenskému stretu na Gzemi Slovenska doslo 5. oktdbra
1938, ked' jednotky madarskej kralovskej armady (Magyar Kiralyi
Honvédség) v skorych rannych hodinach prekrodili ¢s. statnu hranicu a
napadli ¢s. pozicie pri Jesenskom. Po nasadeni Cs. posil sa ich napokon
podarilo vytlacit.! O dva dni neskér sa madarski vojaci pokdsili
o nasilné prekroCenie Dunaja avsak opét’ neuspeli. DalSie Gtoky a
zaskodnicke akcie namierené proti Uizemnej celistvosti CSR na jej juznej
hranici, boli uZ naplno v rézii madarskych polovojenskych oddielov
Rongyosgarda. Kriticka situacia bola najmé na Podkarpatskej Rusi, kde
boli ozbrojené prepady na dennom poriadku. Z dovedna 172 obeti
z radov Cs. vojakov, prislusnikov SOS, Cs. finanCnej straze, Cetnictva a
Statnej policie, zaznamenanych od septembra 1938 do marca 1939, ich

7 POKORNA, A. — HOFMAN, P. — STEHLIK, E., ref. 1, s. 74.

8  Podrobnejsie HOLUB, O.: Posledni pasmo vzdoru. Edice archiv, sv. 55. Praha: Mlada
fronta, 1988.

9 Podrobnejsie KUPLINSKI, J.: Polskie dziatania dywersyjne na Ukrainie Zakarpackiej w
1938 roku. In: Wojskowy Przeglad Historyczny, 41, 1996, €. 4, s. 65 — 83; BORAK, M.:
Obrana Podkarpatské Rusi (ffjen 1938 — bfezen 1939). In: Cesko-Slovenska historicka
rocenka 1997. Brno : Masarykova univerzita, 1997, s. 165-178; SAMUS, P. — BADZIAK,
K. — MATWIEJEW, G.: Akcja ,LOM”. Polskie dziatania dywersyjne na Rusi Zakarpackiej
w $wietle dokumentow Oddzidtu II Sztabu Gtéwnego WP. Warszawa, 1998; BORAK, M.:
Boje Ceskoslovenské armady na Slovensku a Podkarpatské Rusi (Fijen 1938 — brezen
1939). In: Mezniky Ceskoslovenské statnosti a armada. Sbornik vojenské akademie
v Brng, fada C-D, ¢. 2. Brno : Vojenska akademie, 1999, s. 123-128.

10 BlizSie CHORVAT, P.: Vojenska zrazka pri Jesenskom 5. oktébra 1938. In: Vojenska
histéria, 8, 2004, ¢. 3, s. 79-90. Pozri tiez CHORVAT, P.: Madarské kralovské
honvédstvo verzus Ceskoslovenské opevnenia — k problémom interakcie. In: Vojenska
historia, 12, 2008, ¢. 1, s. 47 — 69.
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prave na teritdriu najvychodnejSej Casti oklieStenej republiky pri zrazkach
s protivnikom 63 poloZilo svoje Zivoty.1

Zatial' Co v Ceskych krajinach bola uz v priebehu oktdbra 1938 rusena
vojnova organizacia ¢s. armady a demobilizaciou sa prechadzalo na
mierovy stav, vo vychodnej polovici republiky, na Slovensku a
Podkarpatskej Rusi, sa vojnova organizacia redislokaciou niektorych
vyssich jednotiek z Ciech a Moravy dokonca posilnila a takto udrzala az
do polovice decembra 1938. Hlavné velitel'stvo ¢s. armady tak reagovalo
vzhladom na stale potycky a konflikty na hraniciach s madarskymi
i pol'skymi ozbrojenymi diverznymi formaciami. Najskor sa vratili vSetky
divizie (vyssie jednotky), ktoré tu mali mobilizacné stanice a v priebehu
vSeobecnej mobilizacie ¢s. brannej moci sa presunuli na zapad. Kratko na
to nasledovali posily z ¢eskych krajin, hlavne obrnena technika a bojové
letectvo. Oproti stavu z konca septembra 1938, ked' na obranu Slovenska
a Podkarpatskej Rusi vyClenilo Hlavné velitel'stvo priblizne jednu Sestinu
sil vojnovej Cs. armady, o v redlnych Cislach znamenalo 117 228
vojakov!? (vratane vSevojskovych zvézkov zalohy HV rozmiestnenych na
Uzemi Slovenska), sa pocet divizii zdvojnasobil a pocet tankov vzrastol
dokonca Sestnasobne. Armadny general Lev Prchala, ktory zaciatkom
oktobra 1938 prevzal od armadneho generala Josefa Votrubu velenie nad
III. armadou (kryci nazov ,Stefanik” s velitel'stvom v Kremnici — pozn. M.
C.) zabezpecujlcou obranu tohto priestoru, mal tak na sklonku oktdbra
1938 k dispozicii znacné sily a prostriedky.

Bezpecnostna situacia krajiny sa vSak nad‘alej zhorSovala a Cs. vojaci
obmedzovani prikazom zacat pal'bu len v pripade, Ze tak ucini nepriatel’,
museli opat’ zaujat’ vyckavaciu poziciu. Ked' vSak 25. oktdbra mad‘arska
stihacka bez varovania zostrelila nad juznym Slovenskom €s. pozorovacie
lietadlo a z dvojc¢lennej osadky bol pilot tazko zraneny a pozorovatel
zahynul, trpezlivost' €s. vojenskych organov pretiekla. Na tento
bezprecedentny Cin zareagoval velitel’ ¢s. vojenského letectva, divizny

1 Blizéie SRAMEK, P.: Boje o eskoslovenské hranice v roce 1938. In: Armady, technika,
militaria, 1, 2003, ¢. 11, s. 36 — 37; TenZe: Boje o Ceskoslovenské hranice v roce 1939.
In: Tamze, 2, 2004, ¢. 3, s. 46 — 47. PodrobnejSie publikovany zoznam padlych
prislusnikov Cs. bezpecnostnych zloziek POHORSKY, V.: O hranice se nejedna,
o hranice se stfili! In: HraniCafi pod Luzi *38. Sbornik pFispévk{. Mladd Boleslav:
FORTprint, 2004, Pfiloha 6, s. 110 — 118.

12 Hlavn( vyzbroj, ktord mala III. armada 29. septembra 1938 k dispozicii tvorilo 16
metov, 7 462 l'ahkych gulometov a 56 protilietadlovych gulometov. (ANGER, J.:
Vojenska obrana Slovenska v septembri 1938. In: Kapitoly z vojenskej histéria
Slovenska. Trencin, 1991, s. 64, s. 71.).
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general Jaroslav Fajfr rozkazom, ktory s platnostou od 27. oktdbra
nariad'oval zacat' ,,...palbu ze vzduchu a ze zemé na kazdy letoun
vojensky nebo sportovni majici mad‘arské oznaceni... "13), ktoré narusi Cs.
vzdusny priestor. Rozkaz, ktory hrozil vypuknutim vojny vSak skor ako
zaCal platit, musel byt na pokyn ¢s. ministerského predsedu generala
Syrového odvolany'. Cs. vlada si podla vsetkého nepriala Ziadne
komplikacie pri rokovaniach s Mad'arskom.

Po stroskotani dvojstrannych ¢eskoslovensko-mad‘arskych rokovani
zastupcov oboch vldd v Komarne v polovici oktdbra 1938, rozhodla
napokon Ceskoslovensko-madarsky uzemny spor nemecko-talianska
arbitraz vo Viedni 2. novembra 1938. Cesko-Slovensko muselo na jej
zaklade odstupit’ Mad'arsku t ¢ast’ Gzemia juzného Slovenska, na ktorej
podla scitania obyvatel'stva z roku 1910 Zilo aspon 50 percent obyvatel'ov
mad‘arskej narodnosti. Slovensko tym prislo o 10 390 km? svojho Uzemia,
na ktorom zilo 853 670 obyvatelov podla scitania z roku 1930.1
Cs. armade tak znovu pripadla poniZujica Uloha opustit’ obranné
postavenia bez boja a ustupovat’ pred protivnikom. Ani v tomto pripade
nedoslo k vojne a presadilo sa politické rieSenie. Okupacia juznej Casti
Slovenska a Podkarpatskej Rusi vSak upokojenie situacie nepriniesla,
pretoze Madarsko nebolo s arbitraZou uspokojené a novu severnd
hranicu nepovazovalo za kone¢nu.1®

O necely mesiac neskor, 1. decembra 1938, odstupila druha republika
Pol'sku malt Cast’ slovenského tizemia na severe. ISlo o niekol’ko obci na
Kysuciach, Orave a SpiSi s celkovou rozlohou 226 km?2 a 4 280
obyvatel'mi.1”) Napéatd situdcia a pol'ské nedockavost’, ktoré tomuto aktu

3 VUA - VHA Praha, f. VUBPS, Stefénik, $k. 16, por. & 318.

% Tamze, por. €. 323.

15 podrobnejsie DEAK, L.: Slovensko v politike Mad‘arska v rokoch 1938 — 1939. Bratislava:
Veda, 1990; DEAK, L.: Hra o Slovensko. Slovensko v politike Mad'arska a Pol'ska v rokoch
1933 - 1939. Bratislava: Veda, 1991; ZUDEL, J.: Zmeny Ceskoslovensko-mad‘arskych
hranic v dosledku Viedenskej arbitraze. In: Slovenska archivistika, 26, 1991, €. 2, s.
34 — 43; Viedenska arbitrdz (2. november 1938) — Mnichov pre Slovensko. Prispevky
z kolokvia 1. november 1993 v Bratislave. (Ed. Dedk Ladislav). Bratislava: SAP, 1993;
ORMOS, M.: Reviziés politika és a kiilpolitika reviziéja. Az els6 bécsi dontés 1938. In:
Rubicon, 9, 1998, ¢. 8, s. 22 — 27; DEAK, L.: Viedenska arbitrdz 2. november 1938.
Dokumenty I. (20. september — 2. november 1938). Martin: Matica slovenska, 2002;
HETENYI, M.: K niektorym aspektom situacie na slovensko-mad‘arskom pohranici 1938
— 1945. In: Vojenska histdria, 10, 2006, C. 3, s. 20 — 43; BYSTRICKY, V. — SEGES, D.:
Posledné dni slovenskych Kosic. In: Vojenska histéria, 11, 2007, ¢. 4, s. 103 - 123.

16 SRAMEK, P.: Odhodlani versus loajalita, ref. 3, s. 80.

17 DEAK, L.: Pol'ské Gizemné naroky voci Slovensku v roku 1938. In: Historicky Casopis, 39,
1991, €. 1, s. 12 — 27. Pozri tiez FRIEDL, J.: Chtéli Polaci napadnout Ceskoslovensko?
Polska armada a CSR mezi Mnichovem a okupaci. In: Soudobé dé&jiny, 11, 2004, ¢. 4,
s. 161 — 168.
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predchadzala mala napriklad za nasledok, Ze 25. novembra 1938 sa pri
Cadci v ozbrojenom konflikte stretli Ceskoslovenské a pol'ské jednotky.
Cs. velitelia, ktori sa pripravovali z prikazu velitel'a III. armady, generala
Prchalu, na rozhodny protittok, museli ho napokon na prikaz Hlavného
Stabu zrusit'. Ked' 3. operacné oddelenie HS ¢s. armady zdovodnovalo, Ze
»...tento rozkaz davame jen na popud ministerstva zahranici...”, dostalo
sa mu z Prchalovho velitel'stva odpovede, Ze ,,...uz toho ustupovani bez
krve mame vice nez dost, a zvlast' u Polakd. "1®

Uzemné straty Cesko-Slovenska sprevéadzali aj zasadné étatopravne
a Ustavne zmeny. V novembri 1938 ziskalo Slovensko aj Podkarpatska
Rus rozsiahlu politickti autonémiu.!® Tie vSak v zasade neporusili princip
organizacnej jednoty Cs. brannej moci. Vychadzajlc z nich, vypracovalo
MNO uz 24. novembra 1938 stanovisko, ktoré mozno povazovat za
oficialnu osnovu fungovania armady platni aZ do rozbitia republiky
v polovici marca 1939. V sulade so zdkonom o autondmii tvorila
¢s. branna moc jednotny a nedelitel'ny celok a jej vrchnym velitelom bol
nadalej prezident republiky, od 30. novembra 1938, Dr. Emil Hacha.
Velitel'stvo mobilizovanej III. armady bolo postupne premiestnené
z Kremnice do Bratislavy, kde po6sobilo od 24. novembra 1938.

18 VUA — VHA Praha, f. VUBPS, Stefanik, $k. 22A, por. ¢&. 515. (Podla SRAMEK, P.:
Odhodlani versus loajalita, ref 3, s. 80.) Podrobnejsie BORAK, M.: Ceskoslovensko-
-polska ,malad” valka u Cadce 25, listopadu 1938. In: Historie a vojenstvi, 47, 1998,
€. 4, s. 65 — 90. Pozri tiez BORAK M.: Incident pod Tatrami 27. listopadu 1938 a
delimitace hranic mezi Polskem a Cesko-Slovenskem. In: Tamze, & 5, s. 3 — 24.

19 Podrobnejsie Ustavny zakon zo diia 22. novembra 1938 o autonémii Slovenskej krajiny.
In: Zbierka zakonov a nariadeni RCS, 1938, s. 1161 — 1164. K vnUtropolitickému a
zahrani¢nopolitickému vyvoju v pomnlchovskom Cesko-Slovensku  (tzv. druhej
republike) do polovice marca 1939 pozri SMETACEK, Z.: 0d Mnichova k vélce. Praha:
Prace, 1945; TOMASEK, D.: Denlk druhe republiky. Praha: Nase vojsko, 1988; RATAJ,
J. — KLIMEK, A. — ZUDOVA LESKOVA, Z.: Z druhé republiky I.-II. Praha: HU ACR —
Pamatnlk odboje, 1993; CARNOGURSKY, P.: 6. oktober 1938. Bratislava: Veda, 1993;
CARNOGURSKY P.: 14. marec 1939. Bratislava: Veda, 1992; FEIERABEND, L. K.:
Politické vzpominky I. Brno: Atlantis, 1994; Pamatny Zilinsky 6. oktober Zbornik
referdtov z vedeckeho seminara pri prilezitosti 55. vyroCia podpisania Z|||nskeJ dohody.
(Ed. Prikryl L.). Zilina: Mestsky trad, 1994; RATAJ, J.: O autoritativni narodni stat:
Ideologické promeny Ceské politiky v druhé republice 1938 — 1939. Praha: Karolinum,
1997; BYSTRICKY, V.: Vystahovanie ceskych Statnych zamestnancov zo Slovenska
v rokoch 1938 — 1939. In: Historicky ¢asopis, 45, 1997, &. 4, s. 596-611; SUSKO, L.:
Miesto autondmneho Slovenska v politike Nemeckej rise (september 1938 — marec
1939). In: Tamze, 47, 1999, & 3, s. 420 — 431; GEBHART, J.: Problémy Cesko-
-slovenského souZiti ve druhé republice. In: Dé&jiny a souasnost, 21, 1999, ¢. 4,
s. 8-11; HOENSCH, J. K.: Slovensko a Hitlerova vychodna politika. Hlinkova slovenské
'udova strana medzi autondmiou a separatizmom 1938 — 1939. Bratislava: Veda, 2001;
BYSTRICKY, V.: Nacistické Nemecko a vznik Slovenského Statu. In: Vojenska historia,
5, 2001, & 2, s. 41- 61; JOHN, M. — KLIMENT, Ch. K. — NAKLADAL, B.: Bfezen 1939.
Praha: Ares — NaSe vojsko, 2004.



Cs. branna moc po Mnichove: naért pro-
blematiky (oktober 1938 — marec 1939) ‘

Demobilizovalo az 15. decembra 1938, ked' z neho opat’ vzniklo Zemské
vojenské velitel'stvo v Bratislave.2?

Vv ’

MNO zostavalo pre cely stat najvySSim Ustrednym vojenskym
organom a vojenské organy vsetkych stupriov nepodliehali rozhodovaniu
autonomnych vlad Slovenska a Karpatskej Ukrajiny. Mali vSak pravo
vyjadrovat’ sa k niektorym ciastkovym problémom, napriklad k odvodom,
ubytovaniu vojska, zabezpecovaniu dopravnych prostriedkov a k d'als$im
otazkam, ktoré sa tykali pravidelného chodu armady. Pri rozmiestiovani
vojenskych telies do jednotlivych oblasti republiky sa malo postupovat’
proporcionalne, teda umiestnit' na Slovensku primerany kontingent
vojenskych Utvarov vSetkych zbrani a organov sluZieb. Dostojnici,
rotmajstri, d'alejsliZiaci poddostojnici a vojaci slovenskej narodnosti mali
byt prednostne prideleni do dGtvarov na Uzemi Slovenska
s podriadenost’ou slovenskému krajinskému vojenskému veleniu na Cele
s diviznym generalom Hugom Vojtom.

V snahe zabezpe(it’ spolupracu so slovenskymi politickymi organmi
vymenoval hlavny velitel, armadny general Ludvik Krejci, 18. oktdbra
1938 podplukovnika gst. Ferdinanda CatloSa svojim zéstupcom (styénym
dostojnikom &s. vojenskej spravy) pri slovenskej autonémnej viade. Tieto
nadeje vSak CatloS nesplnil a postupne sa stal skor vojenskym
exponentom tunajsej vlady pod vedenim Dr. Jozefa Tisa.2) 21. oktdbra
1938 pricestoval do Bratislavy na oficialnu navstevu general Krejci, ktory
apeloval na vzajomni jednotu.?? Vyvoj v pomnichovskom
Cesko-Slovensku, s osobitym zretel'om na Slovensko, priviedol niektorych
Cs. orientovanych doéstojnikov — Slovékov k myslienke zvrétit' jeho
politické smerovanie pomocou armady. Konkrétne rokovania viedol
koncom oktdbra 1938 napriklad Stabny kapitén Jan Viliam Lichner, ktory
bol oktobri 1938 v ramci velitel'stva VI. zboru povereny Glohou obranného
spravodajstva proti Mad‘arsku. Lichner sa 29. oktdbra pytal generala
Prchalu, i by armada bola ochotnd prevziat' na Slovensku moc s tym, Ze
velitel'om celej akcie bude Slovak. General sa vSak pred odpovedou chcel

20)  ZVV Bratislava prevzalo v tom Case aj kompetencie po zruSenom ZVV Kosice, ktorého
likvidacia nariadena vynosom MNO ¢.j. 7318 Taj.hl.st./1.oddel. 1938, bola vo
Vojenskych zruboch (dnes Tatranské zruby) ukoncena dfiom 19. decembra 1938.
(VUA — VHA Praha, f. MNO — HS 1. organizacné oddelenie 1919 — 1939, sk. 247, 1938,
sign. 38 2/2-26), } ) 5

2 Podrobnejsie k CatloSovej osobe napriklad STEFANSKY, V.: General Ferdinand CatloS.
Biograficky nacrt. Bratislava : MO SR, 1998; CHYTKA, S. V. — VALIS, Z.: General
Ferdinand Catlos. In: D&jiny a soucasnost, 22, 2001, C. 6, s. 27 — 31.

2)  SRAMEK, P.: Odhodlani versus loajalita, ref. 3, s. 81.
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este poradit, a ked' zistil, Ze jeho nadriadeni v Prahe su rezolutne proti,
zasah armady na Slovensku zamietol.2

Medzi popredné zaujmy slovenskej autonomnej (krajinskej) vliady po
6. oktobri 1938 vo vojenskej oblasti, patrila najma otazka hodnostného
postupu a kariérneho rastu slovenskych dostojnikov. Prazskému
Ministerstvu narodnej obrany ich v tejto suvislosti viackrat adresoval
byvaly déstojnik, vtedajéi poslanec za HSL'S Stefan Has$ik, ktory v tom
Case zastdval funkciu vladneho delegdta Slovenskej krajiny pri MNO
v Prahe.2 Vyznamné miesto mala tato otazka u sty¢ného dostojnika Cs.
vojenskej spravy pri vlade Slovenskej krajiny, podplukovnika gst.
Ferdinanda CatloSa, ktory predostrel viacero Uvah o vystavbe narodného
vojska na Slovensku.2® MNO vsak nebolo naklonené k promptnému
povyéovaniu Slovakov spravidla s odévodnenim, Ze ich prednostnym
povySovanim by sa ukrivdilo sluZobne starSim eskym dostojnikom.
Predstavitelia 1. organizaéného oddelenia HS zhrnuli svoje stanovisko
k snaham slovenskej autondmnej vlady vytvorit’ na Slovensku armadu
doplfiovant len Slovakmi a pod velenim slovenskych dostojnikov
v obsiahlej sprave, datovanej 10. februara 1939. Z nej napriklad
vyplyvalo, Ze len na zabezpeCenie funkcnosti vojenskych Gtvarov na
Slovensku by bolo potrebnych 3 151 ddstojnikov — Slovakov na roznych
stupnoch velenia (2 264 dostojnikov zbrani a 887 dostojnikov sluZieb),
pricom ich Cs. vojenska sprava mala v tom Case k dispozicii len 428.26)

Vazny problém medzi Cs. vojenskou spravou a slovenskou
autonémnou vladou sa vytvoril v otdzke postavenia Hlinkovej gardy, ktora
sa v ramci tzv. ,zjednodusovania politickych pomerov” a postupnej
totalizécie slovenského verejného a spoloéenského Zivota, stala jedinou
legitimnou brannou organizaciou na zemi celého Slovenska.?” Podla
svedectva 3. operacného oddelenia III. arméady Stefdnik so sidlom
v Kremnici, sty¢ny déstojnik pri slovenskej autonomne] vlade pplk. gst.
Catlo$, defi pred zacatim obsadzovania odsttipeného Gizemia Slovenska
mad‘arskou armadou, 4. novembra 1938, zaslal velitel'stvu III. armady

2 Podrobnejsie CARNOGURSKY, P.: 14. marec 1939, ref 19, s. 96 — 100; LUKES, F.:
Podivny mir. Praha: Svoboda, 1968, s. 187.

29 Stefan Hassik pdsobil v tejto funkcii od 20. decembra 1938.

%) BlizSie CHYTKA, S. V.: Niektoré snahy o budovanie narodnej armady Slovenska. In:
Historicky Casopis, 42, 1994, €. 2, s. 333 — 340.

%) Podrobnejsie Zprava o pozadavku samostatné slovenské armady. (VUA — VHA Praha,
f, MNO - HS, 1. organizatné oddelenie 1919 - 1939, 3k. 362, 1939, sign. 38 2/2 5.)

2 Uradné noviny, XX., 29. 10. 1938, & 48; Uradné noviny, XX., 17. 12. 1938, &. 66.
Podrobnejsie napn’klad SNA Bratislava, f. Policajné riaditel'stvo 1920 — 1950, sk. 145,
Predsednictvo Slovenskej vladdy v Bratislave. Cislo: 287/1938. Organizacna sUstava
Hlinkovej Gardy. Bratislava, diia 3. novembra 1938, s. 369 — 370.
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telegram nasledujiceho obsahu: ,,...Pan ministersky predseda dr. Tiso
prosi pana arm. gen. L. Prchalu o okamZit( odpoved’, ¢i mbze sam velitel
armady zariadit, aby clenovia Hlinkovej gardy, ktori su vojensky
vycviceni, boli ihned” vybaveni puskami a aby boli vojaci prideleni ako
asistencia k hliadkam Hlinkovej gardy, ktoré su poverené strazenim
komunikacii...”. Velitel' III. armady general Prchala to vSak rezolltne
odmietol: ,,...Pokladam za zbytocné vyzbrojovat' civilné organizacie,
pretoze mame dostatok vojska, Zandarstva a policie...”.28) Napokon sa
podarilo najst’ kompromis s tym, Ze niektorych ddstojnikov slovenskej
narodnosti poskytla ¢s. vojenska sprava v priebehu decembra 1938
Hlavnému velitel'stvu Hlinkovej gardy a vsSetkym jej oblastnym
velitel'stvam, ako instruktorov brannej vychovy a vojenského vycviku.
Vojenské Ustredie v Prahe sa pritom spoliehalo na to, Ze prostrednictvom
dobstojnikov — Slovakov, ktori v pocte Styridsat’ boli ako instruktori
prideleni k Hlinkovej garde, bude moct’ kontrolovat’ a ovplyviiovat’ jej
aktivity.29

V druhej polovici oktébra 1938 navrhlo 3. operaéné oddelenie HS
uskutocnit’ anketu, ktorej ciel'om bolo zachytit’ situaciu Cs. armédy v roku
1938. DOvodom bola predovsetkym snaha najvyssich organov Cs.
vojenskej spravy zachytit’ cenné skisenosti z doby mobilizacie, ale taktiez
obava, Ze by prave armada mohla byt po ¢ase obvinovana zodpovednou
za Mnichov. Velenie armady v tejto otazke zastavalo jednoznacny nazor,
Ze nekapitulovala armada, ale viada.>” Nasledne koncom novembra 1938
rozoslal HS pripravené dotazniky na jednotlivé armadne zlozky — od
oddeleni HS a odborov MNO, cez ZWV, velitel'stvé zborov a divizif az po
pluky a samostatné prapory — s tym, Ze odpoved’ oCakava do
15. februra 1939. Cielom rozsiahlej ankety HS, oznacovaneJ ako Armada
v roku 1938, bolo ¢o najdetailnejsie zachytit’ jednak to, ¢o sa vykonalo
roku 1938 v ramci priprav na vojnu, a dalej vlastny stav armady za

) ANGER, J.: Vznik Slovenskej armady v roku 1939. In: Z vojenskej historie Slovenska
1918 - 1948. Zbornik vedeckych Studii. (Ed. Korcek Jan). Trencin 1994, s. 61 — 62. Pozri
tiez Zprava generéla Prchaly ze 4. 11. 1938. (VUA — VHA Praha, f. MNO — HS 1.
organizacné oddelenie 1919 — 1939, $k. 265, 1938, sign. 68 1/1-3.).

29 podrobnejéie CAPLOVIC, M.: Cs. ddstojnici — Slovéci v sluzbach Hlinkovej gardy
(november 1938 — marec 1939). In: Slovensko a druhd svetova vojna. Zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie, (Eds. Cséfalvay Frantisek — Pucik
Miloslav). Bratislava: VHU, 2000, s. 105 — 116; CAPLOVIC, M.: Branné organizécie
v Ceskoslovensku 1918 — 1939 (So zretelom na Slovensko). Bratislava : MO SR, 2001,
s.74-78.

30 VUA - VHA Praha, f. MNO — HS3 operacné oddelenie 1919 — 1939, sk. 293, viozka A,
1938, sign. 38 2/39. Blizsie SRAMEK, P.: Odhodlani versus loajalita, ref. 3, s. 83.
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majovej CiastoCnej a septembrovej vseobecnej brannej pohotovosti Statu.
Napriek tomu, Ze dokumenty z ankety Armada v roku 1938 Casto
vyjadruji subjektivne pocity a nazory spracovatelov (jednotlivych
armadnych funkcionarov, velitel'ov vyssich velitel'stiev i vojskovych telies,
ktori ich zostavovali bezprostredne po dramatickych udalostiach leta a
jesene 1938 — pozn. M. C.), zachytavaju cenné poznatky a zavery, ktoré
mali byt’ uzitocné tak pre dalSiu organizaciu, ako aj pre vyuZitie Cs.
brannej moci v budlcnosti. Pritom je dolezité mat’ na zreteli prinajmenej
eSte jednu zavaznu okolnost. Velenie armady nevylucovalo, Ze po
ur¢itom case bude chciet’ ¢s. verejnost’ vediet, ako bola armada
pripravena na hroziacu vojnu.3?

V jednom z dochovanych dokumentov z 2. decembra 1938, ktory
vypracovali  Cs. spravodajski ~dostojnici  zo Studijnej  skupiny
2. spravodajského oddelenia HS, pod vedenim pIukovn|ka gst. Frantiska
Havla, hodnotili jeho tvorcovia nielen stav Cs. armady v politicky,
hospodarsky a vojensky oslabenom State, a z toho vyplyvajlce ulohy
v nastavajucom obdobi, ale navrhovali aj zasadné organizacné Upravy a
dislokaciu vyssich jednotiek, s dorazom na Co najvacsi pocet ich
sustredenia na Slovensku a Podkarpatske] Rusi. V ivodnych poznamkach
k dotazniku HS sa okrem iného pise: ,,...Nem6zeme sa vzdavat’
myslienky, Ze sa raz nasa vlada za inej mocenskej konstelacie v Eurdpe,
ktora bude pre Nemecko nepriazniva, nerozhodne v zaujme buducej
existencie naroda pre branné vystdpenie proti Nemecku. Dnes nie je
zatial’ Ziadna nadej na branny odpor v Cechéch a na Morave, hlav. étab/3.
oddelenie neprlpraVUJe v Cechach a na Morave ani zaistenie hranic. Po
nedavnej Uprave hranic na Morave a po skorom vybudovani dial'nice
Vratislav (Breslau) — Brno — Vieden je a bude otdzka odrezania zapadnej
Casti republiky od jej vychodnej Casti otdazkou nie dni, ale hodin. Jednotky,
ktoré budeme na Slovensku mat, nam zostanu, na ich vzdanie sa je
vzdycky dost’ Casu...”.3? Z toho je zretelné, aky vojensky vyznam
prikladali vojenski spravodajcovia v druhej republike prave vychodnej
polovici oklieSteného Statu. Z dovedna 10 (pesich) divizii a 4 rychlych
divizii ¢s. armady malo byt na Slovensku a Podkarpatskej Rusi

vvrs

umiestnenych spolu 6 pesich a vsetky 4 rychle divizie, vratane 2 vyssich

30 Pozri MINARIK, P. — SRAMEK, P.: Slovensko v anket& ,Arméda v roce 1938.” In
Vojenska historia, 3, 1999, ¢. 2, s. 91 — 118. Podrobnejsie o zhodnoteni vojenskych
priprav a samotného priebehu mobilizacii v roku 1938 na Gzemi Slovenska pozri
napriklad dokument Armada v roce 1938 — poznatky. (VHA Bratislava, f. ZVV Bratislava
1919 - 1939, 8k. 177, 1939, &.j. 21.127 Taj. /3 oper. 1938.).

3 VUA - VHA Praha, f. MNO — HS 1. organizatné oddelenie 1919 — 1939, $k. 362, 1939,
sign. 38 2/2-7.
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jednotiek, ktoré by tam v pripade potreby ustlpili z vychodnej Moravy.
Za nadcasové mozno povazovat aj ich jednoznacné zavery
charakterizujuce najblizSiu budicnost’ v Eurdpe: “...VSeobecny vojnovy
konflikt v Eurdpe je nevyhnutny, na jeho vyvolanie bude jedného dia
stacit’ omnoho mensia zamienka, ako bola otazka naSich Nemcov. Na
okupovanom Uzemi Ciech a Moravy bude Nemecko s nasim 'udom za
vojny rovnako kruto zaobchadzat', bez ohl'adu na to ¢i sa trpne vzdame
alebo ¢i so zachranenou Cast'ou nasej armady proti nemu vystipime. A
i ked’ sa trpne vzdame, nezabranime nasim prislusnikom v zahranici, aby
znovu nevstupovali ako legionari do cudzich armad, a to bude pre
Nemecko vitanou zamienkou pre najhorsie zaobchadzanie s nasSimi
lud'mi...”.3» Nemenej jasnozrivé je dalej aj konstatovanie Studijnej
skupiny 2. spravodajského oddelenia HS, v ktorom poodhal'uju hlavnu
pri¢inu postoja zapadnych eurdpskych vel'moci — Franclzska a Vel'kej
Britanie — k rieSeniu Ceskoslovenskej otazky v septembri 1938
v Mnichove. Doslova sa v niom uvadza: ,,...VSeobecny vojnovy konflikt
v Eurdpe je nevyhnutny pre nepreklenutelné rozpory medzi Nemeckom
a Talianskom na jednej strane a ostatnymi Statmi na druhej strane.
Nemecko a Taliansko predbehli ostatné Staty nielen v tom, ze postavili uz
v mieri poCetnejsie vojenské sily, ale aj v tom, Ze mali pocas krizy tohto
roku zmobilizovany svoj vojnovy priemysel. A v tejto nevyhode spocivala
nechut’ zapadnych vel'moci k vojne, a zaroven v tejto nevyhode tkvie
vysvetlenie ich ziskavania Casu. Rozsiahle zbrojenie, ku ktorému zapadné
vel'moci a USA pristUpili, nesvedCia o ich pevnom presvedceni o trvalom
mieri; mobilizacia ich vojnového priemyslu ukazuje, Ze sa pripravuju na
vojnovy konflikt v blizkej, im vyhovujlcej dobe /,Terminkrieg”/...” .39

Dnes je uZ véeobecne zndme, aké udalosti v Cesko-Slovensku a
v Eurdpe nasledovali v nastavajucom zloZitom obdobi, ktoré napokon
vyUstili do rozpUtania 2. svetovej vojny v septembri 1939. V politickom
a verejnom Zivote druhej republiky bol postupne nastolovany rezim

3)  Tamze. Napriklad zo 137 generdlov, ktorych mala ¢s. brannd moc k 1. septembru 1938,
ich celkom 24 bolo v rokoch 1939 — 1945 popravenych, zahynulo v koncentracnom
tabore, i padlo (t. j. 18 percent). Pripocitame k nim d'alSich 17 generélov véznenych,
16 Gcastnikov doméceho a 8 zahrani¢ného Cs. vojenského odboja, zistime, Ze do boja
za slobodu sa zapojil prakticky kazdy druhy Cs. general. Pre porovnanie je mozné
uviest, Ze z 98 generalov pol'skej armady sliziacich k 1, septembru 1939 ich v rokoch
1939 — 1945 zahynulo 16, t. j. necelych 16 percent. (SRAMEK, P.: Odhodlani versus
loajalita, ref. 3, s. 87.).

3 VUA — VHA Praha, f. MNO — HS 1. organizatné oddelenie 1919 — 1939, k. 362, 1939,
sign. 38 2/2-7.
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autoritativnej demokracie. Schvalenim Zmocriovacieho zakona
v Narodnom zhromazdeni 14. a 15. decembra 1938 sa Ustrednej vlade
v Prahe na 2 roky delegovala pravomoc menit’ vliadnymi nariadeniami aj
Ustavu, ¢o znamenalo definitivnu bodku za systémom parlamentnej
demokracie. Zahranicnopoliticky izolovany Stat sa Coraz viac dostaval do
vleku nacistického Nemecka, ktoré sa pripravovalo na jeho likvidaciu.
Prislusné vojenské smernice pre tento akt vydal Adolf Hitler uz 21.
oktobra 1938 a doplnok zo 17. decembra 1938 urdil aj spésob jeho
vykonania.?®

Na prelome rokov 1938 — 1939 sa predovsetkym na nemecky natlak
realizovali viaceré zmeny v personalnej oblasti a organizacii ¢s. armady.
Postupne sa znizoval jej poctovy stav na 120-tisic muZov, ¢o v kone¢nom
dosledku znamenalo citelné oslabenie jej bojaschopnosti. Z rozhodnutia
Ustrednej vlady v Prahe bola 3. februara 1939 vydana vladna vyhlaska,
na zaklade ktorej sa skoncila branna pohotovost’ Statu a platnost’
vynimoc¢nych opatreni, zavedenych sicasne s vyhlasenim septembrovej
vSeobecnej mobilizacie. VIadnym nariadenim z 24. februara 1939 boli
prislusnici nemeckej narodnosti v republike vynati spod brannej
povinnosti3® a uznesenim z toho istého dna bola zrusend civilnd
protiletecka obrana. V duchu nemeckych poZiadaviek sa 1. marca 1939
realizovalo i odvolanie armadneho generala Krejciho z funkcie nacelnika
Hlavného sStabu Cs. brannej moci. Toto obdobie prinieslo nielen zmenu
v mysleni vojakov, ale predurcilo vymenu vojenskych elit. Na prelome
rokov 1938/1939 armadu opustili okrem gen. Krejc¢iho také vyrazné
vojenské osobnosti predmnichovskej armady, ako boli generali Silvestr
Blaha, Karel Husarek, Josef Votruba, chystal sa odchod armadneho
generala Sergeja Vojcechovského a taktieZ pozicia generala Syrového
nebola ista. Naopak sa v tomto obdobi vyrazne presadil divizny general
Alois Elids, svoje pozicie si zaCali budovat’ generali Sergej Ingr, Bedfich
Homola a ini. Prave tato, nastupujlica generacia Cs. generalov, zohrala
zanedlho hlavnu Ulohu v boji za slobodné Ceskoslovensko v priebehu
druhej svetovej vojny.3”)

35 Podrobnejdie ZGORNIAK, M.: ,Fall Sid-Ost”, ,Fall West” i ,,Fall Ost”. Niemieckie
planowanie wojenno-operacyjne w okresie przygotowan do likwidacji II Republiki
Czesko-Slowackiej (X 1938 — III 1939 R.). In: Prace Komisji Srodkowoeuropejskiej, Tom
1. Warszawa, ,Secesja” 1993, s. 79 — 90.

%) BlizSie Vladna vyhlaska €. 28 zo diia 3. februara 1939; Vladne nariadenie ¢. 39 zo dfia
24. februara 1939. In: Zbierka zakonov a nariadeni republiky Cesko-Slovenskej, 1939,
s. 104, 231.

3 SRAMEK, P.: Odhodlani versus loajalita, ref. 3, s. 86.



Cs. branna moc po Mnichove: nacrt pro-
blematiky (oktéber 1938 — marec 1939)
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Dia 9. marca 1939 sa v Prahe uskutocnila doverna schodza
ministerskej rady Ustrednej Cesko-slovenskej vlady, na ktor( neboli
prizvani slovenski zastupcovia. Jej predseda Rudolf Beran tam okrem
iného oznamil, Ze mu je zndmy presny termin vyhlasenia Slovenského
Statu. Na zaklade toho sa v noci z 9. na 10. marca 1939 vyhlasil na tzemi
Slovenska vynimocny stav, neskor oznacovany podla velitela VII. zboru
v Banskej Bystrici, divizneho generala Bedficha Homolu, ako ,Homolov
puc.” (Autorstvo celého planu vojensky zakroCit' na Slovensku vsak
patrilo vtedajSiemu ministrovi dopravy v Ustrednej vldde, generalovi
ElidSovi — pozn. M. C.). Tzv. puc bol zaloZeny na mylnom presvedceni, Ze
najlepSou obranou pred rozbitim republiky a naslednou nemeckou
okupaciou bude zabranit’ jej rozkladu zvnutra. NavysSe sa ukazalo, Ze na
Slovensku vtedy neexistovala vyznamnejSia politicka sila, ktord by
privitala politickd zmenu a snazila sa o navratenie k Statopravnym
pomerom Vv predmnichovskej republike. A tak z tohto politicky
neuvazeného a formou nedemokratického dcinu Prahy tazilo
predovsetkym nacistické Nemecko. Prave z jeho iniciativy, resp. na natlak
Hitlera vyhlasil Slovensky snem 14. marca 1939 samostatny Slovensky
Stat. Hned' na druhy den rozpad republiky zavrsila okupéacia ¢eskych
krajin nemeckou armadou.3® Az dovtedy jednotna ¢s. armada prestala
existovat’ a podstatnej Casti jej modernej vojenskej vyzbroje a vystroja
pre vySe 40 divizii sa zmocnil Wehrmacht. Bol to jeden zo zavaznych
impulzov, ktory napomohol urychlit’ pripravy vojnovej expanzie
nacistického Nemecka proti Pol'sku a d'als$im statom Europy.

3 Pozri napriklad ANGER, J.: Vznik Slovenskej armady v roku 1939, ref. 28, s. 59 — 85;
KOKOSKA, S.: Unternehmen Stdost. Okupace Ceskych zemi v bfeznu 1939. In:
Historie a vojenstvi, r. 46, 1997, ¢. 6, s. 134 — 160; BYSTRICKY, V.: Zasadnutie
Slovenského snemu 14. marca 1939. In: Historicky Casopis, 47, 1999, €. 1, s. 105 —
114; JALOVKA, I.: Smutné vyrodi. Okupace CSR — bezprostiedni predehra druhé
svétové valky). In: Vojenské rozhledy, 8 (40), 1999, €. 1, s. 153 — 164; BYSTRICKY, V.:
Nacistické Nemecko a vznik Slovenského Statu. In: Vojenskd historia, 5, 2001, €. 2,
s. 41 -61.
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Mad'arska agresia na vychodné Slovensko
v marci 1939*

PhDr. Igor Baka, PhD., Vojensky historicky ustav

Problematika madarsko-slovenského ozbrojeného konfliktu zatial
nebola v historiografii uspokojivo komplexne spracovana. Napriek tomu,
k tejto téme existuje uz viacero prac réznej kvality. Spomendt’ treba
najma zbornik z konferencie z roku 1993, ktorého zostavovatelom bol
L. Dedk, ako aj viaceré prace tohto autora.? Velkd vypovednu hodnotu
maju tiez publikované edicie dokumentov.?) Z parcidlnych problémov sa
vel'kd pozornost’ venovala nasadeniu letectva v konflikte.> Tzv. mala
vojna sa stala vd'acnou témou tiez vo vedecko-popularnej literature a
publicistike.® V poslednych rokoch sa touto témou zaoberal aj
F. Cséfalvay, ktory vniesol do problematiky polemiku. Analyzoval pozadie
pricin agresie z mad'arskej strany, a to na zaklade vyskumu v madarskych
archivoch, kde sa nachadzaju doteraz nedostatocne vyuzité pramene.®

* Vedecky prispevok vysiel v rémci CE SAV: CEVKOMSD

U Mala vojna. (Vojensky konflikt medzi Mad'arskom a Slovenskom v marci 1939). Prispevky
a materialy z konferencie v Michalovciach, 30. 3. 1993. Bratislava 1993; Dalej pozri od
tohto autora napr. Hra o Slovensko. Slovensko v politike Mad'arska a Pol'ska v rokoch
1933 — 1939. Bratislava 1991.

2 DEAK, L.: Viedenska arbitraz 2. november 1938. Dokumenty IIL. (3. november — 4. april
1939). Matica slovenskd 2005; KATREBA, Z.: Nezndmy dokument o madarsko-
-slovenskom konflikte v marci 1939. (1. - 3. ast). In: Vojenska histéria, roc. 7, 2003,
¢ 2-4,s.96 — 114; 86 — 103; 78 — 95; SUMICHRAST, P. — BAKA, I.: Dokumenty
o Cinnosti slovenského letectva v mad‘arsko-slovenskom ozbrojenom konflikte v marci
1939. In: Vo_'|enska histéria, ro¢. 7, 2003, ¢. 1, s. 74-91; TULKISOVA J., BAKA,
1., NIZNANSKY, E.: Ozbrojeny madarsko- slovensky konflikt z marca 1939 v spravach
Slcherhe|tsd|enstu In: Vojenska historia, roc. 11, 2007, €. 4, s. 124 — 156.

3 Pozri napriklad RAININEC, J.: Slovenské letectvo 1939 — 1944. zv. 1. Bratislava 1997,
s. 19 — 31; PETRIK, J.: Mala vojna — marec 1939. Spisska Nova Ves 1998; Tentiez:
Spisska tragédia. Matica slovenskd 1999; SUMICHRAST, P.: Avia B-34, B-534 a Bk-534
na Slovensku (1939 — 1944). In: Vojenska histdria, ro€. 7, €. 3, 2003, s. 104 — 120;
Tentiez: Letovy S-328 v slovenskych vzdusnych zbraniach 1939 — 1944. In: Vojenska
histéria, roc. 9, ¢. 3, 2005, s. 65 — 81.

4 Prislusnu literatdru pozri KATREBA, Z.: c.d,, 1. Cast s. 96.

) Pozri napr. CSEFALVAY, F.: Predohra a priebeh mad‘arsko-slovenského ozbrojeného
konfliktu v marci 1939. In: Vojenska histdria, ro€. 8, 2004, ¢. 2, s. 39 — 58; Porovnaj
s polemikou na tdto Studiu od L. Deaka, ktora vysla v nasledujicom Cisle ¢asopisu
Vojenska historia; CSEFALVAY, F.: Zaciatok madarsko-slovenského ozbrojeného
konfliktu v marci 1939 (o mytoch a nepresnostiach). In: Slovensko medzi 14. marcom
1939 a salzburskymi rokovaniami. Slovenska republika 1939 — 1945 ocami mladych
historikov VI. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis, Historicky zbornik
9 (AFPhUP 187/269) (zostavili Martin Pekar, Richard Pavlovic), PreSov 2007, s. 241 — 250.
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Mojim cielom je upozornit’ najma na vojenské aspekty agresie, kde
dodnes pretrvavaju viaceré nepresnosti.

Postavenie Slovenského Statu v prvych dnoch jeho existencie
komplikovalo jeho labilné zahrani¢no-politické postavenie. DéleZitou
Ulohou preto bolo vojenské zabezpecenie hranic s Pol'skom a
Mad'arskom. Délezitym faktorom bol vyvoj na Karpatskej Ukrajine (od
decembra nazov pre byvalli Podkarpatskid Rus). 15. marca zacalo
Madarsko s jej okupaciou, na zaklade predchadzajliceho suhlasu
Nemeckej rise. Tu mad‘arska armada narazila na odpor jednotiek byvalej
¢s. armady. Tie vSak Coskoro zastavili odpor a zacali sa stahovat’. Po
obsadeni Karpatskej Ukrajiny Madarskom sa Slovensky Stat ocitol
v komplikovanej situacii, kedZe nemal doriesené vztahy s Nemeckom a
v pozadi stalo nevypocitatel'né Pol'sko. Madari si pritom otvorili novy,
strategicky nebezpecny smer vojenského Uderu, s ktorym sa neratalo
v Ziadnom z predchadzajlcich nastupovych (operacnych) planov byvalej
¢s. armady.

V tejto slvislosti bolo treba urychlene vybudovat’ bojaschopnu
armadu, Co vSak vzhladom na mnozstvo problémov nebolo jednoduché.
Kedze nemecka armada po obsadeni Ciech a Moravy postupovala aj na
Slovensko, uskutocnila tu rozsiahlu konfiSkaciu materialu a vyzbroje. Bolo
potrebné zabezpeCit' odsun byvalych Cs. vojakov — Cechov do
Protektordtu Cechy a Morava (tieZ osOb prislusnych do Karpatskej
Ukrajiny), prevziat velitel'stva byvalej ¢s. armady.® Pocet slovenskych
z augusta 1938 bolo v ¢s. armade len 435 dostojnikov slovenskej
narodnosti, ¢o predstavovalo 3,4 % z celkového poctu.

Tento fakt na druhej strane ponukal moznost’ rychlej kariéry. Podla
rozhodnutia slovenského MNO mali prevziat' u vSetkych Utvarov a sluzieb
velenie sluZzobne najstarsi dostojnici slovenskej narodnosti. Tam kde
chybali, zostali vo funkcii dovtedajsi velitelia.” Dolezitou Glohou bolo
vypracovanie planov zabezpecenia hranic. Minister narodnej obrany,
ktorym sa stal pplk. gst. Ferdinand Catlos, vydal uz 15. marca rozkaz
novym velitel'om zborov. Velitel' VII. zboru v Banskej Bystrici mjr. pech.
Jan Imro mal vypracovat' plan zabezpecenia hranic proti Madarsku,
velitel' V. zboru v Trenéine mjr. gst. Stefan Jurech proti Pol'sku. MNO sa
tiez rozhodlo pre mobilizaciu prvého sledu zalohy — ro¢niky 1932 — 1936.

6  Vojensky historicky archiv (VHA) Bratislava, f. Ministerstvo narodnej obrany — Hlavné
vojenské velitel'stvo (MNO — HVV), Skatula 1, Cislo jednacie (C. j.) 200 081.
7 VHA Bratislava, f. MNO — HVV, Skatula 1, ¢. j. 200 081.
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V dosledku problémov, ktoré nastali po rozpade ¢s. armady (chaos
v evidencii zdloznikov, dopravné problémy...) sa tykala len
vychodoslovenskych okresov. Stcasne sa novy velitel’ VI. zboru v Spisskej
Novej Vsi pplk. gst. Augustin Malar stal aj velitelom vychodnej skupiny
s poverenim obrany vychodného Slovenska. Bolo treba zamedzit’ r6znym
prechmatom, ktorych sa dopustali madarské jednotky pacifikujice
ohniska odporu na Karpatskej Ukrajine. V tejto situacii vypukol 23. marca
madarsko-slovensky ozbrojeny konflikt. Den predtym Mad‘arsko ziskalo
suhlas Nemecka s korekciou hranic Karpatskej Ukrajiny smerom na zapad
(10 — 15 km).® Pritom madarska strana uz 17. marca argumentovala
pred Nemcami tym, Ze v dosledku vojenskych operacii v Gdoli rieky Uh
musi na niektorych miestach prekrocit’ dovtedajsiu hranicu. Jej jednotky
tak mali ziskat’ operacny priestor ,v dosledku lokalneho odporu tam nie
prislusnych, ale pristahovanych rusko-ukrajinskych teroristickych skupin
a zvyskov Ceskych jednotiek”. Jej navrh na posunutie demarkacnej
hranice nemecké vojenské miesta akceptovali, takl velkd Sirku zaboru
vSak nepovaZovali za potrebnu, aj ked’ Mad'ari zdoraznovali, Ze ,tym sa
nema vytvorit’ fait accompli pre urcenie hranic”. Zahrani¢ny Urad preto
inStruoval nemeckého konzula na Slovensku Ernsta von Druffela, aby
vyzval slovensku vladu, nech tomuto mad‘arskému planu nerobi tazkosti.
Madarsko malo byt poZiadané, aby nepostupovalo dalej ako je
z vojenského hl'adiska nevyhnutné.® Statny tajomnik slovenského MzZV
Jozef M. Zvrskovec v tejto suvislosti pred nemeckym konzulom poukazal
na ,heudrZatelnost a neopodstatnenost’ podobného postupu ako
z vojenského, tak zo strategického a aj z narodnostného hl'adiska. "1
Samozrejme je naivné povazovat' tieto madarské argumenty za jediny
dovod mad‘arskej agresie na vychodné Slovensko. Svojim zaujmom
o celé vychodné Slovensko sa predsa mad'arska strana nijako netajila. Na
druhej strane slovenski historici sa dodnes sporia, ¢i v pripade ak by
nenarazili na odpor a ostry nesuhlas slovenskej strany (v¢itane miestneho
obyvatel'stva), Madari nezamyslali obsadit’ celé vychodné Slovensko,
&  CSEFALVAY, Predohra, ref. 5, s. 47.
9  VHA Bratislava, f. Archivna zbierka 11, Skatula 9, dokument cislo (dok. ¢.) 447291,
statny tajomnik Zahranicného uUradu E. Von Weizsacker nemeckému konzulovi
v Bratislave 17. 3. 1939; dok. ¢. 447296, madarské vyslanectvo Zahrani¢nému Gradu
v Berline 17. 3. 1939. Weizs&cker vSak uz 15. marca hlasil ,mad‘arsky vyslanec ma dnes
znova ubezpecil, ze mad'arské jednotky nevtrhni na Slovensko. Obsadenie niekol'kych
slovenskych dedin v tychto drioch nie je ni¢ iné ako splnenie madarsko-ceskoslovenskej
dohody o Uprave hranic. Na jeho dotaz som madarskému vyslancovi potvrdil, ze
o definitivnom osude Slovenska sa este nerozhodlo. Priklon k Nemecku sa mi vSak vidi
pravdepodobny...” VHA Bratislava, f. Archivna zbierka 11, Skatula 9, dokument cislo

(dok. &.) 484 461.
10 DEAK, ref. 2, dok. €. 182, s. 360, zaznam J. ZvrSkovca o rozhovore.
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napriek zamietavému stanovisku Nemecka. Relevantné dokazy na
realizaciu tzv. velkého rieSenia v tejto faze vsak chybaju (existuju len
urcité indicie'd), nezmiefuju sa o nom ani mad‘arské vojenské rozkazy.
V nemeckych dokumentoch tento aspekt tieZ absentuje, mad‘arska strana
sa pred Nemcami odvolavala len na spominant dohodu. V skutocnosti je
malo pravdepodobné, ze Madari by sa odhodlali na takd rozsiahlu
vojenskl operaciu bez stihlasu Nemecka. Na druhej strane v spominanej
Ziadosti zo 17. marca mad‘arska strana naznacila, Ze takyto postup chape
len ako provizdrium, kedZe upozornila, Ze ,,0 niekol'ko dni, aj tak nadviaze
spojenie so slovenskou vladou o urceni definitivnej hranicnej Ciary na
tomto Useku”, Co si predstavovala realizovat’ na principe predchadzajlicej
Viedenskej arbitraze.'? Madarsko sa pritom nevzdalo svojich
predchadzajlcich revizionistickych predstav. Najma ked' Hitler pred
Poliakmi otvorene hovoril 0 moznosti rozdelenia zaujmovych sfér na
Slovensku medzi Nemecko, Pol'sko a Madarsko, v pripade ich Ustupkov
v otazke Gdariska a koridoru do vychodného Pruska. Mad'arsko vsak
muselo akceptovat’ vplyv Nemecka na vyvoj strednej Eurdpy v tomto
Case.

V kazdom pripade slovenska strana bola z takéhoto konania svojho
suseda prekvapena. Tyzden predtym totiz Madarsko Slovensky Stat
diplomaticky uznalo de iure.

Mad'arskd agresia sa zacala skoro réno.1? V severnej Casti vychodnej
hranice nepriatel'ské jednotky prepadli Ubl'u a postupovali na Stakcin.
Nakoniec obsadili priestor Kolonica — Kalnd Roztoka — Klenova -
Ladomirov. Obsadili tiez kétu 443 (vychodne od Stakcina). Dalej na sever
postupovali aj smere Vel'ké Berezné (ukrajinsky Velykyj Bereznyj) — Uli¢
— Starina (dnes vodnd nadrz Starina) O 14. 05 h. obsadili obec Dara
(dnes tiez vodnd nadrz Starina), d'alej vSak nepostupovali. Na tomto
Useku pouzivali parlamentérov s bielymi zastavami, aby tak deklarovali
mierové Umysly (snahu obsadit’ bez boja vytycend liniu). V rdmci d‘alSieho
juznejSieho smeru Uzhorod — Sobrance uz o 5. 30 h. Mad‘ari prekroCili
Kréavu, neskor obsadili Sobrance. Dalej v tomto priestore postupovali

1) Napriklad v denniku $éfa mad‘arskej spravodajskej sluzby R. Andorku sa piSe o euforii
v mad‘arskej vlade po Hitlerovom odkaze, Ze mézu posundt demarkacnu Ciaru na zépad.
Tento sthlas sa Udajne chapal ako zrieknutie sa Slovenska a jeho ponechanie Mad'arsku.
So svojimi ambiciami o Co najvacsi zabor slovenského Uzemia sa Mad'ari v tomto Case
zdoverili pol'skym vladnym predstavitelom. BlizSie pozri stanovisko L. Dedka na
citovanu studiu F. Cséfalvaya, Predohra, ref. 5.

12)  VHA Bratislava, f. Archivna zbierka 11, Skatul'a 9, dok. ¢. 447296, mad‘arské vyslanectvo
Zahrani¢nému Uradu v Berline 17. 3. 1939.

13 Dodnes nie je jasny presny Cas, kedy agresia zacala.
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smerom Nizna a VlySna Rybnica. O 14. 30 h. obsadili aj obec Ubrez na
zapad od tychto obci, resp. medzi nimi. ESte juznejsie Mad'ari v smere na
Michalovce obsadili Paviovce nad Uhom, zapadne od nich dorazili aj do
Budkoviec, aj tu s bielou zastavou v Cele.

Utocnici sa na mnohych miestach zmocnili pohrani¢nych stanovist
bez boja. Slovenské jednotky boli rad za radom odzbrojované, pretoze
bez t'azkych zbrani nedokazali klast’ odpor. Zaroven v tom Case prebiehal
odsun vojakov Ceskej narodnosti, ¢o vyrazne komplikovalo obranu.
Napriklad podla hlasenia Nemeckej tlacovej agentury slovenské jednotky
,madarskym jednotkam spociatku nekladli odpor, lebo prave vtedy
demobilizovali v tamojSej posadke ceské vojsko.”® Na zaklade
sucasného poznania mozno identifikovat’ nasledujlice Utvary a jednotky
protivnika: tri pesie a dva jazdecké pluky, tri hraniciarske a tri cyklistické
prapory, jeden motorizovany prapor a jeden prieskumny prapor. Okrem
nizSich spojovacich, Zenijnych a technickych jednotiek boli k dispozicii
znacné sily letectva (1. stihaci letecky pluk) a delostrelectva (4 del. pluky,
1 mot. del. oddiel, 1 protilietadlovy del. oddiel).!> Celkovo madarska
armada prenikla asi 10 — 20 km do slovenského vnltrozemia.!®)
Slovenské ministerstvo zahrani¢nych veci (MZV) uz v doobednajsich
hodindch adresovalo protestni nétu madarskej viade. Ta na nu
neodpovedala, ale neskor slovenskému MZV oznamila, ze na vychodnom
Slovensku nerobi Ziadnu operaciu. V konecnom dosledku madarska
armada dosiahla uz 23. marca liniu, ktord mala byt’ pokladana za novu
hranicu. Madarska diplomacia sa nasledne nelspesne pokusala
presadzovat’ mierové rieSenie. Naopak slovenskd vlada Madarov
upozornila na prave uzavretl ochrannd zmluvu s Nemeckom a vyzvala ich
k stiahnutiu jednotiek do rana nasledujiceho dna. V opatnom pripade
bola pripravena poZiadat' o pomoc Nemeckl riSu a vlastnymi silami
vytlacit’ mad'arské jednotky.!? Nemecka strana sa do konfliktu vloZila
hned’ 23. marca. Vo¢i mad'arskému postupu sa totiZz ohradil samotny
minister zahrani¢nych veci J. von Ribbentrop, ktory tvrdil, Ze madarské
vojsko postupuje aj od KoSic smerom na sever. Madarsky vyslanec
v Berline sa proti tomuto obvineniu ohradil.’® Podobné informacie
Ribbentrop ziskal z hlaseni nemeckého Abwehru, ktory neskor dokonca
hlasil boje medzi Madarmi a Slovakmi pri PreSove.® OKW tieto

) VHA Bratislava, f. Archivna zbierka 11, Skatul'a 9, bez disla.

15)  CSEFALVAY, F.: Predohra, ref. 5, s. 52 — 53.

19 BlizSie pozri KATREBA, Z.: c.d. (1. Cast), s. 103 - 105.

7). DEAK, ref. 2, s. 366, 370 — 372.

8 Narodni archiv (NA) Praha, f. 172 (Zahrani¢ny Urad Berlin), skatula 32 b.
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podozrenia preverilo prostrednictvom svojho vojenského atasé
v Budapesti. Komunikovalo tieZ so $éfom mad‘arskej spravodajskej sluzby
plk. Andorkom, pricom dostalo odpoved’, Ze madarské vojsko ,skutocne
na niektorych miestach prekrocilo dopredu uréend hranicu. Dostali vSak
rozkaz ihned’ sa stiahnut.”2® Na zaklade publikovanych slovenskych
dokumentov vojenskej proveniencie vSsak mozno pravdivost’ hlaseni
Abwehru vyvratit. Na druhej strane, takyto razantny postoj Nemecka
Madarov vzhl'adom na ich plany do buducnosti nepotesil. O to horsie
museli prijat’ spravu o uzavreti ochrannej zmluvy medzi Nemeckom a
Slovenskom.

Mad'arsky Gtok vyvolal po celom Slovensku vinu odporu. Odhodlanie
branit’ mlady Slovensky Stat proti tejto agresii urychlilo formovanie jeho
armady. Na druhej strane v rozkaze velitel'a VI. zboru v Spisskej Novej
Vsi pplk. gst. A. Malara, ktory vysiel 23. marca o 20.00 h. sa konstatuije,
Ze ,dotyk s nepriatelom na fronte nie je nikde naviazany. Takmer nikde
sa nevystrelilo”.2) Bojaschopnost’ slovenskych jednotiek bola obmedzena
obrovskym nedostatkom ddstojnikov i muzstva. Armada preto musela
vyuzit' aj sluzby Ceskych dbstojnikov. Spominany Malarov rozkaz (vysiel
na zaklade rozkazu ministra narodnej obrany F. Catloga) nariad'oval
ofenzivne akcie armady od skorych rannych hodin. Najprv sa mal
dosiahnut’ dotyk s nepriatel'om, nasledne prejst’ do Gtoku. Ciel'om malo
byt’ dosiahnutie pévodnych hranic. Tym sa malo tiez pred zahranicnym
svetom dokazat/, Ze Slovaci si vedia obhajit’ svoje Uzemie.

Maldr v3ak tiez nariadil ponechat’ zalohu na obranu juzného smeru
Kosice — Pre$ov.2 Podla Catlo$a tak neuposltchol jeho pdvodny rozkaz
a sposobil triestenie sil.2» Z obavy pred madarskym dtokom utvoril pod
vedenim mijr. pech. Michala Siricu, velitela 17. divizie v Predove,
preSovskl skupinu (asi 700 muzov a 4 batérie delostrelectva).®
Slovenské jednotky zacali utok o 4. 30 h. rano. Na vSeobecnom smere
z Michaloviec na Sobrance zautocila zemplinska skupina (oznacovana aj
ako michalovska) (SV — Michalovce) na Cele s dobrovolnikom kpt.
v zalohe Stefanom Hassikom. Zlozen bola minimalne z pesieho pluku
(p. pl.) 20, 1/16 praporu, jednej I'ahkej a dvoch hrubych batérii, neskor
19)  NA Praha, f. Auswartiges Amt Berlin (¢. 27N), 136-71-3, dok. ¢. 588785-6, no¢na sluzba

23/24. 3. 1939 — zédznam z hovoru s Abwehrstelle des OKW, Gruppe 1.

200 VHA Bratislava, f. Archivna zbierka 11, Skatula 9, dok. €. 447 352, OKW na Zahranicny

Grad 24. 3. 1939.

2 KATREBA, Z.c. d. (1. East), s. 104.
2 KATREBA, Z.: c. d. (1. Cast), s. 104 — 105.

) STEFANSKY V.: Generdl Ferdinand Catlos. Bratislava 1998, s. 40.
) KATREBA, Z.: c. d. (1. Cast), s. 107.
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sa pridala aj cata Styroch obrnenych automobilov (OA) vz. 30, ktora
prevadzala prieskum v priestore frontu a podporovala pechotu v utoku.
Ulohou skupiny bolo zmocnit’ sa priestoru Sobrance — Tibava, nasledne
prenasledovat’ nepriatela v smere Statnej hranice na Uzhorod. Hlavny
utok skupina (prapor p. pl. 16 sprevadzany jednou I'ahkou batériou del.
pl. 12) viedla na smere Jovsa — Nemecka Poruba (dnes Poruba pod
Vihorlatom) — Jasenov — Tibava. Dalej na sever mali byt’ vyclenené sily
na ochranu boku hlavného smeru. Ochrana boku z juhu bola vedena
postupom z priestoru Lucky na smere Michalovce — Sobrance. Cast’
jednotiek mala postupovat’ na Pavlovce nad Uhom.?> Cast’ jednotiek
zemplinskej skupiny bola v priestore TrebiSova a prapor p. pl. 37 bol ako
zaloha v Michalovciach. Stanovené bojové Ulohy vsak zemplinska skupina
nesplnila. Mad'arov prinutila urobit’ len minimalne korekcie obsadenej
Ciary. Zemplinska skupina v tento den dosiahla Ciaru Vysna Rybnica —
Gajdos — Nizna Rybnica — most na Uhu severne od Vysokej nad Uhom —
Stretavka — Budkovce. Okrem iného pri Niznej Rybnici priSla o jeden OA
vz. 30. Dvaja prislusnici posadky boli tazko raneni, jeden zahynul v boji.
ISlo o vojaka-dobrovolnika HG M. Klanicu.

Na severe mala Gtocit’ stak¢inska skupina mjr. Matejku (SV — Snina):
111/16 prapor s rotami zosilnenymi t'azkymi gul'ometmi, spolu asi 600
muzov, jedna delostrelecka batéria. Jej Ulohou bolo prehradit’ smer
Humenné — Stak¢in (severne i vychodne StakCina), v pripade dstupu
nepriatela ho mala nasledovat’ az po hranicu. Utok sa realizoval dvomi
pradmi. Prvy postupoval na Daru — Uli¢. Slovenské jednotky v sile 1 roty
obsadili Daru a o 10. 45 h. zahajili postup na obec Prislop. Tuto tlohu sa
im vsak splnit’ nepodarilo, kedZze o 11. 35 h. boli za Darou zastavené
palbou z tazkych gulometov. Druhy smer Gtoku viedol zo Stakéina na
Ubl'u. Na tomto smere madarské jednotky ustupovali z priestoru obce
Kolonica. Postup slovenskych jednotiek (2 pesie Caty a druzstvo t'azkych
gul'ometov) tu vSak bol pomaly pre t'azky terén a pal'bu mad‘arskej roty.
Chybali tiez posilové jednotky. Na kote 443 (vychodne od Stakcina) boli
v dosledku prudkej palby zastavené dve peSie Caty a druZstvo t'azkych
gulometov. MoZno konstatovat, Ze ani na tomto Useku sa Mad‘arov
vytlacit’ nepodarilo.26)

Obrany vychodnych hranic sa okrem armady zGcastnili tieZ prislusnici

25 VHA Bratislava, f. Bernolak, Skatula 3, bez Cisla, operaCny rozkaz velitel'stva Zemplinskej
skupiny z 23. 3.
%)  KATREBA, Z.: c. d. (1. Cast), s. 105 — 107.
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HG, financnej straze, Cetnictva a policie. Potrebu zaradit’ HG do obrany
si vyziadal okrem iného chaos v evidencii zaloznikov, spOsobeny
rozpadom Cs. Utvarov a prebiehajlci odsun Ceskych vojakov a Cetnikov.
Uz 15. marca novy hlavny velitel HG Alexander Mach vyhlasil brannd
pohotovost/, ako dosledok pokusov madarskych jednotiek o nartsanie
hranic. Miestne jednotky sa zapajali do ochrany hranic. V den
mad‘arského Utoku nariadilo Hlavné velitel'stvo HG (HV HG) vytvorit’
ozbrojené jednotky v regidnoch, v ktorych neprebehla mobilizacia
zaloznikov. V dosledku nasledného primeria vSak uz tieto jednotky do
bojovych akcii v plnych poctoch nezasiahli. Napriek tomu bolo
prostrednictvom Struktdry HG mobilizovanych spolu 27 682 vojakov a 21
703 nevojakov. Pritom jednotky HG na ohrozenych Uzemiach boli
podriadené vojenskému veleniu. Prenos rozkazov realizovala Stabna Cata
HV HG v Michalovciach na Cele s politickym nacelnikom HG Karolom
MurgasSom, ktora sa starala o agitaciu, plnila tiez Glohy politickej policie.
Predstavitelia armady si stazovali na slabu disciplinu gardistov. Napriek
viacerym pochvalam bolo tieZ vela takych, ¢o sa brannej pohotovosti
vyhybali. 29. marca preto MNO nariadilo nepovaZovat’ viac gardistov —
vojakov za dobrovolnikov, ale za normalnych zaloznikov, ktori mali byt’
zaradeni do riadnych vojenskych formacii. Skdsenosti s vyuzitim HG na
fronte sa potom premietli v pripravach na vojnu proti Pol'sku, kde armada
zverila HG len pomocné Ulohy v tyle.?) Ozbrojeni gardisti disponovali
tiez roznymi prdvomocami pri plneni Statno-bezpecnostnych Uloh, ¢o sa
nezaobislo bez viacerych vytrznosti a exesov (namierenych najma proti
Zidom a Cechom, exponentom rozpustenych politickych stran). Rychlo sa
rozrastajlca clenska zakladia HG sa postupne vymykala spod kontroly
samotnym predstavitelom rezimu, ale aj HV HG. Na druhej strane HV
HG gardistov neustale radikalizovalo a to v snahe presadit’ radikalny
politicky prevrat vyradenim vSetkych exponentov byvalych ¢s. politickych
stran. V tejto slvislosti vliada Coskoro presadila odzbrojenie HG. Tym sa
mala zaroven zvysit’ prestiz armady a mocensko-represivneho aparatu a
utlmit’ mocenské aspiracie HG.2®) Tieto sklsenosti sa odrazili aj pri
koncipovani navrhov na efektivne zabezpecenie ochrany hranic.29

27 BlizSie pozri BAKA, I.: Spolupraca a vztahy medzi Hlinkovou gardou a slovenskou
armadou (marec 1939 — 1941). In: Vojenska histdria, roc. 6, 2002, ¢. 1, s. 111 - 118.

2)  KORCEK, J.: Uast’ nevojenskych jednotiek a dobrovolnikov pri obrane vychodného
Slovenska. In: Mala vojna. (Vojensky konflikt medzi Mad'arskom a Slovenskom v marci
1939). Prispevky a materialy z konferencie v Michalovciach, 30. 3. 1993. Bratislava 1993,
s. 34 —46.

29 BAKA, I.: K problematike zaistenia hranic Slovenska v rokoch 1939-1944. In: Vojenska
histéria, ro¢. 7, 2003, 3, s. 113.



- * PhDr. Igor Baka, PhD.

Na podporu pozemnych vojsk zasiahli tiez slovenski letci z II. perute
(velitel' - Skpt. let. Alois Zmatlo) (stihacie letky 45, 49, pozorovacia letka
13) leteckého pluku 3 generala — letca M. R. Stefanika zo Spisskej Novej
Vsi. Od zaciatku sa dostavali do tazkej protilietadlovej palby, pocas
prieskumu, bombardovania a ostrel'ovania nepriatel'skych pozicii. Nie
prilis povzbudzujlci vysledok prvého dia ich bojového nasadenia bol
nasledujlci: dvaja mrtvi a jeden zraneny pilot, dve znicené, Styri
poskodené stihacie lietadld Avia B-534. Okrem toho boli poskodené
najmenej dva Letovy S-328 (pozorovacie lietadlo a I'ahky bombardér).
Druhy den 24. marca mali piloti (posilneni prislusnikmi dvoch posilovych
rojov z Piestan zo stihacich letiek 37, 38, 39) podporovat’ (tok slovenskej
pechoty. Dostali sa aj do vzdusnych sibojov s prevahou madarskych
stihacich lietadiel talianskej proveniencie Fiat CR.32 z letky 1./1.Ijasz,
ktoré sa vsak pre nich neskondili Stastne. V priebehu diia zahynuli traja
piloti a jeden padol do zajatia. ZniCenych, resp. poskodenych bolo sedem
lietadiel typu B-534 a jedno typu S-328. Madarské letectvo Udajne
nemalo straty zavinené nepriatelom, slovenské pramene vsak hovoria
0 4 az 5 lietadlach na madarskej strane, avSak bez blizSieho
Specifikovania.3® Tragickd bilanciu tohto dia zavrSilo bombardovanie a
ostrel'ovanie letiska v SpiSskej Novej Vsi madarskym letectvom, ako
odveta za Cinnost’ slovenského letectva. Nalet si vyziadal 13 mrtvych
(z toho Styria vojaci a jeden dostojnik). Poskodenych bolo tiez niekol'ko
lietadiel. Tento nalet vyvolal vinu rozhorcenia a este viac vyburcoval vo
verejnosti vol'u po odpore.

Do konfliktu sa uz 24. marca vlozila nemecka strana v snahe o jeho
pacifikovanie. S takymto vyhrotenim madarsko-slovenskych vzt'ahov totiz
nepocitala. OKW uZ predchadzajlci den nepovolilo Slovakom presun
delostrelectva zo zapadnych oblasti obsadenych nemeckou armadou, ako
aj doplnenie municie z obsadenych skladov.3? Toto rozhodnutie rozhorcilo
predsedu vlady J. Tisa. Tento postup vSak schvalil aj Zahrani¢ny UGrad,
ktory argumentoval tym, Ze Madari d'alej nepostupuju. Slovenska strana
bola poprosend o zastavenie bojov. Hrani¢ny spor sa mal riesit’
obojstrannym rokovanim. V tomto duchu bol nemeckym konzulom
instruovany samotny J. Tiso. Slovenskd strana so zastavenim bojov
suhlasila, pritom upozornila, Ze jej bojové operacie mali len obranny
charakter, jednotky nikde neprekroCili hranice. Nasledne slovenské

30) §UMICHRAST, P. — BAKA, 1.: c. d., s. 90 — 91; Tiez RAININEC, J.: c. d., s. 19— 31.
31)  VHA Bratislava, f. Archivna zbierka 11, Skatul'a 9, dok. ¢. 447347, zaznam Zahrani¢ného
Uradu z telefonického rozhovoru s Druffelom z 24. 3. 1939 o 13.00 hod.
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rozhodnutie akceptovala aj madarska strana.3? Slovenska vlada vsak
nebola ochotnd darovat’ Mad'arsku d'alSiu ¢ast’ izemia. Podl'a hlaseni SD
si vSak nemecka strana mad‘arsko-slovenské rokovania predstavovala
tak, ze Slovaci sa s Madarmi bezpodmienecne dohodnu, promadarsky
mala vplyvat’ tiez Karmasinova Deutsche Partei, ktorej to vSak nebolo po
v0li.33 Nemci chceli tento spor rychlo vyriesit', kedZe ich postavenie im
nebolo prijemné. Nemecky vyslanec v Budapesti Otto von Erdmannsdorf
mal v tejto suvislosti pred pracovnikom SD povedat’, Ze ,,RiSa sa nachadza
vo vel'mi neprijemnej situdcii, pretoze akcia Mad'arov nasledovala so
sthlasom AA (Zahrani¢ného Uradu —I. B.). "%

24. marca admiral Horthy zaslal A. Hitlerovi list, v ktorom mu oznamil,
Ze berie na vedomie ,vyvody o Slovensku”. Tu mal pravdepodobne na
mysli aj ochrannd zmluvu z 23. marca 1939. Horthy si chcel poistit’
Hitlerov sthlas s posunutim hranice so Slovenskom, kedZe ho poprosil,
aby mad‘arsky vyslanec mohol predloZit’ dévody pre nevyhnutnost’ novej
hranice na vychode Slovenska.?® Samozrejme o Horthyho Uprimnosti si
netreba robit’ ilizie, revizionistickych poziadaviek voci Slovensku sa
madarska strana nemienila vzdat, najma ak aj uvazime, Ze ani Nemecko
nemalo stale jasnu predstavu o Slovensku.

Vo vecernych hodindch 24. marca dostal velitel' vychodnej skupiny
pplk. gst. Augustin Maldr rozkaz zastavit’ boje. Lokalne incidenty vSak
pokracovali aj 25. marca. Zo slovenskej strany sa zd6vodnili neskorym
odovzdanim rozkazu na zastavenie palby.?® K vacsim incidentom vsak
dochédzalo aj v nasledujucich dioch, napriek primeriu, ktoré oficidlne
platilo od 26. marca. Slovenski obrancovia mali za Ulohu udrzat
dosiahnuté pozicie, v pripade ich straty sa pokusit’ o ich znovudobytie.
Niektoré incidenty vSak mali na svedomi nedisciplinovani prislusnici
HG.3” Podl'a hlaseni viedenskej SD medzi slovenskymi politikmi previadio

32 VHA Bratislava, f. Archivna zbierka 11, Skatula 9, dok. ¢. 447353-4, zdznam
Zahrani¢ného Uradu z telefonického rozhovoru s Druffelom z 24. 3. 1939 o 19. 15 hod.

3)  TULKISOVA, J., BAKA, I., NIZNANSKY, E.: c.d., dok. ¢. 25, d'alekopis vedUceho referatu
II viedenskej SD F. Polteho z 25. 3. 1939.

3 TamZze, dok. ¢. 26, zaznam viedenskej SD z 25. 3. 1939.

%) VHA Bratislava, f. Archivna zbierka 11, Skatula 9, dok. €. 442 969-70.

%) DEAK, ref. 2, dok. €. 196, s. 373, aide-mémoire slovenskej viady vlade Mad'arska.

37 MICIANIK, P.: Pokracovanie slovensko-mad‘arského vojnového konfliktu po oficialnom
skonceni mad‘arskej agresie (marec — april 1939). In: Slovensko medzi 14. marcom
1939 a salzburskymi rokovaniami. Slovenska republika 1939 — 1945 o¢ami mladych
historikov VI. Acta Facultatis Philosophicae Universitatis PreSoviensis, Historicky zbornik
9 (AFPhUP 187/269) (zostavili Martin Pekar, Richard Pavlovic), PreSov 2007. s. 251 — 267.
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roz€arovanie z postoja Nemecka.?® Tu mozno poukazat’ na rozdielny
pohlad SD a Zahrani¢ného Uradu, ktory sa snazil cely konflikt ¢o najskor
utlmit’. Viedenska SD bola naopak nespokojna s postojom nemeckych
diplomatov, ktori podla nej vyrazne nastrbili doveru slovenskych politikov
voci Nemecku.3? SD vSak nedisponovala dostatocnymi informaciami
o pric¢inach konfliktu, kedze oficidlne rokovania prebiehali mimo nej.*®

Medzitym sa na vychod prestvali posily. 27. marca mala stakcinska
skupina (od 31. marca velitel’ Skpt. pech. FrantiSek Krakovsky, neskor
Skpt. Heidler) 28 dostojnikov, 4 rotmajstrov, 1216 muzov. Zlozena bola
z nasledujlcich Utvarov, resp. ich Casti: pesi pluk 16, horsky pesi pluk 1,
horsky pesi pluk 2, batéria delostreleckého pluku (del. pl.) 201, 1. batéria
del. pl. 12. K vyzbroji patrilo 54 lahkych gulometov, 20 tazkych
gulometov, 4 minomety, 4 KPUV, 2 hufnice 10 cm, 3 kanony 8 cm, 124
koni. Zemplinska skupina (od 25. marca pplk. jazd. FrantiSek Pouska,
od 1. aprila vel. mjr. pech. Ladislav Bodicky) mala 101 dostojnikov, 14
rotmajstrov, 5355 muzov. ZloZena bola z nasledujlcich Gtvarov, resp. ich
Casti: p. pl. 20, 37, 41, 17, 7, horsky p. pl. 1, 2, Zenijny prapor 12, pluk
utocnej vozby 3, del. pl. 15, del. pl. 12, del. pl. 112, del. pl. 126. Vo
vyzbroji mala 273 I'ahkych gulometov, 37 tazkych gulometov, 6 KPUV, 4
minomety, 6 diel 10 cm, 3 dela 8 cm, 2 dela 10, 5 cm, 3 tanky LT vz. 35,
7 OA, 349 koni. Presovska skupina mala k 29. marcu na hlavhom
obrannom postaveni jednotky p. pl. 39 a skupiny vojakov HG, spolu asi
3000 muzov, 106 I'ahkych gulometov, 18 tazkych gufometov, 8 kanénov
proti UtoCnej vozbe (KPUV), 6 minometov, 5 batérii o 14 kandnoch.
Pasmo zaistenia hranic zabezpeCovali dve roty p. pl. 14 a jedna
eskadrona dragtnskeho pl. 10. Spolu iSlo asi 0 800 muzov.

Od 27. marca slovenska vladna delegéacia rokovala v Budapesti
s predstavitelmi mad‘arskej vlady, ktori sa doZzadovali novej hranice medzi
Slovenskom a Karpatskou Ukrajinou, pricom boli ochotni akceptovat’
~,minimalne poziadavky”. Novu hranicu chceli umiestnit’ na zapad od
Uzemia obsadeného ich jednotkami. Argumentovali tym, Ze zastupuju
zaujmy Rusinov a Ukrajincov, kedZe hranica podla nich nebola nikdy
definitivne urcend, ¢o mozno chédpat’ ako zdmienku na pokracovanie
revizionistickej politiky. Slovenska strana chapala mad'arsky postup ako
agresiu, hranicu povazovala za definitivnu. Odvolavala sa aj na fakt, ze
Madarsko uznalo Slovensky Stat v medziach jeho hranic.*t) Minister

38 TULKISOVA, J., BAKA, I, NIZNANSKY, E.: c.d., dok. & 22, s. 143.
) Tamze, pozri napr. dok. ¢. 27, s. 148.

0 TamZe, s. 126 a daldie.

4 DEAK, ref. 2, dok. ¢. 197, 198, s. 374 — 379.
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zahrani¢nych veci F. Dur¢ansky sa v tejto stvislosti marne domahal
podpory Nemecka. Vo verbalnej néte z 30. marca adresovanej J. von
Ribbentropovi, informoval o mad‘arskych kategorickych poZiadavkach na
odstUpenie pohranicia, ktoré mali byt splnené do 12. 00 hod.
nasledujiceho dia. Apeloval pritom na platnost’ ochrannej zmluvy z 23.
marca. Madari sa bud’ mali vzdat’ svojich poziadaviek, alebo mali dat’
kompenzaciu v podobe Gzemia obyvaného Slovakmi. Upozornil tiez, ze
v pripade ak Nemecko okamZite nezasiahne, slovenskej vlade nezostane
ind moznost’ len ustlpit’.*2 Nemecka strana vSak nesplnila svoje zavazky.
Bez jej podpory, v snahe nezatazit' mlady Stat vacsim vojenskym
konfliktom, nakoniec slovenska strana 31. marca ustipila.*® Pritom SD
este v tento den hlasila, Ze ,Slovaci si odhodlani na odpor”. Potrebovali
vSak vojensky material, ktory bol pod dozorom nemeckej armady.*» Na
zaklade protokolu zo 4. aprila Slovensko stratilo Uzemie s vySe 40 tisic
obyvatel'mi. ISlo pritom takmer vylucne o obyvatel'stvo slovenskej,
rusinskej, resp. ukrajinskej narodnosti.*® Na druhej strane razantna
obrana slovenského pohranicia sa podpisala pod to, Zze Madari sa museli
v danej chvili uspokojit’ len s malou korekciou hranic, kedZe dalsie
poziadavky by v danej situacii narazili na nevol'u Nemecka, ktoré chcelo
cely konflikt rychlo pacifikovat'.

Dna 1. aprila 1939 vydal velitel' VI. zboru pplk. gst. Malar rozkaz,
podla ktorého mali byt hranice na vychode branené vylucne vojenskymi
jednotkami prezencného rocnika 1937 a zmobilizovanymi 5 najmladsimi
ro¢nikmi. Preto malo dojst’ k vystriedaniu gardistov a dobrovol'nikov.
Samotna demobilizacia prebehla 17. aprila 1939. Hranice mala d'alej
chranit’ len mierova armada, preto sa malo pocitat’ len s prehradenim
najdolezitejSich smerov a ostatné pasmo sa malo len strazit. Bola tiez
vytvorena dalSia skupina (velitel’ - mjr. pech. Pavol Kuna, SV — Spisska
Nova Ves), ktord mala prehradit’ smery zapadne od preSovskej skupiny
az po smer Plesivec — Revica.*®) Incidenty na hraniciach vychodného
Slovenska vsak neprestavali a preto MNO 21. aprila nariadilo jednotlivym
vyssim jednotkam (ich velitel'stva vznikali od polovice aprila v Trencine,
Banskej Bystrici a PreSove na baze rusenych divizii) plnd bojovl
pohotovost’ druhého roc¢nika prezencnej sluzby a posilnenie obrany

) Tamze, dok. ¢. 199, s. 379 — 380; NA Praha, f. Auswértiges Amt Berlin (C. 27N),
136-71-3, dok. ¢. 588793.

4)  NA Praha, f. Auswértiges Amt Berlin (¢. 27N), 136-71-3,dok. ¢. 588794, zéznam AA
o hlaseni nemeckého vyslanca v Budapesti.

44 TULKISOVA, J., BAKA, L., NIZNANSKY, E.: c.d., dok. ¢. 32, s. 153.

%) DEAK, ref. 2, dok. ¢. 200, s. 380 — 383, protokol slovensko-madarskej vliadnej komisie.

%) KATREBA, Z.: c. d. (3. Cast), s. 78 — 95.
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vychodného Slovenska pohotovostnymi bojovymi skupinami (jedna resp.
dve roty pechoty + Umerna Cast’ Specialistov). Tie boli postavené tak,
aby vedeli okamZite zareagovat’ na akykol'vek prekvapivy utok.*) Vojsko
posilnilo tiez finan¢nu straz (667 muzov).*® Naznacené opatrenia platili
pravdepodobne aZ do zaciatku maja, kedy zacala platit’ nova organizacia
armady.

Podl'a vykazov MNO pocet padlych na slovenskej strane (od 14. 3.
do 17. 4.) sa vySplhal na 21 vojakov (vCitane financnej straze, HG a
nehdd) a 8 civilov (zahynuli poas bombardovania letiska v SpiSskej Novej
Vsi). Najviac padlych (spolu 21) bolo 23. — 24. marca 1939.*» Na
mad‘arskej strane bolo do vecera 26. marca 20 mrtvych a 48
zranenych.>®

Napriek postupnej stabilizacii situacie na madarsko-slovenskej
hranici, napatie medzi Statmi neprestavalo. Pritom madarskym politikom
Hitler eSte v auguste 1939 naznadil (bez toho, aby daval konkrétne
ponuky), Ze osud Slovenska je mu lahostajny. Hitler si tak chcel
pravdepodobne zaistit’ lojalitu Mad'arska pocas vojny proti Pol'sku. Je
zname, ze postavenie SR v nemeckej sfére vplyvu sa posilnilo az po
skonceni pol'ského tazenia, na ktorom Slovaci aktivne participovali.>
Madari sa vSak nevzdali svojich revizionistickych planov, na druhej strane
slovenskéa strana sa nezmierila s Viedenskou arbitrdZou. Situdciu
vyuzivala nemeckd strana, ktora za plnenie svojich Ziadosti ponechavala
obidvom nadej na korekcie hranic. Ti sa tak v nasledujicom obdobi
predbiehali v plneni nemeckych Ziadosti. Z pohladu velenia slovenskej
armady Madarsko aj v nasledujucom obdobi vystupovalo ako redlna
hrozba pre integritu SR. Sved¢ia o tom ndvrhy na ochranu hranic
z Urovne velitel'stiev diviznych oblasti z roku 1940, ktoré vsSak
pravdepodobne pre odpor Nemecka neboli schvalené.’? Nelspesne
skondil tiez navrh F. CatloSa budovat’ hrani¢né opevnenia na juznej
hranici.>® Madarsky aspekt sa vSak pocas existencie SR premietal aj do
dalSich rozhodnuti vojenského charakteru.

%) VHA Bratislava, f. Krajinské vojenské velitel'stvo (KVV), Skatula 1, 1-33-9, telegram KVV
z 21. 4. 1939;1-34-12, pohotovostné oddiely — zriadenie; 1-40-10.

%) VHA Bratislava, f. KVV, Skatula 1, 1-43-4, telegram ministra narodnej obrany
z 24. 4. 1939; 1-44-7.

) VHA, f. MNO — HWV, $katul'a 76, . j. 211 343, zoznam padlych.

50)  CSEFALVAY, Predohra, ref. 2, s. 57.

1) BlizSie pozri BAKA, L.: Slovenska republika a nacisticka agresia proti Pol'sku. Bratislava
2006, s. 40.

52 BAKA, I.: K problematike zaistenia hranic Slovenska v rokoch 1939 — 1944. In:
Vojenska historia, ro. 7, 2003, 3, s. 124 — 130.

53)  Bundesarchiv-Militdrarchiv Freiburg, RW 5/442, nummer 162.
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Medzinarodno-pravne suvislosti Viedenskej
arbitraze

prof. JUDr. Jozef Beria, CSc., Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského

Uvod

Oddeluje ich dvadsat’ rokov. Spojené st obsahom, ako parové pojmy:
Versailleskd mierova zmluva a Mnichovska dohoda; Trianonska mierova
zmluva a Viedenska arbitraz. Spaja ich aj reciprocita vylucovania sa. Blizia
sa ku vztahu: téza a antitéza. Pre nacistické Nemecko bol Mnichov
dohodou, pre Ceskoslovensko diktatom. Slovensko chapalo a chape Trianon
ako ,vyUctovanie slovenského nadroda s byvalym Uhorskom ..."1
Viedenska arbitraz pre horthyovské Madarsko bola ,,vyrokom spravodlivosti”,
»obnovenim etnickych Statnych hranic”, a aj v sucasnosti ju hodnotia
minimalne ako ,reanexiu”.? Pre Ceskoslovensko bola tato predstierana,
fiktivna arbitraZz doplnkom mnichovského paktu3, pokraCovanim revizie
Statnych hranic hrozbou pouzitia sily. Boli to medzinarodné geopolitické
udalosti, pravne skutoCnosti, ktoré vytvarali a rusili, nastolovali a negovali
medzinarodné pravo. Patria do medzinarodnopravneho kontextu, ktory bol
dany a tvoreny Spolocnostou narodov ustanovenou v r. 1919, podla jej
zékladnej normy, t. j. Paktu Spolocnosti narodov® a do nasledného stavu

D OSUSKY, S.: O mierovom rokovani s Madarskom. Pridy 1925/5. cit. podfa MICHALEK,
S.: Diplomat Stefan Osusky. (1889 — 1973). Veda. Bratislava 1999. s. 234.

2 Takto hodnoti Viedensku arbitraz ako ,reanexiu” si¢asny popredny madarsky historik
KONTLER, L.: D&jiny Mad‘arska. Nakladatelstvi Lidové noviny. Praha (Cesky preklad)
2001. ,Ceskoslovensko-madarské rozhovory konané 8. fijna v Komarné vsak skoncily
bezvysledné. Jelikoz zapadni mocnosti daly od celé zaleZitosti ruce pry¢, vstoupily do
sporu jako arbitfi Némecko a Italie a v druhém kole jednani ve Vidni 2. listopadu 1938
...Prvni Uspéch politiky revizionismu, jehoZ opravnénost’ byla z etnického hlediska zcela
nesporna, uvitala dokonce opozice, ...” s. 343. Ako vyplyva z kontextu ,anexiou” je
podla jeho stanoviska Trianonska mierova zmluva.

3 Pakt je zdanlivy pravny akt, z ktorého nemdzu vyplyvat' nasledky inak s nim spajané,
pretoZe nie je rozhodnutim na to opravneného organu a nie je rozhodnutim na zaklade
mu zverenej pravomoci (,ni¢otny pravny akt”). Pravnicky slovnik. C.H.BECK. 2. rozsifené
vydani 2003., s. 601.

4 por. ,Medzinarodné pravo a politika v dokumentoch” (ed. Tomko, J., Kop$o, A.). Obzor
— Bratislava 1974, Uplny text (slovensky preklad): ,Pakt (Dohoda) o Spoloc¢nosti narodov.
(pbsobnost’ nadobudol 10. januara 1920), s. 19 — 30. (Autenticky anglicky text i Cesky
preklad uverejneny v Zbierke zakonov ¢. 126/1928).

-
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presadenia nacistického a faSistického ,prédva” agresivnou a totalnou
svetovou vojnou.

Trianonska mierova zmluva — zanik Uhorského kral'ovstva a
vznik mad'arského statu

NajpodstatnejSou zmenou, revollciou v medzindrodnom prave, podla
mierovych zmllv uzavretych v rokoch 1919 — 1920, bolo presadenie
zasady prava narodov na sebaurcenie. Sebaurcenie narodov sa stalo jeho
vSeobecne uznanou zdsadou, ako legélny a legitimny titul vytvorenia
novych Statov, ako prévo naroda na Statnu samostatnost’ a Statnu
zvrchovanost®. Novovzniknutymi Statmi na zéklade uplatnenia
sebauréovacieho prava naroda sa stali: Pol'sko, Ceskoslovensko,
Juhoslavia (vtedy s nazvom — Kralovstvo SHS), - a tiez teritoridlne
rekonstituované Rumunsko. Ale novym narodnym Statom sa stalo tiez
Rakusko (kratky ¢as s ndzvom ,Nemecké Rakusko”) a novym subjektom
medzinarodného prava sa stalo Madarsko, najskor ako Madarska
republika (14. 11. 1918), potom Madarska republika rad (21. 3. 1919),
s ustalenim formy Statu od 1.3. 1920 na Madarské kral'ovstvo. Tu je d'alsi
podstatny moment, skutocnost, ktord sa inak chape, interpretuje a
vyklada v mad‘arskej historickej, politickej a pravnej literatdre. Mad‘arsky
Stat obdobia po roku 1918 sa aj v sicasnej najma mad‘arskej historickej
a pravnickej spisbe povazuje za totozny, identicky s Uhorskom,
s uhorskym kral'ovstvom, uhorskym Statom.® Nehodnoti sa ako novy
Stat, novy subjekt medzindrodného préva. Nehodnoti sa ako nastupnicky
Stdt po Rakusko-uhorskej redlnej Unii, ako ndstupnicky stat po
rozpadnutom, zaniknutom habsburskom mocnarstve, po rozpadnutej a
zaniknutej Casti tejto dualistickej monarchie, po zaniknutom Uhorskom
krél'ovstve.

5,V rokoch 1916 a7 1918 uznali takto dohodové mocnosti za narod Cechov a Slovakov,
ako i Poliakov. ...Uznanie za narod nepochybne zahrovalo tiez uznanie jeho prava na
sebaurcenle,t j.ina vytvorenle vlastného statu. Uznanie pri tom bolo neodvolatelné.”
POTOCNY, M.: Mezinarodni pravo vefejné. (Zviaétni éast). C.H. BECK. Praha 1996. s. 25.

6V najnovSej chrestomatii vydanej v r. 2008, sa Trianonska mierova zmluva hodnoti ako
diktadt nanGteny Madarsku” ako aplikécia vel'mocenskej zasady ,vae victis” (beda
porazenym v dosledku ktorého bolo ,tisicroéné Mad'arské kralovstvo pochované pod
ruinami... Rakusko-mad‘arskej monarchie ... , s bezprecedentne velkymi Gzemnymi
stratami Madarska ...” In: ,1920. SUB CLAUSULA. 1947”. Dokumentumok két
békeszerz6dés — Trianon, Périzs — torténetébdl. Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadd.
(ed.: Gecsényi, L., Mathé G.), Budapest, 2008. s.225, 229 a n. Chrestomatia obsahuje:
77 dokumentov k Trianonskej mierovej zmluve, 78 dokumentov k Parizskej mierovej
zmluve. Uvod a Predslov je napisany okrem madarského jazyka v dalSich piatich
jazykoch: anglicky, franctzsky, nemecky, rusky a Cinsky. Rozsah 1324 stran.
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Podl'a stanoviska mad‘arskej pravnej, politologickej a historickej vedy
Uhorskeé kral'ovstvo jestvujice do Trianonskej mierovej zmluvy nezaniklo
ani po nej. Po prvé — Uhorsko oznacuju, pomenovavaji nazvom
Mad'arské kral'ovstvo, madarsky Stat. Po druhé uznavaju, ze v tomto
madarskom State doslo k podstatnym zmenam, ktoré sa tykaju najma
Statneho Uzemia (Casti Statneho Uzemia presli pod suverénnu moc inych
Statov (Ceskoslovenska, Rumunska, Rakuska, Kralovstva SHS),
obsadenim, okupaciou tychto Uzemi vojskami z Mad'arska vyclenenych
narodnych statov, priclenenim k nim, teda anexiou, ktorti mad'arsky stat
bol donlteny uznat’ za koreSpondujlcu s pravom, podla trianonského
diktatu, teda adjudikaciou, t. j. rozhodnutim medzinarodného organu
(mierovej konferencii). Tieto Staty oznaCuje madarskd pravnicka
literatlira za Staty, Uzemia ktorych sa vyclenili z Uhorska, presnejsie
Madarska a pripusta, Zze sa mozu nazyvat' aj ako ,nastupnicke Staty”,
resp. sukcesori. Madarsky Stat vsak povazuju tito autori za Stat totozny
s Uhorskom, za Stat identicky, za jeho Statneho kontinuanta.

V preambule Trianonskej mierovej zmluvy je pritom otazka vzt'ahu
Uhorského Statu a Madarského Statu ako subjektov medzinarodného
prava zretel'ne odliSena. Konkrétne je to vyjadrené formulaciou, znenim
¢i dikciou, Ze ,prihliadajic k tomu, Ze byvalé mocnarstvo Rakusko-
-uhorské teraz prestalo trvat’ a ustipilo v Madarsku narodnej vlade
mad‘arskej; ....".” Bolo to medzinarodnopravne konstatovanie, zistenie
v medzinarodnej zmluve jestvujlceho stavu. Uhorské kral'ovstvo zaniklo
a sposobom tohto zaniku bol rozpad (dismembratio)®, narodno-uzemny
a politicky. Miesto zaniknutého Statu vznikli nové nastupnicke Staty a
medzi nimi aj novy nastupnicky stat — Mad‘arsky Stat. Trianonska mierova
zmluva nebola uzavreta s Uhorskom, s Uhorskym kral'ovstvom, ale bola
uzavretd s Madarskom s inym Statom, inym subjektom, nie totoZnym
s Uhorskom. V historickej (aj v Ceskej a slovenskej literature) sa bezne
tvrdi, Ze Mad‘arsko ,,obsahovala len tretinu byvalého (zemia riSe s osem
miliénmi obyvatel'ov”.9 V pracach madarskych autorov sa usporiadanie

7 porovnaj: € 102/1922 Sb. z. a n. (Sbirka zakon& a nafizeni statu cesko-
slovenského). Vydana dne 28. brezna 1922.

8  Rakusko-Uhorsko bolo dualistickym (dvojjedinym) Statom. Navonok vystupovala ako
jeden subjekt. Vnatorne vSak bola realnou uniou, dualistickou, t. j. skladala sa
z dvoch samostatnych Statov. Rakusko-Uhorsko ako subjekt medzinarodného prava
zaniklo rozpadom, synchrénne zanikli oba subjekty Ustavného prava: Rakuske cisarstvo
a Uhorské kral'ovstvo. Oba zanikli rozpadom Statu, na niekol'ko Casti, ktoré sa potom
bud’ konstituovali ako samostatné staty, alebo boli privtelené k statom uZ existujdcim.
(dismembratio). OUTRATA, V.: Mezinarodni pravo verejné. Orbis, Praha 1960. s. 111.

9 Tak napr.: D&jiny novovéku. IV. Praha 1973, s. 30.



prof. JUDr. Jozef Bena, CSc.

N

Statnych hranic uz s dorazom hodnoti ako strata dvoch tretin Uzemia
madarského Statu a strata troch patin svojho obyvatel'stva, ktoré tymto
»diktdtom” pripadli (protipravne) inym Statom.1® Nezohl'adfuje sa pritom
rozdiel medzi slovom, terminom a pojmom ,Uhorsko” a slovom,
terminom a pojmom ,Madarsko”; — medzi historickym ,Uhorskym
kral'ovstvom” ako spolkom krajin, historickych feudalnych tzemi a novym
madarskym Statom, ktory vznikol po roku 1918 , medzi pojmom ,(zemie
statu” a pojmom ,,lizemie obyvané prislusnikmi naroda”. V tomto zmysle
ako keby sa tu uplatiiovala madarska terminoldgia, madarsky jazyk.
V fiom totiz sa terminologicky, pouZitim odliSného slova, pomenovania,
nerozliSuje medzi Uhorskom a Madarskom: je to stale Magyarorszag,
v nemeckom jazyku Ungarn, vo franclizskom Hongrie. Slovensky aj ¢esky
jazyk ma vsak dva terminy, dve odlisné slova, dva diferencujice pojmy:
— Uhorsko, uhorsky stat, uhorské kral'ovstvo a slovo, termin a pojem —
Mad‘arsko, mad‘arsky stat, Mad'arské kral'ovstvo.

Javy a skutoCnosti treba skimat, pomentvat’ a hodnotit’ pravnymi
pojmami a v ich stvislostiach. Aky je pravny pohlad na tieto skutocnosti?

Rakusko-Uhorsko bolo z hl'adiska vnuitorného préava redlnou Uniou,
dvojstatom. Navonok, voci zahraniciu, vo vztahu k inym Statom,
vystupovalo ako jeden Stat. Zanikom rakusko-uhorského mocnérstva
porazkou v I. svetovej vojne (debellaciou), odelenim Uhorského
kralovstva od Raklskeho cisarstva (30. 10. 1918), vyhlasenim
samostatnosti Ceskoslovenska, Pol'ska, Kralovstva SHS, pripojenim
Sedmohradska k Rumunsku, ale i vyhldsenim samostatnosti Rakulska (21.
10. 1918), a vyhlasenim Madarskej republiky (16. 11. 1918) sa zavrSil
medzindrodnopravny i Ustavnopravny zanik habsburskej rie, rozpadom
mocnarstva, jeho teritoridlneho i persondlneho substratu, jeho Statnej
moci, zloziek Stadtneho aparadtu Ustrednych i miestnych, zanikla
medzinarodnopravna i Ustavnopravna subjektivita Rakuisko-Uhorska,
Rakuskeho cisarstva i Uhorského kralovstva. Madarské kral'ovstvo,
ktorého predstavitelia podpisali Trianonsk( mierovl zmluvu a ratifikovali
ju 26. jula 1921, bolo narodnym Stadtom, medzindrodnopravne novym
subjektom. Ono, tento novy Madarsky Stat — nadobudol svoje Statne
Uzemie v rozsahu potvrdenom, mozno do znacnej miery aj uréenom
mierovou zmluvou, prvotnym spésobom (origindrne) po tom <o
derelikciou Uzemia stratilo Statne (izemie Rakusko-Uhorsko.

1) ..Madarsko si zachovalo iba 33 % svojich Uzemi a iba 36 % predchadzajlceho
obyvatel'stva”. 1920. Sub clausula. 1947. Dokumentumok ... cit. dielo, s. 242.
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Narodné madarské kral'ovstvo teda nestratilo svoje Statne Uzemie
ani cesiou (postipenim inému Statu), ani adjudikaciou, t. j. rozhodnutim
medzinarodného organu (teda podla dikcie madarskych autorov —
Jtrianonskym diktatom™). Z medzinarodnopravneho hladiska stricto
senzu Trianonska mierova zmluva len potvrdila nadobudnutie tohto
Statneho Uzemia Mad'arskom, a to vo forme zmluvy, t. j. mnohostranného
suhlasného prejavu vole. Potvrdenie vzniku Statu i deklarovanie uznania
jeho statnych hranic — to je obsiahnuté v preambule Trianonskej mierovej
zmluvy v zneni, Ze ,byvalé mocnarstvo Rakusko-uhorské teraz prestalo
trvat’ a ustlpilo v Madarsku narodnej viade mad‘arskej”. Mierova zmluva
tym potvrdila, konstatovala, ze v Mad'arsku sa konstituovala mad'arska
narodna vlada a potvrdila jeho Statne hranice. Stalo sa tak v kontexte, ale
i v koliznej koexistencii s realizaciou sebaurcovacieho prava narodov
Zijucich ako celok, pripadne ako jeho Cast’ v zaniknutej habsburskej risi.

Obdobne deklaratérny pravny vyznam malo aj potvrdenie uz
nadobudnutého Statneho Uzemia. Madarsko potvrdilo  vznik
Ceskoslovenského a juhoslovanského statu. Uznalo zjednotenie Slovenska
a Podkarpatskej Rusi s historickymi krajinami (t. j. Kral'ovstvom Ceskym,
markgréfstvom moravskym a velkovojvodstvom  sliezskym). Uznalo
i pripojenie Kral'ovstva chorvatskeho so Slavéniou a s Castou Banatu
k Srbsku (taky bol dovtedy medzinarodnopravny Stat(t a pomenovanie
tychto Gzemi), resp. k novovzniknutému Statu srbsko — chorvatsko —
slovinskému. Mad‘arsko (novy stat) uznal nadobudnutie Sedmohradska a
druhej Casti Banatu ako Statneho Gzemia Rumunska. Mad'arsko sa vzdalo
vSetkych prav a pravnych titulov na mesto Rijeka (Fiume).

Statne hranice madarského néarodného &$tatu (nie uhorskej
mnohondrodnej monarchie) bolo medzindrodnopravne zakotvené,
opisané v ¢lanku 27 Trianonskej mierovej zmluvy. Mad'arsky narodny Stat
sa d'alej vzdal v mierovej zmluve vSetkych prav a pravnych titulov na
Uzemiach, ktoré lezali za hranicami opisanymi v ¢lanku 27. Mad‘arsky
narodny Stat teda: a) nestratil tieto Uizemia, b) tieto tizemia mu neboli ani
odnaté, pretoze madarskému narodnému Statu tieto Uzemia
medzinarodnoprévne nikdy nepatrili c) nedoSlo ani k rozdeleniu
mad‘arskej krajiny.!) Novy mad‘arsky narodny Stat sa nevzdaval ani
tychto Gzemi, pretoze ich nikdy nenadobudol. Vzdaval sa len prav a
pravnych titulov, nie na ,svojich” Gzemiach, ale na Uzemiach byvalého

1) Tymto vyrazom zhodnotil ustanovenie mad‘arského Statu a uznania jeho Statnych hranic
historik L. Kontler, v Casti s nazvom ,Revollcia a rozdelenie krajiny”. In: D&jiny
Mad‘arska. Cit. dielo, s. 303.
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Rakusko-Uhorska, ktoré zmluvné strany Trianonskej mierovej zmluvy, ako
aj mad‘arsky narodny Stat uznali za Uzemnu Cast’ novych Statov.

Medzindrodné pravo obdobia uzavretia postprvovojnovych mierovych
zmllv rozoznavalo a diferencovalo pravne otazky, ktoré vznikali v pripade
zaniku Statu ako subjektu medzindrodného prava. Boli nimi otdzky
prechodu vSetkych alebo aspon niektorych prav a zavézkov zaniknutého
statu na Stat iny, resp. Staty iné — t. j. otdzka Statu, Statov pravnych
nastupnikov zaniknutého Statu (otdzka Statnej sukcesie). Od tejto
problematiky sa odliSovali otazky, ktoré vznikli v pripade, kedy
v atribltoch Statu (Uzemie, obyvatel'stvo, Statna moc) nastali podstatné
zmeny, ale Stat samotny nezanikol, dalej jestvoval ako subjekt
medzinarodného prava, so zmenenou medzinarodnopravnou
subjektivitou. V tomto druhom pripade iSlo o otazku kontinuity alebo tiez
aj identity Statu.!?

Madarsky narodny stat — nebol ani pravnym kontinuantom, nebol
totozny ani identicky so zaniknutym uhorskym mocnarstvom (aj ked’ sa
v madarskom jazyku oznacuje ako ,Madarské kralovstvo”) a ani
teritoridlne nebol jeho univerzdlnym sukcesorom. Mierovéd zmluva
(trianonskd) uz iba konstatovala, Ze tu jestvuje novy subjekt
medzinarodného prava. Madarsky ndrodny Stat, ktory fakticky splinil
znaky Statu a na ktory presli zavazky z primeria uzavretého 3. novembra
1918 (a so zmien tohto primeria tzv. memoranda generala Wyxa 20. 3. 1919,
ktoré bolo potvrdené rozhodnutim mierovej konferencie z 26. 2. 1919) medzi
dohodovymi mocnostami a Rakusko-Uhorskom. Na narodny mad‘arsky
stat, ako nastupnicky Stat, rovnako ako na dalSie nastupnicke Staty
Rakusko-Uhorského mocnérstva, presli jednotlivé Ciastkové prava a
Ciastkové povinnosti, ako na singularne (nie univerzalne) sukcesorské,
teda nastupnicke Staty.!» A medzi ne rovnako patril mad‘arsky narodny
Stdt. Bolo to pre neho ponizenie, hlbokéd urdzka, Uzemnd strata
porovnatelné s osmanskym zdborom v 16. storo¢i? Bol Madarsku
vnuteny Statut ,malej krajiny s osemmiliénovou populéciou”? Alebo tato

12 QUTRATA, V.: Mezinarodni pravo vefejné. Orbis — Praha. 1960. s. 111.

13 Podobne ako Pol'sko, Rumunsko a Juhoslavia, aj Ceskoslovenska republika musela
prevziat’ Cast’ rakusko-uhorskych dlhov a zaplatit’ prislusny podiel za majetok rakusko-
-uhorského statu. Okrem toho musela zaplatit’ vitaznym velmociam tzv. ,prispevok za
oslobodenie” v sume vySe 12 miliard kordn a splacat’ dihy za vyzbroj ,zasobovanie a
repatriaciu légii.” Slovensko. Dejiny. (druhé, prepracované a doplnené vydanie). Obzor.
Bratislava, 1978. s. 682. ,Okrem suhlasu s izemnymi zmenami sa Mad‘arsko podpisom
Trianonskej zmluvy zaviazalo k platbe reparacii, zachovaniu vlastnej suverenity (t. j.
nesmelo sa nikdy spojit' s znovu s Raktskom) ..., KONTLER, L.: Dé&jiny Mad'arska, cit.
dielo, s. 317 - 8.
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celonarodna psychologickd trauma vyplyvala zo Sovinizmu obdobia
dualizmu, kedy chcela madarskad viadnlca trieda zmenit' aj Statom
riadenou asimilaciou nemadarskych narodov Uhorsko na Mad'arsko s 20
az 30 miliGnovym narodom?'% Asimilacna velkovizia sa Trianonom
konfrontovala s realitou. Skutocnost’ madarského narodného Statu,
postfeudalneho, pseudoparlamentného, asocialneho Statu,
s autoritativnym, fasizoidnym reZzimom, ktory sa opat’ v mene svojej
Uzemnej expanzie stal vazalom nacistického Nemecka, nebola kauzalne
odvodena od Trianonu, ale ukazala ,,obraz hriechov mad‘arskej vliadnucej
triedy” pretoze ,rodicom tejto Trianonskej zmluvy je zase len madarska
reakcia, ...vladny systém, rezim, duch, ktory vo svojom mocenskom
pobludeni je hamovnicou zdravého vyvoja”.1%

Ratifikovanim Trianonskej mierovej zmluvy, t. j. 26. jula 1921 sa:
a) skoncil vojnovy stav

b) a s vyhradou ustanoveni mierovej zmluvy zacali oficidlne styky
spojenych a zdruzenych mocnosti s Mad'arskom.

Narodnostné mensiny

Titulom sporu medzi tretou riou, madarskym kralovstvom a CSR
v roku 1938, resp. v celom medzivojnovom obdobi bola otazka
dodrZiavania prav, postavenie 0sob nemeckej a narodnostnej mensiny a
z toho nastolenda poziadavka zmeny Statnych hranic. Aké bolo postavenie
narodnostnych mensin v tomto obdobi podla medzinarodného prava?
V podmienkach strednej Eurdpy nebolo mozné vytycit' hranice Cisto
narodnych Statov. Dosledkom toho bolo vytvorenie narodnych Statov,
s poCetnymi narodnostnymi mensinami (asi tristo az Styristotisic Slovakov
v Madarsku!'® a sedemstotisic Madarov v Ceskoslovensku). Tato

) Porovnaj KONTLER, L.: Dé&jiny Madarska, cit. dielo., s. 303 a 308. Tiez: LENDVAI, P.:
Tisic let mad'arského naroda. Academia. Praha 2002., s. 248 — 249. ,Rakovinovy narod
nacionalismu a jeho Sifeni v mad‘arské politike 19. a 20. stoleti teprve po roce 1945
ukazali a analyzovali velci historikové a myslitelé poEl’naje Istvanem Bibo az po Jend
Sziicse, od Domonkose Kosaryho po Pétera Hanaka.”

15 SURANYI, G., VARADI, a.: Mad'arska minulost’ a pritomnost’ (so zvlastnym zretelom na
pomery madarske] menginy v Ceskoslovenskej republike) preklad z madardiny.
Bratislava 1928, s. 144.

1®  Podla iného Udaju bolo v Madarsku v roku 1920 napocitanych 142 000 Slovakov.
SURANY, G., VARADY, A.: Madarskd minulost’ a prltomnost cit. dielo s. 68. Podla
mad‘arskej statlstlky Lpocet prislusnikov slovenskej mensiny v Mad‘arsku klesol zo
160 000 v roku 1910 na 140 000 v roku 1920 a potom na 104 000 v roku 1930 ...”
Analyza slovenskych expertov po 13. oktobri 1938. In. Viedenska arbitraz. 2. november
1938. Dokumenty. Matica slovenska, 2002, dok. ¢. 98, s. 154.
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skutoCnost’ bola vyjadrena a zohl'adnena aj v normach medzinarodného
prava. V mierovych zmluvach uzavretych po prvej svetovej vojne boli
ustanovenia — o pravach minorit, najma narodnostnych.

Ustanovenia o ochrane prav mensin boli upravené v medzinarodnej
zmluve (Mala Saint — germainska dohoda), ktora po ratifikacii mala v CSR
(ako aj v dalsich statoch) relevanciu nadustavnej pravnej normy. Iba po
suhlase vacSiny clenov Rady SpoloCnosti narodov bolo mozné menit’ tieto
ustanovenia o ochrane mensin. Nemohol to robit’ Stat, CSR, ani prijatim
Ustavnej normy.l” Prava prislusnikov mensin sidne zarucoval Staly
medzinarodny sidny dvor. Chranené boli generalne osobné prava (Zivot,
viera, osobna sloboda); generdlne prava narodnostnych mensin
zarucujlce rovnost’ s inymi Statnymi obCanmi v politickych pravach, d‘alej
pravo pristupu prislusnika mensiny do verejnej sluzby, tradu, hodnosti,
vykon povolania, s pravom volne pouzivat materinsky jazyk
v stikromnych alebo obchodnych stykoch, v tlaci, vo verejnych prejavoch
akéhokol'vek druhu, pravo na posobenie politickych stran, na konanie
verejnych zhromaZzdeni, prava pouZzivat' jazyk narodnostnej mensiny na
sude. Narodnostné mensiny mali pravo zakladat, riadit, charitativne,
nabozenské, socidlne Ustavy, Skoly a tam volne pouZzivat’ svoj jazyk.
Zakotvené, upravené a garantované boli nielen individudine ale
i kolektivne prava mensin. Redlnost’ tychto prav garantovalo aj pravo
signalizacie, t. j. pravo ktoréhokolvek clena SpoloCnosti narodov
poukazat’ uz aj na hroziace porusenie tychto prav. Pripadny spor mohol
byt predlozeny Stalemu medzinarodnému stiidnemu dvoru.1®

Zhriujuco mozno povedat, Zze medzindrodné spolocenstvo na
zaCiatku 20. storocia ako prvé upravovalo spolu s pradvom ndrodov na
sebaurCenie a vytvorenie vlastného Statu aj individudlne prava
prislusnikov narodnostnych mensin, vratane ich siidnej ochrany, garancii
vynutitelnosti ich dodrziavania. Vytvorenie ndrodného Stdtu bolo
v jednote spojené s medzinarodnopravnou Upravou ochrany mensin. A
tato Uprava bola vecne komplexna a pravne relevantnd do tej miery, ze
odnimala aj Upravu tychto prav, aj ich garancie z vylucnej suverenity
Statov. Teda obmedzovala — suverenitu narodnych Statov — v mene
a s cielom ochrany prav jazykovych, etnickych, narodnostnych a
nabozenskych mensin.

17 Zmluva medzi &elnymi mocnostami spojenymi a zdruzenymi a Ceskoslovenskom,
podpisand Saint-Germain-en-Laye 10. septembra 1918, publikovana pod ¢. 508/1921
Sb. zak. a nar.

18)  Porovnaj: BENA, J.: Medzinarodné pravo a Staty strednej a vychodnej Eurdpy po roku
1917/1918. Banska Bystrica, 1999, s. 62 — 66.
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Madarsky $tat, aj madarské politické strany v Ceskoslovensku
vyuzivali a uplatfovali medzinarodnopravne nastroje ochrany mensin.
Obracali sa na prislusné organy Spolocnosti narodov na medzinarodnych
sud v Haagu tak intenzivne a rozsiahle, Ze ich priamo zneuzivali. Dodnes
sa takto interpretuji.’® V priebehu pojednavania Medzinarodného
vojenského tribunalu v Norimberku (1945 — 1947) sa preukazalo, Ze
nacistické Nemecko aj horthyovské Madarsko pouZivalo svoje
narodnostné mensiny na vndtorny rozvrat a rozklad CSR, nie s cielom
zachovavat’ narodnostné prava tychto osob, ale ich zneuzivat’ proti Statu,
ktorého boli tieto osoby Statnymi ob¢anmi. Z hl'adiska medzinarodného
prava to bola protipravna Cinnost’ proti nedotknutel'nosti Statnych hranic,
proti Uzemnej celistvosti a suverenite CSR. Bol to sucasne navod,
podnecovanie 0séb mad'arskej narodnosti na protistatnu Cinnost’ proti
CSR. Bolo to tiez konanie proti medzindrodnému mieru, proti demokracii
a slobode.?”

Posobenim zvndtra a zvonku a najma goebelsovskou propagandou
i pésobenl'm hungarof‘ Iskej tlace v cudzine?) sa vytvoril fatdlne kIamny
dojem, Ze pre napravu zdanlivych krivd sposobovanych mensinam,
nemeckej a madarskej treba Ceskoslovensko tizemne okyptit'. ,Doslo
dokonca k tomu neuveritelnému faktu, Ze totalitné a diktatorské Staty
(Nemecko, Mad'arsko, Taliansko) ubijali neslychanym spGsobom svoje
mensiny a zaroven sa stali ochrancami minorit v statoch demokratickych,
kde cynicky zneuzivali demokratické slobody tychto Statov a
Skandalizovali aj najmensie ich vnitorné tazkosti s mensinami pred celym

19, Okrem toho zmluvy s vladami, ktoré mali zarucit' prava Madarov v susednych
krajinach, zostali va¢sinou na papieri.” KONTLER, L.: D&jiny Mad'arska. LN. Praha 2001,
s. 318. V septembri 2007 SMK, jej predseda P. Csaky navrhli text uznesenia pre
slovensky a madarsky parlament, v ktorom sa mali Slovéci ospravedinit’ za potlacania
narodnych prav Madarov v CSR v rokoch 1918 — 1938. por. Hospodarske noviny
10. 9. 2007.

%) Rozsudok medzindrodného vojenského tribundlu Norimberku kvalifikoval cinnost
obzalovanych ako pripravu okupécie Rakuiska a Ceskoslovenska ako zlo€in osnovania,
pripravy, podnecovania a podmknutla agresivnej vojny, alebo ako ucast’ na
spoloénom plane alebo sprisahani k priprave, k podnecovaniu alebo podniknu-
tiu Gtoénej vojny” podla oddielu I. a oddielu II. Statutu. In. ECER, B.: Norimber-
sky proces II., Orbis Praha 1953, s. 459 a 495. Podla Zistenia tribunalu moZné vojnové
ciele proti Ceskoslovensku mali byt prediskutované medzi nemeckou a madarskou
armadou. TamtieZ, s. 467.

2 Najznamejsim sa stal britsky tlaovy magnat, lord H. S. Rothermere, ktory v jini 1927
uverejnil v Daily Mail svoj ¢lanok ,Miesto Mad'arska na slnku”. Nasledovala séria ¢lankov
o neudrzatel'nosti zaverov Trianonskej zmluvy, o udajnej opravnenosti mad'arskych
narokov na Casti Gizemia Slovenska, Podkarpatska a Rumunska, aj s vyzvou vratit’ ich
Madarsku”. KONTLER, L.: Dé&jiny Mad'arska. Lidové noviny, 2001, s. 328. Kronika
Slovenska 2, Fortuna Print Praha 1999, s. 154.
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svetom. Spolo¢nost’ narodov, velmi dobre informovana o skuto¢nom
stave veci, nepohla ani prstom v osudovom roku 1938, ked' jediny stat,
ktory reSpektoval svoje mensinové zavazky v miere vyssej ako bol podla
podpisanych zmllv povinny, bol pranierovany pred tvarou sveta ako
utlacatel'. ,S bolest'ou teda konstatujem, Ze predvojnovy systém ochrany
mensin stroskotal. "22)

Nacisticka a horthyovska koncepcia medzinarodného prava

Madarské kral'ovstvo rozpracovavalo aj moznosti vyuzitia ¢lanku 19
Paktu Spolocnosti narodov t. j. a) revizie Statnych hranic, b) ¢i presadenia
a uplatnenia iredenty. Usilovalo sa nie iba 0 zmenu Trianonskej mierovej
zmluvy, ale usilovalo sa aj o prekrutenie sebaurcovacej zasady medzi-
narodného prava. A to tym, Ze subjektom tohto prava, prava na
sebaurlenie je nielen narod, ale aj narodnost. V tomto zmysle svoju
koncepciu porovnavala a doplfala s nacistickou koncepciou prava, s ktorou
prichadzal nacionalisticko-socialisticky rezim v Nemecku po roku 1933.

Mad'arska vlada uz od roku 1934 vystupovala na medzinarodnom fore
vzdy v tesnej zhode s nacistickymi a fasistickymi mocnost'ami Osy.
Mad‘arsko urputne sledovalo politiku revizie, revizie Trianonskej mierovej
zmluvy, revizie Statnych hranic. Bola to diplomacia, ktorou dihé roky
marilo vSetky pokusy i moznosti o priatel'sk(i Upravu vzt'ahov medzi
Statmi v strednej Eurdpe vobec. A Co je osobitne zavazné Madarsko
pomahalo predovsSetkym pripravovat’ Nemecku buddci Gtok na jeho
mensich susedov??, teda zUcastrovala sa na priprave medzinarodného
zlocinu proti mieru.2¥ Na to mu sluzila nova ideoldgia, ktora mala byt

22) BENES, E.: Demokracie dnes a zitra. Praha 1946, 234 — 235.

%) Nota vlady Ceskoslovenske, zaslana spojeneckym vladam, dne 16. prosince 1941,
o valeCném stavu Ceskoslovenské republiky se staty Osy a jich satelity. In: Bojujici
Ceskoslovensko. (1938 — 1945). Praha — Kosice, 1945, strana 100.

2V dobe mnichovskej krizy navstivili najvyssi predstavitelia Mad'arského kral'ovstva,
regent M. Horthy a premiér Imrédy Nemecko a pri stretnuti v Kieli im A. Hitler, ktory bol
odhodlany rozdrtit' Ceskoslovensko, ponkol celé byvalé Uhorsko, t. j. Slovensko, ak
budu ochotni napadnut’ Cechoslovakov z tylu. Obaja madarski predstavitelia vedomi si
vojenskej nepripravenosti krajiny, to vSak odmietli a namiesto toho navrhovali dohodu
zaloZenu na etnickom principe, ktora by sa tykala ako Slovenska tak aj Sudiet, Nemcami
osidleného pohranicia Ciech a Moravy. Ked' si ich Hitler znovu pozval na 20. septembra
(1938) do Berchtesgadenu, madiarski vodcovia ctvli a mobilizovali svoju Spatne
pripravent armadu. ” KONTLER, L.: D&jiny Madarska. Lidové nakladatelstvi. Praha 2001,
s. 342 — 343. Mozno hodnotiaco uzavriet' (J.B.): Mad'arsko tymto konanim vyjadrilo
suhlas so zlo¢innym zamerom, a zucastnilo sa na jeho realizacii na jeho
priprave, podnieteni t. j. zucastnilo na na podniknuti zlo¢inu agresie v stadiu
pripravy a pokusu. (porovnaj Uryvok z rozsudku Medzinarodného vojenského
tribundlu, poznamka €. 18).
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povySena, Ci inkorporovana do noriem naciondalno-socialistického
medzinarodného ,prava”.?® Uplatiovanie tohto ,prava germanskej
krvi“26)  koreSpondovalo s ,pravom tisicrotnych praobyvatelov a
vyvolenych vilddcov Karpatskej kotliny”. Tuto myslienkovd produkciu
»autochténnosti” doplnala idea ,0 kultirnej nadradenosti Mad'arska
v Karpatskej kotline”. Mal to byt historicko-eticky a temer metafyzicko-
-pravny postulat v prvom stupni nastolenia a dosiahnutia revizionistickych
koncepcii a cielove znovuvzkriesenia Madarska-svatostefanského
Uhorska. A celll tuto ,,pravnu pan-ideoldgiu” korunovalo ,historické
pravo na tisicrocné vlastnictvo Uzemia” samozrejme Karpatskej kotliny.2”

Star$im instititom eSte z Versailleskej zmluvy a Paktu Spolocnosti
narodov?® bolo ,sprostredkovanie” vel'moci. Medzindrodnopravna
mediacia sa vyuZila jej zneuzitim v pripade Viedenskej arbitraze,
koncipovanej medzinarodnopravne ako arbitrazne konanie. Normy prava
tohto obdobia mali povahu zmieSaného typu prava. Dominantnym
atribltom tohto zmieSaného a vyvojove prechodného stavu
medzinarodného ,prava” (od prava Spolo¢nosti narodov k nacistickému
pravu) uz bol faktor, ktory sa stal jeho substanciou v nasledujicom
obdobi — ,otvorenda, brutalna sila”.2» V tomto obdobi, v roku 1938

25 Mala to byt idea, pravidlo a narok na Zivotny priestor (Lebensraum), ktoré im ddajne
malo prindlezat’' ako panujucemu narodu (Herrensvolku), ktoré pre nich vyplyvalo
z mystického volania ich krvi a pody (Blut und Boden).

26) Statne hranice su vytvarané clovekom a Clovekom su tiez pretvérané. Skutocnost
Uspechu nadobudnutia priliSného Uzemia pomocou urcitého naroda nie je ziadnym
vyssim zavazkom pre jeho vecné potvrdenie. Dokazuje maximalne silu dobyvatela a
slabost’ podmaneného. A iba v tejto sile spociva samotné pravo. .. tak aj ndm
v buducnosti Ziadne narodné milosrdenstvo neprideli podu a tym aj moznost
existencie nasho néroda ale si ju budeme musiet’ vybojovat’ pomocou
vit'azného meca. "Hitler, A.: Mein Kampf, ARA Bratislava 2000, s. 414.

) MARKUS, S.: Mad'ari pod lupou. Veda. Bratislava 2003, s. 112. Nastolili ho na mierovej
konferencii v Parizi v r. 1920 piati grofi madarskej delegcie — Albert Apponyi, Pal Teleki,
Istvan Bethlen, Imre a Istvan Csakovci. Tisic rokov drzby malo sa premenit’' na mad‘arské
vlastnictvo. O dobromysel'nosti, prdvnom titule a neprerusenosti tejto tdajnej ,drzby”
rozhodovalo na zaciatku 20. storocia, ind uz vSeobecne uznana zasada medzinarodného
prava a to zasada prava narodov na sebaurcenie a rovnost, rovnopravnost’ tychto
narodov, nie supremacia jedného (najma naroda s aristokraticko-feudalnou elitou) nad
inym narodom so socidlnou Struktirou obdobia modernizécie a s demokratizujicim sa
verejnym vedomim.

28 Clanok 13 Paktu o Spolocnost| narodov. ,Konania predvidané v ¢l. 13 sa stali Ciste
fakultativnymi”. OSUSKY, S.: Spolo¢nost’ narod. Zviatni otisk ze Slovniku vet. Prava
Ceskoslovenskéh. Brno 1936, s. 104.

29 ,...nacionalnosocialistické poriatie prava medzinarodného, ... je zase iba jednoduchou
sustavou téz na od6vodnenie a obhajobou nacionalsocialistickej zahranicnej politiky:
i tu plati jednoducho zésada, Ze pravom je to, Co prospieva narodnému spolocenstvu
nemeckému, i tu plati zasada, Ze jedinym cielom vSetkych koncepcii medzinarodnych
musi byt’ Uspech Nemecka, jedinym ich zvrchovanym sudcom jeho prospech, jeho rast
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(Mnichov) bola uplatnend ako otvorena hrozba, hrozba pouzitia
vojenského nasilia zo strany hitlerovského Nemecka a sekundarne
i fasSistického Talianska, s predpokladanym ¢i zaml¢anym sihlasom
vel'kych zapadnych demokracii.

Madarské slovo ,néppes” ekvivalent nemeckého ,vdlkisch” bolo
vychodiskom a jadrom Viedenskej arbitraze (institutu tiez podla mena
pochadzajuceho z Paktu Spolocnosti narodov), ale naplneného uz
obsahom podla A. Hitlera a realizovaného tvorcami nacisticko-
-fasistického prava (Ribentrop a Ciano) v prospech svojho regionalneho
pseudoparlamentného a autoritativne skorofasistického, horthyovsko-
-mad‘arského (uhorského) subdominanta, s postfeudalnym systémom,
s post-monarchistickym pritom nerepublikanskym statom. Zasada volkich
(néppes) ako pravo na sebaurcenie narodnosti, narodnostnej mensiny,
Uzemnym oddelenim sa od Statu v ktorom tvorila mensinu, teritoridlnym
pripojenim sa k Statu materského naroda, znamenala destrukciu Statnych
hranic podla mierovych zmllv, expldziu agresie a vypuknutia vojny.
Vykladala a realizovala sa tak, ze popierala, znemoZnovala realizaciu
prava na Statne sebaurCenie narodov, ktoré nadobudli Statnu
samostatnost’ a narodnu slobodu po I. svetovej vojne.

Arbitrazne rozhodnutie

RieSenie postavenia mad‘arskej mensiny (i pol'skej) poZadovali Styria
signatari Mnichovskej dohody v ,dopliujicom vyhlaseni”, ktoré bolo
nerozlucitelnym dodatkom dohody. Z kontextu vyplyvalo, Ze tato otazka
sa mala riesit’ podla nacistického medzinarodného prava, podla zasady
volkich resp. néppes, vratane hrozby pouzitia sily.3® Problém mal byt
vyrieSeny do troch mesiacov, formou dohody medzi Ceskoslovenskom a
Mad‘arskom. V pripadoch neuspechu bilaterdinych rokovani mala sa stat’
tdto otadzka predmetom dalSieho stretnutia Stvorice mnichovskych
mocnosti.3!

arozvoj.” ,Neuznava rovnost’ narodov aj preto, Ze pravo iného naroda uznava,
reSpektuje, len do tej miery a do toho ¢asu, dokial' a dokedy sa presadi
v konfliktoch, v boji”. V knihe Mein Kampf A. Hitler napisal, Ze nacionalsocializmus
- ,je iba pre svoj nacionalizmus a pre svoje prava.” — BENES, E.: Demokracie dnes a
zitra. Praha 1946, s. 182 az 185. .

30 Porovnaj spravu o priprave mad'arskej armady v smere Ceskoslovensko na 25. 10. 1918.
In. Viedenska arbitrdZz. 2. novembra 1938. Dokumenty I. (ed.: L. Dedk). Matica
slovenska. 2002., dokument ¢. 107, s. 167.

31 Por. Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti II. Bratislava 1998. dok. 210.
Mnichovska dohoda. Doplfiujlice vyhlasenie s. 177.
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Forma arbitrdZneho rieSenia tejto otazky sa prijala az po
dvojnasobnom odmietnuti bilateralnych rokovani viadnych delegacii
madarskou vladou. Prvykrat sa tak stalo 13. oktdbra 1938 kedy
madarska strana jednostranne vyhlasila rokovania s ¢esko-slovenskou
vladnou delegaciou za ukoncené.?? A druhykrat 21. oktébra 1938, kedy
mad'arska vlada odmietla navrat k forme predchadzajliceho bilateralneho
rokovania vladnych delegéacii a uprednostnilo nemecko-talianské
sprostredkovanie. Dfa 26. oktdbra 1938 aj Ceskoslovenska vlada
suhlasila, aby otdzka mad'arskej mensiny bola predlozena arbitraznemu
rokovaniu Nemecka a Talianska, signatarom Mnichovskej zmluvy.>
Dalsie mnichovské zmluvné strany, V. Britania a Franclzsko, nemali
namietok proti arbitrazi.3®

Mad‘arsko v priebehu bilateralnych rokovani usilovalo o presadenie
zasady ,néppes”, pod ktorou rozumela uplatnenie sebaurcovacieho prava
pre vSetky narodnost| v C-SR.3 Za néarodnost, ktora si mala uplatnit’ toto
pravo povazovala jednak madarskd narodnostnu mensinu na Slovensku
v CSR, ale aj samotny slovensky narod, ktory mal
v dualistickom Uhorsku, Statut narodnosti (nie naroda), podla
narodnostného zakona z r. 1868. V néte z 24. oktdbra 1938 ,prejavujuc
vel'ké pochopenie pre zmierenie”, navrhla mad'arska vlada plebiscit na
tzv. spornom Uzemi. Hlasovacie pravo malo patrit’ iba osobam byvajlcich
na tomto Uzemi 28. oktdbra 1918. Iba po uplatneni sebaurtovacieho
prava pre vsetky narodnosti formou pleb|SC|tu pod medzinarodnou
kontrolou, mohlo Mad‘arsko zarucit' nové hranice Ceskoslovensku.®
Madarsko tym vyjadrovalo, Ze usiluje nie iba o reviziu Trianonu,
o ziskanie Uzemi s mad‘arskou vacsinou, ale Ze usiluje o restitutio status
quo ante, Statnych hranic a Statneho Uzemia podla stavu k 28. oktdbru
1918, stavu pred vznikom CSR, teda zasadu ,restitutio statu quo ante, a
iba tieto hranice moze zaistit’ Ceskoslovensku ktoré sa medzitym
Gstavno-politicky transformovalo na C-SR, s autonémnym postavenim
Slovenskej krajiny a Podkarpatsko-ruskej krajiny. CSR sa podla litery

32) In: Viedenska arbitrdz. 2. novembra 1938. Dokumenty I., cit. dielo, dok. ¢. 83, s. 128.

33) In: Viedenska arbitrdZz. 2. novembra 1938. Dokumenty I., cit. dielo, dok ¢. 104 a dok.
¢ 113, s. 174,

3% Tamtiez, dok. ¢. 115 a dok. ¢. 116. ,Prazski vyslanci Franclzska a Anglicka mu
(ministrovi zahrani¢nych veci. Chvalkovskému naznacili, Ze ich viadam bude milSie, ked
nebudi musiet’ rozhodovat’ o novych ¢eskoslovensko-mad‘arskych hraniciach a Ze vraj
to tieZ pre nas bude vyhodnejsie.” Tamtiez, s. 175, poznamka ¢. 4.

3% Nota mad‘arskej viady. 28. september 1938. In: Viedenska arbitrdz. 2. november 1938.
Dokumenty I. (L. Deak). Matica slovenska, 2002, dokument 16 a strana 41 — 42.

36)  Tamtiez, dok. 108, s. 169 a s. 170.



* prof. JUDr. Jozef Bena, CSc.

doplfiujiceho vyhlasenia Mnichovskej dohody podarilo dosiahnut, Ze
predmetom arbitraze sa stalo podla verbalnych nét nemeckého
a talianskeho vyslanca (iba) rieSenie problému madarskej mensiny
v Ceskoslovensku.3”

Pri dvojstrannych rokovaniach v Komarne navrhovala ¢eskoslovenska
delegacia riesit’ problém mad‘arskej mensiny dvomi spésobmi. Prvym,
ktory povazovala za prioritny, bolo rieSenie pri zachovani Uzemného
status quo, nemenitelnosti Statnych hranic podla Trianonskej mierovej
zmluvy a to: a) plna autonémia pre madarski mensinu3®, b) vymena
obyvatel'stva.?® Druhym spOsobom, ku ktorému bola dond(tena
naliehanim a hrozbami, bola zmena Statnych hranic. V prvom obdobi
rokovania navrhovali cesiu (postUpenie) Zitného ostrova*® a meritorne
zmenu Statnych hranic, urcenim etnickych hranic tak, aby sa dosiahla
narodnostna recipro¢na ekvivalencia, t. j. aby v oboch Statov zostal
priblizne rovnaky pocet prislusnikov druhého naroda a to podla Statistiky
z roku 1938.4)

Vychodiskom arbitrdzneho rozhodnutia sa stala poziadavka
mad‘arska, aby Uzemia prevazne madarské boli odstipené Mad'arsku.
Ulohou arbitrov bolo teda urcit’ spravodlivi etnografickd hranicu medzi
slovenskym a madarskym elementom na Slovensku. Rozsudok vyniesli
arbitri 2. novembra 1938. Vo vyrokovej Casti arbitrazneho rozsudku sa
pouzila formuldcia o Uzemi, ktoré ma Ceskoslovensko ,odstupit”
Mad‘arsku.” Pri ur€eni novej hrani¢nej Ciary vSak arbitri pouzili formulaciu
o tom, Ze sa konkrétne Uzemia ,opat’ stavaju madarskymi”, resp. ze
,nova Uprava vratila Madarskému kral'ovstvu celé Gzemie so suvislym
mad‘arskym osidlenim”.42 Zatial' ¢o termin ,odstlpenie Uzemia” je
terminom medzinarodnopravne korektnym, formulacie o ,vrateni
Uzemia” boli v rozpore s medzindrodnym pravom. Bola to koncesia
mad‘arskému pravnemu svetondzoru, podla ktorého je Madarsky Stat
identickym subjektom prava ako Uhorsky stét, ktory stratil, ktorému boli
odnaté dve tretiny jeho Uzemia a ktorému sa teraz tieto Uzemia
Jvracaju”. Znamenalo to d'alej aj to, Ze integracia Uzemia Slovenska

3 Tamtiez, dok. ¢. 128 a dok. ¢. 129., s. 186 — 187.

3 Tamtiez, dok. ¢. 73, s. 119.

39 Tamtiez, dok. ¢. 74, dok. 82.

%) Tamtiez, dok. €. 73. ,Po madarském odmitnuti svolili sme k jednani o odstup (zemi a
navrhli jsme cessi Zitného Ostrova” s. 119.

4)  Tamtiez, dok. ¢. 87, dok ¢. 98. ,Podarilo sa im presvedcit’ ministra Ribbentropa
0 spravnosti zasady, dl'a ktorej je treba ponechat’ asi tol’ko Mad‘arov u nas, ako zostane
Slovakov a Rusinov v Mad‘arsku”. Dok. 100a, s. 161.

%) Tamtiez, dok. €. 139, s. 204 a 205.
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k CSR v r. 1918 nebola a nie je legitimna, Ze slovensky narod sa
relevantne nevyjadril pre CSR, Ze uzemie Slovenska nie je sucastou
Uzemia CSR a Trianon nie je v stlade s pravom. Rezumuje z toho zaver,
ktory je jadrom mad‘arského juristického svetonazovu: Ze uhorsky stat
v Uzemnom rozsahu a vo forme statu z obdobia spred Trianonu
pravne jestvuje a d'alej, Ze Mad'arské kral'ovstvo nie je pravnym
nastupcom niekdajsieho, zaniknutého uhorského statu, ale je
s nim totoZné a napokon, Ze celé lizemie Slovenska je tizemim
uhorského Statu. Pravnické Gvahy, ktoré boli pre delegaciu, pre
madarskd viadu konstantami ba viac axiomami, smerovali k dosiahnutiu
praktického politického ciel'a: treba zosuladit’ toto mad‘arské pravnické
myslenie, dosledky z neho, s redlnym Uzemnym a narodnostne-
-personalnym stavom. Rozsirit’ suverenitu madarského Statu na celé
Uzemie Uhorska vo svatostefanskych rozmeroch, aj na teritérium Hornej
zeme (Slovenska — Félvidék).*®

Pre medzinarodnopravne hodnotenie, kvalifikovanie Viedenskej
arbitraze platia obdobné zavery ako pre hodnotenie Mnichovskej dohody.

a) Bola prijata pod hrozbou sily, resp. s hrozbou pouZitia sily. V konani
CSR absentovala podstatna naleZitost’ vole zmluvnej strany, sloboda
véle, dobrovol'nost’ konania, slobodné rozhodnutie o arbitraZi a volba
arbitrov, presnejSie v konani Ceskoslovenska chybala jeho véla vobec.
Arbitri rozhodovali o zmene mierovej zmluvy v rozpore s Paktom
spolocnosti narodov, s ustanoveniami o nemenitelnosti Statnych
hranic.

b) Trianonskad mierova zmluva — nebola ani nepouzitelna a ani nedoslo
k zmene podmienok, za ktorych bola spinend. Podmienky, za ktorych
bola prijata — vztah obyvatel'stva a Gzemia, Statnych hranic bol
rovnaky. Nevznikol stav, kedy by sa mohla uplatnit’ klauzula rebus sic
stantibus.

c) Arbitrdzny rozsudok vychadzal z nepravdivych, IZivych udajov
o porusovani, Utlaku narodnostnych mensin.

4)  Nacionalisticka (horthyovska) moc vyhlasila v decembri 1919 zakon, podla ktorého bol
bol'Sevicky rezim (B. Kun, marec — jin 1919), ako aj republikanske obdobie
(M. Karolyiho ) vyhlasené za pravne absolitne neplatné, t.j. pravne nejestvujlice.
Juristicky bol tymto obnoveny Ustavnopravnymi stav z obdobia pred vyhlasenim
republiky, teda Uhorské kral'ovstvo, podla ktorého tieto Uzemia nikdy neprestali byt
sucastou Svétostefanskej koruny.
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d) Narodnostna mensina — nemala podla Paktu SN, podla zvykov a
obyCajov medzindrodného prava - pravo na sebaurcenie.
Rozhodnutiu chybal podstatny dovod — medzinarodnopravne
relevantny titul.

e) Rozhodnutiu arbitrov porusovalo zasadu rovnosti a vyrovnanosti prav
stran, teda Statov sporu.*

f) Porusovalo tiez zasadu vyrovnanosti aequity medzi dvomi hodnotami,
ktoré sa riesili. Dany rozsudok presadil nadmernym spdsobom prava
na sebaurcenie madarskej mensiny, ale nie iba nereSpektovalo, ale
popieralo pravo slovenského naroda na sebaurcenie. Koliziu
v uplatneni préva narodnostnej menSiny a prava naroda,
neospravedInovalo, ani nezdévodriovalo zachovanie vyssSieho zaujmu,
vySsich prav — medzinarodného mieru. Naopak, Mnichov a Viedenska
arbitrdz — boli aj podl'a obZaloby prednesenej v Norimberku pred
Medzindrodnym vojenskym tribundlom — sucastou, skutkom,
konanim, ktorym sa naplnili znaky medzinarodného zloCinu — pripravy
sprisahania proti mieru.

Z medzinarodnopravneho hl'adiska Viedenskd arbitrdz vobec
nejestvovala. Z tychto skutkovych okolnosti a z ich pravneho postdenia
a kvalifikacie vychadzala i mierova konferencia v PariZi v rokoch 1946 —
1947. V navrhoch o Viedenskej arbitrazi sa iba konstatovalo, Ze viedenské
arbitrazne rozhodnutie z 2. novembra 1938 je nulitné, (null and void) —
pravne nejestvujlce, preto sa nemohla ani vyhlasit’ jeho neplatnost.
Viyhlasenie o nulite viedenského vyroku bolo vioZené do clanku 1. bod 4a)
mierovej zmluvy s Mad'arskom, ktora bola podpisana 10. februara 1947
v Parizi.*® Vyhlasenie viedenského arbitrazneho rozhodnutia za nulitné
znamenalo, Ze Madarsko i nadalej zostalo viazané ustanoveniami

4“)  Arbitrdzny rozsudok bol v rozpore s meritérnou poZziadavkou, ktord bola ulozena
arbitrom pre vynesenie rozhodnutia a to ,ucinit' v maximalnej miere zadost’ narodnostnej
spravodlivosti”. Hranica slovensko-madarska urena v rozsudku sa vel'mi znacne
rozchédzalo s liniou etnografickou. Odtrhava od Slovenska vel'mi pocetné vacsie i mensie
oblasti a Gseky kompaktne slovenské, v ktorych mad‘arské obyvatel'stvo tvori len vel'mi
nepatrny zlomok ...V slvislych slovenskych oblastiach, ktoré sme vyssie vyznacili, Zije
dohromady na 150 000 Slovakov, ktori by boli zachovani svojmu materskému Statu,
keby slovensko-mad'arska hranica bola vedena skutocne podia zretelov etnografickych.”
Hodnotenie Ministerstva zahrani¢nych veci C-SR. In: Viedenska arbitrdz, 2. november
1938. Dokumenty I. citované d|elo, dok. ¢. 142, s. 209 a 210.

) publikované in: Shirka zakon( a nafizeni republiky Ceskoslovenské. Ro¢nik 1947. Castka
91. Vydana dne 22. listopadu 1947.
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Trianonskej zmluvy o narokoch a pravnych tituloch Madarska
rozprestierajlcich sa mimo hranic opisanych v ¢lanku 27 Trianonskej
mierovej zmluvy.
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Historicko-pravne konzekvencie Viedenskej
arbitraze — consilium pro futuro

Dr.h.c. prof. JUDr. Vladimir Cecot, CSc., $tatny tajomnik Ministerstva
vnutra SR

Dovol'te mi, aby som svoje vystUpenie zacal citatom z knihy Henryho
Kissingera: Umenie diplomacie?, v ktorom Chamberlein zdévodnuje
politiku appaesementu v suvislosti s Mnichovskou dohodou: ,Pripadio
nam Ziaduce, aby sme dosiahli nejaku dohodu s Nemeckom o strednej
Eurdpe bez ohladu na jeho ciele, a to aj v pripade, Ze by chcelo
niektorych zo svojich susedov pohltit, tak sme mohli dufat, Ze pozdrzime
vykonanie nemeckych planov a Ze nemecku riSu udrzime na uzde tak
dlho, Ze sa plany Nemecka snad’ stanu z dlhodobého hladiska
nevykonatelnymi”.?

Tymto vstupom sa vam pokdsam priblizit' politicki atmosféru
v strednej Eurdpe v obdobi pred 70-timi rokmi, ked’ 2. novembra 1938
doslo k doteraz najhanebnejSiemu zlocinu vodi Slovensku. Zlocinu, Ci
nehanebnému aktu, ktory sa skryval za legalny prostriedok
medzinarodného prava verejného - za tzv. ,pokojné rieSenie
medziStatneho sporu medzi Ceskoslovenskom a Madarskom”
prostrednictvom tretieho subjektu. Akt, ktory sa celkom kultivovane
skryval pod pojem ,Viedenska arbitraz” a nasledkom ktorého Imredyho
Mad‘arsko neopravnene obralo Slovensko o 10 390 km? svojho Uzemia
s 853 670 obyvatel'mi. Z nich bolo 503 980 Madarov, 272 145 slovenskej
a Ceskej narodnosti.® S vynimkou Bratislavy a Nitry stratilo Slovensko

.....

Vo svojom nasledujucom prispevku sa pokusim sustredit’ vasu
pozornost’ na jednej strane na historické a pravne suvislosti Viedenskej
arbitraZe, a na strane druhej aj na pravne a vecné dosledky tohto aktu.
Postupne, na zaklade historickej a pravnej analyzy suvisiacich pravnych

D Kissinger, H., Uméni diplomacie, (Prostor. Praha 1996).

2 Citované v diele Kissinger. H., Uméni diplomacie, (Prostor Praha 1996) st. 25 podla
Adamthwaite, France, 1936 — 1939 s. 68.

3 Porovnaj Deak, L., Viedenska arbitraz 2. november 1938, (Matica Slovenska 2002),
st. 24.
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skutocnosti vyjadrim svoj pravny vyklad na pravne akty z pohladu
medzinarodného prava. Zaverom sa pokusim v zmysle zasady consilium
pro futuro zdévodnit’ z nich poucenie pre budicnost’. Poucenie, ktoré by
malo nielen nam, ale aj d'alSim generaciam pripominat/, aby uz nikdy, ani
pod titulom Ziadnych ,pravnych aktov mocnosti” nedoslo
k naruseniu nasej Ustavnosti, Statnej celistvosti a nasich hranic. Sicasna
situdcia nam k tomu dava prilezitost, ked' pred nasim vel'vyslanectvom
v Budapesti su palené nase Statne vlajky, ked madarski neofasisti narusili
suverenitu nasho statu a vpochodovali do Kral'ovského Chimca...

Pravne vychodiska Viedenskej arbitraze

Pravne vychodiska Viedenskej arbitraze nie je mozné definovat’ bez
charakteristiky jej historickych suvislosti. Uz v UGvode, citovanim
Chamberlaina som naznadil politick( situaciu v strednej Eurdpe v Case
uzavretia Mnichovskej dohody. V tejto stvislosti je potrebné zdo6raznit, ze
uZ pocas rokovania o Mnichovskej dohode, ktorej predmetom bolo
uzemie nemecko-Ceského pohranicia, Madarsko Coraz radikalnejsie
nastolovalo otazku revizie svojich hranic s CSR. SnaZilo sa zjednotit/
postoj madarskej vlddy s postupom nemeckej vlady proti CSR. Takato
taktika Imredyho viady mala svoj velky strategicky vyznam a pre vol'bu
pravneho mechanizmu na pripojenie Cesko-slovenského teritdria
k Mad'arsku. Ved' ak postup mad‘arskej vlady v otdzke Gzemnych narokov
bol analogicky postupu Nemecka v sulvislosti s poZiadavkami na
sudetonemecké pohranicie, mohla sa celkom prirodzene ocakavat’ zo
strany Nemecka (ale aj Talianska) len jeho podpora.

Budem celkom konkrétny: Madarska vlada, (podobne ako Nemecko
vo vztahu k sudetonemeckému pohraniciu), Ziadala priame pripojenie
toho Cesko-slovenského teritria k Mad'arsku, na ktorom Zila v prevaznej
miere mad‘arska mensina a na Uzemi vychodnej Casti CSR sa domahala
sebaurcovacieho prava formou plebiscitu. Imredyho vidda Ziadala
mensinovy problém v Ceskoslovensku riesit’ komplexne a sticasne za
Ucasti tych sStatov. O vysokej radikalnosti takého postoja a postupu
mad‘arskej vlady nadvazne nasvedCovalo sUstred'ovanie madiarskej
armady na hraniciach, dalej v uskutochovani hospodarskej blokady,
podvratnych akciach madarskej mensiny na Slovensku atd’. Takto
vytvoreny a sUstredeny tlak nakoniec postupne vyvolal svoj oCakavany
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efekt. Ked’ Cesko-slovenska vlada prijala franctzsko-britské ukltimatum,
madarska vlada poziadala prazsku vladu o rieSenie otazky madarskej
mensiny podobnym sp6sobom ako sudetonemecky problém. Politika
zapadnych vel'moci, nevyrazny postoj Juhoslavie a Rumunska nakoniec
vyustil do situacie, Ze vlastne do zvolania mnichovskej konferencie
Styroch vel'moci sa Ceskoslovenskej viade darilo odsuvat’ rieSenie otazok
madarskej mensiny. Podstatny zlom (tak pravny ako aj vecny) v pozicii
Mad'arska nastal az uzatvorenim Mnichovskej zmluvy. Jej pravnu
relevantnost’ k meritu mad'arskej otazky potvrdili aj jej prislusné dodatky,
ktoré v svojom obsahu (dohodnutych podmienkach) vytvorili pravne
vychodiska pre pouZitie dalSich pravnych mechanizmov, smerujlcich
k dalsiemu okyptovaniu Ceskoslovenska. V jednom z dodatkov
k Mnichovskej zmluve zmluvné strany uloZili Cesko-slovenskej viade
vyriesit’ do troch mesiacov problém madarskej a pol'skej mensiny
bilateralnym rokovanim. V pripade, Ze nedéjde k dohode, potom o rieseni
problému rozhodnu Styria signatari Mnichovskej zmluvy.”

K rieSeniu mad‘arskej otazky teda signatari Styroch mocnosti pravne
zavazne v spominanom dodatku zmluvy, ustanovili za strany poverené
bilateralnym rokovanim o nich Ceskoslovensko a Madarsko. Ich tlohou
bolo v pravne stanovenej lehote 3 mesiacov dohodnut’ rozsah a spsob
odstupenia Casti ¢esko-slovenského (zemia Madarsku.

Zlozitost’ vnUtropolitickej situacie v Ceskoslovensku, v stvislosti so
sformovanim autondmnej vlady na Slovensku 6. oktébra 1938 otvorila
otdzku o moznosti, aby sa autondmna vlada v zastlpeni z(castnila
predmetnych rokovani. Vedenie Hlinkovej slovenskej l'udovej strany
zdobraznilo, Ze slovenskd politické reprezentacia sa chce z(castnit’ na
rokovani s Mad'arskom. Vychadzala z obavy, Ze prazska Ustredna vidda
v dosledku ,mnichovského Soku”® nebude fakticky schopna désledne
branit’ zaujmy vychodnej Casti Ceskoslovenska. Pravny stav vSak bol taky,

4 Velkej Britanii a Franctzsku iSlo predovsetkym o rieSenie otdzok sudetskych Nemcov,
kde hrozil vojnovy konflikt a nebezpecenstvo zatiahnutia zapadnych mocnosti do neho.
BlizSie: Dedk, L., Viedenska arbitraz, (Matica Slovenska 2002), st.8 a nasl.

5V Ceskoslovensku v tom Case vznikd novd kvalitativne odliSna situdcia v suvislost
s otazkou, kto bude zastupovat’ Ustrednu viadu, ako jednu zo stran rokovani v svislosti
s podmienkou riesit’ mad‘arsky problém bilateralnym rokovanim. V Ziline diia 6. oktdbra
1938 sa sformovala autonémna vldda na Slovensku. V slovenskej politike sa ukazala
nevyhnutna potreba aktivne vstupit' do rokovani s Mad'arskom a prostrednictvom
autondmnej vlady branit’ narodné zaujmy a Uzemnu celistvost’ Slovenska.

6  Termin ,mnichovsky Sok” je velmi vystizne pouZity autorom L. Dedkom v suvislosti
s funkcénostou, Ci skor nefunkénostou Ustrednej prazskej vlady —riesit dalSie
kompetentné problémy po uzavreti Mnichovskej dohody.
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Ze aj po vzniku autondmnej viady riadenie zahranicnej politiky nadalej
zostalo v kompetencii Ustrednej prazskej vlady, hoci z legitimneho prava
vyplyvala pre autondmnu vladu pozicia zastupovat’ a chranit’ zaujmy
Slovenska na bilateralnych rokovaniach s Mad'arskom. Autonémna viada
teda nemohla a ani nemala zaujem samostatne viest' rokovania
s Madarskom, mala vSak zaujem o svoje Clenstvo v Ceskoslovenskej
delegacii, aby mohla posilnit’ jej a svoje pozicie, argumentovat’ a sicasne
vystupovat’ za zaujmy autonémnej vlady. Musime si v tejto sUvislosti
uvedomit/, Ze autondmna viady nemala s rokovanim na medzinarodnej
urovni Ziadne skulsenosti. Nedisponovala ani osobnostami takého
»diplomatického formatu”, ako bol napr. p. Teleki, ¢len madarskej
delegacie, ktory bol clenom mad'arskej delegacie na mierovej konferencii
v Parizi v roku 1920.” Napriek tymto faktom Ustredna vlada v Prahe dia
7. oktébra 1938 rozhodla, Ze vedenim Cesko-slovenskej delegacie na
rokovanie s Mad'arskom poveruje predsedu autonémnej vlady J. Tisa.
Svoju nemall Ulohu, ovplyvriujucu priebeh a zavery rokovani medzi
Ceskoslovenskom a Mad'arskom zohral aj fakt, ze po vladnej krize CSR a
abdikacii prezidenta E. Benesa, sa na Celo vlady dostal Syrovy, ktory
rekonstruoval vladu o niektorych novych ministrov, medzi inymi aj
vtedajSieho ministra zahrani¢nych veci Kroftu nahradil Chvalkovsky,
znameho svojou naklonnostou k totalitnym a fasistickym Statom.
Nakoniec sa stalo, Ze minister Chvalkovsky sa nezucastnil rokovani
Ceskoslovenskej a madarskej strany (lebo nepovazoval za potrebné
reprezentovat’ Cesko-slovenskl stranu na tej istej Urovni ako madarska
strana).

V d'alSom nebudem popisovat’ historicky priebeh udalosti, (k tejto
otazke su podla programu konferencie pripravené samostatné
vystupenia), ale v nasledujucom sa pokusim sustredit’ vasu pozornost’
na vysledok — Ci lepSie povedané nedohodu v bilateralnych rokovaniach
medzi Ceskoslovenskom a Madarskom vo veci odstipenia Uzemia.
Pokdsim sa naznacit’ pravne aspekty Viedenskej arbitraze, ako pravneho
nastroja, ktory bol pouzity pri rieSeni madarskej otazky v suvislosti
s nasim uzemim.

7 Dna 4. juna 1920 bola v ParizZi podpisana Mierova zmluva medzi mocnostami spojenymi
a zdruZzenymi a Madarskom — Trianonska mierova zmluva. Uzavrelo ju 17 Statov
s Madarskom. Ratifikovana bola 26. jina 1921 ( zak.c. 102/1922 Zb.). Jej jednym
z vysledkov bolo vytycenie hranice medzi Ceskoslovenskom a Madarskom a je
relevantna aj pre dnesné slovensko-mad‘arské hranice.
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Viedenska arbitraz ako dosledok mnichovskej zmluvy

V medzinarodnom prave verejnom je institit medzinarodnej arbitraze
(medzinarodné rozhodcovské konanie) vymedzeny ako jeden
z prostriedkov pre pokojné riesenie medzistatnych sporov, ked’ je na
zéklade dohody medzi statmi ich spor rozhodnuty nestrannym organom,
splnomocnenym k tomu spornymi stranami. Rozhodnutie arbitra je pre
strany pravne zavazné a konecné.® Z hladiska nasej problematiky st pre
nas zaujimavé nasledujice pojmové znaky arbitraze, Ze:

a) ide o prostriedok pre pokojné rieSenie medziStatnych sporov,
b) ide o spor medzi Statmi, ktory nie st schopni vyriesit’ dohodou

c) o tom, kto bude arbitrom (nestrannym rozhodcovskym organom)
rozhodnl Staty, ktoré sU stranami sporu na zaklade vzajomnej
dohody,

d) arbiter musi byt nestranny organ a svoje rozhodovanie vykonava na
zaklade splnomocnenia oboch spornych stran.

Tato vSeobecne pravne uznavana, legdlna definicia medzindrodnej
arbitraZe so svojimi pojmovymi znakmi je garanciou rieSenia sporov
réznorodej povahy v medzinarodnom rozmere tam, kde jednoducho nie
je mozné vyriesit’ spor dohodou. Medzinarodné pravo nestanovuje Ziadne
objektivne lehoty na uzavretie dohody medzi spornymi stranami, a
arbitraZ ako konecny prostriedok pouZije aZ po tom, co su vycerpané
vsetky relevantné mozZnosti na uzavretie dohody medzi spornymi
stranami, ak sa o tom sporné strany dohodnu.

Touto strucnou charakteristikou pojmu medzinarodnej arbitraze sa
snazim naznadit’ pohl'ad na pravnu problematiku a pravnu zavaznost’
Viedenskej arbitraZze, pravne vychodiska, za ktorych bolo o nej
rozhodnuté, ako aj naplnenie pojmovych znakov samotného institdtu
medzinarodného prava verejného. Vychadzajlc z dokumentov, ktoré su
dostupné, som toho nazoru, Ze samotny akt Mnichovskej zmluvy bol
z hl'adiska medzinarodného préva a jeho zasad od zaciatku neplatny. Bol
nanitenym aktom, ktorého dosledky zasahovali nezmluvné
(nezucastnené) strany. Velkd Britania a Franclzsko sice zohravali
sprostredkovanu ulohu stran (ktorych dosledky vsak fakticky na svojom

8  Madara, Z. a kol., Pravnicky slovnik I. dil. A-O, (Panorama, Orbis, Praha 1978) st. 36.
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teritoriu a kompetencii svojho vlastného statu nepocitovali ), ich fakticka
zainteresovanost’ na podmienkach a obsahu zmluvy vsak spocivala len
v snahe nedopustit’ vojnovy konflikt v Eurdpe.

Ak prijmete naznaceny pravny vyklad, Ze Mnichovska zmluva bola
protipravnym aktom (neplatnym pravnym aktom), potom je zasadny aj
zaver, ze nemdze zakladat' ani Ziadne pravne skutocnosti, ako pravny
zaklad pre vsetky ostatné pravne akty z nej vyplyvajtice. NembZe, lebo
vSetky pravne akty vyplyvajlce z pravne neplatného pravneho aktu st
neplatné a su pravne nezavazné.

V sUvislosti s pravymi konzekvenciami Viedenskej arbitraze je vSak
dolezité zdoraznit/, Ze v danom pripade neboli v skutocnosti naplnené
pojmové znaky medzindrodnej arbitraze t. j.

a) arbitrom nebol nestranny rozhodcovsky organ, arbitrom boli dve
strany Stvordohody (Nemecko a Taliansko), ktoré boli priamo
politicky a ideovo zainteresované na vysledkoch arbitraze,

b) rieSenie sporu bolo obmedzené na dobu troch mesiacov, hoci neboli
vyCerpané vSetky moznosti rieSenia sporu formou dohody,
prostriedkom na vyrieSenie sporu bola vykonana arbitraz,

c) arbiter nevykonaval svoje rozhodovanie na zaklade spinomocnenia
spornych stran, (Madarsko a Ceskoslovensko), ale na zaklade
Stvordohody medzi Nemeckom, Taliansko, Velkou Britaniou a
Franctzskom.

Napriek tymto uvedenym pravnym skutoCnostiam, Viedenska arbitraz
bola diia 2. novembra 1938 rozhodnuta. V Ulohe arbitrov vystupoval za
Nemecko von Ribbentrop, za Taliansko Ciano. Strany zastupovali: za
Mad‘arsko Kanya a Teleki, za Cesko-slovenskl delegéciu Chvalkovsky a
Krno. Arbitrdzne konanie trvalo jeden def. 2. novembra 1938 vecer
arbitri vyniesli rozhodnutie, ktoré malo dve Casti: rozsudok a protokol.
V nich bolo rozhodnuté, Ze:

1. Uzemie, ktoré mé Ceskoslovensko odstUpit’ Mad'arsku, je vyznadené
na pripojenej mape. VytyCenie hranice priamo na miestach
prenechava madarsko-Ceskoslovenskému vyboru.

2. Vyprazdiovanie Ceskoslovenského Uzemia, urc¢eného na odstlpenie,
a jeho obsadzovanie Mad'arskom sa zacne 5. novembra 1938 a skondi
sa do 10. novembra 1938. Jednotlivé etapy vyprazdnovania a
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obsadzovania, ako aj ich d'alSie detaily, okamzZite stanovi mad'arsko-
-Ceskoslovensky vybor.

3. Ceskoslovenska vldda sa postara, aby (zemie, ktoré odstupuije,
zostalo pri vyprazdiovani v riadnom stave.

4. Jednotlivé otazky, vyplyvajlce z odstlpenia Uzemia, osobitne otazky
Statnej prislusnosti a opcie, bude rieSit’ mad'arsko-ceskoslovensky
vybor.

5. Mad'arsko-Ceskoslovensky vybor sa tiez dohodne na podrobnejsich
ustanoveniach na ochranu o0s6b madarskej narodnosti
nachadzajlcich sa na odstipenych Gzemiach. Tento vybor sa postara
najma o to, aby madarskd narodnd skupina v Bratislave ziskala
rovnaké postavenie, ako ostatné tamojsie narodné skupiny.

6. Ak vzniknG odstipenim Gzemia Madarska nevyhody a tazkosti
hospodarskeho alebo dopravno-technického razu pre uzemie
zostavajlice Ceskoslovensku, urobi kral'ovska madarska vlada vsetko,
o je v jej moci, aby takéto nevyhody a tazkosti v zhode s vladou
Ceskoslovenskou odstranila.

7. V pripade, Ze pri realizacii tohto arbitraZzneho rozhodnutia vzniknd
tazkosti alebo pochybnosti, kralovskda madarska viada a
Ceskoslovenska vlada sa o nich dohodnl priamo. Ak by sa pri tom
nemohlo na niektorej z otdzok zhodnut, predloZia ju na definitivne
rozhodnutie nemeckej a kral'ovskej talianskej vlade.

Zaverom tejto Casti moOjho prispevku mozno konstatovat, Ze
arbitrazne rozhodnutie vo Viedni 2. novembra 1938 Nemecko a Taliansko
mocensky nadiktovalo podmienky novych Statnych hranic medzi
Madarskom a Ceskoslovenskom, Ze vyhovelo madarskym revizio-
nistickym silam v duchu napravy Trianonu z roku 1920.

Viedenska arbitraz bola pravne zrusena az Mierovou zmluvou v medzi
Spojenymi a zdruzenymi mocnostami a Mad'arskom v roku 1947. Prave
tato zmluva ma pre Slovensko mimoriadny vyznam:

V clanku I. cast’ 1. vyhlasuje rozhodnutia Viedenskej arbitraze
z 2. novembra 1938 za nulitné, potvrdzuje platnost’ Trianonskej mierovej
zmluvy z roku 1920, ktord vytycila hranice medzi Ceskoslovenskom a
Mad‘arskom a je relevantna aj pre dnesné slovensko-madarské hranice.
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Podla ¢l. 1V. tejto dohody sa Mad'arsko zaviazalo, Ze urobi opatrenia
na rozpustenie vsetkych politickych, vojenskych alebo polovojenskych
organizacii politického charakteru na madarskom Uzemi, vyvijajlicich
propagandu nepriatel'sk proti Spojenym narodom, vratane propagandy
revizionistickej, dalej sa zavazuje, Ze v budlcnosti nebude trpiet
jestvovanie a ¢innost’ organizacii tohoto druhu.

Viedenska arbitraz — consilium pro futuro

Vo vSeobecnosti podla starej mudrosti plati, Ze na zlé veci treba
zabudnut/, pripominat’ by sa mali len veci dobré. V suvislosti s Viedenskou
arbitrdzou vsSak tuto vSeobecne uzndvanu Zivotnu zdsadu nemozno
aplikovat. Nemozno ju aplikovat’ aj preto, Zze snahy o reviziu hranic aj
v stcasnosti zo strany niektorych extrémnych mad‘arskych politikov a im
ideologicky prislusnym skupinam nadalej trva, ba povedal by som, Ze sa
v poslednom case stupiiuje. Ak porovname vyvoj udalosti v stvislosti
s Viedenskou arbitraZou, musime nutne vnimat’ skutocnosti nie nahodné:

1. Vroku 1937 zacali v Mad'arsku vznikat' oddiely tzv. ,szabadczapatok”
— polovojenské oddiely na podporu iredentistickych sil

2. vroku 2007 zacali v Mad‘arsku vnikat’ narodné gardy

3. v tom istom obdobi sa konstituovalo Forum mad‘arskych poslancov
Karpatskej kotliny

4. v roku 2007 bolo na Ministerstve vndtra SR vykonanych celkom
6 podani na zaloZenie zdruZenia podla zak. ¢. 83/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktorych predmetom bolo zaloZenie Uzemnej
autonémie. Napr. ,Dél Folvidéku Autondémia Kornyék”, ,Nomos
regionalizmus-polgari tarsuldas” a dalSie. (Uvedené zdruZenia boli
v zmysle ust. § 12 ods. 3 pism. c) zak. ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani
obc¢anov v zneni neskorsich predpisov rozpustené. Pri porovnani
navrhu Uzemia autondmie podla tychto zdruZeni je celkom zhodné,
ba az prekracuje Uzemie, ktoré bolo predmetom Viedenskej arbitraze,
a Uzemie, ktoré bolo mad‘arskym tzemim do rozhodnutia o Trianone
v roku 1920.)

5. politicky boj v NR SR o zavedenie ,dobovych nazvov” miest, obci a
regiénov, do ucebnic pre zakladné sSkoly pre vyucovaci jazyk
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mad‘arsky. Tych dobovych nazvov, ktoré sa pouzivali v Case pred
Trianonom a v Case platnosti Viedenskej arbitraze,

6. palenie slovenskej Statnej vlajky pred slovenskym vel'vyslanectvom
v Budapesti,

7. prekrocenie suverenity slovenskych Statnych hranic 28 madarskymi
nacionalistami v Kralovskom Chlumci 8. novembra 2008,

8. exponovanie nenavisti zo strany madarskych nacionalistickych sil
prave v obdobi, ked’ si pripominame 70. vyrocie udalosti stvisiace
s Viedenskou arbitrézou.

A nakoniec mi dovol'te este niekolko myslienok.

Slovensku republiku a Mad'arsku republiku spaja ich ¢lenstvo v NATO.
Neviem si dost’ dobre za stcasnej situacie predstavit/, aby boli suCasne
slovenské a madarské vojska nasadené do spolo¢nych mierovych misii.

Slovensk( republiku a Madarsku republiku spaja ich clenstvo
v Eurdpskej unii. V Unii, v ktorej si rovnako stanovené principy
zahranicnej politiky, zameranej na ochrane ludskych prav a slobod, na
ochrane Uzemnej celistvosti a Ustavnosti, na odstranovani vsetkych
foriem extrémizmu, nacionalizmu a xenofébie. Tuto skutocnost’ reguluje
aj sekundarne pravo EU v oblasti trestného prava. Ak nas Eurdpska Unia
spaja, musi nas aj chranit’ a odstranovat’ vSetky formy napatia, ktoré
znizuju kvalitu Zivota obCanov schengenského priestoru. Ved' Zijeme
v priestore slobody, bezpecnosti a prava. Co vy na to ?

Literatlra:
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Porovnaj Deak, L.: Viedenskd arbitrdz. 2. november 1938. Matica
Slovenska 2002,
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Viedenska arbitraz a sucasnost’

prof. JUDr. Jozef Klimko, DrSc., Bratislavska vysoka skola prava

Viedenska arbitrdz ako priame pokracovanie mnichovskej politiky
velmoci vyrazne zasiahla do vzt'ahov medzivojnového Ceskoslovenského
a madarského Statu. Na zaklade dodatku Mnichovskej dohody bol
viedensky verdikt nemeckej a talianskej vlady pri nezaujme Velkej
Britanie a Francuizska rozhodnutim o novej hranici v kontinuite natlaku
signatarov Mnichovskej dohody. V doplfiujliicom prehlaseni k tejto zmluve
bolo stanovené, ze do troch mesiacov musi byt vyrieSeny medzi
zainteresovanymi vlddami aj problém pol'skych a madarskych mensin.
Ceskoslovensko nebolo Gc¢astnikom (subjektom) Mnichovskej dohody, a
toto rozhodnutie mu bolo dna 30. septembra 1938 dané na vedomie, a
stcCasné urceng, Ze sa ma na vykonani tejto dohody podielat. Odpoved’
sa neoCakavala a preto sa Ceskoslovensko stalo len objektom tejto
dohody. Ceskoslovenské Uzemie bolo v dosledku tychto rozhodnuti
zmensené a pocet jeho obc¢anov zredukovany.?

Horthyovské Madarsko poZadovalo od Ceskoslovenska odsttipenie
celého juzného slovenského pohrani¢ia (na ktorom, podla scitania
obyvatel'stva z roku 1910, bola madarskad mensina) a juhozapadnu cast’
Podkarpatskej Rusi. Zatial' ¢o Pol'sko si vyndtilo splnenie svojich
Uzemnych narokov bezprostredne po Mnichove, Madarsko bolo, so
zretelom na redlny vyvoj situdcie, Nemeckom donutené cCakat
s uspokojenim svojich poziadaviek az do novembra 1938. Hitlera zjavne
iritovalo otal'anie horthyovského Madarska prevziat' na seba riziko
vojenského obsadenia narokovaného Uzemia slovenskej Casti republiky.
Na porade s byvalym madarskym ministerskym predsedom Daranyim
v Mnichove (14. 10. 1938) za pritomnosti Ribbentropa a Keitla to
podrazdene komentoval: ,Madarsko stale vyhlasuje, Ze trva na svojom
prave, ale nechce ho agresivnou cestou realizovat'...Nas Nemcov stdla
vec (rozumej Ceskoslovensko) vel'mi vela, najmenej 6 — 7 miliard, pytam
sa preto Madarov ¢o oni urobili na dosiahnutie svojho ciela?”.?

DV dosledku tejto dohody a jej nasledujlcich aktov bolo Nemeckom obsadené 28 291
km2 s 3 818 000 obyvatel'mi, Pol'skom 805 km2 s 227 000 obyvatel'mi a Mad'arskom
11 833 km?2 s 972 000 obyvatel'mi. PRUCHA V. a kol.: Hospodarske a socialne dejiny
Ceskoslovenska 1918 — 1992, nakl. Doplnék, Brno 2002, str. 427; v inych pramefioch
sa Udaje nepatrne odlisuju.

2 ADAP, Bd. VI. Nr. 62, s. 68, 69.
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O arbitrazny vyrok napokon poZiadala mad'arska aj ceskoslovenska viada,
vlady Nemecka a Talianska aZ po preruseni bezvyslednych vzajomnych
rokovani v Komarne (9. — 13. oktobra 1938). Druha etapa delenia
Ceskoslovenska sa takto uskutoCnila na tzv. Viedenskej arbitraznej
konferencii. Nové hranice ¢eskoslovenského statu sa stali nehajitelnymi,
pretoZe garancie novych hranic prislibené v Mnichovskej dohode jej
signatarmi neboli nikdy poskytnuté. Viedensky arbitrazny rozsudok
ustanovil viddy Nemecka a Talianska do Ulohy arbitrov, aby rozhodli
o novych hraniciach, ktoré oba Staty prijali ako konecné. Opatrenia a
Upravy suvisiace s celym radom vzniknutych problémov (vyprazdnovania
Ceskoslovenského teritoria, delimitacie novej hranicnej Ciary, otazok
Statneho obdianstva a opcie) mala riesit' spolocnd komisia. Podla
viedenského rozsudku sa odovzdavanie a obsadzovanie Uzemia po
predchadzajicom podpisani spolo¢ného protokolu, ktory riesil rézne
technické otazky, uskutocnilo medzi 5. — 10. novembrom 1938. Po
vyhlaseni viedenského rozsudku slovenska autonémna viada deklarovala,
Ze rozhodnutie vel'moci je nespravodlivé, Slovensko sa s nim nezmieri a
bude usilovat’ o jeho reviziu. Dia 21. 11. 1938 madarska vladna
delegacia oficidlne vyhlasila, Ze Mad'arsko vyhosti vSetkych kolonistov
z madarského Uzemia. Po jednostrannom kroku Mad'arska sa slovenska
vlada rozhodla rovnako postupovat’ v mensinovej otazke doraznejsie a
uplatnit’ princip reciprocity. Inymi slovami to znamenalo, Ze bola ochotna
poskytnUt’ taky rozsah narodnostnych prav Mad‘arov na Slovensku, kol'ko
ziska slovenska mensina na okupovanom teritoriu.®

Revizia juznej hranice tvorila sucast’ politiky bratislavskej vlady. J. Tiso
a V. Tuka tento problém nastolovali pravidelne pri rokovaniach
s Nemeckom, zvycajne vSak boli odkazani na obdobie po vojne. V Berline
naznacovali, Ze spOsob rieSenia zalezi na spravani sa pocas vojny.
Podobny natlak pouzivali aj vo¢i Budapesti, ktorej rovnako hmlisto davali
do vyhladu celé Slovensko.® Revizne ciele madarskej viady,
diplomaticky formulované ako snaha o rieSenie osudu madarskych
mensin Zijucich v nastupnickych Statoch, sledovali korektdru trianonskych
hranic s cielom pribliZit sa Uzemnej a politickej integrite byvalého
Uhorska.

V tom Case sa zdalo, ze Mnichovska dohoda bude trvalym rieSenim

stredoeurdpskych hranic. Po 15. marci 1939, kedy Hitler, povedané
slovami Winstona Churchilla, Mnichovskt dohodu ,roztrhal”, sa zacali

3 DEAK, L., Viedenska arbitraZ, 2. november 1938, Dokumenty II. Okupdcia, str. 19 a 20
4 Dejiny Slovenska, kolektiv, AEP Bratislava 2000, str. 261.
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otvarat’ dalsie varianty. Ceskoslovensko prestalo fakticky existovat a
hrozilo, Ze zanikne aj pravne.

Neplatnost mnichovskej dohody mohla presadzovat az
Ceskoslovenska exilova vlada uznana 21. jula 1940 Vel'kou Britaniou ako
sucast’ doCasného Statneho zriadenia. Jednalo sa o komplikovany proces
viazany na faktické obnovenie Ceskoslovenska v predmlchovskych
hraniciach. Do pohybu sa dostal proces, ktory je oznacovany za ,proces
oduznania” Mnichovskej dohody jej povodnymi signatarmi. Exilova viada
sa prioritne zamerala na Vel'k( Britaniu, ktora uznala ¢eskoslovensku
vlddu len ako vlddu docasni, a nechcela sa viazat v otazke
Ceskoslovenskych hranic. Preto uz 11. decembra 1940 britské
ministerstvo zahranicia potvrdilo, Ze v otazke ¢eskoslovenskych hranic
nie je viazané Mnichovom, nechce pritom do skoncenia vojny definovat’
iné rieSenie. Mnichovska dohoda bola v interpretacii ministerstva platne
uzatvorend, jej zavaznost' vSak zanikla 15. marca 1939. Rokovania
o britskom stanovisku prebiehali a2 do polovice roku 1942. Dalsi postup
bol ovplyvneny nepochybne udalostami v Protektordte po nelspesnom
atentate na Heyndrlcha a postojom ministra zahranicia Molotova, ktory
potvrdil 9. juna 1942 obnovu Ceskoslovenska v predm|chovskych
hraniciach. De Gaulle prehlasil, Ze dohody podpisané v Mnichove st od
samého zaciatku neplatné. Po pade Mussoliniho rezimu v auguste 1944
talianska vlada 26. septembra 1944 prostrednictvom ministra zahranicia
Carlo Sforzu oznamila Ceskoslovenskému zastupcovi Varkovi obsah
uznesenia, ktoré povazuje Mnichovsk( dohodu a Viedensk( arbitrdz
z 2. novembra 1938 za neplatnl od samého zaciatku.

Ako je zname, prezident Dr. Eduard Bene$ vydaval v rokoch 1940 —
1945 dekréty v londynskom exile, nakolko obsadenim Ceskoslovenska
Nemeckom nastal stav Ustavnej nidze. Prezident bol preto opravneny
nudzovo riesit’ nevyhnutné problémy formou dekrétov. Docasné Narodné
zhromazdenie dekréty dodatocne schvalilo zakonom €. 57/1946 Zbierky.
Tym nadobudli dekréty povahu zakona.

Je ziaduce pripomenut, Ze platnost’ BeneSovych dekrétov na
Slovensku bola spociatku sporna. Slovenska narodna rada vydala po
vypuknuti Slovenského narodného povstania vyhlasenie, podla ktorého
od 1. septembra 1944 preberala najvyssiu zakonodarnu a vykonni moc
ako jediny opravneny zastupca slovenského naroda. Deklaracia bola
nasledne potvrdend vydanim nariadenia ¢. 1 SNR, podla ktorého
vykonavala vSetku moc na Slovensku. Predmetné nariadenia malo za
nasledok, ze dekréty v prvom obdobi nemozno povazovat' za platné na
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Slovensku. Po prijati KoSického vladneho programu v aprili 1945 boli
niektoré dekréty vydavané po dohode so Zborom poverenikov alebo
Slovenskou narodnou radou. Platnost’ tychto dekrétov aj na Slovensku je
evidentna. UZ zmieneny zakon ¢. 57/1946 Zb. o dodato¢nom schvaleni
dekrétov (ratihabicia) definitivhe odstranil vSetky pochybnosti o zaradeni
BeneSovych dekrétov do Ceskoslovenského pravneho poriadku. Zostali
jeho sucastou az do zaniku CSFR 31. decembra 1992. Slovenska
republika prevzala podla ¢lanku 152 Ustavy SR pravny poriadok CSFR, a
tak sa stali BeneSove dekréty aj sicast'ou pravneho poriadku Slovenskej
republiky.

Sucasne je nevyhnutné konstatovat/, Ze sticast’'ou prévneho poriadku
Slovenskej republiky sa stala aj Listina zakladnych prav a slobéd, prijata
Ustavnym zékonom ¢. 23/1991 Zb. V zmysle § 6 ods. 1 Listiny stratili
vSak ucinnost’ diiom 31. 12. 1991 ustanovenia zakonov a inych pravnych
predpisov, ktoré nie su v sulade s Listinou. Podl'a zasady ,neskorsi zakon
rusi predchadzajici”, mdozeme konStatovat, Ze najneskor Listina
zakladnych prav a slobdd zrusila Gcinnost’ BeneSovych dekrétov v nasom
poriadku. Nakolko vSak tedria prava rozoznava a robi rozdiel medzi
platnost'ou pravnej normy a Gcinnostou prévnej normy, je Ziaduce v tejto
savislosti pripomenut, Ze platnost’ pravnej normy znamena, Ze tato
pravna norma sa stala stcastou pravneho poriadku. Ucinnost’ pravnej
normy znamena, Ze z nej adresatom normy vznikajl prava a povinnosti.®
Naviac je Ziaduce pripomenut, Ze zanik platnosti a Ucinnosti pravnej
normy sa rozoznava formalny a fakticky. K formalnemu zruseniu platnosti
aj ucinnosti prévnej normy moéZze dojst’ tym, ze neskorsi pravny predpis
vyslovne zrusi pravny predpis skorsi. Rovnako méze rozhodnit' aj
Ustavny sud o protlustavnostl pravneho predpisu. Ku faktickému zruseniu
pravnej formy moze dojst’ na zaklade vydania neskorSieho predpisu,
upravujuceho rovnaku problematiku, ale inym spésobom. Ak nastanu
nové podmienky, pravny predpis, aj ked’ nebol formalne zruseny, stava
sa obsolétnym, nakol'ko nema realne uz Ziadne uplatnenie; v pravnej
tedrii prevazuje nazor, ze ak nedojde k zruseniu pravneho predpisu
predpisanym spdsobom, je sucastou platného pravneho systému.®
Pravna tedria d'alej rozoznava rusenie ex tunc a zrusenie ex nunc, Cize
zruSenie od pociatku, a zruSenie od sUcasnosti, Cize od vydania
zrusovacieho predpisu.

% KNAPP, V.: Tedrie prava, C.H. Beck 195, str. 163.
6  PRUSAK, J.: Tedria prava, Bratislava 1997, str. 232.
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Mozno teda konstatovat, Ze Gcinnost’ BeneSovych dekrétov zanikla
najneskor Ustavnym zakonom dislo 23/1991 Zb., ktorym sa ustanovila
Listina zakladnych prav a slobdd. Naproti tomu platnost’ BeneSovych
dekrétov nadalej pretrvava.

V tejto suvislosti je vhodné pripomen(t’, Ze pravne normy postihujlce
po vojne ob¢anov madarskej narodnosti, boli neskor Ciastocne priamo
zrusené. Zakon Cislo 245/1948 zo Sb. o Statnom obcianstve os6b
mad‘arskej narodnosti vratil Ceskoslovenské Statne obcianstvo tymto
osobam. Nariadenim cislo 26/1948 Sb. n. SNR, ktorym sa upravovalo
vynatie polnohospodarskeho majetku osobdm madarskej narodnosti
z konfiskacie, vratil tymto osobam podohospodarsky majetok vo vymere
do 50 ha.

Napokon platné rehabilitacné zékony sa vztahuju na rozhodnutia
sudov alebo inych Statnych organov, ktoré boli vynesené po 22. februdri
1948. Uvedend Casova hranica je obsiahnutd v zakone Cislo 119/1990
Zb. o sudnej rehabilitécii, v zékone Cislo 87/1991 Zb. o mimosudnej
rehabilitacii, ako aj v zédkone Cislo 229/1991 Zb. o pol'nohospodarskej
pode. Uvedent Casovd hranicu prekracuje smerom dozadu zékon dislo
82/1993 Z. z. o zmierneni majetkovych krivd cirkvém pre restituciu
cirkevného majetku a majetku Zidovskych nébozenskych obci.”

Je symptomatické, Ze odmietanie vracat’ sa k minulosti v podobe
BeneSovych dekrétov je motivované snahou nepripustit’ navrat minulosti
a zamerat’ sa na budlcnost. Treba vSak pripomenut, Ze Cesi a Slovaci
nezacali tragick(l svetovu vojnu. Nasledny odsun Nemcov a vynltena
vymena obyvatel'stva medzi Mad'armi a Slovakmi nebola zalozena na
pomste. Bola tragickym aspektom stabilizacie Eurdépy. Tragédiou bolo
rovnako, Ze odsun a vymena obyvatel'stva sa tykala nevinnych l'udi.
Odsun a vymena obyvatel'stva boli vtedajSou formou obrany Eurdpy.

Nielen buducnost’ a suCasnost’ je treba vidiet' v eurdpskom kontexte,
ale aj minulost. A minulost’ nebola rieSend na zaklade rozhodnutia
Ceskoslovenskej vlady, ale v sUvislosti s celym eurdpskym kontextom a
rozhodnutiami velmoci, ktoré boli siCastou protinacistickej koalicie.
Dekréty tvorili sibor pravnych noriem, ktory bol vytvarany od zaciatku
boja proti nacizmu v zahrani¢i az do oktdbra 1945, a tvori protiklad
k nacistickému pravu, ktoré na tomto Gzemi pdsobilo. Svojou formou aj
obsahom boli vynitené nemeckou agresiou, ktord vyvolala vojnu a

7 BeneSove dekréty a Slovensko, Informacie, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, maj 2002, uverejnené v Justicnej revue.
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znemoznila pOsobenie organov predpokladanych Ustavou. Pokusy
0 spatnu reviziu su snahou o reviziu druhej svetovej vojny, a reviziu
medzinarodnych zmldy, ktoré boli vtedy uzatvorené. Dotykaju sa principu
nepremicatelnosti vojnovych zlo€inov. V tejto slvislosti bude vhodné
citovat’ z nalezu Ustavného stdu Ceskej republiky: ,To ¢o prichadza
z minulosti, musi sice byt’ tvarou v tvar konfrontované s pritomnostou a
v principe hodnotovo obstat, ale toto hodnotenie minulého nemdze vsak
byt’ sidom pritomnosti nad minulost'ou. Inymi slovami hodnotovy kddex
minulosti nemo6Ze byt postaveny pred sud hodnotovych kritérii
pritomnosti. Tieto st uz doplnené o d'alSie skisenosti, z ktorych Cerpa a
mnohé javy hodnoti uz z ¢asovym odstupom.”® V pravnej oblasti sa
z pravidla nastol'uju nielen otazky pricin a nasledkov historickych udalosti,
t. j. ich kauzalneho vzt'ahu, ale v zapase medzi fasizmom a nacizmom na
strane jednej, a jeho odporcami na strane druhej sa v dobe vojny riesil
problém lojality jednotlivca k poriadku demokratickému, alebo
nedemokratickému. Obidva poriadky sa navzajom vylucovali. Co bolo
vlastizradou a bolo zakdzané z hl'adiska jedného pravneho poriadku, bolo
legitimne a pozadované z hladiska poriadku  druhého.
U Ceskoslovenskych obc¢anov bez ohladu na ich narodnost’ mala tato
dilema vol'by podobu vernosti, lojality voci ceskoslovenskému Statu a
z toho vyplyvajucich obcianskych povinnosti.

Znamy nemecky politik K. Biedenkopf vyjadril v jednej zo svojich
prednasok (na Univerzite Karlovej v Prahe) aj iny pristup k dejinam a
k budtcnosti : ...” kazdy z nas, kazdy region, kazda eurdpska krajina ma
svoju historickt pravdu, svojich predkov a svojich mrftvych. Kazdy touto
pravdou zaroven popisuje svoju identitu a to o ¢om si mysli, Zze s tym
moze Zit'. Jeho pravda je zaroven zakladom jeho konania, politiky a
oCakavania, ktoré si uchovava voci svojim susedom a budicnosti... Ak
chceme najst’ spolo¢nul pravdu ako zaklad uzmierenia a trvalého dobrého
susedského spoluzitia, musime nase pravdy spojit. Preto nesmieme
pripustit/, aby prostrednictvom nasich pravd medzi nami doslo k novej
konfrontacii — ku konfrontacii dielCich pravd, urcitych vyrezov zo spolocne
prezitej reality, ktoré sa nam zdaju byt’ inosné a zlucitelné s obrazom,
ktory sme si vytvorili o nasej historickej identite, historickych koreroch a
chapani seba samého, na ¢om spociva nas zakladny politicky a
spolocensky konsenzus. Ak chceme dospiet’ k spolo¢nému hodnoteniu,
musime nasu interpretaciu pravdy rozsirit’ o dimenziu pravdy druhého”.
Inymi slovami nase myslenie musime doplnit’ o myslenie druhého.

8)  Vaclav Pavlicek : O Ceské statnosti; Nakladatelstvi Karolinum 2002; strana 227. Pozri
k tomu: Prof. Dr. Kurt Biedenkopf : Dimenze budoucnosti — Historickd a nova Evropa in:
Rozhovory o sousedstvi — Gesprache mit dem Nachbaren, UK, Praha 1997, strana
87 — 88, 103 — 104.
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Rovnako znamy a casto citovany nemecky filozof Karl Jaspers pri
rozbore viny, jej druhov, obsahu a podmienok, za ktorych vznika, ako aj
jej nasledkov, dospel k zaveru, ze ,kolektivna vina naroda vseobecne Ci
vObec nemoze jestvovat'”. Je presvedceny, Ze ,moze jestvovat’ iba jedina
forma zodpovednosti naroda, a to kolektivna vina naroda, o ktorej ako aj
jej dosledkoch rozhoduje vitaz. Tak napriklad politicka vina sice znamena
zodpovednost’ vSetkych obcanov za dosledky konania Statu, nie vSak
krimindlnu a moralnu vinu kazdého jednotlivého obcana, pokial ide
o zlociny spachané menom Statu... O zlocine moéZe rozhodovat’ sudca...
O politickej zodpovednosti vitaz... Z politickej viny je nevyhnutné sa
zodpovedat’ a dosledkom je i nevyhnutna naprava a d'alej strata alebo
obmedzenie politickej moci a politickych prav. Ak je vina v suvislosti
s udalostami, ktoré boli rozhodnuté vojnou, moze byt’ pre porazenych
ddsledkom znicenie, deportacie, vyhl'adenie. Alebo ak vitaz chce, méze
dobsledky previest’ na urcitl formu prava a tym aj miery... Kolektivna vina
naroda alebo skupiny vnutri narodov teda neméze — s vynimkou politickej
zodpovednosti — existovat: ani ako kriminalna, ani ako moralna, ani ako
metafyzicka vina... Politickd zodpovednost’ je odstupriovana podla Gcasti
na rezime, ktory je teraz zasadne poprety a uréeny rozhodnutiami vitaza,
ktorym sa musi podriadit’ kazdy, kto chcel za katastrofy zostat’ na Zive,
pretoze taky je zmysel toho, Ze Zije...”®

Pokisme sa zaverom aplikovat’ tieto Gvahy a realitu spred 70-tich
rokov. V pripadoch, na ktoré sa dekréty vzt'ahovali, postih zasiahol nielen
Nemcov a Mad‘arov. Sankcionovani mali byt vSetci, ktori sa previnili proti
Ceskoslovenskému Statu. Ak mohli osoby nemeckej a madarskej
narodnosti  preukdzat napriklad splnenie  pre  zachovanie
Ceskoslovenského obcianstva, postih sa nevztahoval na nikoho z nich. Aj
ked' sa formulacie tychto podmienok v jednotlivych dekrétoch lisili, podla
uverejneného komentara sa predpokladalo, Ze smerodajna bude Uprava
v Ustavhom dekréte o Statnom obdcianstve. Nejednalo sa teda
o uplatnenie kolektivnej zodpovednosti voci niektorym osobam pre ich
narodnu prislusnost, ale o zodpovednost’ individualnu, zistovanl podla
kritérii ktoré boli obsiahnuté v dekrétoch. Na prislusnikov tychto
narodnosti bolo vSak prenesené dokazné bremeno. V tejto suvislosti sa
konstatovalo, Ze ,republika nechce a nebude postihovat’ svojich lojalnych
nemeckych a madarskych ob¢anov a najmé nie tych, ktori v dobach
najt'azsich zachovali k nej vernost'... Ti Nemci a Mad‘ari, ktori budd sideni
a odsudeni pre zlocin proti republike a proti ¢eskému a slovenskému

9 JASPERS, K.: Otazka viny. Praha 1969, 1990.
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narodu, budl zbaveni Ceskoslovenského obcianstva a vypovedani
z republiky. “10)

Z celkového poctu 45-tich dekrétov z tohto obdobia tvorili jednu
Stvrtinu Ustavné dekréty. Boli to dekréty, ktoré upravovali formu Statu,
pravny poriadok, retribliciu, majetkové prava, medzi ktoré patrili dekréty
restitucné, konfiskacné, znarodriovacie a expatriacné. Ich uplatrovanie
hodnotia viaceri madarski historici negativne. Mozno uviest' nazor
vyjadreny profesorom Dr. Lajosom Izséakom: , BeneSove dekréty vydané
po roku 1945 a ich realizacia vystihuju pravnu podstatu zloCinu proti
I'udskosti. Svojim duchom su Zial, dodnes Zivé a posobia v negativhom
smere. Ich anulovanie nebolo iniciované ani predchadzajlcimi Cinitel'mi
Ceskoslovenska, ani sii¢asnymi predstavitel'mi jeho nastupnickych statov.
Madarskému narodu, resp. Madarom na Slovensku sa nedostalo
ospravedinenia ani solidnej poklony. Cas moralneho zadost'uCinenia
pritom uz davno nastal. Oproti tomu sme slovami mad‘arského prezidenta
Jdostali dalSiu facku”. Slovensky parlament totiz (s protihlasom
madarskej frakcie a jednym zdrZanim sa hlasovania) znovu vyslovil
nedotknutelnost’ BeneSovych dekrétov. Na zaciatku 21-vého storoCia a
s Clenstvom v Eurdpskej dniil “11)

Na tdto rozdielnost’ nazerania snad’” mozno pripomendt’ aktudlny
ndzor novindra Timothy Garton Asha: ,Do druhej svetovej vojny sa
dejinné udalosti (revollcie, vojny) vo vSeobecnosti konili pri posudzovani
minulosti sloganom — Zabudnut’ a odpustit’! Od druhej svetovej vojny ho
vSak vymenil slogan — Pamétat’ a potrestat’! Princip zabldania vystriedal
princip tribunalneho sudu. Este Zijice generéacie su tak svedkami dvoch
kardinalnych zuctovani: s minulostou druhej svetovej vojny a
komunizmu”.12

A uz celkom na zaver citat z Cerstvo esejisticky napisanej Studie
byvalého cCeskoslovenského vel'vyslanca v Madarsku Rudolfa Chmela
~Pamat’ nie st dejiny”: ... ,oslobodenie — okupacia, vitazi — obete, Casta
téma pamati i historiografie a eSte CastejSie sa objavujlca v polemikach
odbornikov i amatérov — politikov a sem-tam i radovych obc¢anov, je stale
Ziva. Nielen v Estonsku, kde ju chceli riesit’ premiestnenim pamatnika.
Madari s obet'ou Trianonu uz pomaly takmer storocie a stéle si narokuju

100 Kosicky vladny program, kapitola VIII.

W Pamét’ naroda, 2008, Prof. Jozef Befia, Prof. Lajos Izsak. Slovensko-mad‘arské vztahy.
Cislo 2.

12 Minulost’ v nés, Casopis OS — Obcianska spolo¢nost, ro¢nik 11, strana 33.
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historickd satisfakciu (v dlhodobych prieskumoch len 1 %-to Mad'arov
povazuje Trianon za spravne riesenie). A kolké viny, obete sa vynaraju
z nedavnych historickych zauzleni, z ktorych sa vzajomne presviedcaju,
Ze su obetou tak isto Srbi ako Chorvati Ci Kosovci, Arabi i Izraelci,
Arménci a Turci v Azerbajdzane, katolici i protestanci v Severnom Irsku.
O Gruzincoch, Abchazcoch, Osetincoch a Rusoch nevraviac...!?

Nasa pritomnost’ a budlcnost’ je preto bezprostredne podmienena
povinnostou hl'adat’ to ¢o nas spaja a nerozdeluje. Je to v zaujme
vSetkych zucastnenych Statov, narodov, jednotlivcov.

13)  Minulost' v nas, Casopis OS — Obtianska spolo¢nost, roénik 11, st. 15.
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