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PREDSLOV

Publikacia, s ktorou sa prdve zoznamujete, je suborom
studii, konferenénych prispevkov a prilezitostnych clankov, v
ktorych upriamujem pozornost’ na problematiku dolnozemskych
Slovakov. Ked'Zze vychadzali v priebehu viac ako troch desatroci,
da sa to pobadat’ na rozkolisanosti $tylu a odbornej terminolégie,
na opakovani niektorych koncepcnych pristupov a taziskovych
myslienok, a pravdaze, aj na medzerovitosti poznavacieho
potencialu. Preto by som privital, keby kniha neoslovila citatel'ov
len ako vypoved’ o Dolnej zemi a dolnozemskych Slovakoch. Ale aj
ako svedectvo o prislusnikoch jednej ¢i dvoch generacii, ktori sa na
rozpracovavanie uvedenej problematiky podujali. Bola to genera¢na
vrstva nevelkého okruhu badatel'ov, ktorych vyskumna a publikacna
aktivita spadd do obdobia druhej polovice, ¢i skor do posledne;j
tretiny 20. storocia. Preukazala dostatok odhodlania i nadSenia pustit’
sa do systematického mapovania historického a narodnokultirneho
vyvinu slovenskych ostrovov v rozl'ahlom dolnozemskom priestore
na rozhrani terajSieho Mad’arska, Rumunska, Chorvatska a Srbska.
V tomto odhodlani sa uz mohli opriet’ aj o porozumenie, ba aj
zastitu univerzitnych, akademickych, ako aj novych, prave na dana
problematiku zameranych ustanovizni - Ustav pre zahraniénych
Slovakov Matice slovenskej v Bratislave (1968), Spolok
vojvodinskych slovakistov v Novom Sade (1969), Kultarna a
vedecka spolocnost’ Ivana Krasku v Nadlaku (1976) a Vyskumny
tistav Slovakov v Mad’arsku v Békesskej Cabe (1988). Lenze takto
zacielena a aj zmysluplna ¢innost’ sa mohla rozvijat' v podmienkach
uzavretej a politickymi pomermi limitovanej spolo¢nosti. Cize s
obmedzenymi moznostami zahrani¢nych kontaktov a s priskrtenym
pritokom vedeckych informacii. Napriek tomu sa moja generacia
dopracovala k poznatkom, ktorych vysledkom je vcelku dobre
zvladnuty, celistvy, a d4 sa povedat’, ze v mnohom aj vystizny a
presvedc¢ivy obraz o dolnozemskych Slovakoch.

V tejto strucnej stivahe by som chcel povedat’, ze ked’ sa
moja generdcia puStala do vyskumu Slovékov na Dolnej zemi,
mohla sa opriet’ o sice skromny, ale z poznavacieho hl'adiska cenny
odkaz historikov, jazykovedcov, narodopiscov, literarnych vedcov
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a publicistov z predchadzajucich generacii. Zaiste vSak budete so
mnou suhlasit’, Ze az s nastupom povojnovej, ¢iZe tej nasej generacie,
vd’aka inStituciondlnemu a profesiondlnemu rozvoju vedeckého
vyskumu, sa obraz o dolnozemskych Slovakoch vyraznejsie nasytil
a aj spresnil, ¢i uz empirickymi, no hlavne teoretickymi poznatkami.
Za najproduktivnejSie mozno oznacit’ koncep¢né pristupy, v ktorych
sa dolnozemski Slovaci prestali posudzovat’ ako socidlne a kultirne
jednotné ¢i homogenizované spologenstvo. Cize ako spolo¢enstvo
so statickym, a iba s materskym narodom suvisiacim jazykovym a
kultirnym usposobenim. Coraz vicsi doraz sa zacal davat na to,
7e dolnozemski Slovaci su uz tri storocia oddelenou, a prave preto
aj neobycajne dynamickou subetnickou jednotkou, ktorej vyvin bol
urcovany nielen danost’ami krajiny povodu tychto vystahovalcov,
ale aj danostami prostredia novoosidlenych krajin. R6zne zamerané
komparativne vyskumy wukézali, ze v dosledku masivnych
migra¢nych pohybov na Dolni zem, do zivota vystahovalcov
vstipili bezprostredné kontakty a mnohoraké vézby s novym
prostredim, ktoré sa vyznaCovalo viac alebo menej vyraznou
inakostou prirodnych, hospodarskych, socialnych, jazykovych a
kultirnych pomerov. S tym stviseli r6zne medzietnické a kultiirne
interakcie a procesy, ktoré vyustovali do viackontextovych zdrojov
a do synkretického obsahu kultry dolnozemskych Slovakov.
To sa nasledne premietalo aj do modifikdcie a transformacie
individualnych a kolektivnych identit dolnozemskych Slovakov v
ich novoosidlenych lokalitach, ostrovoch a krajinach.

Zamerom tejto rekapitulacie bolo naznacit’ kontury stavu
poznatkov a poznavacich postupov, z ktorych vyrastal aj mgj
badatel'sky zdujem o dolnozemskych Slovakov. Mal som §t’astie, Ze
som sa ako generacny suputnik mohol zaclenit’ do zostavy takych
tvorivych osobnosti, akymi st jazykovedec Jozef Stolc, historik Jan
Siracky, kultirna antropologicka Anna Divicanova, literarny vedec
Michal Harpa, basnici a publicisti Palo Bohus a Ondrej Stefanko,
aby som spomenul aspon tych najpriebojnejSich. Zmiefujem
sa o nich jednak pre jasnozrivost' s akou prenikali do podstaty
historickych osudov, Zivota a ¢inorodosti dolnozemskych Slovakov.
A potom aj preto, lebo fenoménu Dolnej zeme a dolnozemskych
Slovakov sa neda porozumiet iba z pohl'adu jednej ¢i niektorych zo
socialnych vied.
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Na zaver tohto predslovu by som chcel eSte poznamenat’,
ze pojmy Dolna zem a dolnozemski Slovaci sa uz davnejsie, pocniic
rozpadom Rakusko-Uhorska (1918), zacali ¢oraz viacej dostavat’
do polohy historickych kategorii. Od tohto predelu sa dolnozemski
Slovaci stali zahraniénymi Slovakmi, a zaroven aj narodnostnymi
mens$inami nastupnickych $tatov rozpadnutej monarchie. Ich d’alsi
vyvin bol urovany novymi politickymi, jazykovymi, kultarnymi
a dalSimi danostami novoutvoreného Madarska, Rumunska,
Juhoslavie, Chorvatska a Srbska. V doésledku toho sa v spojitosti
s dolnozemskymi Slovakmi, ktorych identita bola uhnietena v
podmienkach niekdajSieho Uhorska, zacali v ndstupnickych Statoch
uplatiiovat' nové identifikacné Cinitele, ako ajnové arozdielne podoby
sebauvedomovania a sebapoznavania kolektivnej tvare Slovakov
v Mad’arsku, Rumunsku, Juhoslavii, Chorvatsku a Srbsku. Je preto
namieste otazka, €i historicko-geograficky utvar Dolnej zeme a
enklavno-diasporické spolocenstvo dolnozemskych Slovakov, st aj
v sucasnosti eSte vedecky produktivnymi a prinosnymi poznavacimi
jednotkami. Na viacerych miestach tejto knihy som sa pokusil
odpovedat’ aj na tuto otazku.












ZVLASTNOSTI KULTURY ZAHRANICNYCH
SLOVAKOV

Odhaduje sa, Ze zhruba jedna Stvrtina az jedna tretina Slovakov
zije v zahrani¢i. Bez ohl'adu na presnost’ tohto odhadu, podstatna je
skuto€nost’, Ze zivot znacnej Casti prislusnikov nasho naroda sa zacal
odvijat’ mimo uzemia Slovenska a v inondrodnom prostredi. To nas
zavéazuje skumat’ nielen okolnosti a pri¢iny odchodu Slovakov do
cudzieho sveta, ale sledovat’ aj ich d’alSie osudy, poznavat’ ich vyvin
v podmienkach novej domoviny, zaznamenavat' zmeny, ku ktorym
dochadzalo v ich spdsobe zivota, v ich kultirnom a psychickom
uspdsobeni. Dokial’ sa u naSich vystahovalcov uchovava vedomie
narodnej €i etnickej prislusnosti alebo aspon vedomie slovenského
povodu, chapeme ich ako organickl sucast nasho narodného
spoloCenstva. Ich osudy su prirodzenym pokracovanim naSich
narodnych dejin a kultarne tradicie ich materidlneho, socidlneho a
duchovného Zivota si neodmyslitel'nou ¢ast'ou narodnokulturneho
vyvinu Slovakov. Zahrani¢ni Slovéci su pre nds vyznamni nielen
tym, ze su nositelmi slovenskej narodnej kultiry. Zaujimavi
st hlavne tym, Ze oni uchovavali a rozvijali rozmanité prejavy a
hodnoty tejto kultury $pecifickym spdsobom, odliSnym od pomerov
na materskom etnickom tzemi. V tom treba vidiet’ dovody, preco
sa zamySlame nad problémami kultary zahrani¢nych Slovakov,
a preCo sa snazime objastiovat’ zvlastnosti kultirnych procesov v
podmienkach etnického rozdelenia.

Hlavnou pri¢inou slovenského vyst'ahovalectva boli tazivé
hospodéarske a socidlne podmienky, znacnd preludnenost a
nedostatok existencnych moznosti v rodnych krajoch a v domacom
prostredi Slovenska. Do sveta odchadzali predovSetkym socidlne
najslabsie vrstvy, teda ti, ktorym sa doma nedarilo dorobit
dostacujuci kus chleba. Okrem toho odchadzali aj taki, ktori doma
nemali Sancu prezit nezmierite'ny ideovy a politicky zapas. AvSak
drviva vicsina Slovdkov odchadzala do sveta za chlebom.

V doterajsej, uz takmer tri storo¢ia trvajucej historii masového
slovenského vystahovalectva, mozno vyclenit’ dve hlavné obdobia a
dva zakladné prudy smerovania. Starsia vina odchodu Slovakov do
sveta spada do obdobia od zaciatku 18. do prelomu 19. a 20. storocia,
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ked’ jednotlivi zemepani a neskor aj Statna sprava organizovali
osidl'ovanie viacerych oblasti byvalej rakiisko-uhorskej monarchie,
ktor¢ po vytlaceni Turkov z krajiny zostavali vyludnené a
hospodarsky nevyuzité. Ked’ze v tejto koloniza¢nej vine sa najvacsi
pocet slovenskych vystahovalcov usadzoval v priestranstve tzv.
Dolnej zeme (Alfold — Velka uhorska nizina), rozprestierajicej sa
na rozhrani Mad’arska, Rumunska, Srbska a Chorvatska, pre tychto
nasich vystahovalcov sa zauzivalo oznacenie dolnozemski Slovaci.
Novsia vina socidlneho vyst'ahovalectva spada do obdobia konca 19.
a zacCiatku 20. storoCia. Smerovala do rozvinutych priemyselnych
krajin zapadnej Eurdpy (Franctizsko, Nemecko, Belgicko, Rakusko)
a do zdmoria (USA, Kanada, Argentina, Australia a d’alSie).

Naznacen¢ dva hlavné prady a smery slovenského
vystahovalectva reprezentuju zaroven aj dva rozdielne trendy
dalSieho vyvinu vystahovalcov v novom prostredi. Suvisi to
s odliSnost’ou hospodarskych, socialnych, politickych, kultarnych a
d’al$ich pomerovkrajin, vktorych sausadiliaktoré potomrozmanitym
spdsobom vplyvali na spoésob zivota a na narodnokultirny vyvin
nasich krajanov v novom prostredi.

Jeden z celkovych smerov vyvinu naSich vystahovalcov
reprezentuji  dolnozemski Slovdci. Ako celok sa vyznacuju
viacerymi spolo¢nymi ¢rtami. Charakterizuje ich predovsetkym
vystizné oznacenie sedliacky svet. Suvisi to so skuto¢nostou,
ze slovenski kolonisti na Dolnej zemi sa grupovali z radov
rol'nickeho obyvatel'stva. Ich hlavnym zdrojom obzivy a zakladnym
zamestnanim aj po usadeni sa v dolnozemskom priestranstve bolo
opat’ polnohospodarstvo, ktoré rozvinuli na vysoka eurdpsku
tiroveit. Dalou értou dolnozemskych Slovakov bolo vzijomné
zoskupovanie sa do vicsich alebo mensSich etnicky homogénnych
uzemnych a sidelnych celkov, akymi boli Slovakmi suvislo a
relativne aj pocetne osidlené regiony, dediny, ich Casti, ulice atd’.
Takyto spdsob etnoteritorialneho zoskupovania migrujucich
skupin sa zvykne oznaCovat’ ako jazykové ostrovy alebo etnické
enklavy. Viaceré takéto slovenské ostrovy sa sformovali na tizemi
terajSicho Mad’arska, Rumunska, Srbska, Chorvatska i Bulharska,
ktoré reprezentuje najjuznejSi a najmladsi vybezok slovenskej
dolnozemskej kolonizacie. Vytvaranie kompaktnych, relativne
homogénnych a historicky ustalenych slovenskych ostrovov na
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Dolnej zemi spolu s prevladajucim rolnickym zamestnanim a
usadzovanim sa kolonistov v dedinskom prostredi s jeho prizna¢nou
socialnou a hospodarskou uzatvorenostou mozno oznalit za
rozhodujuce Cinitele toho, ze etnicky a kulturny vyvin v tychto
nasich ostrovoch bol v mnohom zhodny s vyvinom na materskom
etnickom tzemi. To znamena, ze v Zivote dolnozemskych Slovakov
ani po usadeni sa v novej domovine neboli rozrusené predpoklady
pre kontinuitné pretrvavanie zékladnych zloziek ich etnicity Cize
ich slovenskosti, za aké sa povazuju jazyk, narodné¢ vedomie,
narodné pomenovanie (etnonym) a rozmanité prejavy materidlnej a
duchovnej kulttry.

Druhy z celkovych smerov vyvinu zahrani¢nych Slovakov
reprezentujuvystahovalcidozapadoeurépskychazamorskychkrajin.
Priznacnou crtou tejto Casti slovenského vystahovalectva je zmena
hospodarskej ¢innosti a zZivotného prostredia, pretoze z niekdajsich
rol'nikov sa stali priemyselni robotnici a dovtedajsi dedincania zacali
zit' vo velkomestach. So zmenou rol'nikov sa stali zamestnania a
s usadzovanim sa v strediskach priemyslovych a velkomestskych
aglomeracii bola bezprostredne spéta aj vysokd miera rozptylenia
slovenskych vystahovalcov v inoetnickej majoritnej spolo¢nosti
novej domoviny. Takyto spOsob etnoteritoridlneho osidlenia
vystahovalcov sa zvykne oznacovat’ ako etnicka diaspora.

Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze v pripade naSich
vystahovalcov do zamoria a do zapadoeurdpskych krajin sa
radikalne zmenili viaceré stranky ich spésobu Zivota. TakZe tym sa
na minimalnu mieru zazili aj predpoklady a moznosti kontinuitného
pretrvavania zakladnych ukazovatel'ov ich povodnej etnicity.

V suvislosti so zahrani¢nymi Slovdkmi, ktori sa natrvalo
usadili v najrozlicnejSich krajinach sveta, za najpodstatnejSie
treba povazovat' to, Zze prerusili dovtedajSie Gzemné, socialne,
hospodarske, kultirne a politické vézby s jadrom materského etnika,
pricom sucasne vytvorili tak(to spitost’ s inym, resp. s viacerymi
etnickymi spolocenstvami. Tym sa oddelené Casti, v porovnani s
prislusnikmi jadra materského naroda, dostali do odlisnej etnickej
situdcie, ktora podmienila cely rad zvlastnosti v ich d’alSom etnickom
a kultirnom vyvine.

Podstata zvlastnosti etnickej situacie zahrani¢nych Slovakov
spoc¢iva v tom, ze od okamihu trvalého usadenia sa v novej
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domovine zacali v etnokultirnom vyvine vystahovalcov pdsobit
procesy, pre ktoré su priznacné dve zakladné, pritom navzajom
protireCivé tendencie. Jedna z nich sa vyznaCuje vyraznymi
¢rtami etnokultirneho pretrvavania a najzretelnejSie sa prejavuje
v pridrziavani sa kultirnych hodnot nadobudnutych v pdvodnej
domovine, ¢ize v uchovavani znakov povodnej kulturnej a etnicke;j
Specifickosti. Druhd vyvinova tendencia sa vyznacuje vyraznymi
prejavmi etnokultirnych zmien a kultirneho vyrovnavania sa s
inoetnickym spolo¢enstvom, s ktorym ta-ktora skupina zahrani¢nych
Slovakov spojila svoje vystahovalecké osudy. Jedna i druha stranka
naznacenej procesualnej zakonitosti posobia vo vzajomnej spétosti,
nemozno ich od seba oddel'ovat’. Pritom miera dominécie jednej ¢i
druhej tendencie je zavisla od viacerych Cinitel'ov, ktoré vstupuju
do zivota tej-ktorej vyst'ahovaleckej kolektivity v konkrétnych
podmienkach krajiny, v ktorej sa usadili, ako aj v konkrétnej
vyvinovej etape jej oddelenej existencie.

Pokial' ide o tendenciu etnokulturneho pretrvavania, ta sa
najvyraznejsie prejavuje v pociatocnom stadiu oddelenej existencie
vystahovalcov. V neskorSich $tadiach, resp. v d’al§ich generaciach
vystahovalcov sa tato tendencia uplatiuje predovsetkym
v podmienkach kompaktnych slovenskych ostrovov a v spojitosti
s agrarnym dedinskym prostredim. Uplatiiovanie tejto tendencie
v etape pociato¢nych kontaktov a adaptacie vystahovalcov v
prostredi novej domoviny podmieniovala neznalost’ spdsobu Zivota,
jazyka a kultary obklopujuceho inoetnického spoloCenstva. A
tym aj nevyhnutnost’ vystacit’ si s kultirnou vybavou a imanim,
ktoré si vystahovalci odnéasali so sebou z pdvodného domova.
Prva generacia vyst'ahovalcov vlastne ani nemohla uniknut’ spod
vplyvu kultary, ktort si osvojila v predchadzajucom zacleneni na
materskom etnickom uzemi. Vysvetlit' to mozno tym, ze ¢lovek sa
vo vSeobecnosti pridrziava po cely Zivot kultirnych hodn6t, ktoré
si osvojil v mladosti. Lahsie je robit’ vSetko tak, ako sme sa to raz
naucili. Priu¢it’ sa novym, hoci aj lepSim vzorom je nepomerne
tazsie. V dosledku takejto psychickej inertnosti akoby fungovalo
presvedcenie, ze vlastné kultirne tradicie a spolocenské normy,
ktoré boli z pokolenia na pokolenie odovzdavané, overované a
obrusované, su nielen osvedfenym, ale aj najprirodzenejSim a
najlepSim kultirnym imanim, ¢o sa povazovalo za dostatocny
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dovod jeho respektovania, kontinuitného uchovavania a d’alSicho
rozvijania.

Uplatiiovanie  principov  etnickej, konfesiondlnej a
proveniencnej homogénnosti v osidl'ovacich procesoch slovenskych
vystahovalcov na Dolnej zemi nevylucuje, Ze sa v jednotlivych
osadach poschadzali pristahovalci z mnohych dedin i viacerych
regionov Slovenska. S tym suaviseli pocetné rozmanitosti v
ich jazyku (nareci), aj v ich materidlnej a duchovnej kulture.
Kedze v tradicnom l'udovom prostredi doélezitou podmienkou
normalneho, bezkonfliktového a bezporuchového fungovania
dedinskej pospolitosti je jednoliatost’ jej kultirneho usposobenia,
v dolnozemskych slovenskych dedinach dochadzalo k procesom
kulturnej konvergencie, ¢ize k vyrovnavaniu existujucich kulturnych
rozdielov a k formovaniu novej kultirnej homogénnosti. Pri takychto
procesoch socialnej a kultarnej konsolidacie slovenski vystahovalci
na Dolnej zemi vychadzali predovsetkym zo seba, z kulturneho
dedicstva, ktoré si prinasali z pdvodnej vlasti. Preukazali tym
kultirnu a etnicka Zivotaschopnost. Vsetko to, o tvorivym
vyuzivanim, vyberom a prepracovavanim zdedeného kulturneho
vybavenia vyrastlo do novej podoby materidlnej a duchovnej
kultary slovenskych osad a slovenskych ostrovov na Dolnej zemi,
bolo zaroven roz§irenim a obohatenim kultarnych tradicii Slovakov
ako celku. V naznafenych procesoch sa zrodili dolnozemské
modifikacie, mnohoraké variacie i Specifickosti tradi¢nej 'udove;j
kultary slovenskych ostrovov na tomto priestranstve.

V stvislosti s etnokultirnym pretrvavanim zahrani¢nych
Slovakov je vyznamné, ¢i sa ono ohranicovalo iba na sféru
tradicnej kultury, ktora bola spété s ich sedliackym zamestnanim a
s kazdodennym zivotom rodiny a dedinskej pospolitosti, alebo ¢i
sa v ich vyvine uplatnili aj r6zne narodnokultirne ustanovizne, za
aké mozno povazovat na etnickych principoch organizované skoly,
cirkevny a spolkovy Zivot, osvetovo-vzdelavaciu a spolocensko-
zabavnu ¢innost, vydavanie knih, ¢asopisov atd’. Tieto ustanovizne
pomahali medzi zahrani¢nymi Slovakmi udrzovat’ znalost’ pisma,
pisomnej a navyse aj spisovnej podoby materinského jazyka. Okrem
toho sa tieto ustanovizne stali aj vyznamnymi symbolmi duchovne;j
a kultarnej identity vystahovalcov. Utvrdzovali v nich pocit
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skupinovej spolupatri¢nosti a posiliiovali ich odhodlanie pretrvat’ v
cudzom svete aj napriek tazkym a Casto aj neprajnym podmienkam.

Vyznam narodnokulturnych ustanovizni v  prostredi
zahrani¢nych Slovakov treba vidiet’ aj v tom, ze ich posobnost’ sa
nemohla zaobist’ bez pritomnosti a u¢inkovania vzdelancov, najma
odborne vyskolenychucitel'ovaknazov. Slovenskainteligencia plnila
medzi zahrani¢nymi Slovakmi vyznamné narodnokultirne poslanie
aj tym, Ze prinasala zo Slovenska myslienky narodného obrodenia
a narodotvornych hnuti, myslienky vyznamnych slovenskych
umelcov, vedcov a dalSich dejatel’'ov. To prispievalo k udrzovaniu
duchovnych vézieb zahrani¢énych Slovakov s jadrom materského
naroda. Pritomnost’ inteligencie medzi zahranicnymi Slovakmi
vytvarala predpoklady nielen pre rozvoj Skolstva, cirkevného
a spolkového Zivota, ale v mnohych slovenskych ostrovoch aj k
rozvoju vlastnej narodnostnej kultury, vlastnej literarnej a vedecke;
tvorby, k rozvoju narodnostnej politiky, ¢ize k rozvoju plnokrvného
duchovného i narodnostného zivota. Mnohi spomedzi prislusnikov
inteligencie zahrani¢nych Slovakov sa vysledkami svojej tvorivej
¢innosti zaradili medzi popredné osobnosti slovenskej narodnej
kultury.

Skuto¢nost’, Ze vyvin zahrani¢nych Slovakov bol vyrazne
ramcovany (najmé v pocCiatocnej etape a v pocetnejsich enkldvach)
tendenciou etnokulturneho pretrvavania, neznamend, ZzZe ich
oddelené jestvovanie mozno chépat’ iba ako akysi imanentny, od
obklopujuceho sveta neodvisly proces. Tym, Ze sa tito vyst'ahovalci
stali organickou sucastou novej domoviny a jej Specifickych
prirodnych, hospodarskych, socialnych, kultirnych a politickych
danosti, jednotlivé stranky ich zivota boli nevyhnutne ur¢ované aj
realiami tohto nového domova.

Aj napriek tomu, Zze slovenski vystahovalci, najméd v
priestranstve Dolnej zeme, vytvarali homogénne slovenské osady,
resp. ich Casti, prevazna vacsina zahrani¢nych Slovakov sa usidlila
v etnicky zmieSanych lokalitach a regionoch. Je nepochybne, Ze
obyvatel'stvo takychto heterogénnych dedin ¢i oblasti muselo
sa navzajom obciansky stykat. To otvaralo dvere vzajomnému
spoznavaniu a rozmanitym vdzbam v socialnej, hospodarskej
a kultarnej sfére. Podmienkou pre utvaranie kontaktov bolo
vzajomné dorozumievanie. Dvojjazycénost sa stala v Zivote
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slovenskych kolonistov nevyhnutnym predpokladom ich adaptacie
v inoetnickom prostredi. Znalost’ jazyka obklopujucej majoritnej
spoloCnosti eSte ni¢im nenarGSala znaky ich povodnej etnickej
$pecifickosti. Zacinala vSak posobit vo funkcii ozvlastiujuceho
a diferencujiiceho Cinitel'a. Preniknutie bilingvizmu do zivota
zahrani¢nych Slovakov mozno chapat’ ako dodlezity predpoklad a
v uréitom zmysle aj ukazovatel nastupu divergentnych etnickych
procesov medzi slovenskymi vystahovalcami a jadrom materského
naroda. Ale aj medzi samotnymi zahranicnymi Slovakmi, ktori
zili v réznych krajindch a v rozmanitom etnickom prostredi. Na
druhej strane sa dvojjazy¢nost’ stavala dolezitym predpokladom i
ukazovatelom nastupu zjednocujucich etnokultirnych procesov
medzi zahranicnymi Slovakmi a etnickymi spoloCenstvami, na
uzemi ktorych sa usadili. Znalost’ jazyka tychto spolocenstiev
posobila vo funkcii integrujiiceho Cinitela.

Zahrani¢ni Slovaci sa zaclenili nielen do odlisného jazykového
prostredia, ale aj do rozdielnych prirodnych, hospodarskych
a kultirnych danosti nového domova. Zakonitym désledkom
dlhotrvajiceho pdsobenia odlisnych podmienok boli rozmanité
zmeny prakticky vo vSetkych sférach materialneho, socialneho
a duchovného Zzivota vystahovalcov. Takéto zmeny v dosledku
posobenia inoetnickych kultirnych vplyvov a vypozifiek sa
oznacuju ako akulturacia. Dochéadzalo k rozruSovaniu pévodného
jazykového a kultarneho systému slovenskych vystahovalcov,
ako aj k rozliénym modifikdcidm a zmenam tychto systémov.
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Zivot zahrani¢nych Slovékov bol uz od poéiatkov ich oddelenej
existencie sprevadzany akulturaénymi procesmi. V désledku toho
prenikli do ich kulturnej Struktiry prvky cudzorodej kultarnej a
etnickej Specifickosti. Tym vstapili do ich zivota procesy kultirneho
vyrovnavania a etnickej integracie so spolo¢enstvami, na uzemi
ktorych sa usadili. Zahrani¢ni Slovaci, a to vo vSetkych europskych
1 zédmorskych krajinach, presli v doterajSom vyvine vSetkymi
stuptiami akulturaénych procesov az po asimildciu. Voc¢i asimilacii
bola inertna prva generdcia vystahovalcov, ktora nemohla uniknat’
spod vplyvu zdedenej kultury a nemohla si v plnom rozsahu osvojit’
ani kultaru spolo¢nosti novej domoviny.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze kultira zahrani¢nych
Slovakov, ktora sa utvarala v podmienkach etnického rozdelenia,
vyznacuje sa tym, ze ma synkreticky charakter. To znamena, ze v
kulttre jednotlivych slovenskych ostrovov ¢i komunit v zahranic¢i st
zastipené realie trojakej proveniencie:

— kultara materského naroda;

— kultara vytvorena prislusnikmi zahrani¢nych Slovakov v
podmienkach novej domoviny;

— kultara obklopujuceho majoritného naroda, pripadne aj
dalsich etnik, s ktorymi kolonisti spojili svoje vystahovalecké
osudy.

Spomedzi tychto troch zdrojov kultary zahrani¢nych
Slovakov osobitni pozornost’ puta predovSetkym kultara, ktorej
tvorcami a nositeI'mi sa stali slovenski vystahovalci. Hlavne
preto, lebo zahrani¢ni Slovaci zohrali aktivnu, tvoriva tlohu pri
vytvarani novych autentickych kultarnych tradicii, Specifickych
iba pre prislusnu skupinu slovenskych vystahovalcov. Takého
novovytvorené kultiirne prejavy a hodnoty su vysledkom syntézy
jednotlivych zloziek slovenskej narodnej kultary (jazyka hovorového
i spisovného, kultary tradi¢nej, profesionalnej i popularnej), ako
aj kultarnych vzorov, ktoré si v procesoch adaptacie a akulturacie
osvojili v novej domovine. Takto sformované kultirne zvlastnosti
v jednotlivych ostrovoch ¢i kolektivitaich zahrani¢nych Slovakov
mozno oznacit’ ako urCity druh etnickej ¢i narodnej subkultury.

Model kultirnych zmien u zahrani¢nych Slovakov mozno
graficky vyjadrit’ ako tri navzajom sa prekryvajuce kruhy. Z nich
prvy (A) reprezentuje kultiru materského naroda, druhy (C) kultaru
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vytvorenu v prostredi novej domoviny, a treti (B) kultiru majoritnej
spolo¢nosti novej vlasti. Pri takomto modeli proces zmien
prebieha jednosmerne (od C,, ku C, a C,), zhodne s pravidlami ¢i
principmi akulturacie a asimildcie skupiny, postupujic od kultary
pristahovalcov cez etnick(l subkulturu az k uplnej participacii na
kultire obklopujticeho inoetnického prostredia.

Etnicka subkultura kazdej z kolektivit ¢i ostrovov zahrani¢nych
Slovéakov (ak ich posudzujeme podla jednotlivych krajin, v ktorych
sa usadili a sformovali) vyznacuje sa viac alebo menej vyraznou
neopakovatelnost’ou. Suvisi to s tym, ze etnické tradicie Slovakov
sa zakazdym dostavali do suvzt'aznosti s kultirnym systémom iného
etnika ¢i inej krajiny (napr. Mad’arov, Srbov, Bulharov, Francuzov,
Kanad’anov, Austral¢anov atd’.).

Etnickd subkultira zahrani¢nych Slovakov je produktom
pomedznym, je akoby spojnicou medzi kultGrou materského
etnika a kulturou spolocenstva novoosidlenej krajiny. Je zaroven
aj katalyzatorom ul'ahCujucim postupujiicu akulturaciu, ako aj
Cinitel'om, prostrednictvom ktorého vystahovalci mézu participovat’
na dvoch etnickych ¢i narodnych kultarach.

Etnicka subkultira zohravala vyznamna ulohu v Zivote
zahrani¢nych Slovakov tym, Ze ich postupne uvadzala do systému
kultary novoosidlenej krajiny, a to pri stc¢asnom uchovavani
ich vlastnej kulturnej individuélnosti. V prvej generacii (niekde
v niektorej z d’alSich) sa u vystahovalcov vyskytuji iba akési
zarodo¢né prejavy dvojakej kultiry, ked podstatnti ulohu zohravala
sprostredkovatel'ska funkcia etnickej subkultiry, ktora v tomto
Stadiu obsahuje v prevaznej miere prejavy kultirneho imania
materského etnika, a to na vSetkych usekoch kazdodenného Zivota
vystahovalcov. Klasicka situacia dvojakej kultiry sa objavuje
najskor v druhej, pripadne az po odstupe viacerych generacii, ked’
sa na procesoch socializacie a akulturacie podielaju institlcie s
réznorodym poslanim, a jednak rodinné prostredie vystahovalcov,
v ktorom sa uchovava najviac prejavov povodnej kultiirnej vybavy.
Dalej su to narodnostné $koly, cirkevné zbory a rozne spolky.
A napokon pdsobia na tomto $tadiu aj institicie obklopujuceho
majoritného naroda, akymi st $kola, genera¢né, susedské, lokalne,
profesiondlne a dalSie skupiny ¢i spoloCenstva, prostriedky
masovej informadcie, vojsko atd’. P&sobenim uvedenych institicii
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nadobudaju vystahovalci pristup k obom kultiiram, a tym aj znalost’
koédov ku obidvom kultirnym systémom. V tretej, resp. po odstupe
mnohych generacii, vdcsina socializacnych institucii uz prislucha
ku kultare spolo¢nosti novej domoviny. Vplyv rodiny sa ohrani¢uje
iba na obdobie rané¢ho detstva. V&cSina narodnostnych institacii
sa v tomto $tadiu stava nepotrebnd, pretoze vystahovalci su uz
integrovani a absorbovani spolo¢nost’ou novej domoviny. Podobne
je to aj s materinskym jazykom. Jeho zabudnutie pretina vizby
vystahovalcov s kultarou pdvodnej domoviny. Pretrvava u nich iba
vedomie slovenského povodu. Etnicka subkultira postupne prestava
pre tychto vystahovalcov byt kazdodennou potrebou a Coraz
viacej nabera symbolickl, emocionalnu ¢i intelektualnu hodnotu,
v dosledku coho sa presuva zo spolocenskej (etnosocialnej) do
intimnej sféry zZivota.

Akze v pociatocnom Stadiu vyst'ahovaleckého Zivota etnicka
subkultura bola spojnicou ulahujiicou vstup vystahovalcov
do kulturneho systému novej domoviny, v pokro¢ilom Sstadiu
vystahovaleckého zivota sa ona stava predovSetkym spojnicou,
ktora umoznuje aspon prilezitostné a znaCne ohrani¢ené vézby
s kultarou niekdajsicho materského etnika.

(1994)
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BILINGVIZMUS V ZIVQTE ETNICKYCH
MINORIT

Bilingvizmus je nepochybne jednym z kI'icovych pojmov
jazykovedy. Zaiste preto jej vdacime za Sirokospektralne
rozpracovanie tejto problematiky. Bilingvizmus sa vSak coraz
Castejsie stava predmetom zaujmu aj v d’alSich spolo¢enskovednych
disciplinach. Medzi nimi aj v etnoldgii. V naSom prispevku sa
pokuisime sprostredkovat zopar informacii, preco je v narodopisnom
(etnologickom) vyskume etnickych minorit vyznamné poznat’ aj
ulohu bilingvizmu.

Vyskum bilingvizmu, ako aj skumanie niektorych d’alSich
stranok jazyka je pre etnolégov nevyhnutny a treba povedat, ze
aj metodicky prinosny, predovSetkym pri rozpracovavani etnickej
problematiky. Hlavne preto, lebo jazyk je jednym znajvyznamnejsich
komponentov etnicity. Bez jazyka sa etnicita vlastne ani neda
skamat’. Z tychto dévodov etnoldégovia pri analyze javov etnickej
povahy neoddel'uju jazykové a mimojazykoveé, ¢ize kulturne realie,
ale posudzuju ich ako komplementarne zlozky jedného celku, ktorym
je v tomto pripade kultara. V tychto suvislostiach sa naSe ponimanie
kultary zblizuje s chapanim socidlnych a kultarnych antropologov,
v ktorom sa ,,pojem kultura ustalil ako genericky termin pre vSetky
nebiologické stranky Zivota. Cize ako vsetko to, ¢o musi ¢lovek
vediet’, aby sa mohol stat’ platnym ¢lenom spolocenstva, ku ktorému
prindlezi. Pri takomto pristupe sa do pojmu kultira zaclenuje aj
jazyk, pricom vztah medzi jazykom a kultirou sa chape ako relacia
Casti k celku (KRUPA 1969: 194-195). Kultura i1 jazyk sa teda
posudzuju ako prvky toho istého systému.

Problematika etnickych minorit sa v etnoldgii vyhranila ako
badatel'sky usek s niektorymi Specialnymi metodickymi pristupmi.
Suvisi to s tym, ze prislusnici minorit, v porovnani s jadrom
materského etnika, dostali sa do odliSnej etnickej situacie, ktora
podmienila cely rad zvlastnosti v ich separatnom vyvine. Podstata
zvlastnosti etnickej situdcie kazdej minority spociva v tom, ze od
okamihu trvalého usadenia sa v novej domovine zacali v kultirnom
a etnickom vyvine jej prislusnikov pdsobit’ procesy, pre ktoré su
priznacné dve zakladné, navzajom protireCivé tendencie. Jedna z
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nich sa vyznaCuje Crtami vyrazného etnokultirneho pretrvavania
a najzretel'nejSie sa prejavuje v pridrziavani sa kultirneho imania
nadobudnutého v povodnej domovine. Cize v uchovavani prejavov
povodnej etnicity a ich Specifickych znakov. Druhda vyvinova
tendencia sa vyznacuje prejavmi etnokultirnych zmien a postupného
vyrovnavania sa prislusnikov minority s majoritnou spolo¢nostou.
Je teda zrejmé, Ze kultira minorit, ktora sa utvarala v podmienkach
etnického rozdelenia, vyznacuje sa synkretickym charakterom.
Zastupené su v nej realie trojakej proveniencie: 1. kultura materského
etnika, 2. kultira vytvorena prislusnikmi minority v podmienkach
novej domoviny, 3. kultara obklopujicej inoetnickej spolo¢nosti
(BOTIK 1995: 431).

Synkretizmus je najpodstatnej$im a najurcujicejSim atribiitom
kultary etnickych minorit. Zastipeny je vo vsetkych komponentoch
etnicity. Teda aj vo vSetkych prejavoch kultary, vratane jazyka.
V tychto suvislostiach by sme chceli zvyraznit’, Ze synkretizmus
je zaroven aj cCinitelom, ktory spdsobuje, Ze bilingvizmus je
univerzalnym a zakonitym javom v zivote kazdej etnickej minority.
V minoritnom prostredi byva bilingvizmus zastipeny prakticky
vo vSetkych individualnych a kolektivnych podobach. K jeho
najpodstatnej§im &rtam patri procesualnost’. Cize nepretrzity prad
zmien v Case, v dosledku ¢oho sa stav a charakter bilingvizmu menia
v kazdej novej generacii prisluSnikov minority. Intenzita, obsah a
forma, ako aj kvantita a kvalita naznacenej procesualnosti funguji v
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minoritnom prostredi prostrednictvom mechanizmov spétych s tzv.
etnickou subkulttrou.

Etnickd subkultira je produktom zmien v kultirnom
usposobeni prislusnikov minority, ku ktorym dochadza v urcitom
Casovom rozpdti a vyvinovom procese. Model takychto zmien
mozno graficky znazornit’ ako tri navzajom sa prekryvajice kruhy.
Z nich prvy reprezentuje kultiru jadra materského etnika (A),
druhy kultaru vytvorent prislusnikmi minority (C) a treti kultaru
inoetnickej majoritnej spolo¢nosti (B). Kultirne zmeny (vratane
jazykovych) postupuju zhodne s principmi jazykovej transferencie
(interferencie), akulturacie a asimilacie. Od kultiry imigrantov
(C,) cez etnick subkultiru (C,) az k tplnej participacii na
kultare obklopujucej majoritnej spolo¢nosti (C,) novej domoviny
(POSERN-ZIELINSKI 1982: 53).

Aj napriek tomu, Ze prislusnici minorit sa spravidla usilovali
vytvarat’ etnicky homogénne sidla, prevazna ¢ast’ z nich napokon zila
v etnicky zmieSanych lokalitach a regidonoch. Obyvatel'stvo takychto
heterogénnych sidel ¢i oblasti sa muselo navzajom obciansky
stykat’. To otvaralo dvere vzajomnému spoznavaniu a rozmanitym
vidzbam v socialnej, hospodarskej a kultirnej (vratane jazykovej)
sfére. Podmienkou na utvaranie takychto medzietnickych kontaktov
bolo vzdjomné dorozumievanie. Dvojjazycnost’ sa stala v Zivote
prislusnikov minority nevyhnutnym predpokladom ich adaptacie v
inoetnickom prostredi.

> > >
J J1j2 j12 12

lg lg-ng 2g-ng 3,4g-ng

J, = jazyk prvy (materinsky) a zaroven silny
J, = Jazyk prvy (materinsky), ale slaby

J,= jazyk druhy (inoetnicky) a zarove silny
J, = jazyk druhy (inoetnicky), ale slaby

lg — 4g = prva az stvrta generacia

ng = blizSie neuréena generacia

Z uvedenej schémy je zrejmé, Ze v minoritnom prostredi sa
jazykovy vyvin uberal od monolingvizmu v prvom (materinskom)
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jazyku k bilingvizmu najprv so silnym prvym a slabym druhym
jazykom, dalej k bilingvizmu so slabym prvym a silnym druhym
jazykom a napokon opit k monolingvizmu, av$ak tentoraz v
druhom (inoetnickom) jazyku (SKUTNABB 2000: 53). V zavislosti
od kompaktnosti ¢i disperznosti usidlenia minority, od jej zaclenenia
do agrarneho alebo urbanneho prostredia, od stupiia uchovavania ¢i
porusovania etnickej endogamie pri vybere manzelskych partnerov,
ako aj od pdsobenia d’alSich Cinitel'ov naznacené procesy sa mohli
udiat’ v priebehu dvoch-troch generacii (napriklad u vystahovalcov
zo Slovenska do priemyselnych velkomiest Severnej Ameriky),
v priebehu 7-8 generacii (napriklad v prostredi dolnozemskych
Slovakov), ale aj v priebehu viacerych desiatok generacii (napriklad
v nemeckych alebo chorvatskych ostrovoch v krajinach strednej
Eurdpy).

Bilingvizmus, c¢iZze znalost minoritného aj majoritného
jazyka, spravidla nemusel narusit’ jednotlivé komponenty pdvodnej
etnicity prislusnikov minority, teda znaky ich pdvodnej etnickej
Specifickosti. Lenze znalost’ jazyka majoritnej spolo¢nosti zacinala
pdsobit’ vo funkcii diferencujiceho Cinitel’a. Preniknutie bilingvizmu
do Zivota etnickych minorit mozno povazovat’ za impulz k nastupu
divergentnych etnokultirnych procesov medzi prislusnikmi
oddelenej Casti ajadrom materského etnika ¢inaroda. Na druhej strane
sa dvojjazycnost’ stdvala dolezitym predpokladom i ukazovatel'om
nastupu konvergentnych (zjednocujucich) etnokultrnych procesov
medzi prislusnikmi minority a prislusnikmi obklopujicej majoritne;
spolo¢nosti. Znalost’ jazyka majority zacala teda posobit’ vo funkcii
integrujuceho Cinitel’a.

Pri vyskume etnickych minorit nemozno stracat’ zo zretela,
ze ich prislusnici sa zaclenili nielen do odlisného jazykového
prostredia, ale aj do rozdielnych prirodnych, hospodarskych,
kultarnych a politickych danosti novej domoviny. Zakonitym
dosledkom dlhotrvajuceho posobenia odliSnych podmienok boli
zmeny na vSetkych usekoch materidlneho, socialneho a duchovného
zivota prislusnikov minority. Takéto zmeny v dosledku pdsobenia
inoetnickych kultarnych vplyvov a vypoziciek sa oznacuju ako
akulturacia (STASZCZAK 1987: 16—19). Dochadzalo k postupnému
rozruSovaniu pdvodného jazykového a kultirneho systému
minority. V dosledku toho prenikli do tychto subsystémov prvky
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cudzorodej etnickej Specifickosti. Tym vstupili do zivota etnicke;j
minority procesy kultirneho vyrovnavania a integracie s majoritnou
spolo¢nostou.

V naznacenych procesoch, ktorymi je sprevadzany vyvin
etnickych minorit, vyznamni tlohu zohravala s nimi spét4 etnicka
subkultura. Predovsetkym tym, Ze prisluSnikov minority postupne
uvadzala do systému kultry majoritnej spolocnosti. A to pri
suc¢asnom uchovavani vlastnej kultiirnej osobitosti danej minority. V
pociato¢nom §tadiu etnicka subkultira obsahuje v prevaznej miere
prejavy kultirneho imania materského etnika, a to na vsetkych
usekoch kazdodenného zivota prislusnikov minority. Pocnuc
druhou a v nasledujucich generaciach sa na procesoch socializacie
a enkulturacie prisluSnikov minority podielaju jednak rodinné
prostredie s prejavmi povodnej kulturnej vybavy, ako aj rozne
minoritné ustanovizne (§koly, cirkevné zbory, spolky, tla¢) a zaroven
sa do Zivota minority postupne zaclenili aj ustanovizne majoritnej
spolo¢nosti (Skola, armada, prostriedky masovej informacie,
zamestnavatel'ské podniky atd’.) Sibeznym pdsobenim bilingvizmu,
ako aj minoritnych a majoritnych ustanovizni nadobudaju
prislusnici minority znalost koédov k obidvom zucastnenym
kultirnym systémom. V dosledku toho sa v zZivote etnickych
minorit uplatiiuje Specificky jav jazykovej a kultirnej duality, ktory
spociva v participovani na dvoch etnickych ¢i narodnych kultirach
(DIVICANOVA 1999: 203). Takyto jav nezriedka vyustuje aj do
dvojitej etnickej identity. Jednu z jej poddb zaujimavym spdsobom
predstavil mad’arsky exprezident na priklade Slovenského Komlosu
(GONCZ 1998: 20). V pokro¢ilom $tadiu integraénych procesov
viacsina socializaénych ustanovizni uz prislucha ku kulture majoritnej
spoloc¢nosti. Vplyv minoritného rodinného prostredia sa ohrani¢uje
iba na kratke obdobie raného detstva. ViacSina minoritnych
ustanovizni sa v tomto $tadiu stdva nepotrebna, pretoze prevaznu
véacsinu prislusnikov minority uz absorbovala majoritna spoloc¢nost’.
Podobne to je aj s materinskym jazykom. Jeho zabudnutie pretina
vazby minority s kulturou materského etnika. Etnicka subkultira
prestava byt pre prislusnikov minority kazdodennou potrebou.
Coraz viacej nabera symbolicku, emociondlnu ¢&i intelektudlnu
hodnotu. V désledku toho sa prestiva zo spolocenskej (minoritnej) do
intimnej (rodinnej, osobnej) sféry zivota. NiekdajSia viacvrstvovost’
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etnického vedomia sa zuzila iba na vedomie pdvodu. Niekdajsi
materinsky jazyk prestal byt indikatorom etnickej identifikacie.
Jeho funkcia sa ohranicila iba na znaéne torzovité prejavy kulturnej
¢i kolektivnej paméti. Tym sa pdvodna etnicita minority dostala do
zaverecného Stadia asimilacnych procesov. Bilingvizmus uz stratil
svoje opodstatnenie a namiesto neho sa udomacnil monolingvizmus
jazyka majoritnej spoloc¢nosti. A s nim Casto aj zmena vo vedomi
etnickej prislusnosti. Existencia niekdajSej minority sa stala uz iba
historickou kategoriou.

(2002)
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K FENOMENU DOLNA ZEM
ADOLNOZEMSKI SLOVACI

Pojmy Dolné zem a dolnozemski Slovaci sa pouzivaju tak
davno a s takou samozrejmost’ou, az prekvapuje, Ze sa nezamyslame
nad tym, ¢i eSte nestratili svoje opodstatnenie. Najma ak zoberieme
do uvahy, Ze st to nielen historicky vzniknuté, ale aj obsahovo
rozkolisané pojmy. KedZze o slovenskom vystahovalectve na
Dolnt zem boli v predchadzajticich dvoch ¢i troch desatrociach
zhromazdené rozsiahle empirické poznatky a rozpracované boli
aj nové teoretické pristupy, je to nepochybne pritazlivda vyzva,
aby sme posudili, ¢i historicko-geograficky utvar Dolnej zeme
a enklavno-diasporické spolocenstvo dolnozemskych Slovékov su
aj v stcasnosti vedecky produktivnymi a prinosnymi deskriptivnymi
a analytickymi jednotkami.

Ked sa v priebehu 18. a 19. storoCia odohral masivny
migrany pohyb Slovakov zo severnej casti do juznejSich
a najjuznejSich oblasti vtedajSicho Uhorska, nazov Dolnd zem
uz bol zndmym pojmom. V rdéznych mad’arskych i slovenskych
lexikonoch a inych publikaciach sa uvadza, ze nazvy Dolna zem
a Velka uhorska nizina, ktorym v madaréine zodpovedaji Alfold
a Nagyalfold, st nazvami geografického priestoru v povodi Dunaja
a Tisy, ktory je juhovychodnou castou rozsiahlejSej Pandnskej
niziny. Nazvami Alf6ld/Dolnd zem sa od 15. storocia oznacuje
nizinnd cast’ historického Uhorska, leziaca juzne od politicko-
spravneho centra krajiny, na rozdiel od severne leziaceho hornatého
uzemia, nazyvaného Felfold, v preklade Horna zem (BALASSA —
ORTUTAY 1979: 29, ECKS 1995:100, LISZKA 2003:26). Nazvami
Dolna zem, ale aj dolnie Uhry a dolné strany su oznacované juzné
kraje byvalého Uhorska, obyvané zvicSa Madarmi. Nazvami
Hornie zeme, Horniaky sa oznaCovali severné hornaté kraje
Slovenska obyvané prevazne Slovakmi (HISTORICKY SLOVNIK
SLOVENSKEHO JAZYKA 1991:282, 432).

Nas vSak zaujima, Co to boli za historick¢é okolnosti
a aka to bola socialna situacia, ktoré vyustili k tomu, ze sa zacali
a napokon aj sformovali pre nas také vyznamné fenomény, akymi
st dolnozemski Slovéci a slovenska Dolna zem. Predpokladom
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a prvym hybnym momentom smerujucim k naznacenému vyvinu
bola segmentacia spolocenstva Slovakov na dve izemne oddelené
Casti. Kym ta vicSia a povodna, Cize materska Cast’ zostala na
historickom etnickom tzemi Slovakov, ta4 oddelena a menSia Cast’
sa rozpfchla takmer po celom rozl'ahlom tizemi dolného Uhorska.
Odhaduje sa, ze v 18. -19. storo¢i sa na Dolnit zem vystahovalo
viac ako 40 tisic slovenskych rodin, a priblizne 200 tisic 0sob,
ktoré sa usidlili v niekolkych stovkach kolonizovanych obci.
Z pohladu sledovaného problému povazujeme za podstatné, Ze
najvacsiu sidelni kompaktnost' a vysoku zaludnenost dosiahli
slovenski vystahovalci v jadre geografického priestoru Alfold/
Dolna zem. Nasvedcuju tomu udaje z druhej polovice 19. storocia,
kedy v békessko-¢anadskej oblasti spolu s Nadlakom z rumunského
Banatu zilo viac ako 83 tisic Slovakov, v srbskej Vojvodine takmer
54 tisic, ¢o spolu predstavuje Gctyhodnych 140 tisic osob. V roku
1840 v Békesskej zupe zilo 29,5 % Slovakov. Uz aj z tychto udajov
mozno vyrozumiet, ze z historickej retrospektivy sa opodstatnene
zvyklo hovorit aj o slovenskej Dolnej zemi (SIRACKY 1975:173,
FILOVA 1966:16, KMET 2004:61). K tomuto treba zobrat’ do tivahy
aj to, ze v mnohych desiatkach dolnozemskych dedin mali slovenski
kolonisti va¢Sinové zastipenie, pricom ich pocetnost’ dosahovala aj
viacero tisic os6b. Podl'a oficidlnych vysledkov s¢itania obyvatel'stva
z roku 1880 v békessko-Canadskej oblasti vacSinové zastiipenie
mali Békesska Caba (25 343 — 77,7%), Sarvas (13 907 — 61,8%),
Slovensky Komlos (7 608 — 90,4%) Banhedes (1 504 — 66,7%),
Pitvaro$ (2 163 — 92%), Kondoro$ (1 374 — 52,9%), Medes (1 783
— 61%) a dalsie (KMET 2004:61). V aradsko—banatskej oblasti
mali Slovaci v roku 1880 vacsinu iba v Nadlaku ( 5 596 — 52,6%),
inde ako mensina nepresiahli pét'sto 0sob (PASKOVA — HLASNIK
1998:88). Vo vojvodinskej Backe v roku 1880 mali Slovaci vacsinové
zastupenie v Hlozanoch (2 294 — 90,2%), Kulpine (1 567 — 52,7%),
Kysaci ( 3 164 — 89,6%), Petrovci (7 036 — 95,00%), Pivnici (2 389
— 54,00%) a Selenci (2 647 — 92,7%). V Banate najpocetnejSimi
a vacSinovymi slovenskymi lokalitami boli Kovadica (4 141 —
93,00%), Padina ( 4 090 — 96,00%) a Slovensky Arada¢ (2 222 —
91,00%). V Srieme najpocetnejSou slovenskou lokalitou bola Stara
Pazova, v ktorej v uvedenom obdobi zilo 5 609 — 82,2% Slovakov
(SIRACKY 1980:73-78).
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Aj takymito znacne zredukovanymi udajmi chceme
poukazat, ze nikde inde na svete nezili slovenski vystahovalci
v takej sidelnej kompaktnosti a pocetnosti, ako na predstavenom
jadre Dolnej zeme. Ak tym najfascinujucejSim faktom doterajsej
historie tychto Slovakov je ich uz tristoro¢né pretrvavanie, k tomu
treba povedat, Ze jednym z najvyznamnejSich, mozno aj tym
najrozhodujicejsim Cinitelom uvedenej skutoc¢nosti boli naznacené
demografické ukazovatele. Za takejto situdcie v novoutvorenych
slovenskych komunitach sa materinsky jazyk tychto kolonistov
mohol etablovat’ ako relativne autonémny systém, ktorému bola
vlastna zotrvacnost, CiZze tendencia zachovat sa. Ak sa vyskytli
situacie, ze do kontinuitnych trendov vstapilo protirecenie medzi
systémom a jeho okolim, systém sa modifikoval, ¢ize prispdsobil
sa svojmu okoliu tak, Ze sa zmenil pod tlakom vonkajsich podnetov
(KRUPA, V. 1980:18). K prvej takejto modifikacii doslo uz za zivota
druhej a tretej generacie vystahovalcov, ked’ sa v dolnozemskych
slovenskych nareciach udial velkorysy konvergentny proces,
ktory z I'udi poschadzanych z r6znych dedin a krajov Slovenska,
s odlisSnymi nare¢iami a kultGrnymi tradiciami, vytvoril nové
jazykové a sociokulturne jednotky, ktoré ako celok predstavuju
vekovo mladsieho, dolnozemského brata jazykovo-kulturneho
komplexu Slovakov (STOLC 1968: 230, BOTIK 2007: 180).

Slovenski kolonisti si osvojovali priestor Dolnej zeme
sposobom, ktory sa zvykne oznaCovat ako zakoreriovanie/
zakorenenost (GAIDOS 2002: 65). Zacalo sa to znovuosidlovanim
tamojSich dedin, novopostavenymi domami, zveladovanymi
gazdovstvami. Zakoreniovali sa nielen materialnymi, ale aj
duchovnymi hodnotami. Svojimi luteranskymi kostolmi a Skolami,
ktoré st dnes zapisané medzi kultirnymi pamiatkami tamojSich
krajin. Azda najvyrecnej$imi dokladmi zapustenia koreniov v novych
sidlach su jazykové stopy dolnozemskych Slovakov. VSade tam,
kde sa slovencina udomacnila ako hlavny, alebo aspon rovnocenny
spomedzi viacerych jazykov dolnozemskych komunit, Slovaci
zaplnili svoj novy Zivotny priestor nespocetnymi ndzvami vo svojom
materinskom jazyku. Uz takmer tri storocia sliiziace nazvy riek ako
Keres alebo Marusa, nazvy obci ako Berincok, Komlous, Medzov,
Mokra, Brestovec, HloZany, Petrovec, Aradac, Bolovce atd., no
hlavne vSadepritomné nézvy dedinskych chotarov, ako st Uvratia,
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Retaze, Zinky, Uhory, Vinice, Konopiskd, Mocidla, Topilov, Hora,
Podhora, Kratiny, Pazit, Luke atd., to si doposial’ pretrvavajuce
doklady o jazykovom osvojeni dolnozemskych dedin. Poukazuju
na kultarne spriaznenie a I'udské stotoznenie sa s tymto prostredim.
V stcasnosti svedcia aj o kultirnej paméti a skupinovom pretrvavani
¢i uz celistvych, alebo len ¢asti slovenskych komunit.
Neodmyslitelnym dokladom pritomnosti slovenskych
kolonistov na Dolnej zemi sa stali ich skromné, avSak velavravné
pohrebiska. S pochovavanim svojich zosnulych rozmnozovali
a aj prehlbovali sa korene, ktoré zapustili do novo osidlenej
zeme. Pribudajice roky stmelovali komunitu a zaroven
legitimizovali narok pristahovalcov na zaujaty priestor a novy
domov. VSetkym pristupné cintoriny s nahrobnikmi tvarovanymi
luteranskou a miestnou tradiciou, so sprievodnymi textami,
symbolmi a ornamentmi, nielenZe oznacovali miesta zosnulych,
aj ich ochranovali pred zabudnutim. Boli akoby rodnymi listami
a heraldickymi znakmi pochovanych predkov. Stali sa genealdgiou
jednotlivych rodin, aj kronikou celej komunity. Po celej Dolnej
zemi sa opakujuce priezviska ako Abelovsky, Badinsky, Cerovsky,
Celovsky, Divi¢an, Driefiovsky, Hrabovsky, Litavec, Le§tan,
Lomen, Medovarsky, Sefan, Streharsky, Senohradsky, Sulan,
Sipicky, Trpinsky, Unatinsky, Zibrita a desiatky d’alsich, st azda
tym najdostupnejSim a najzrozumitelnejSim dokladom, ze pdévod
najvacsej Casti dolnozemskych Slovakov sa spdja s dedinkami
juzno-stredoslovenského Novohradu a Hontu (BOTIK 1999, 2005).
Vyraznym znakom slovenskych komunit na Dolnej zemi
je ich takmer vylucny luteransky raz, s vynimkou Casti obyvatel'ov
v Békésskej Cabe a Selen¢i. Ako prislusnici evanjelického
augsburského vierovyznania sa vo svojich nabozenskych obradoch
a bohosluzobnych knihach pridrziavali jazyka Kralickej biblie,
Cize biblickej cestiny, ktoru si priniesli zo svojich rodnych krajov.
Dolnozemsky vzdelanec Michal Zilinsky, nazval bibli¢tinu
,.slovenskou fe¢i“ (KMET 2006:98).
Protestantizmus prave preto, Ze presadil princip narodnych jazykov
do nabozenskych obradov, mal progresivny vztah aj ku Skolskému
vzdelavaniu. Slovenské komunity na Dolnej zemi hned’ pri zakladani
novych sidiel spolu so svojimi evanjelickymi zbormi zriad'ovali aj
cirkevné Skoly na ,,zusl'achtenie ducha a osvietenie rozumu*, ako
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to bolo napisané na jednej z najstarSich skolskych budov v Kysaci
(BEREDI 1995: 8). Pre tieto zamery vyuzivali dolnozemski
slovenski knazi tereziansky dokument Ratio educationis (1777),
ktory ustanovuje, ze elementarne Skoly maju mat aj evanjelici
a vyucovat' sa ma v materinskej rec¢i. Pre rozvoj evanjelického
Pudového skolstva aj medzi dolnozemskymi Slovakmi rozhodujuci
vyznam mal Tolerancny patent Jozefa II. (1781). Tieto dokumenty
v sluzbach ideologie protestantizmu sa zasluzili, ze slovenské
komunity patrili v pociatkoch osidlovania Dolnej zeme medzi
najgramotnejSie spolocCenstvd v tomto multietnickom priestore
(CELOVSKY 1996: 60, BOHUS 1995: 356). Nemame na mysli iba
evanjelické gymnazia v Berincoku (1802), Novom Vrbasi (1822)
a Sarvasi (1834), slavny Institutum oeconomicum Samuela TeSedika
v Sarvasi (1780), ¢i rézne zameranu literarnu tvorbu a odbornu
spisbu (M. Markovic, A. Skolka, S. Tesedik, D. Zajac, I>.Haan,
F. Rohon, F. Kutlik, M. Godra, S. Homola a d’alsi). Vynimo¢na
gramotnost’ dolnozemskych Slovakov sa odrazila v neobycajne
rozsiahlom registri pisomnosti cirkevnych zborov, obecnych
samosprav, remeselnickych cechov, ¢itatel'skych, literarnych a inych
spolkov, ako aj v hospodarskych, kronikarskych, rodinnych ¢i inych
zapisoch mnohych dolnozemskych sedliakov. Tieto a d’alSie doklady
vzdelanosti, nadStandardnej gramotnosti, tvorivej a dokumentacnej
aktivity vo vlastnom pisomnom jazyku u dolnozemskych Slovakov
,bola prirodzenym vysledkom pdsobenia slovenskych cirkevnych
zborov a $§kol, ktoré boli nielen sucastou ich pospolitného Zzivota,
prostriedkom dotvarania svojbytnych a sebestacnych slovenskych
dolnozemskych spolocenstiev, ale boli zaroven i zakladinou
mohutnenia a pragmatickej i¢innosti prepevnych hradov slovenskej
dolnozemskej duchovnosti — evanjelickych cirkevnych zborov*
(STEFANKO 2004: 166).

Pisomnostiam dolnozemskych Slovakov, ¢i uz rukopisnym
alebo tlacenym, vd’acime zamoznost nahliadnut’ do prvych okamihov
a prvych dotykov slovenskych vystahovalcov s novoosidlovanym
prostredim. V tychto pisomnostiach su obsiahnuté aj informaécie,
ktoré nam umoznuji rekonstruovat’ nielen procesy, v akych sa
formovali dolnozemské komunity, ¢i realie ich hospodarskeho
zivota a kazdodennej kultiry, ale mézeme z nich vy¢itat’ aj to, ako
sa nova zivotna situdcia premietala aj do ich vedomia a pocitov.
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Okrem iného aj do ich vztahu ¢i uz k opustenym rodnym krajom
na Slovensku, alebo k prostrediu Dolnej zeme, ktoré sa stalo ich
novym domovom. Nazvy Dolna zem a dolnozemski Slovaci, ako
aj Horna zem a hornozemski Slovaci mame dolozené nielen na
materskom etnickom tzemi, ale aj v dolnozemskom prostredi uz
od 18. storo¢ia (DIVICANOVA 1996: 12). Ich funkciu treba vidiet
v potrebe nazvoslovného odlisenia tej velkej skupiny slovenskych
vystahovalcov, ktora sa odcClenila od materského etnika a natrvalo
sa usidlila v priestore Dolnej zeme. Ked Cudovit Haan s viac ako
storoénym odstupom opisoval osidlovanie Békésskej Caby, tieto
nazvy pouzil s takou samozrejmost'ou, Ze ich nepotreboval blizsie
vysvetlit: ,,V roku 1717 toti§ traja ewangelicky, pre nabozenstwo
prenasledowani, hornouhorsky slowaci, menovité Duna z Mitnej,
Sekerka z Hradisst'a a Walent z Celowiec prissli na do/iii zem a hlasiac
sa u kr. komorskyho prefekta v Segedine, prosili o dowolenie, aby
sa jak oni, tak ai ich ostatni sukmenowci, ¢o za nima prist maji, na
Cabe osadit’ mohli. Dowolenie im dano a spolu aj uistenie, e bez
prekazky mézu wyznavat’ swoje nabozenstwo. S tymto radostnym
heslom wratili sa nassi slowdci na hornu zem a w nasledujlcej jari,
ako r6j, tak sa hrnuali dolu slowenski ewangelici “ (HAAN 1866:
13).  Neda sa prehliadnut, ze pojmy Dolna zem a dolnozemska
Slovaci neplnili iba terminologicku funkciu pri geografickom
rozliSeni Slovakov zijicich na Dolniakoch alebo Horniakoch.
Viaceré doklady nasved¢uju, Ze s pojmom dolnozemski Slovaci sa
uz v 18. storoci spéjala nepochybnd sémantickd funkcia. Akoby sa
s touto castou Slovakov zacala pocit'ovat’ nielen ich exteritoridlna
osobitost’, ale aj akasi substancionalna inakost. Nazdavame sa, zZe
iba tymto si mozno vysvetlit, ze zacCali vychadzat rézne knihy,
ktoré uz vo svojich zdhlaviach/nadpisoch zdoéraznovali, Ze st urcené
$pecialne pre Slovakov na Dolnej zemi. Prvou takto adresovanou ¢i
Specifikovanou knihou bolaucebnica pre ziakov elementarnych $kol,
ktort pod ndzvom Knizecka k cjtanj a k prwnjm Zacatkiim Wzdélanj
Sskolskych Djtek sporadanda, podle potreby Dolniozemské Mladeze
Ewangelicke vydal v roku 1778 Samuel TeSedik. Autormi d’alSich,
pre dolnozemskych ziakov koncipovanych ucebnic, presnejSie
Slabikarov, boli Daniel Bocko (1801), Samuel Borovsky (1853)
a ini (CELOVSKY 1996: 99). Daniel Bocko v roku 1804 vydal
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aj takto urCené Swadebny winsse nejvice pro Obcy Ewangelické
dolnozemské (KRUPA, O. 1999: 42).

Na Dolnej zemi posobiaci vzdelanci ndm vo svojich
publikovanych pracach sprostredkovavajii svedectvo o tom, ze
potomkovia slovenskych kolonistov boli v polovici 19. storocia
v tamojSom prostredi nielenZe natrvalo usadeni, hospodarsky
a socialne vSestranne konsolidovani, zda sa, Ze s touto novou
domovinou boli aj naturalizovani a patriotizovani. Ako doklad
takéhoto stavu mdze posluzit’ opis situacie pri osidlovani Nadlaku:
,»-..pak 1802 roku w jeseni wymerané sobé zemé poorali, zasali na
zimu, ale jedenkazdy do swé domowiny se navratili. Roku 1803
sotwa ze se weseelé jaro zjewilo — hned na splsob pilnich wcel ze
wssech stran pospichali do swé nowé wlasti a domy staweti zacali...
(ZAJAC — HAAN 1853: 30).

Zmienku si zasluzi aj reflexia, ktoru na uvedeny text urobil
znamy nadlacky basnik akultarnohistoricky badatel Ondrej Stefanko.
Oslovilo ho jednak pomenovanie domovina pre Slovensky Komlos,
Békessku Cabu a Sarvas, odkial pochadzali slovenski kolonisti
prichadzajuci do Nadlaku. Nemohol prehliadnut’ ani oznacenie nova
viast, ktorym bol charakterizovany prave osidlovany Nadlak. ,,Aj
ked’ uvedeny text bol napisany az v roku 1853, teda pat'desiat rokov
po tychto udalostiach, on zaiste zrkadli nielen Uplné zakorenenie
sa slovenskych dolnozemskych enklav do novych priestorov, ich
splynutie a stotoznenie sa s nimi, ale dokazuje, Ze takyto pristup
zacal tvorit’ podstatni zlozku ndrodného povedomia nadlackych
a ostatnych dolnozemskych Slovékov. Tito autori — a s najvacsou
pravdepodobnostou aj vicsina slovenského dolnozemského
osadenstva—uz v tej dobe nehovoria o akychsi pristahovalcoch, vich
texte — a pravdepodobne i v mentalite obyvatel'stva —nebadat’ ziadnu
nostalgiu po akejsi pravlasti predkov, ale citit’ v lom sebavedomu
snahu definovat’ si tak svoju etnicka prislusnost’, ako i prislusnost’
teritorialnu a spolocensku, teda prislusnost’ k ur€itym, uz presne
vyhranenym komunitdm. Totiz oni sa pokladali — a eSte stale sa
pokladaju — za Slovakov, lenze mytotvornd zlozka ich ndrodnej
autoidentifikacie je od tej na Slovensku odli$nd, ina, pohybuje sa
v inych stradniciach a odvolava sa na celkom iné realie, pretoze je
aj inak historicky podmienena (STEFANKO 2004: 65).
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Viaceri badatelia dospeli k poznatku, ze kolektivna identita
dolnozemskych Slovakov len ojedinele presahuje nad ramec
lokalnych pospolitosti (DIVICANOVA 1999: 47). V takychto
dimenziach ju zaznamenal aj . Haan vo svojich publikaciach
o Békesskej Cabe. Konstatoval, e ,lud Cabiansky je cele
slowensky*, ale zaroven poukazoval aj na to, e ,,Cabdna Pahko
rozoznds$ od inich stsednich Slowakov* (HAAN 1866: 57). Historik
dolnozemskych slovenskych vzdelancov Miroslav Kmet’ postrehol,
7¢ L. Haan v prvom vydani svojej monografie o Békesskej Cabe
(1845) napisal: ,,Strany vyrazu ducha v prostfedku stogj Caban
mezi Mad’arem a horno-zemskym Slowakem; zwlasste pracowitost,
weselost a wtipnost geg wyznacugj (KMET 2007: 310). I>. Haan
pocitoval uréitt osobitost’ Cabanov nielen v porovnani s Mad’armi,
ale aj v porovnani s materskym etnikom. LenZe Specifické danosti,
ktoré uviedol na zdoraznenie osobitnej identity Cabanov, sa nezdajt
byt presved¢ivé. Slovaci usidleni v békessko-Canadskej oblasti
predstavuju jedno z tych zriedkavych zoskupeni, s ktorymi sa spaja
nielen lokalna, ale aj SirSiaregionalna identita. V tychto suvislostiach
si Ondrej Krupa polozil otazku, ¢i Slovaci usadeni v tomto regione,
reprezentujuci z etnokulturneho zretela jednu z najvyraznejSich
slovenskych enklav na Dolnej zemi, moézu byt povazovani za
osobitni etnograficki  skupinu ¢i sociokultirnu jednotku. Pri
preverovani tejto hypotézy sa vSak ukazalo, ze v analyzovanom
spoloCenstve Slovdakov v juhovychodnej casti Dolnej zeme
nevykrystalizovalo to najddlezitejSie — skupinové sebauvedomenie
a pomenovanie (KRUPA, O. 1988: 103, SVECOVA 1988: 133).

Pri uvazovani o regionalnej identite dolnozemskych
Slovakov si odlisny metodicky pristup zvolila Anna Divicanova,
ktora rozborom basnickej skladby Karola Straku Radostnik,
dedikovanej Janovi Kollarovi, dospela k zaveru, Ze sebaidentifikacia
békesski Slovaci bola tak v minulosti ako aj v si¢asnosti omnoho
rozsirenejSia a obl'ibenejsia ako stotoznovanie sa so zoskupenim
dolnozemski Slovaci ( DIVICANOVA 2007: 106).

Mame vSak doklady, ktoré poukazuji, ze od polovice 19.
storo¢ia nechybali ani snahy smerujice k integracii dolnozemskych
Slovakov ako socialno-priestorového ¢i etno-teritorialneho utvaru.
Jednou z takychto iniciativ sa prezentovala skupina Kutlikovcov,
ktori v 60. rokoch 19. storo¢ia definovali juznodolnozemské
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slovenské ostrovy ako Dolnozemské Slovensko, pricom vel'mi presne
vymedzili aj jeho priestorové stiradnice: ,,Mame my i Dolfiozemské
Slovensko, mame veli¢izny seniorat ¢anadsko-aradsko-békéssky,
bacansky, vojvodinu srbsk, kde Slovakov na statisice, a kde by
sama ohromna Caba, Sarva$, Komlo§, Birifi, Nadlak, Kovadica,
Aradag, Pazova, Petrovec atd’. (...) s 'udom tol’kym..., mohli by sme
zalozit’ na dolniakoch druhé, poctom mensSie, ale na hmotnu silu
takmer rovné Slovensko® (KMET 2007: 309-310).

Dal$ou vyznamnou iniciativou o integraciu a zviditePnenie
slovenského dolnozemského priestoru bolo vydavanie casopisu
Dolnozemsky Slovak (1902 — 1920). Vznikol ako prejav
narodnokultarnych, politickych a  hospodarskych  potrieb
vojvodinskych Slovakov, avSak vyznamnu ulohu zohral aj medzi
Slovakmi v aradsko-banatskej a békéssko-canadskej oblasti. Podarilo
sa naplnit’ predstavy vydavatelov tohto Casopisu, ktori ,,akiste
chapali slovenské spolocenstvo na Dolnej zemi ako jednotny celok,
so spolocnymi historickymi osudmi a tradiciami, ako prirodzend,
aj ked’ osobitnu sucast’ slovenského naroda. Najmé, Ze v tom Case
dolnozemski Slovaci zili v jednom §tatnom tutvare so Slovakmi
na Slovensku. Cielom jeho vydavatelov bolo predovsetkym
politicky zjednotit’ dolnozemskych Slovakov v zapase proti nasilnej
madarizacii (STEFANKO 2005: 7).

K tym najrozhodujicej$im Cinitel'om, ktoré determinovali
kultarno-civiliza¢ny profil, ako aj zakladné principy spdsobu Zivota
dolnozemskych Slovakov, bolo ich napospol prevladajtice rol'nicke
zamestnanie. CiZe pol'nohospodarstvo ako ich hlavny a profilujuci
zdroj obzivy. Zaiste preto sa Andrej Mraz vyslovil, Ze ,,pisat’ dejiny
dolnozemskych Slovékov to znamena osvetlovat’ predovSetkym
osudy sedliackeho ¢loveka® (MRAZ 1948: 19). Sedliackost’, ako aj
usadzovanie sa slovenskych kolonistov v dedinskom prostredi s jeho
priznacnou socialnou a hospodarskou uzavretost'ou podmienovali,
ze slovenski vystahovalci sa aj v prostredi Dolnej zeme rozvijali
v intencidch kultarno-civilizacnych atributov tradicionalistickej
spolocnosti. V definiciach sa zdoraziuje dominantnost’ jej vlastného
reprodukovania, opakovanie ustalenych a vzitych foriem Zzivota,
ako aj vernost’ tradicii. Tradované, ¢ize to skuto¢né a realne, ma
vzdy prednost’ pred moznym. V rovine individudlneho/osobného
spravania to znamena, ze vernost’ tradicii, konanie podl’a hotovych,
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osvedCenych vzorov, ma vzdy prednost pred iniciativou, Cize
inovaciami (NOVOSAD 2006: 20). Tradiénej spolo¢nosti st vlastné
principy solidarity, ¢o znamena, Ze jednotlivci konaju s ohl'adom
na konanie druhych. Vnutorn integritu spolocenstva zaistoval
vSadepritomny tlak kolektivneho vedomia, kolektivne normy boli
bariérou proti vSetkému, ¢o ohrozovalo jednotu skupiny (KELLER
2004: 11-13).

S principmi tradicionalistickej spoloc¢nosti koreSpondovali
aj zékladné danosti pospolitosti, do ktorych sa sformovali
v dolnozemskych sidlach. VSade tam, kde mali slovenski
pristahovalci v ramci spoloCenstva obce vacSinové zastlipenie,
alebo v lokalitach s viactisicovym obyvatel'stvom aspon polovi¢né
¢i tretinové zastipenie, vytvarali samostatné alebo segregované
komunity. V tradi¢nej spoloCnosti komunita predstavovala
zoskupenie ludi, ktori prezili cely Zzivot na vymedzenom
teritoriu, najCastejSie v sidlach dedinského alebo malomestského
typu. Podstata tradicnej komunity spocivala v tom, ze l'udia sa
solidarizovali a spolupracovali, aby naplnili svoj autonémny
a sebestacny hospodarsky, spolo¢ensky a kulturny Zzivot. Ked'ze
prislusnici takychto komunit boli nateni vytvarat’ a udrzovat’ svoju
kulturu spolo¢ne, prejavovali vedomie svojej kultirnej jedine¢nosti,
ako aj vedomie skupinovej identity (GEIST 1992: 180, KELLER
2004: 178).

S hospodarskou a socidlnou uzavretostou dolnozemskych
slovenskych komunit suviselo, Ze tamojSia I'udovéa kultira bola
silne zviazana s danostami Zivotného prostredia. Ludova kultara
tradinej spoloc¢nosti bola kulturou lokalnou. Lokélna a regionalna
variabilnost’ v 'udove;j kultire siahala hlboko do minulosti. Stala sa
jednym z jej najvyznamnejsich atribitov. Preto v situaciach, ked’
sa zmenilo Zivotné prostredie, ¢ize podmienky, z ktorych vyrastla
a zila 'udova kultara, bola odsudena k zmenam (BURKE 2005: 72,
256). Aky bol rozsah tychto zmien, ¢o vSetko zasiahli a s akymi
dosledkami, to zaviselo od novej situacie, v ktorej sa nositelia
prislusnej kultary ocitli.

Slovenski vystahovalci migracnym pohybom na Dolnt
zem prerusili kontakt s prostredim, v ktorom zili. PresnejSie
povedané, prerusili teritoridlne, hospodarske, socidlne, jazykové,
kultarne, citové aj d’alSie vizby so svojimi rodnymi krajmi, pricom
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pri usadzovani sa na Dolnej zemi vytvorili takéto vizby s tamoj$im
prostredim a s novoosidlenymi komunitami. Tym sa vystahovalci
dostali do novej situacie, ktora podmienila cely rad zvlastnosti
v ich dalSom vyvine. Uréujicimi principmi tohto vyvinu sa stali
kontinuita a diskontinuita. CiZe principy pretrvavania a zmeny,
tradicie a inovacie, prijimania a odmietania, odolavania a splyvania,
¢o sa povazuje za neodmyslitelnu stcast’ akokol'vek radmcovanej
dejinnosti a vyvinovych procesov (LIPTAK 2000: 14).
Mnohotvarnost’ vyvinovej dynamiky, ako aj rozmanitost’
prirodnych, hospodarskych, sociokultarnych, no hlavne politickych
podmienok spdsobovali, ze kontinuitné a diskontinuitné trendy
nemali vo vyvine dolnozemskych Slovakov ustdlent a jednotnu,
ale znacne rozkolisani konstelaciu. St komunity, ale aj regiony
a rozsiahlejSie enklavy, v ktorych prislusnici deviateho, niekde aj
dvanasteho pokolenia niekdajSich slovenskych kolonistov mézu,
vedno s nadlackym slovenskym basnikom Ondrejom Stefankom,
prehlasit: Trvame ako na cestich prach! (STEFANKO 1980: 60).
Ak také slovenské dolnozemské osady ako Nadlak, Petrovec,
Kovacica, Padina, ako aj cela slovenska Vojvodina fascinuju
svojou neochabujicou etnickou vitalitou, inde, hlavne na Gzemi
Mad’arska, niekdajsie slovenské osady upadli do takych ,,mrakot®,
z ktorych sa len horko-tazko preberaju. Priblizne v tom istom case,
v bezprostrednom susedstve, od Nadlaku iba necelych dvadsat
kilometrov vzdialenom Slovenskom Komlési, tamojsi basnik
Juraj Antal Dolnozemsky vo svojich verSoch zdiela, v porovnani
s Ondrejom Stefankom, znaéne rozdielny pocit: Citime, Ze z mala
nas je denne menej. Vytratili sa slovenské slova z nasej dediny.
Odisli ohrdené...pre¢! (DOLNOZEMSKY 1994: 55, 57).
Fenoménu slovenskej Dolnej zeme a dolnozemskych
Slovakov sa neda porozumiet’ bez zohl'adnenia multietnického razu
tohto geografického priestoru. Nielen ako celku, ale aj viacetnického
zloZenia obyvatel'ov vari kazdej dolnozemskej osady. A takisto aj bez
zohl'adnenia toho, ze hoci len relativna celistvost’ slovenskej Dolnej
zeme, ku ktorej sa dospelo vd’aka priblizne dve storocia trvajicim
vnutroetnickym konvergentnym a integracnym procesom na useku
jazyka, kulturneho uspdsobenia, historickej pamati, kolektivnej
a individualnej identity, tato celistvost’ sa po rozpade Rakusko-
Uhorska (1918) rozstiepila na tri ¢asti. Od tohto historického predelu
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sa pojem dolnozemski Slovdci zacal Coraz viacej dostavat’ do polohy

historickej kategorie a namiesto neho vstipili do zivota nové,

adekvatnejsie pojmy — Slovaci v Madarsku, Slovaci v Rumunsku,

Slovaci v Juhoslavii. Kvalitativna zmena nastala aj v tom, ze do

rozpadu habsburskej monarchie sa zivot Slovakov, ¢ize zivot

materského naroda a jeho exteritorialnej diasporicko-enklavnej ¢asti
na Dolnej zemi, odvijali v podmienkach toho istého Statu, Uhorska.

Po roku 1918, ked’ sa Slovéaci ako Statotvorny narod stali sucastou

novoutvoreného Ceskoslovenska, ich dovtedajSie obcianske,

narodno-kultirne a narodno-politické vézby s dolnozemskymi

Slovakmi boli zo dna na den a na dlhy ¢as takmer uplne prerusené.

Od tohto predelu, ked’ sa dolnozemski Slovaci stali zahrani¢nymi

Slovakmi, ako aj narodnostnymi mensinami troch réznych krajin,

ich dal$i vyvin bol urovany novymi politickymi, jazykovymi,

kultirnymi a d’al§imi okolnostami troch nastupnickych Statov —

Mad’arska, Rumunska a Juhoslavie.

V novej politickej situacii a z nej vyplyvajacich podmienok,
najpodstatnejSim a v ovela vécSej miere ako v predchadzajucom
vyvine, €iZe ¢oraz urujicej$im atributom spdsobu zivota a kultary
dolnozemskych Slovéakov, bol synkretizmus. MoZzno ho vystopovat
prakticky vo vSetkych komponentoch etnicity a kolektivnej identity
tychto minoritnych spolocCenstiev. NajvyraznejSie sa synkretizmus
zahniezdil v prejavoch kazdodennej ¢i tradi¢nej kultury, postupne
prenikal aj do popularnej, elitnej ¢i profesionalnej kultury. Podstata
synkretizmu kultiry dolnozemskych Slovakov spociva v tom, Ze su
v nej zastiipené zlozky trojakej proveniencie:

— prvky kultry materského etnika prinesené z rodnych krajov
slovenskych vystahovalcov;

— prvky kultary, ktoré vznikli v dosledku konvergentnych,
modifikacnych, inovacnych a enkulturacnych procesov
v novoutvorenych slovenskych komunitach;

— prvky kultary prevzaté ako vypozicky z obklopujuceho
inoetnického prostredia, resp. zo sociokulturneho prostredia
novych domovskych krajin slovenskych minorit v Madarsku,
Rumunsku a Juhoslavii (BOTIK 1994: 21).

Literarni vedci v analogickych stvislostiach, konkrétne pri
rozpracovavani problematiky slovenskej mensinovej ¢i narodnostne;
literatiry v terajSom Srbsku, Rumunsku a Madarsku pouzivaju
pojem kontext alebo kontextovost, pricom spravidla zohl'adiuja:
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—  kontext slovenskej celonarodnej literatury;
—  kontext literatury ¢i literatur Stdtneho organizmu, v ktorom
slovensk4 mensina zije;
—  vlastny slovensky menSinovy vyvinovy a typologicky
kontext;
— dolnozemsky kontext;
( HARPAN 2000: 11, ANDRUSKA 1994: 19).

Synkreticky  obsah a  viackontextovost  kultary
dolnozemskych Slovakov spdsobuji, ze sa tato kultira vyznacuje
vyraznymi osobitostami v porovnani s kultirou materského etnika.
Viac alebo menej vyrazné rozdiely su aj v kultare slovenskych mensin
v Mad’arsku, Rumunsku a Srbsku. Pri teoretickom rozpracovavani
tychto problémov by sa efektivne mohla zuzitkovat kategoria
etnickej subkultiry (BOTIK 1994: 28). Dlhodobymi ddsledkami
bilingvizmu a po6sobenia etnickej subkultury bolo, Zze prislusnici
tychto slovenskych mensin si osvojili znalost' kédov k obidvom
zucastnenym kultirnym systémom — minoritnému aj majoritnému.
V doésledku toho sa v Zivote Slovakov v Mad’arsku, Rumunsku a
Srbsku zacal uplatiiovat’ Specificky minoritny jav v podobe jazykove;j
a kultarnej duality. Jej podstata spocivala na participacii Slovakov
v uvedenych krajindch na dvoch etnickych ¢i narodnych kultirach
(DIVICANOVA 1999: 203). Takyto jav spravidla vyGstoval aj do
dvojitej etnickej identity.

Zaverom nam prichodi vratit' sa k otazke, ktorii sme si
polozili v ivode nasho prispevku. Ci historicko-geograficky ttvar
Dolnej zeme, ako aj prislusnici slovenského etnika, oznacovani ako
dolnozemski Slovaci, st z poznavacieho hladiska opodstatnenymi
a prinosnymi deskriptivnymi a analytickymi jednotkami. Na
zaklade toho, Co sme v nasom prispevku ststredili ako faktografické
podklady a teoretické vychodiska pre takéto tivahy, sme dospeli
k zaveru, ze priestorové a socialne jednotky oznacované ako Dolna
zem a dolnozemski Slovaci mézu byt pre urcité vedecké zamery
vhodnymi aj produktivne exploatovanymi jednotkami. Utvrdzuju
nas v tom doterajSie vedecko-vyskumné vysledky, ku ktorym sa
pri vyskume tohto vystahovaleckého pridu dopracovali historici,
jazykovedci, etnologovia aj literarni vedci. Ako to napisal historik Jan
Siracky, pre postihnutie a pochopenie celkového vyvinu pocetnych
slovenskych ostrovov v juznych ¢astiach niekdajsiecho Uhorska,
pri skiimani ich vyvinu do roku 1918, je nevyhnutné zaoberat’ sa

-41 -



slovenskou Dolnou zemou ako celkom, lebo len z takéhoto pristupu
mozeme sledovat’ tak spolocné, ako aj Specifické Crty jednotlivych
slovenskych ostrovov a komunit (SIRACKY 1980: 367).

Priestranstvo Dolnej zeme a spolo¢enstvo dolnozemskych
Slovakov povazujeme za relevantné jednotky aj z hladiska
rozpracovavania Specidlnych problémov etnologie, socialnej
a kultirnej antropologie. Zemepisnd oblast Dolnd zem/Alfold,
predovsetkym ta Cast’, ktori sme ramcovali ako jadro slovenskej
Dolnej zeme (békeSsko-Canadska oblat v Mad’arsku, aradsko-
banatska oblast v Rumunsku a vojvodinskd oblast v Srbsku),
napriek tomu, ze pri znovuosidlovani v 18.-19. storoci sa stala
etnicky neobycajne pestrym regiénom, nesie znaky priestorového
utvaru, ktory sa v socidlnych vedach oznacuje ako kultiirna oblast.
Takato oblast’ sa vyznacuje kultirnou podobnostou etnickych
spolocenstiev, ktoré do nej spadaju. Kultarne zhody su désledkom
zivota v spolo¢nom prostredi a interkultarnych procesov (MURPHY
1998: 228). Rozne etnické skupiny, ktoré ziji v oblasti Dolnej zeme
(Madari, Slovaci, Srbi, Rumuni, Nemci, Rusini atd’.), sa navzajom
odlisuju jazykom, konfesionalnou prislusnost’ou, uréitymi tradiciami
duchovnej kultury (obyc¢aje, hudobny a slovesny folklor), ale aj
materialnej kultary (odev, strava). AvSak ako celok vyznacuju sa tu
zijuce skupiny aj mnohymi spolonymi kultirnymi ¢rtami, ktorymi
sa odlisuju od kultiry inych geografickych oblasti a vytvaraju tak
ucelené kulturne spolo¢enstvo.

V doésledku viackontextovosti a synkretizmu sa kultira
jednotlivych spolocenstiev Dolnej zeme, vratane aj dolnozemskych
Slovakov, uberala k viac alebo menej vyraznym transformaciam
a modifikaciam, ktoré kulturu tychto skupin ozvlastiovali a Coraz
viac odliSovali od kultary ich materskych etnik. Synkretizmus,
interkultirnost’ a  pluralita sa stali urujucimi atributmi kazdej
z jednotiek multietnického priestoru Dolnej zeme. Ich zohl'adnenie
otvara priestor k porozumeniu obsahovej Struktiry jednotlivych
spoloCenstiev, k ozrejmeniu jej genetickych zdrojov a stradnic,
k orientovaniu sa v stratigrafii vyvinovych vrstiev kultary, k uréeniu
jej miesta a funkcie v zZivote a identite tej-ktorej komunity,
k posudeniu jej Specifickosti, pripadne aj etnickej znakovosti.

(2010)
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LOKALNA, KOMUNITA AKO ANALYTICKA
KATEGORIA OBRAZU SLOVAKOV NA
DOLNEJ ZEMI

AkZe sa mame sustredit’ na problematiku lokalnej identity,
musime sa venovat aj problémom zodpovedajucich socidlnych
utvarov a skupinovosti. Je to dané tym, Ze skupina je prave
takym utvarom, v ktorom sa pocituje skupinova solidarita, u jej
prislusnikov sa vytvara vedomie spolupatri¢nosti a nadobuda sa
individualna ¢i skupinova identita. V korelaciach lokalnej identity
a skupinovosti budu nés zaujimat’ socialne jednotky, oznacované
ako uzemna komunita alebo lokadlna komunita. Su to historicky,
a pravdaze aj civilizacno-kultirne, zna¢ne univerzalne socidlne
kategoérie. Vysvetl'uje sa to tym, Ze Clovek je svojou podstatou nielen
spolocenska, ale aj komunitna bytost. Cudské bytie je komunitné
bytie. Potreba komunity koresponduje s potrebou zakotvenosti,
zakorenenosti, s potrebou niekam patrit, mat svoje Dblizke
prostredie, svoj svet a najmé svojich blizkych I'udi ako svoju oporu
(VISNOVSKY 2007:45-46).

V prostredi dolnozemskych Slovakov bola lokalna komunita
sice vSeobecnym, ale zaroven aj geograficky, socio-kultirne
a vyvinovo znacne mnohotvarnym javom. Kedze v prispevku
s limitovanym rozsahom nie je priestor na rozoberanie danej
problematiky v SirSom zabere, obmedzim sa na charakteristiku iba
vychodiskovych foriem. Bez nich sa napokon, nedd porozumiet
ani tym vyvinovo mlad$im a rozli¢ne transformovanym podobam
slovenskych dolnozemskych komunit.

Zivot slovenskych vystahovalcov sa aj v podmienkach
Dolnej zeme rozvijal v intenciach tradicionalistickej spolocnosti.
V jej charakteristikich sa poukazuje na spidtost s rolnickym
zamestnanim, so sidlami dedinského a malomestského typu
s priznacnym samozasobitel'skym hospodarenim, ako aj na vyrazna
hospodarsku a socialnu uzavretost. S tym suviselo, Ze takato
spolo¢nost’ sa aj v multietnickom priestore Dolnej zeme vyznacCovala
dominantnostou kontinuitnych trendov. CiZe tendenciou jej
vlastného reprodukovania, opakovania ustalenych a vzitych foriem
zivota, ako aj vernostou tradicii. Tradované malo prednost’ pred
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moznym. Konanie podl'a hotovych a osvedCenych vzorov malo
prednost’ pred inovaciami (NOVOSAD 2006:20). Jednotlivci konali
s ohl'adom na konanie druhych. Vnutornu integritu spolocenstva
zaistoval vSadepritomny tlak kolektivneho vedomia. Kolektivne
normy boli bariérou proti vSetkému, Co ohrozovalo jednotu
pospolitosti (KELLER 2004:11-13).

Kontinuitné trendy vo vyvine Slovdkov na Dolnej zemi sa
uplatnili vSade tam, kde pri viacetnickom zloZeni dolnozemskych
lokalit ich koncentracia predstavovala nadpolovi¢né zastupenie,
alebo sa pohybovala na urovni nad tisic prislusnikov slovenskej
narodnosti. Zo Statistickych prehl'adov vieme, Ze takato pocetnost’
a koncentraciu mali Slovaci na rozhrani 18. a 19. storoc¢ia v mnohych
desiatkach lokalit. Hlavne v békessko-¢anadskej a vojvodinskej
oblasti, ktoré sa povazuju za geografické a demografické jadro
slovenskej Dolnej zeme, kde sa mnohé slovenské osady rozrastli
aj na viactisicové komunity (SIRACKY 1966, 1980). V takychto
Pudnatych, jazykovo a konfesiondlne homogénnych komunitach sa
vytvorila priazniva demograficka situécia, aby sa mohli biologicky
reprodukovat’ z vlastnych populacnych zdrojov. Az do zaciatku 20.
storocia sa v nich uplatilovala vysoka miera endogamnosti pri vybere
manzelského partnera. Cize aj vysokd miera ich konfesionlnej
a etnickej homogamie. Téato demografickd pozoruhodnost’
dolnozemskych Slovékov, zial, nebola dolozend Statisticky.
Poukéazali vSak na fu viaceri doverni znalci tohto prostredia svojimi
reflexiami z autopsic (MRAZ 1948:85). Aj z takychto udajov
je zrejmé, ze demografické Cinitele zohravali vyznamnu tlohu
nielen pri biologickej, ale aj jazykovej a kultirnej reprodukcii
dolnozemskych komunit.

V tradi¢nej spolocnosti sa lokdlne ¢i izemné spolocenstva
vyznacovali silnou vézbou na prostredie, ¢o sa odrazalo na takmer
vsetkych usekoch ich hospodarskeho a pospolitého zivota. Takato
zviazanost’ ludi s prostredim sa oznacuje ako zakorenenost’ Ci
zrastenost (GAJDOS 2002:66). Do novoosidlenych dolnozemskych
osad sa slovenski kolonisti zakorenovali svojimi domami
a gazdovstvami, hlavne vSak novonadobudnutou a vlastnym tsilim
zvel'ad’ovanou podou. Pdda bola uz tym magnetom, ktory pritiahol
kolonistov do tychto konCin. Vztah k pdéde a k plodonosnému
prostrediu Dolnej zeme sa stal Gstrednym motivom vari kazdého
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historika, publicistu, basnika a maliara, ktori sa podujali vypovedat’
o tychto 'ud’och. Nevyhol sa mu ani Andrej Mraz, ktory vo svojej
eseji o vojvodinskych Slovakoch napisal, Ze oni nielen tuzili po
tamojsej zemi, oni si tato zem aj podmanili. V prvej generacii bola
im azda eSte cudzia, ale postupne zrastali s fiou a vrastali do nej.
HIboko. ,,Nas ¢lovek chcel, aby tato zem patrila jemu. Neviem, ¢i
tento sklon priniesol si uz zo starej vlasti, no tizba za zemou stala
sa centralnym zivotnym pocitom dolnozemskych Slovakov. Tuzba
tato formovala ich zdujmy, pre zem sa Zenili a vydavali, pre zem
hrdlagili a zanedbavali ostatné potreby Zivota“ (MRAZ 1948:37).
Touto charakteristikou sa Andrej Mraz priblizil k stanoviskam
sociologov, ze najpodstatnejSou Crtou sedliaka je zemitost, ktora sa
odvija od jeho sebazadchovného zdujmu mat’ podu, udrzat’ zdedenu
pddu a rozmnozit’ nadobudnuti podu (BLAHA 1937:136, 150).

Slovenski kolonisti vtlacali svoju pecat’ novoosidlenej
krajine nielen svojimi domami, poliami a gazdovstvami.
Neprehliadnutelnymi dokladmi rozmnozovania a prehlbovania
koretiov v novom prostredi sa stavali aj ich hroby a rozrastajuce sa
cintoriny. Na tychto miestach sa akoby skoncentrovalo prelinanie
minulosti s pritomnost’ou komunity. Pribudajuce hroby nedavnych
zakladatel'ov novych osad boli nezvratnym svedectvom pretrhavania
nitiek s rodnymi krajmi, z ktorych sa kolonisti poschadzali.
Tieto hroby vSak zaroven prebudzali a posiliiovali citové vizby
k novoosidlenému priestoru a k novému domovu. Boli to pocity,
ktoré stmel'ovali novoutvorent1 komunitu. A zarovei aj legitimizovali
narok pristahovalcov na osidlené uzemie, na novoosvojenu krajinu
a nova domovinu (BOTIK 1999, 2010).

K dokladom zapustania korefiov a osvojovania novej
domoviny dolnozemskych Slovakov sa =zaradili aj jazykové
a folklorne prejavy. Ako sa sidla slovenskych kolonistov
doformovavali, Casti svojich dedin arozl'ahlych chotarov pomenovali
nespocetnymi ndzvami vo svojom materinskom jazyku. Tam, kde
svoje dediny rozhojnili aj salaSmi, ich chotare sa priam hemzili
slovenskymi priezviskami ich majitel'ov. Vo vojvodinskych dedinach
sa od sklonku 19. storoCia slovenské priezviska daju precitat’ aj
na prieceliach domov, aby sa vedelo, kto a kedy dal postavit’ taku
honosnu rezidenciu (MIHAL 2008). Folkloristi zaregistrovali, Ze
ked’ sa nejaka skupina I'udi presidli z jedného miesta na iné, nova
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situdciu zohl'adnili aj v slovenskych dolnozemskych dedinach
rozpravanim pribehov a povesti, do ktorych zakomponovali
rozne realie nového prostredia. Alebo novu situaciu aktualizovali
tak, ze do textov piesni, pribehov, porekadiel, povravok ¢i tGslovi
povkladali nazvy svojich novych dedin, ich ¢asti, mena popularnych
jednotlivcov a iné (KRUPA, O. 2004, FERIK 2004, MLACEK 1988,
ZIHLAVSKY 1959, ELSCHEK 1997).

S demografickymi pomermi, prirodnymi danostami
a hospodarskym zameranim slovenskych kolonistov v ich
dolnozemskych sidlach, je organicky spéty aj jazykovy a kultarny
vyvin v novom prostredi. Ich materinsky jazyk, ako aj kultirna
vybava, ktoré si odnasali zo svojich rodnych krajov na Horniakoch,
mohli sa aj na Dolnej zemi, predovSetkym v najpocetnejSich
slovenskych komunitaich v békessko-Canadskej a vojvodinskej
oblasti, udomacnit’ ako relativne autonémny systém, ktorému bola
vlastna zotrvaénost’. Cize tendencia zachovat’ sa v podobe, ktora sa
pre ne vyhranila v dovtedajsich sidlach a podmienkach. Mézeme to
nazvat’ aj tendenciou etnokultirneho pretrvavania. Ak sa v novom
prostredi vyskytli situacie a danosti, ze do kontinuitnych trendov
vstlpilo protireCenie medzi jazykovym resp. kultirnym systémom
a jeho okolim, systém sa modifikoval. CiZe prispdsobil sa novym
podmienkam tak, Zze sa zmenil pod tlakom novych podnetov
(KRUPA,V. 1980:18, BOTIK 1994:23). Prviianeoby¢ajne jasnozriva
sondu do poznavania takychto procesov zapustil jazykovedec Jozef
Stolc. Dospel k zaveru, Ze v slovenskych dolnozemskych komunitach
savichslovenskych narec¢iach, a dodajme, Ze aj na mnohych usekoch
tradi¢nej, najmé duchovnej kultary, udial velkolepy konvergentny
proces, ktory z pristahovalcov poschadzanych z réznych dedin
aregionov Slovenska, s odliSnymi lokalnymi nareCiami a kultGrnymi
tradiciami, vytvoril nové lokalne a regionalne narecové a kultiirne
jednotky, ktoré predstavuji vekovo mladsSieho dolnozemského brata
celoetnického komplexu Slovakov (STOLC 1968:230, 1971:76).

Sprievodnym  javom konvergentnych procesov
v jednotlivych slovenskych komunitach bolo, Ze vznikli viac alebo
menej vyrazné odliSnosti v ich novych nareCovych a kulturnych
systémoch. Bolo to dané tym, Ze tak ako vo vSeobecnosti, aj
v prostredi Dolnej zeme sa uplatiioval univerzalne posobiaci
princip, ze kultura tradi¢nej spoloc¢nosti bola kultirou lokélnou,
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ktora sa vyznaCovala vel'kou priestorovou variabilnostou (BURKE
2005:72, 256). Poukéazal na to uz Felix Kutlik, ze v Backe a Srieme
,,po nosive sa vsetci delia medzi sebou a po richu ich mozno poznat,
ktory je z ktorej dediny* (KUTLIK 1888:25). K zhodnym ziverom
dospeli aj badatelia, ktori sa opierali o poznatky ziskané odborne
kvalifikovanou analyzou tradi¢ného odevu dolnozemskych Slovakov
(BOSIC 1974:60, 1987:49). Aj hudobni folkloristi vyslovili nézor,
ze v kolonizovanom prostredi sa Cast’ piesni prinesenych zo starej
domoviny, zacala menit’. Stavali sa sti¢astou zmeneného prostredia
a novych podmienok zivota, nadobudali vyrazne lokalne znaky.
Lokalne znaky maju aj nové piesne (ELSCHEK 1997:6-7).

Obraz o Slovakoch na Dolnej zemi by nemohol mat’
meritornu vypovednost’, keby v ilom nebola zastupena uloha, ktora
v ich Zivote zohréavala konfesionalna prisluSnost’, ¢ize ich luteranske
vierovyznanie. Vyrazny luteransky raz dolnozemskych Slovéakov je
zrejmy uz z toho, ze vo viacerych slovenskych ostrovoch, hlavne
vsak v békessko-canadskej a vojvodinskej oblasti, uz v priebehu 18.
storocia doslo k takej vysokej koncentracii slovenského obyvatel'stva
evanjelického vierovyznania v tamojSich osadach, aka na Slovensku
nemala obdobu (PORUBSKY 2004:92). Vysvetluje sa to silnym
protireformacnym a rekatolizacnym tlakom zo 17. a 18. storocia,
ktory zapricinil, Ze vystahovalci, ako to napisal biskup Adam Veres,
odchadzali na Dolnt zem ,,hnani zitia nevol'ou nielen pre chudobu,
ale aj pre nabozenské prenasledovanie® (VERES 1931:142). Zaiste
preto sa o prvych slovenskych osadnikoch na Dolnej zemi na
mnohych miestach konstatovalo, Ze boli silno nabozensky zalozeni
a velmi pobozni. V skromnej batozine si ako vzicne poklady
prindsali Kralicka bibliu, hlavne v8ak Tranoscius. Vedno s hufmi
sedliackych kolonistov, alebo vzépiti za nimi, prichadzali aj ich
knazi a ucitelia. Niektori z nich prinasali so sebou aj malé zvony.
Posluzili im pri zvolavani k verejnym poboZznostiam a sluzbam
Bozim, ktoré sa spo¢iatku odbavovali aj pod holym nebom (VERES
1930, KOSTIAL 1992, BEREDI 1995).

Pre pochopenie vyznamu luteranizmu v pospolitom Zivote
dolnozemskych Slovakov za kIicové mozno oznadit’ tri dolezité
postrehy. Ten najskorsi vyslovil Cudovit Haan v knizke Pamatnosti
békes — Cabianske, kde napisal, Ze ,,prva starost’ novej osady bola
usporiadat’ sa ako cirkev (HAAN 1866:14). Aj napriek tomu, ze
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sa tato charakteristika vzt'ahuje na Cabinov, jej vynimo&na hodnota
spocivavtom,ze vystihuje poCinanie kolonistov aj v naprostej vacsine
slovenskych dolnozemskych osad. Autorom druhého postrehu je
Jan Gombos, ktory na zaklade stadia archivnych pramenov zistil,
ze ,,duchovné vedenie ¢abianskej spolo¢nosti pripadalo presbytériu
amiestnym fardrom“ (GOMBOS 2008:361). A tym tretim postrehom
sa prezentoval Martin Cinkotsky v monografii o Canadalberte,
v ktorej za dolezity faktor identity Albertanov oznacil vernost
konfesionalnym tradiciam a zvyklostiam slovenskych evanjelikov
(KMET, M. 2010:205). K tymto myslienkam & tézam sa
ziada aspon stru¢na konkretizdcia. Pripomeinime si teda, Ze za
najpodstatnejs$i kultarotvorny (nie vierouc¢ny) prinos lutherskej
reformacie sa povazuje zasada, aby jazykom naboZzenskych obradov,
nabozenskych knih a cirkevnej agendy nebola latinCina, ale zivé
narodné jazyky. S tym suviselo, Ze luteranizmus kladol velky doraz
na Skolska vychovu. V zmysle Lutherovej zasady ,,cirkev udrzuje
Skolu, Skola cirkev®, reformacia pozadovala zriad’ovanie §kol pri
kazdej fare. Dal$im prinosom lutherského protestantizmu bola
demokratizacia evanjelického cirkevného zriadenia, odvodeného zo
zasady, ze vsetka moc v cirkvi ma pochadzat’ od veriacich. Preto
sa vyzadovalo, aby na vSetkych stupnoch boli zastipeni nielen
duchovni, ale aj svetski ¢inovnici — kantori, kuratori, kostolnici
a zbor presbyterov. S principmi demokratizacie cirkevného zivota
suviselo aj tcinkovanie levitov a laickych kazatel'ov v situéciach,
ked v cirkevnom spolocenstve nebol zastupeny, alebo docCasne
nebol pritomny kiaz (PETRIK 2001:195, 358, 364). Viaceré
indicie naznacuji, ze uvedené principy duchovného poslania
a organiza¢ného ukotvenia evanjelického cirkevného spolocenstva si
slovenski kolonisti prinasali zo svojich rodnych krajov. Inak by bolo
sotva myslitelné, ze vzapdti po ich usadeni sa, v kazdej l'udnatejsej
slovenskej osade, mali podla lutherskych zasad usporiadanu
a dobre fungujicu cirkevni samospravu. A pravdaze, aj tymto
zasadam zodpovedajicu infraStruktaru — predovSetkym kostol,
faru, $kolu a cintorin. Tieto objekty vyrastli ako vyrazné dominanty
novych sidiel. Posobili vsak aj ako stimuly stmel'ujtcich a symboly
identifikacnych procesov v novoutvorenych komunitach. Stavali sa
dokladmi ich kontinuitného pretrvavania. Nielen konfesionalneho,
ale aj kultarneho a narodnostného.
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Prirozpracovavani problematiky miesta a tlohy luteranizmu
v prostredi Slovakov na Dolnej zemi je dblezité, aby sme prihliadali
nielen na zakladné principy a univerzalne stranky tejto konfesie,
ale aby sme nestracali zo zretel'a, ze ony sa uvadzali do Zivota
v $pecifickych vystahovaleckych, enklavno-diasporickych a aj
minoritnych podmienkach. Prave to, ze slovenski kolonisti sa oproti
predkoloniza¢nému stavu ocitli na Dolnej zemi v novej situécii, ktora
sa vyznacovala odlisnou konstelaciou etnickych a konfesionalnych
pomerov, viaceré stranky ich cirkevnej organizacie a ndbozenského
zivota, a teda aj ich komunitného ¢i pospolitého zivota, boli
poznacené ur¢itymi zvlaStnostami. NajpodstatnejSie z nich vyplynuli
z toho, Ze u tychto kolonistov sa ich ndboZenska a etnicka identita,
CiZze aj jednotlivé stranky ich konfesionalnej a etnickej komunity,
navzajom prelinali. Berinsky knaz Karol Jesensky aj v pisomnych
prejavoch pouzival na oznacCenie evanjelickej cirkvi spojenie
,hnasa slovenska cirkev*. Z tychto spojitosti Miroslavovi Kmet'ovi
vyplynul zaver, ze dolnozemskych Slovakov je potrebné reflektovat’
ako etnokonfesionalny fenomén (KMET, M. 2010:204). Andrej
Berédi to konkretizoval v tom zmysle, Ze evanjelicka a.v. cirkev
vryla zvlaStny raz mentalite, kultire a vobec identite Slovakov vo
Vojvodine (BEREDI 1995:8). Azda najvystiznejsie to vyjadrila Eva
Krekovicova, ktord napisala, ze evanjelickd cirkev zéasluhou toho,
ze udomacnila v dolnozemskom prostredi biblicki cesStinu ako
liturgicky, vyucovaci a aj pisomny jazyk, zasluzila sa o uchovavanie
slovenciny, slovenského povedomia, spevu a d’alSich slovenskych
kultarnych prejavov (KREKOVICOVA 2000:357).

K vyhradam, Ze biblickd cCeStina nebola materinskym
jazykom Slovakov mozno poznamenat,, ze sa stala ich prisvojenym
a aj osvojenym liturgickym a pisomnym, ako aj ludovym
obradovym jazykom. Odtrhnutost a aj kultirna izolovanost’
dolnozemskych Slovakov od materského naroda sposobili, Ze na
Dolnej zemi sa bibli¢tina uchovavala ovel’a dlhsie ako na Slovensku.
S tym suviselo, Ze sa tu v ovela vicSej miere pouzivala nielen
v nabozenskom a cirkevnom Zivote, ale aj v Zivote profannom
a pospolitom. Palo Bohu§ postrehol, ze bibli¢tina Tranoscia
a Kralickej biblie sa vo vojvodinskom prostredi modifikovala nielen
v lexikdlnom a gramatickom pléne, ale aj vo vyslovnosti. Stavala sa
miksou, nadobtdala prizvuk miestnych nare¢i (BOHUS 1995:359).
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Evanjelicki kiiazi Jan Stehlo z Petrovca a Samuel Borovsky z Pivnice
sa ako zastancovia bibli¢tiny vyjadrovali o nej ako o ,,biblickej
sloven¢ine® (DUDOK 1997:45). Aj Michal Zilinsky zo Sarvasu
nazyval biblickd ¢estinu ,,slovenskou re¢ou” (KMET 2006:98)

Zaverom by som chcel poznamenat’, Ze do tohto prispevku
som mohol zahrnit' iba c¢ast problematiky, ktord zastreSuje
pojem lokilna komunita ako jedna z foriem skupinovosti
a sociality zivota ludi. Kedze v prispevku som sa upriamil
predovsetkym na vychodiskové formy z pociato¢nych etap vyvinu
slovenskych kolonistov v novoosidlenom prostredi Dolnej zeme,
v charakteristikach bol polozeny doraz na prezentovanie znakov
lokalnej komunity tradi¢nej spolocnosti. Preto vysledny obraz
takejto komunity vyznieval ako obraz znac¢ne statického a prevazne
konzervativneho socialneho utvaru. Takyto charakter slovenskych
dolnozemskychkomunitvyplynul ztoho, Zeichhlavnou funkcioubolo
vymedzovat’, zakorenovat’, stabilizovat’, integrovat’ a legitimizovat’
dané lokalne spolocenstva. Takato podoba lokalnej komunity vsak
nebola Slovakom na Dolnej zemi raz navzdy dana. V podmienkach
posttradi¢nej spolo¢nosti bol vyvin lokalnej komunity aj na Dolnej
zemi poznaceny zvySenou mierou procesualnosti, dynamickosti,
inovativnosti a transformativnosti. Takéto procesy sa v podmienkach
Dolnej zeme vyznacovali aj niektorymi Specifickymi znakmi. Dané
boli jej multietnickym a multikonfesionalnym charakterom, ako
aj viackolajnym Statnopolitickym vyvinom tohto geografického
a sociokultirneho priestoru po rozpade Rakusko-Uhorska. St
to témy, ktoré uz scasti nasli svojich riesitel'ov, alebo len na nich
cakaju. Mojim hlavnym zamerom bolo ukazat’, ze lokalna komunita
moze posluzit’ ako osvedceny a aj efektivny badatel'sky koncept pri
vytvarani analytickych a aj syntetizujicich obrazov dolnozemskych
Slovakov.

(2011)
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EVéNJELICKA CIRKEV A LUTERANIZMUS
V ZIVOTE DOLNOZEMSKYCH SLOVAKOV

Obraz o dolnozemskych Slovakoch by nebol celistvy a ani
presvedcivy, keby sa v iom nezohladnila iloha, ktort v ich zivote
zohravalo evanjelicko-luteranske vierovyznanie. V geografickom
a demografickom jadre slovenskej Dolnej zeme (békeSsko-
canadska, aradsko-banatska a vojvodinskd oblast’) sa v priebehu
18. a 19. storoCia sformovali relativne kompaktné slovenské
ostrovy, v ktorych na sklonku 19. storoCia zilo okolo 140 tisic
slovenskych kolonistov (SIRACKY 1975:173, KMET 2004:61).
Ked’ze takmer vSetci sa hlasili k luteranskej konfesii (s vynimkou
Gasti katolickych Cabénov a Selen¢anov), doslo tu k takej vysokej
regionalnej a lokalnej koncentracii slovenskych evanjelikov, aka
na Slovensku nemala obdobu. Zapri€inil to silny protireformacny
a rekatoliza¢ny tlak, ktory sa v 17. storo¢i presadzoval heslom cuius
regio, eius religio. V zmysle tejto zasady nielen panovnik, ale aj
vtedaj$i zemepani mali pravo rozhodovat o tom, aké nabozenstvo
budi vyznavat’ ich poddani. Kto sa nemienil podvolit, mohol sa
vystahovat. Aby po vytlaceni Turkov z Uhorska mohli feudali
hospodarsky ozivit’ svoje vyludnené a spustnuté panstva na Dolne;j
zemi, umoznili stahovat’ sa nielen slobodnému, ale aj poddanskému
obyvatel'stvu. Takze slovenski vyst'ahovalci odchadzali z Horniakov
na Dolniaky nielen pre chudobu a za zemou, ale aj pre ndbozenské
prenasledovanie a za slobodou viery.

Na nabozensky exodus tohto masivneho migra¢ného pradu
poukazuju viaceré osadnicke zmluvy, v ktorych bola obsiahnuta aj
»prosba, aby podle preswedceni swého slauziti mohli panu Bohua aby
gim zabezpeéena byla swoboda wiry a ndbozenstwa* (ZILINSKY
1872:21). AvSak najvyre¢nejsim svedectvom nabozenskej motivacie
k odchodu bolo to, ze naprosta vacsina vystahovalcov si namiesto
pluhov, alebo aj spolu s nimi, odnasala nabozenské knihy. Kralicka
bibliu, Postilu a Tranoscius, ktoré predstavovali hlavna oporu ich
nabozenského presvedcenia. Zo svojich rodnych krajov si odnasali
aj presvedCenie, ze aj v cudzom svete zotrvaju ako duchovné
spoloCenstvo, ak si pre svoje pretrvanie vytvoria aj zodpovedajuce
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organizacné a inStitucionalne predpoklady. Preto boli medzi nimi
zastupeni aj ich knazi, alebo si ich povolavali vzapiti po svojom
usadeni. A preto mohol Cudovit Haan aj po odstupe ¢asu, zaiste nie
iba o svojich Cabinoch napisat’, Ze ,,prva starost’ novej osady bola
usporiadat’ sa ako cirkev(HAAN 1866:14).

Usporiadat’ sa ako cirkev znamenalo uviest do Zivota
samospravny organ, ktory sa u evanjelikov nazyva cirkevny zbor.
Prvoradou tulohou jeho predstavenstva, pozostdvajiceho z kinaza,
ucitela a spomedzi cirkevnikov vyvolenych presbyterov, bolo
vytvorit nabozenskym a cirkevnym potrebam zodpovedajicu
infrastruktaru — kostol, faru, Skolu, cintorin. Tak ako svojimi
domami, aj tymito cirkevnymi objektami sa kolonisti zakorenovali
a vrastali do nového prostredia. Tieto spolo¢ne vybudované objekty
pre vlastné kultové a vzdelavacie potreby zjednocovali cirkevnikov
a utvrdzovali ich duchovnu a komunitnii spolupatri¢nost’. A navyse,
posilnovali citové viazby pristahovalcov ku kolonizovanému
uzemiu, legitimizovali ich narok na novoosvojeni domovinu.

Je nepochybné, Ze so slovenskymi, a pravdaze aj
s nemeckymi evanjelikmi, udomécnil sa v dolnozemskom priestore
dovtedy neznamy nabozensky a kultirno-civilizacny fenomén.
Historikovia, religionisti a kultirologovia sa uz davno uzrozumeli,
7ze Lutherova reformicia predstavuje vyznamny medznik
v eurdpskych dejinach. Pootvorila dvere k rozvijaniu tvorivého
myslenia a k slobodnejSiemu Sireniu vedeckého  poznania.
Vniesla do organizacie cirkevného, a prostrednictvom neho aj do
pospolitého zivota principy demokratizmu. Bola oznacena za babicu
modernizmu, vedeckej revolucie, ba aj kapitalistickej podnikavosti,
ked’ze moralne pozehnala opodstatnenost hromadenia majetku
a kapitalu. Za humanisticky a kultirotvorne najprograsivne;jsi
prinos reformacie sa povazuje prevratna iniciativa, aby jazykom
nabozenskych obradov, ndbozenskych knih a cirkevnej agendy
nebola latin¢ina, ale materinska re¢ veriacich. Biblia prelozend do
roznych jazykov sa stala ,,zrkadlom, v ktorom sa narody uzreli“.
A zaroven aj najvyznamnejSim prostriedkom toho, o sa zvykne
oznacovat’ ako kultirny nacionalizmus (COLLINSON 2004:37-49).
Kazda z naznacenych inovacii, v takej ¢i onakej podobe, nasla zivnu
podu aj v zivote dolnozemskych Slovakov.
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Stadium  archivnych  dokladov, najmd pisomnosti
evanjelickych cirkevnych zborov, prispelo k poznatku, ze v tychto
konfesionalnych spolo¢enstvach ,,duchovné vedenie az do druhej
polovice 19. storoCia pripadalo presbytériu a miestnym fararom®
(GOMBOS 2008:361). Do presbytéria, pozostavajuceho z 12, ale
Casto aj z viacerych desiatok, ba aj stovky prislusnikov I'udnatych
zborov, boli voleni star$i, zdmozni a gramotni l'udia, pre ktorych
sa v slovenskych dolnozemskych osadach zauzivalo oznacenie
celadni otcovia. Z doterajSich charakteristik azda najvystiZznejSia
je ta, ktortt v Nadlaku predniesol Andrej Seberini nad hrobom
svojho dlhoro¢ného presbytera: ,Zveénely Dord Ambrus bol
bezprikladnym cirkevnikom. Dvakrat zastaval urad kuratora. V rade
presbyterov nielen sedaval, ale svojou vymluvnostou blahonosné
snahy mohutne podporoval. Pri schddzkach 'udu viedol predok, pri
hostinach sa modlil, pri svadbach a pohreboch bol najobl'ibenejsim
starejSim. Krem toho vytknuté a zlomené Udy tela s prospechom
hojil, Stastne aj lichvu liecil. Ked ho dovera spoluobcanov na ¢elo
mesta st’a richtara postavila, spravoval prisne a spravodlivo obec
10 tisic pocitajicu. K G&asti na pospolitom Zivote viedol Dord
Ambrus aj svojich synov, ktorych zacvi¢oval tak v znamosti slova
Bozieho, ako aj v liternom umeni. StarSieho, v§eobecne cteného
syna Jana, spolucirkevnici zvolili za presbytera a kuratora, potom
aj za pokladnika ucastinarskej spolo¢nosti Vzajomnej pomocnice.
Dord” Ambru$ napisal, a pod dlhym, priam barokovym nazvom
vydal knihu Ndbozna Citanka, kterou z precitanych knih nejvice ze
Skoly Kristové pro pospolity lid wérici kazdého vvyzndni wypisal
a zhotovil i wlastnymi pracickami a pridawkami rozmnozil Dord’
Ambrus rolnik a presbyter na Nadlaku* (SEBERINI 1874:2).

Osobnost’ Dord'a Ambrusa nim umoziiuje nahliadnut, ako
sav evanjelickych cirkevnych zboroch vykultivovavali aj zradovych
cirkevnikov ¢inorodé a tvorivé osobnosti, ktoré sa spolu s miestnymi
vzdelancami, knazmi a ucitelmi, stavali nezanedbatenymi
predstavite'mi elity daného spolocenstva. Zasluhou toho, Ze svojimi
osobitnymi vlastnostami a schopnostami vynikli nad ostatnymi.
Mali rozhodujtci vplyv na socialnu kontrolu v niektorych, alebo aj
viacerych usekoch Zivota svojej komunity. Vyrazne sa podielali na
utvarani Specifickych ¢t ndbozenského, pospolitého a aj kultirneho
zivota dolnozemskych Slovakov.
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Znalcom dolnozemskych Slovakov nemohlo uniknut’, ze
evanjelicka cirkev zaujala v ich zivote kl'icovi poziciu. A udrzovala
si ju, pravda nie vzdy a vSade rovnako pevne, pocas celej ich
tristoroc¢nej historie. Ukazalo sa, Ze ,,mala v rukach kompletny Zivot
loveka* (KISGECI 1997:7). Darilo sa jej to preto, lebo obsiahla
nielen najpodstatnejSie stranky duchovného a pospolitého Zzivota
komunity, ale aj najvyznamnejSie medzniky a udalosti v Zivote
kazdého jednotlivca. Mala priamy a aj ucinny vplyv na rodinu
a manzelstvo, na moralny kodex a spravanie, na obycCajové tradicie
a spolocenskeé zvyklosti, na skolstvo, osvetu a vzdelavanie, na pisané
a tlacené slovo, na spolocensky a spolkovy Zivot, na podnikatel'ské
a obchodné aktivity atd’. To vSetko umoznilo vyslovit’ aj suhrnni
charakteristiku, ze ,,evanjelicka cirkev vryla zvlastny raz mentalite,
kultire a vobec identite nagho dolnozemského Pudu“ (BEREDI
1995:8). Pre identitu dolnozemskych Slovakov bola dblezita nielen
prislusnost’ k evanjelickej cirkvi, ale aj sila evanjelickej duchovne;
a kulturnej tradicie. Z toho vyplynul zéaver, ze dolnozemskych
Slovakov evanjelického vierovyznania by sme mali reflektovat
ako etnokonfesiondlny fenomén (KMET 2010:204). Postrehy
a uvahy, ktoré boli vyslovené k tymto suvislostiam, sa opierali
0 znamu axiému Jana Kollara o ,,ndboznosti a narodnosti ako
o dvoch sestrach® (KOLLAR 1844:18). A takmer vietky smerovali
k zmysluplnosti Lutherovho zakotvenia vierouky a pastoracie, Cize
slova Bozieho a jeho vykladu, do ndrodnych jazykov veriacich.

Ako vieme, bohosluzobnym a pisomnym jazykom
slovenskych evanjelikov sa stal jazyk Kralickej biblie z koncal6.
storoCia, oznaCovany ako biblictina alebo biblicka Ccestina.
Vystahovalectvo na Dolni zem a odtrhnutost dolnozemskych
Slovakov od diania na Uzemi materského naroda sposobili, Ze
staroCeska biblictina sa na dolnozemskych slovenskych ostrovoch
udrzala ovela dlhSie ako na Slovensku. Opodstatnena je preto
otazka, ¢im mozno vysvetlit, ze biblicka Cestina, ako aj v tomto
jazyku vykonavané nabozenské obrady a vytlacené nabozenské
knihy, boli az do zaciatku 20. storoCia, niekde aj dlhsie, jednym
z najpodstatnejSich Cinitelov a urCujucich znakov nielen
konfesionalnej, ¢ize evanjelickej, ale aj etnickej, Cize slovenskej
identity dolnozemskych Slovadkov. Podielalo sa na tom viacero
faktorov. Predovsetkym to, Ze az do Stiirovej kodifikacie slovenéiny
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biblictina bola mnohym generadciam kostolnym aj vyucovacim
jazykom. V tomto jazyku sa kézalo, spievalo a modlilo. Na Cabe, ale
aj inde, bolo zauzivané, ze ,,v nedel'u, ¢asto aj dve hodiny skor ako sa
sluzby bozie za¢nu, uz je 'ud v chrame a tam bez sprievodu varhanov,
pod vedenim svojich predspevakov, spieva“ (HAAN 1866:142).
V Sarvasi bola zauzivana ,,ta chvalytebna obycaj, ze ¢eladny otec
pred sluzbami bozimi, zvIast' v sviatoény den, zhromazdi svoju
rodinu a prespievajic spolu niekol’ko naboznych piesni, vystroja sa
spolu do bozieho chramu (ZILINSKY 1872:67). Pavel Zihlavsky
z bacskej Pivnice v rozpomienkach na svoje Ziacke roky piSe, Ze
do skoly si nosili aj Zakon (biblia) a Tranoscius. U¢ili sa poznavat’
Svabach, Katechizmus, no hlavne spievat’ nabozné piesne. Vedeli
ich spamiiti zaspievat’ viac ako sto (ZIHLAVSKY 1972:101). Pre
starSich I'udi bol Tranoscius nielen spevnikom na sviato¢né a vSedné
dni, ale aj knihou, ku ktorej sa utiekali aj v r6znych vynimo¢nych
situaciach. Pohotovo si v nej nasli modlitby ranné a vecerné
na kazdy den v tyzdni, modlitby pre ¢as hromobitia, ¢as moru
anakazlivych chor6b, na ¢as drahoty alebo vojny, na ¢as vSelijakého
suzenia atd’. Jazyk Biblie a Tranosciusa bol svojou starobylost’ou
a duchovnostou jazykom nevSednym a povznasajucim. Preto ho
vyuzivaliaj v prihovorochaobradnychreciach starejSich pri svadbach
a pohreboch, v textoch na ndhrobnych pomnikoch, v zdznamoch
o vyznamnych rodinnych udalostiach na strankach nabozenskych
knih a v inych pisomnostiach z pera ¢el'adnych otcov. Basnik Pal'o
Bohus postrehol, Ze bibli¢tina Tranosciusa a Kralickej biblie sa vo
vojvodinskom prostredi slovakizovala v jej hovorovej aj pisomnej
podobe. A to nielen v lexikdlnom a gramatickom pléne, ale aj vo
vyslovnosti. Stavala sa mékSou, nadobudala prizvuk miestnych
slovenskych néare¢i (BOHUS 1995:359). Evanjelicki kiiazi Jan
Stehlo z Petrovca a Samuel Borovsky z Pivnice sa v zndmom
spore o podobu spisovného jazyka Slovakov o biblictine vyjadrili
ako o biblickej slovencine. Aj Michal Zilinsky zo Sarvasu nazyval
biblicka &estinu slovenskou recou (DUDOK 1997:45, KMET
2006:98).

Ked sa Jozef Maliak podujal na zhodnotenie nabozenskych
dejin dolnozemskych Slovakov, o u¢inkovani evanjelickej cirkvi
napisal: ,,Uchranila dolnozemsku evanjelicki pospolitost’, Ze
nezahynula a Ze nezmizla v tomto mori cudzoty, do ktorého sa
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dostala po svojom pristahovani“. K tomu vsak treba dodat, ze
od druhej polovice 19. storocia, ked’ sa v Uhorsku presadzovala
koncepcia jednotného madarského naroda, medzi aktivnych
nositelov mad’arizacie nemad’arského obyvatel'stva sa zaradila aj
evanjelicka cirkev a fiou spravované Skoly, ktoré na Dolnej zemi
uviedli do zivota slovenski kolonisti a ich vzdelanci. A bol to
prislusnik slovenskej dolnozemskej inteligencie Jozsef Vietoris
z Nired’hazy, kto do mad’arCiny prelozil a v roku 1935 aj vydal,
spevnik Juraja Tranovského Cithara Sanctorum. Ten Tranoscius,
ktory si dolnozemski Slovaci povysili na symbol svojej kolektivnej
tvare. Aj na svoj kultarny kod (TUSKOVA 2004:429), ktorym
zastitili tri storoCia svojej vystahovaleckej historie.

Hoci sa o evanjelickej cirkvi a luteranizme v Zivote
dolnozemskych Slovakov povedalo vela, eSte je dost’ aj toho, ¢o
nevieme. Napriklad, kol’ki spomedzi nich zotrvavaji v evanjelickej
viere, a kol’ki uz iba pri luteranskej identite.

(2011)
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SLOVENSKE DOLNOZEMSKE KOMUNITY
AICH ELITA DO ROKU 1918

V doterajsom obraze o dolnozemskych Slovakoch nechybaju
ani charakteristiky ich socialneho rozvrstvenia. Treba vSak povedat,
ze tak ako celok, aj tento ¢iastkovy tematicky usek bol rozpracovany
so znacnou koncepénou, a aj obsahovou rozkolisanostou.
Bolo prirodzené, Ze najviac pozornosti sa dostalo dominantnej
a najpocetnejSie zastipenej socidlnej vrstve — sedliackemu stavu.
Charakteristiky nerolnickych vrstiev, konkrétne remeselnikov,
obchodnikov, vzdelancov a dalSich profesii, st nielen ovela
skromne;jsie, ale aj znacne torzovité. Vzt'ahuje sa to aj na ti kategdriu
socidlneho spektra dolnozemskych Slovakov, ktora sa v sticasnych
socialnych vedach oznacuje pojmom elita. Spomedzi prislusnikov
tejto socialnej vrstvy sa pozornost’ venovala hlavne inteligencii, ktoru
medzi dolnozemskymi Slovakmi vel'mi dlhé obdobie reprezentovali
knazi a ucitelia. Aj o nich sa konstatovalo, ze ich ,,vZzdy bolo
ziifale malo“ (MRAZ 1948:58). Pri hodnoteni ich u¢inkovania sa
doraz kladol hlavne na ich tvorivé aktivity, ako aj na to, aky bol
prinos dolnozemskych basnikov, beletristov, historikov a dalSich
publicistov do celonarodnej literatury, vedy, umenia a politiky
Slovakov. Len ciastkovo sa v charakteristikach starSej slovenskej
dolnozemskej inteligencie zohl'adnovali aj jej spojitosti s prostredim,
v ktorom ti¢inkovala. Azda najucelenejsSie bola zhodnotena literarna
a historiograficka tvorba dolnozemskych Slovakov. O tych d’alsich
tvorivych tisekoch mame len priblizni predstavu o tom, ako tito
vzdelanci napliiali svoje stavovské a vodcovské poslanie v redlnom
socidlnom a kultirnom Zzivote dolnozemskych Slovakov, ktory bol
uréovany Specifickymi danostami ich vystahovaleckych osudov
a minoritnych pozicii. Takato situdcia je teda vyzvou, aby sme
jestvujuici obraz o slovenskej dolnozemskej inteligencii, ako aj
o elite dolnozemskych Slovakov ako celku, dokompletizovavali
a spresiiovali najnovsimi empirickymi a teoretickymi prinosmi.

Z uvedenych dévodov som sa vo svojom prispevku podujal

vvvvv

v najuzsie ramcovanych socialnych jednotkach. Za taktito najmensiu
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a z analytickych zretelov aj najoptimalnejsiu jednotku/skupinu
mozno povazovat lokalnu pospolitost, akii u dolnozemskych
Slovakov reprezentuje spolocenstvo jednej dediny alebo malého
mesta pol'nohospodarskeho typu (mezdvaros). Pre takyto koncepcny
pristup som sa rozhodol preto, lebo slovenski vystahovalci
sa aj v prostredi Dolnej zeme rozvijali v intenciach atribtov
tradicionalistickej spolo¢nosti, pre ktort bola lokalna ¢i dedinska
komunita takmer vylu¢nou sidelnou a preto aj najurCujlicejSou
socio-kultiirnou a normativnou jednotkou. Podstata takejto tradicnej
komunity spocivala v tom, Ze I'udia sa solidarizovali a spolupracovali,
aby naplnili svoj autonomny a sebesta¢ny hospodarsky, spolocensky
a kultarny zivot. Ked’ze prislusnici takychto komunit boli nuteni
vytvarat’ a udrzovat’ svoju kulturu spolo¢ne, prejavovali vedomie
svojej kultirnej jedinecnosti, ako aj vedomie skupinovej identity
(GEIST 1992:180, KELLER 2004:11-13).

Komunita je teda funk¢ne spojenym socidlnym utvarom
l'udi, ktori st usporiadani v ur€itej Struktire s réznymi socialnymi
poziciami, statusmi a rolami. V tradi¢nej dedinskej pospolitosti
hlavnou a pocetne prevladajicou socialnou vrstvou boli rodiny
individualne hospodariacich a majetkovo diferencovanych rol'nikov.
Povedl'a nich bola zastipena malopocetna vrstva remeselnickych
vyrobcov, ktorych produkcia bola urenda miestnym rolnikom,
a ktorych zdrojom obzivy bolo vo vac¢sej alebo mensej miere
aj polnohospodarstvo. Historikovia zaznamenali, Ze s takouto,
iba nepatrne rozvrstvenou, dalo by sa povedat l'udovou masou
slovenskych dolnozemskych kolonistov, prichadzali, a spolu
s nimi sa aj usadzovali jednotlivci, ktorych mozno zo socialno-
stratifikacného hladiska oznacit’ ako elitu. Pod tymto pojmom
v jeho najvseobecnejSom vyzname sa chapu l'udia, ktori predstavuju
vybranu ¢ast’ urcitého socialneho celku. Je to mensina jednotlivcov
s osobitnymi vlastnostami a schopnostami, ktori vynikaju na
ktoromkol'vek tuseku Tudskej Cinnosti. Maju rozhodujuci vplyv
a socialnu kontrolu v niektorych, alebo aj vo vSetkych oblastiach
zivota prislusného spolocenstva (KELLER 2005:309). Nakol'ko
v prostredi slovenskych dolnozemskych komunit boli zastipené
rozne kategorie osob, spadajucich do socialnej vrstvy oznacovanej
pojmom elita, pokuisim sa charakterizovat  aspori tie najvyznamnejsie
spomedzi nich. Casovym ramcom tejto charakteristiky bude obdobie
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od pociatkov usadzovania sa slovenskych vyst'ahovalcov na Dolnej
zemi do roku 1918, kedy v désledku rozpadu Rakusko-Uhorska
a vzniku nastupnickych $tatov sa vyvin dolnozemskych Slovakov
zacal uberat’ viackol'ajnym smerovanim.

Ako na to upozornil Jan Kmet’, novsie vyskumy spresiiuju
starSie predstavy o tom, Ze by slovenski kolonisti boli prichadzali
na Dolnt zem ,,len ako hufy zbehov, a akoby pri kladeni zékladov
svojho buduceho Zivota v novom kraji boli ponechani len sami na
seba, a nemali takych svojich predakov, zemanov a inych patronov,
ktori by im poskytli nevyhnutné usmernenie a pomoc* (KMET, J.
1995:57). Jan Kmet' v tychto suvislostiach uvadza Mateja Caniho
z Malinca v Novohrade, ktory sa ako libertinus/slobodnik s pravom
volného pobytu, dostal do kontaktu so zemepanom Mihajlom
Carnojevi¢om, a na jeho vyzvu priviedol prvych slovenskych
osadnikov do Vojvodiny, ktori sa v roku 1745 usidlili v Petrovci.

Matej Cani nebol prvym a ani jedinym vystahovaleckym &i
kolonizaénym agentom. Osobami, ktoré rozniesli Harruckernovo
pozvanie na jeho majetky v békeSskej oblasti medzi Slovakov
v hornouhorskych stoliciach, boli Ondrej Madaras a Michal
Balaz. Oni sa stali ,,impopulatormi/osidlovatel'mi, ktorych mena
sa zachovali pre budice pokolenia v archivnych pramenoch®
(GOMBOS 2008:26). Cudovit Haan zaznamenal, Ze v roku 1717
»traja evanjelicki, pre ndbozenstvo prenasledovani hornozemski
Slovaci, menovite Jan Duna z Mytnej, Jan Sekerka z Hradista
a Jakub Valent z Celoviec, prisli na Dolnti zem a hlasiac sa u kr.
komorského prefekta v Segedine, prosili o dovolenie, aby sa oni, tak
aj ostatni sukmenovci, ¢o za nimi prist’ maju, v Cabe usadit’ mohli*
(HAAN 1991:97).

Ked’ sa grof Karoly podujal dosidlit’ rozsiahlu pustatinu Ecsed
v Sabolc¢skej stolici, ulohou impopulatora poveril ¢izmarskeho
majstra Jana Petrikovi¢a zo Sarvasu. Ten v rokoch 1753—54 priviedol
do Niredhazy viac ako dvetisic, takmer vylucne slovenskych
osadnikov z békesskej oblasti. V rokoch 1755-60 Jan Petrikovi¢
zorganizoval prichod d’al$ich kolonistov do Nired’hazy, tentoraz zo
Zvolenskej, Novohradskej a Gemerskej stolice (FUGEDI 1993:107,
MARKUS 1975:274). Jan Petrikovi¢ sa tymto skutkom natrvalo
zapisal do pamiti nired’hazskych Tirpadkov, ktorych potomkovia
mu pri prilezitosti 250. vyrocia prichodu slovenskych kolonistov
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postavili nadherné susoSie, na ktorom je stvarneny vedno s grofom
Karolym.

SamostatnejSie a sktisenejSie si pocinali obyvatelia Siestich
prevazne slovenskych osad vo Vesprémskej a Stolnobelehradskej
stolici v Zadunajsku, ked sa dozvedeli o osidlovani pivnickej
pustatiny v Backe. Po predbeznom vzajomnom dohovore ,,vyvoleni
boli zo stredu obyvatel'stva Tordasu dvaja ob¢ania — Pavel Cuha
a Pavel Farkas, ktori boli vzali thto akciu do svojich ruk... Vypravili
sa do Budina, kde im pravotar dia 30. juna 1790 zostavil Prosbu
Uhorskej kralovskej namestnej rade o usadenie sa na pustatine
v Pivnici. Tato Prosba, ked'ze ju osobne dorucili adresatovi, uz
nasledujuceho diia, to jest 1. jula 1790 bola vybavena™ (MALIAK
1935:13-15).

Z uvedenych prikladov je zrejmé, Ze uz v priebehu stahovania
na Dolnt zem medzi vystahovalcami boli zastipeni aj zorientovani,
rozvazni, organiza¢ne schopni a doveryhodni jednotlivci, ktorych
mozeme povazovat' za veduce osobnosti, a teda aj za predstavitel'ov
v tom Case prave sa rodiacej elity slovenskych dolnozemskych
komunit.

Historikovia dolnozemskych Slovakov sa zhoduju v tom,
¢o azda najjadrnejSie napisal Cudovit Haan v Pamaétihodnostiach
békes-Cabianskych, ze ,,prva starost’ novej osady bola — usporiadat’
sa ako cirkev (HAAN 1991:97). Hovoril, pravdaze, o cirkvi
evanjelického a. v. vierovyznania, ktoré bolo nielen v Békesskej
Cabe, ale v naprostej vicsine slovenskych osad na Dolnej zemi
prevladajucou alebo aj vylu¢nou konfesiou. Ked’Ze protireformacné
a rekatolizacné tlaky v Uhorsku boli jednym z hlavnych impulzov
stahovania Slovakov na Dolnu zem, uz ,,v priebehu prvej polovice
18. storocia tu doslo k takej koncentrécii slovenského obyvatel'stva
evanjelického vierovyznania v jednotlivych slovenskych dedinach,
aka na Slovensku nemala obdobu* (PORUBSKY 2004:92). S tym
suviselo, ze slovenski kolonisti si so sebou privadzali aj knazov
a ucitelov, ktori hned pri zakladani novych sidiel zriad’ovali aj
evanjelické cirkevné zbory. A v ramci nich aj cirkevné skoly.
Luteranizmus prave preto, ze presadil princip narodnych jazykov
v nabozenskych obradoch a v naboZenskej literature, daval velky
doraz aj na skolsktl vychovu. V zmysle Lutherovej zasady ,,cirkev
udrzuje Skolu, skola cirkev, reformacia pozadovala zriad’ovanie
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§kol pri kazdej fare (PETRIK 2001:364). Evanjelicka cirkev
v slovenskych dolnozemskych komunitach sa vyznacovala aj tym,
ze kolonisti si zo svojich rodnych krajov priniesli do novych sidiel aj
dlhodobo ustalent a efektivne fungujiicu cirkevnii spravu. Zo zapisnic
kanonickych vizitatorov vieme, Ze knazi pri zriad'ovani cirkevnych
zborov uvadzali do Zivota aj ich samospravne predstavenstvo,
v ktorom mali zastipenie — knaz, ucitel/kantor, kurator, kostolnik,
zvondr a presbytérium pozostdvajice z 12, v najpocetnejSich
zboroch aj z viacerych desiatok cirkevnikov. Cirkevna sprava
s takymto zaviznym zloZzenim jej predstavenstva, s presne uréenou
delimitaciou ich uloh, ako aj skalou organiza¢nych, samospravnych
a regulativnych funkcii, sa na dlhy cas stala najrozhodujucej$im
Cinitelom nielen cirkevného, ale aj celého pospolitého Zivota
dolnozemskych komunit..

Cirkevné zbory akozékladné organizacnéjednotky evanjelicke;j
cirkvi, boli aj v slovenskych dolnozemskych komunitach zriad’'ované,
aby naplali predovietkym bohosluZzobno-pastoraéni, vzdelavaciu
a samospravnu funkciu. Z toho vyplyvalo, Ze v predstavenstve
tychto zborov boli zastipeni hodnostari dvoch kategoérii. Jednu
znich reprezentovali knazi a ucitelia, ktori pre vykon svojich funkcii
museli mat’ prislusnt kvalifikaciu, cize pozadované vzdelanie.
Tu druht kategériu cirkevnych hodnostarov reprezentovali laicki
zastupcovia cirkevného spolocenstva, ktori museli mat® potrebnu
autoritu a aj déveryhodnost’ u svojich spolucirkevnikov. Kazdej
z tychto kategdrii predstavenstva cirkevnych zborov prisluchala
Specifickd a nezastupitelnad funkcia. AvSak len ako celok, Cize
v jednote oboch zloziek, mohli naplnit’ svoje zakladné poslanie,
ktorym bolo duchovné zaopatrenie cirkevného spolocCenstva.
V takomto zmysle to na zaklade archivneho $tudia vyjadril aj Jan
Gombos, ked’ napisal, ze ,,duchovné vedenie ¢abianskej spolo¢nosti
do druhej polovice 19. storocia pripadalo presbytériu a miestnym
fararom* (GOMBOS 2008:361). Na takyto charakter predstavenstva
evanjelickych cirkevnych zborov poukazujem preto, lebo doteraz sa
v spojitosti s cirkevnou elitou dolnozemskych Slovakov hovorilo
prevazne iba o vzdelancoch. Hlavne o knazoch, a popri nich
v skromnej$ej miere aj o uciteloch. Takmer nepovSimnuta zostavala
duchovna a regulativna tloha laickych hodnostarov cirkevnych
zborov.
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V naznacenych suvislostiach ma uputalo, ze Viera Benkova
ked’ sa podujala charakterizovat’ honoraciu v Ba¢skom Petrovci,
posluzila si modelovou situaciou vyznamnych slavnostnych
prilezitosti, pri ktorych sa schadzali pocestni hostia. Vymenovala
medzi nimi miestnych inteligentov, ¢ize kiaza, kantora, ucitel'ov aj
tamojsicho spisovatel’a. V zozname bol zastipeny aj richtar a cirkevni
presbyteri (BENKOVA 2006:85). Nie je podstatné, &i do tohto
prehl'adu boli alebo neboli zaradené vSetky kategdrie hodnostarov,
reprezentujucich cirkevna a obecnu honoraciu ¢i elitu. Za podstatné
povazujem to, ze do vzorky petrovskej elity boli zahrnuti aj
cirkevni presbyteri. V najl'udnatejsich slovenskych dolnozemskych
komunitach cirkevné presbytérium pozostava z viacerych desiatok
vaznost’ a ictu pozivajucich ¢lenov cirkevného spolocenstva. Boli
to spravidla star$i, ndbozni a majetnejsi, alebo aj inak UspeSne
si pocinajuci l'udia, pre ktorych sa v mnohych dolnozemskych
slovenskych osadach zauzivalo oznacenie celadni otcovia. Ked'ze
svojim moralnym profilom, prikladnostou a autoritou sa stavali
normotvornym ¢initel'om, aj nezanedbatel'nou zlozkou elity daného
spoloCenstva, pokusim sa charakterizovat' niektoré z atribltov
osobnosti takéhoto typu. K tomuto zameru som si ako priklad vybral
zndmu postavu Dord’a Ambrusa z Nadlaku. Nadladan Juraj Ambrus
vosiel do povedomia vd’aka Zivotopisu, ktory zverejnil nadlacky
knaz Ondrej Seberini. Najnovsie aj vd’aka sondam, ktoré zapustil
do historickej a kultarnej pamiti Nadla¢anov historizujuci basnik
Ondrej Stefanko (SEBERINI 1874:2, STEFANKO 1998 a 2004).

Charakteristiku Dord’a, ¢ize Juraja Ambrusa (1800-1874),
uviedol Andrej Seberini poznamkou, ze ,,nebude od veci oboznamit’
sa s nim jak s ¢eladnym otcom. Nie len celé mesto, lez i cely vidiek,
povazovali ho za starozakonného patriarchu. On a dom jeho, jako
Jozue sluzili Hospodinu. Ten opravdive krestansky staroveky duch
prebyval v jeho dome. Dietky, vnukov a celiadku v tomto smere
spravoval. V jeho dome nebolo ¢ut’ oplzlé reci, zloreCenia a hreSenia.
Bohorthavého sluhu nestrpel, sluhom, ktori nepili palené, priplacal 5
zl. naviac. Bol pracovity, ¢istotu a poriadok milujici, ¢o Nadlac¢ania
ulozili aj do Uslovia — Tak je v Sore, ako Ambrusove Sulke na jeho
dvore .

V tradiénom dolnozemskom prostredi sa tloha celadnych
otcov neohraniCovala iba na zabezpeCovanie chodu rozsiahleho
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gazdovstva. K tomu A. Seberini napisal, Ze ,,zve¢nely Dord Ambrus
bol bezprikladnym cirkevnikom. Dvakrat zastaval urad kuratora.
V rade presbyterov nielen sedaval, ale svojou vymluvnostou
blahonosné snahy mohutne podporoval. Pri schodzkach T'udu
viedol predok, pri hostinach sa modlil, pri svadbach a pohreboch
bol najobl'ibenejs$im starejSim. Krem toho vytknuté a zlomené udy
tela s prospechom hojil, §tastne aj lichvu liecil. Ked’ ho dovera
spoluobc¢anov na ¢elo mesta st’a richtara postavila, spravoval obec,
10 tisic dusi pocitajicu, verne, vel'mi prisne, ale pri tom spravodlive.
K tucasti na pospolitom Zivote viedol Dord’ Ambrus aj svojich synov.
Preto ich zacvicoval tak v zndmosti Slova Bozieho, ako aj v liternom
umeni. A tak poprial mu Pan Boh tej radosti vidiet’ starSieho syna
Jana, ako vSeobecne cteného, ktorého dovera spolucirkevnikov
zvolila za kuratora cirkvi, a potom aj za pokladnika ucastinarske;j
spolo¢nosti ,,Vzdjomnej pomocnice (SEBERINI 1874:2).

So zaujmom Dord’a a Jana Ambrusa o veci verejné sa spajala
aj d’al§ia, nemenej vyznamna &innost. Pri napiiiani ich poslania
Celadnych otcov, ako aj s vykonavanim hodnosti starejSich pri
svadbach a pohreboch, zacali si pisat hospodarske denniky,
a zaroven aj zapisovat’ texty re¢i a vinSov, ktorymi sa prihovarali
pri roznych slavnostnych a obradovych prilezitostiach. Zachované
pisomné pamiatky poukazuji na to, ze Dord a Jan Ambrusovci
boli v druhej polovici 19. storo¢ia nielen tvorivymi nositeI'mi
kultirnych tradicii, vaZenymi osobnostami a uznavanymi lidrami
spolocenského a kultarneho zivota Nadlacanov. Svojimi zdznamami
pozoruhodnosti z ich hospodarskeho Zzivota, ako aj zapismi
svadobného a pohrebného vinSovnictva, zasluzili sa aj o pisomné
zafixovanie dobovej a lokalnej podoby zivotného $tylu, kultirneho
a jazykového uspdsobenia Nadlacanov. Tieto pisomné pamiatky sa
zaradili k tym najautentickejSim dokladom historickej a kultirnej
pamati dolnozemskych Slovakov.

S Dordom Ambrufom a jeho synom Janom sa spajaju aj
tvorivé aktivity publicistického a literarneho charakteru. Dord’
Ambru$ z Casu na Cas posielal do Narodného hlasnika kratSie
¢lanky o roznych udalostiach v Nadlaku. Ukazalo sa vsak, ze zo
skromného, avSak vynimoc¢ného nadlackého sedliaka a ¢eladného
otca, sa vyhranila vyrazna osobnost’ s intelektudlnymi dispoziciami.
Preukazoval ich nielen ako uznavany recnik a moderator pospolitych
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slavnosti a obradov. V jeho dome sa nachadzala kniznica
s niekol’kymi desiatkami knih. Bol milovnikom ¢itania, pre akych
sa v Békesskej Cabe zauzivalo oznadenie biblidsi (DEDINSZKY
1987:267). Aspirdcie Dord'a Ambrusa vsak siahali este vyssie.
Vdaka povzbudeniu a redakénej pomoci pitvarosského knaza
a narodovca Jana Kutlika, Dord Ambru§ napisal a vydal knihu,
ktord vysla pod dlhym, priam barokovym nazvom Naboznda citanka,
kterou z precitanych knih nejvice zo Skoly Kristové pro pospolity lid
werict kazdého wyznani wypisal a zhotovil i wlastnymi pracickami
a pridawkami rozmnozil Dord Ambrus rolnik a presbyter na
Nadlaku.

Tato knizka vysla v Skalici v roku 1868 u Jozefa Skarnicla,
u ktorého ju Dord Ambrui vydal vlastngym néakladom, &ize
z vlastnych finanénych zdrojov. Pozoruhodné je na nej to, ze hoci ju
zostavoval ako zbierku nabozenskych a nau¢nych textov prevzatych
zinych knih, zaradil do nej aj svoje vlastné texty. Aj tie su, pravdaze,
napisané v biblickej CeStine, ktora bola v tom case obradovym
a pisomnym jazykom Nadlacanov. Tieto autorské texty, hlavne
k svadobnym a pohrebnym prilezitostiam, umoznuju nazriet’ aj do
osobnostného a intelektualneho profilu autora knihy. A zaroven aj do
nadlackého prostredia z polovice 19. storocia, v ktorom sa knizka
zrodila. Nemdm v umysle pustat’ sa do podrobnejSicho rozboru
knihy. Ned4 mi vSak, aby som neuviedol aspon kratku poznamku.

Je nepochybné, ze v minulosti zohravalo naboZenské
presvedcenie a luteranizmus vyznamnejsiu tlohu ako v sucasnosti.
Nébozna ¢itanka Dord’a Ambrusa je zaujimavym dokladom, Ze tato
stranka duchovného Zivota dolnozemskych Slovakov nebola len
vecou tamojsich knazov a ucitelov. Viac alebo menej hlboko bola
zakorenend aj medzi radovymi cirkevnikmi. Hlavne medzi laickymi
hodnostarmi cirkevnych zborov — kurdtormi a presbytermi. Bez ich
autority a prikladu by si knazi len vlastnymi silami pri presadzovani
krestanskych hodnot a noriem prili§ neporadili. Najmé ak vieme
kol’ko r6znych nastrah v pospolitom Zivote viedlo k ich poruSovaniu.
Je zrejmé, Ze aj tato stranka zivota Nadlaanov motivovala Dord’a
Ambrusa k napisaniu svojej knizky: ,,Ja to ¢inim zwlasté proto, aby
ste méli néco ku Citani a zabaweni wzdelawatelnému, kedykowek
se spolu schaziwate, najme pii pohiebnich pftilezitostech, kdyz
ste do domu smutku pfichazeti a tu pfi mrtvém téle ponocovati,
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modliti se, zpiwati a néco z knih ¢itati zwykli. Obycej to dobry
u nds, ale to je nedobie, ze pii takychto prilezitostech, kdeby sme
sa meli proniknuti, na swi smrt pamatati, o wécnosti premyslovati
pongkud nezbedné Zarty a pletky swétské ¢itawame, ¢o nikoho
newzd¢la, ale lepSim dusim k welkému pohorSeni sluzi“. Aj tato
publicisticka iniciativa Dord’a Ambrusa nasved¢uje, e v nadlackej
komunite G¢inkoval nielen ako uspesny a prikladny ¢eladny otec,
ale aj ako krestanska a moralna autorita. Dord’ Ambrus sa so svojou
samovzdelavacou pri¢inlivostou dopracoval k vynimocnému,
u bezného rolnika s niekolkymi triedami elementarnej Skoly
nevidanému poznaniu nabozenskej literatiry. Nielenze jej rozumel,
on sa naucil o ndbozenskych témach aj rozvazovat’, vyjadrovat’ a aj
pisat. Mozno sthlasit’ s charakteristikou Ondreja Stefanka, ktory
tvodny text Dord’a Ambrusa k jeho Naboznej &itanke oznaéil za
prvy pokus slovenského autora v Nadlaku o teologicku esej. Vznikol
aj prispevok venovany celému rodu dolnozemskych Ambrusovcov
(BOTIK 2008:31).

Elita slovenskych dolnozemskych komunit sa zoskupovala
zo vSetkych vrstiev a skupin socialne stratifikovaného lokalneho
spolocenstva. Uplatiioval sa pritom princip, ze ¢im bola vacsia miera
vzdelania a odbornej Specializacie v tej-ktorej socialnej vrstve,
tym vyssia bola aj jej prestiz, a teda aj predpoklady preniknutia jej
prislusnikov medzi elitu danej komunity. V prostredi dolnozemskych
Slovakov, ktoré¢ho jednou z najvystiznejSich charakteristik je
sedliacky svet, prestiznejSou socidlnou vrstvou ako sedliaci, boli
remeselnici. Ato aj napriek tomu, Ze iroven ich remeselnej odbornosti
a stavovskych atributov zaostavala za Standardom mestskych
a cechovych remeselnikov. V slovenskych dolnozemskych
komunitach sa odliSny a vys$i status remeselnikov prejavoval
v tom, ze ich miestni sedliaci titulovali pan majster a ich Zeny pani
majstrova. Taktiez aj v tom, Ze sedliacke dievky ak sa im naskytla
takd moznost’, uprednostnili sobad$ s remeselnickym uchadzacom
pred sedliackym napadnikom. Z toho vSak nevyplyva, ze by sme
dedinskych remeselnikov mali akosi automaticky povazovat’ aj za
prislusnikov elity v danej komunite. Aj v dolnozemskom prostredi
sa uplatnoval princip, Zze klI'icom k preniknutiu medzi elitu nebol
pripisany status, ¢ize v danom pripade prislusnost’ k remeselnickemu
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stavu, ale ziskany status prostrednictvom osobnych kvalit a iniciativ
(GEIST 1992:156).

V slovenskych dolnozemskych dedinach sa spomedzi
remeselnikov vysvihli medzi elitu najcastejSie mlynari a kovaci.
Preco prave tito, vystizne charakterizovala Viera Benkova, ktora
k tomu naSla zaujimavé informacie v Dolnozemskom Slovaku
spred prvej svetovej vojny. Hovorilo sa tam, ze ,,mlynéri boli 'udia
svetazbehli, gramotni a veseli. Prave u nich v mlyne sa sedavalo,
zhovaralo, radilo, kartovalo. Mlynari boli aj chyrecni dedinski
starejSi na svadbach a oddavkach, velavravni, vyre¢ni l'udia, ktori
vedeli aj pesnicku vyspievat, ale veru aj povest’ i baj vyrozpravat.
Oni boli ti, ktori si kupili aj Kancional, pasSie, knizky povesti a baji,
¢itali a spievali publiku. V mlynoch sa cibrila aj politika a dedinska
pravota® (BENKOVA 1998:41).

Podobnu ulohu ako mlyny, zohravali aj kovacske vyhne.
Aj v nich sa v priebehu dia, tyzdna a celého roka poschadzala
vari celd dedina. Preto aj kovaci boli vyre¢ni l'udia, rozpravkari
a sprostredkovatel'mi v§etkého pozoruhodného, ¢o sa v dedine prave
udialo, ¢o nové sa do nej donieslo. Pre Pivni¢anov v Backe takouto
vynimo¢nou a dnes uz legendarnou postavou bol kovaésky majster
Jano$ Leporis (1850—-1927), ktorého zaramovany obraz je ozdobou
kovadskej vyhne Stefana Pintira na Svetosavskej ulici. Z obrazu
sa na prichodzich pozera impozantnd tvar nezabudnutelného
Pivnicana, ktorého tu doposial’ neoslovia inak, len Stary Leporis.
Mame $tastie, Ze huncutstva, ktoré sa tento clovek vo svojom Zivote
navystrajal, neupadli do zabudnutia. Mnohé z nich sa zachovali
vd’aka tomu, Ze kronikar Pavel Zihlavsky sa podujal najznamejsie
z Leporisovych kuskov nanovo prerozpravat’, viaceré aj publika¢ne
spristupnit’ (ZIHLAVSKY 1936:102). Nazddvam sa, Ze kovadsky
majster Leporis sa v monografii o Pivnici pravom ocitol medzi
najvyznamne;jsimi Pivni¢anmi (BOTIK 2010:37).

Na rozhrani 19. a 20. storocia prenikli aj do slovenskych
dolnozemskych osad nabozenské sekty a nabozenské spolo¢nosti
zapadoeuropskeho a amerického pdvodu — baptisti, nazaréni,
adventisti, jehovisti, modrokriziari a d’al§i. Vznikali a aj pdsobili
ako relativne malé nabozenské skupiny, ktoré sa v prostredi
dolnozemskych Slovakov vyclenovali z evanjelickej a. v. cirkvi. Ich
aktivita sa spajala s u¢inkovanim nejakej vyraznej osobnosti, ktora
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prindSa novl nabozensk(l orientaciu z vonkajsieho, najcastejSie
vel’komestského domaceho alebo zahraniéného sveta. Uéinkovanie
vodcu ¢i kazatel'a sekty je zaloZzené na zvestovani pravej viery, na
jeho neomylnosti a autoritativnom spravani. V takejto odstiepenej
a novoutvorenej nabozenskej skupine sa pestuju pocity vyluénosti
a elitarstva, ktoré sa skor alebo neskor zacnu prejavovat’ v porusovani
zauzivanych noriem a v dezintegraénych procesoch prislusného
spolocenstva (BAUMANN 1966:193). Jednou z pri¢in znac¢ného
rozsirenia neoficidlnych malych nabozenskych spolo¢nosti
v dolnozemskom slovenskom prostredi boli rézne protirecenia,
ktorymi sa vyznacoval aj zivot evanjelickej cirkvi. Nejdem sa pustat’
do podrobnejsej analyzy tejto problematiky. Poktsim sa vSak na
jednom konkrétnom priklade pomerne malo znameho, avsak aj na
Dolnej zemi rozsireného nabozenského hnutia Modry kriz ukézat,
ako sa prostrednictvom neho ¢ast’ slovenskej komunity v Nired’haze
usilovala rieSit’ nielen vierou¢né, ale aj spolocenské a narodno-
kultarne rozpory v tomto uz zna¢ne pomad’ar¢enom luteranskom
zbore povestnych Tirpakov (BOTIK — BOTIKOVA 2009:21).
Propagacia nabozenského prebudenia, ktoré bolo spité
s hnutim Modry kriz, prenikla do Niredhazy zaciatkom 20.
storocia. Sirilo sa medzi prislugnikmi evanjelicko-luteranske;j cirkvi
z Nemecka. Pre nas je tato nabozenska orientdcia zaujimava najma
preto, lebo podnety pre jej udomacnenie medzi dolnozemskymi
Slovakmi prichadzali zo Slovenska. PresnejSie zo Starej Turej,
odkial’ pochadzal aj Jozef Rohacek, hlavny protagonista a duspastier
novoutvoreného spolodenstva v Niredhaze (FALTANOVA
2000:265). Jeho desatrocné ucinkovanie v Nired’haze (1911-1921)
vnieslo medzi tamoj$ich Slovakov nielen ndbozensko-duchovné, ale
aj jazykovée, kultarne a ndrodné ozivenie. Najméa ak zoberieme do
uvahy, Ze v tomto meste sa uz od polovice 19. storocia hlavnym
nositelom mad’arizacie tunajsich Slovakov stali dve ustanovizne,
ktoré uviedli do Zivota tohto mesta slovenski kolonisti — evanjelicka
cirkev a evanjelické Skoly. Preto uz od druhej polovice 19. storocia
nebolo v Niredhdze ani slovensky orientovanej inteligencie
(DIVICANOVA 1987:450). O takychto pomeroch Jozef Rohagek
vo svojich pamitiach napisal: ,,NaSim cielom bolo zvestovat
evanjelium Slovakom. Nie len, Ze sme sa nehanbili za to, Ze sme
Slovéaci, ale ked’ priSlo na to, aj sme sa ohradili proti poniZzovaniu
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svojich bratov. To vselijjakych Madarov, alebo pomadaréenych
Slovakov pohnevalo. Tamojsie skoly a tamojsi pani tak dokonale
omracili ten I'ud, ze Nyiregyhazanovi bolo velkou urazkou, ked’
mu niekto povedal: Slovdk. Oni seba menovali, ako ich to naucili
— Tirpakmi. Alebo jednoducho Madarmi, hoci sa medzi sebou
zhovarali po slovensky. Cudia len o¢i otvarali, ked’ poculi, ze my
sami seba nazyvame Slovakmi. Nevedeli pochopit, ako moze byt’
niekto inteligentny a pritom Slovak* (PRISTIAK 1995:22).

Pre lepSie pochopenie dosahu a vyznamu tc¢inkovania Jozefa
Rohéacka ziada sa aspon stru¢nd poznamka o jeho pastoracnych
praktikach. Hlavny déraz kladol na biblické vzdeldvanie. Usiloval sa
o0 to, aby sa veriaci naucili biblicky rozmysl'at’ a konat’. Mali sa k tomu
priblizit' kazdodennym ¢itanim Pisma. Osobitny doraz kladol Jozef
Rohacek na to, aby sa veriaci na spolocnych zhromazdeniach pred
vsetkymi nahlas a po slovensky modlili. Pocas jednej bohosluzby sa
takto pri modleni vystriedalo aj 30—40 os6b. Pre svojich veriacich
sprostredkoval Jozef Rohacek aj rozne iné nabozenské knihy, ktoré
objednaval z Prahy alebo zo Starej Turej, kde posobila centrala
Modrého kriza. Velkej obl'ube sa medzi veriacimi v Nired’haze tesili
najméd nabozenské knizky Kristiny Royovej a duchovné piesne od jej
sestry Marie Royovej. Jozef Rohacek zalozil aj spevokol, mnohych
naucil ¢itat’ noty, vo viacerych rodinéch si kapili harménium alebo
pianino. To prispievalo aj k revitalizacii slovenCiny, pravdaze jej
spisovnej podoby. Takyto pocin od polovice 19. storocia neurobila
v Nired’haze ziadna ind institacia.

Duchovné prebudenie a evanjelizacné ucinkovanie Jozefa
Rohacka padli v Nired’haze na urodnti pédu. Aj napriek tomu, Ze
po jeho odchode sa tunaj$i modrokriziari vélenili do Metodisticke;
cirkvi (1920), darilo sa aj nad’alej uchovavat’ kontinuitu hlavnych
vieroucnych principov. Tiez aj kontinuitu zohl'adnenia osobitnych
jazykovych a kultirnych potrieb tunajSej, Coraz viacej sa
vytracajucej slovenskej komunity. Pri napinani takéhoto odkazu
najvyznamnejsiu ulohu zohral Jozef Ondrej Markus (1901-1993),
ktory po zaviSeni Studia teologie v Nemecku a Anglicku takmer
cely zivot a knazské posobenie spojil so svojim rodnym mestom,
ako aj s tunaj$imi Tirpakmi, spomedzi ktorych vziSiel. Prave
preto, ze Jozef Ondrej Marku$ vyrastal v slovenskom prostredi
nired’hazskych salasov, priCom doverne poznal aj mentalitu
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a zmyslanie pomadar¢enych mestanov slovenského povodu, ako
vari jediny prislusnik tunajsej inteligencie dokazal najst’ vyvazeny
pristup k obidvom zlozkam nired’hazskych Tirpakov. K tej, ¢o si
eSte uchovavala povodnu slovenskost’, aj k tej uz pomad’aréene;j. Pre
spoloCenstvo svojich veriacich urobil este Cosi navySe. Stal sa aj
ich historikom, ked” pribeh duchovného prebudenia, strastiplného,
ale zato plodného ti¢inkovania jeho protagonistov opisal v obsaznej
publikacii (MARKUS 1935). Ako azda jediny spomedzi inteligencie
slovenského povodu stal sa aj basnikom nired’hazskych Tirpakov,
ktorych ospieval v Cabianskom kalendari v ich materinskej rei
(BARTALSKA 1985:73).

Slovaci sa st’ahovali na Dolnt zem v snahe ziskat’ podu, ktore;j
v rodnych krajoch nemali nadostac. Tizba za zemou a zapustenie
pevnych koretiov do nej, stavali sa priam ,,centralnym Zivotnym
pocitom dolnozemskych Slovakov..., tizba tato zaroven zakotvovala
¢loveka do pevného Zivotného poriadku, davala mu Zzivotna
rovnovahu, vari aZ isty zmysel Zivota“ (MRAZ 1948:38). Zapuitanie
korenov v dolnozemskom prostredi bolo dlhotrvajucim a nel'ahkym
procesom, ktory sa vyznacoval Gsilim najst’ si v tunajSej pestrej
zmesi réznych narodnosti svoje miesto, no predovsetkym upevnit’ sa
tu hospodarsky. Agrarni historikovia poukazali na to, Ze ani v tomto
usili nezostali dolnozemski Slovaci osihoteni. Knazi a ucitelia
v slovenskych dolnozemskych komunitach ¢i uz prichadzali zo
Slovensko alebo boli uz tam narodeni, boli predovsetkym teologicky
a pedagogicky vzdelani. AvSak talentovanejsi a ctiziadostive;jsi
spomedzi nich, mali navySe aj rozne odborné vedomosti.
Vyznacovali sa nielen pozitivnym vztahom k poznavaniu, niektori
aj podnikatel'skym duchom. ,,Boli to l'udia, ktori potrebu potucat,
vzdelavat, vymanovat l'udi zo zaostalosti duchovnej a hospodarske;,
uprednostiiovali pred osobnymi zaujmami. Poznali rozvoj vedy
a techniky, ako i hospodarstva, a svoje vedomosti horlivo prenasali
na tych, ktori to potrebovali a nemali iné zdroje, z ktorych by sa
mohli oboznamit’ s hospodarskym rozvojom krajov i krajin stredne;j
a zapadnej Europy* (KISGECI 1990:10).

Ked zaciatkom 18. storocia zacali prichadzat do juznych
oblasti Uhorska slovenski a d’al$i kolonisti, v Turkami spustosene;j
krajine najrozsirenejSim sposobom hospodérenia bolo extenzivne
pastierstvo. Osmanski  podmanitelia danovym  systémom
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zvyhodnovali chov dobytka pred pestovanim plodin. V dosledku
toho sa velké priestranstva krajiny premenili na rozl'ahlé pustatiny
a pastviska dobytka (GOMBOS 2008:11). Napomahalo tomu aj
kazdoro¢né rozvodiovanie dolnozemskych riek Kords, Marusa,
Tisa, takze ich povodia boli velku ¢ast’ roka zaplavené a zarastené
htstinami trstiny a Sachoria. Aby rozl’ahla rovina a vynimocne
urodnd pdda Dolnej zeme mohli zacat’ prinasat’ hospodarsky uzitok,
museli sa najprv zregulovat’ rieky, vysusit’ mociare, vystavat’ kanaly
a hradze, k comu boli povolani najlepsi europski Specialisti. Potom
mohla nastipit’ premena extenzivneho pastierstva na intenzivne
pol'nohospodarstvo s dérazom na pestovanie plodin. Do tychto
transforma¢nych a inovacnych procesov sa nemalym podielom
zapojili aj mnohi priekopnici zo slovenskych dolnozemskych
komunit.

Hned” na zaciatku, nielen z chronologickych zretel'ov,
uvadzam iniciativu sarvaS§ského knaza Samuela TeSedika (1742—
1820), ktory v dolnozemskej krajine bez drevnatého porastu
zacal najprv s vysadzanim ovocnych stromov. AvSak za jeho
hlavny pestovatel'sky prinos sa povazuje udomdacnovanie agatu.
Udajne ho do békesskej oblasti dal doviezt’ priamo z Ameriky.
Nemenej vyznamna bola TeSedikova popularizacia tohto stromu,
jeho mnohostranného 0zitku, ako aj vyznamu agatu v ekoldgii
dolnozemskej krajiny (BERENYT 1990:140).

Po nevyhnutnom skultivovani krajiny a zurodneni pddy,
na dlhy ¢as, az do udomacnenia kukurice, sa hlavnou plodinou
dolnozemského priestranstva stala pSenica. Kym sa vSak dospelo
k tym najurodnejSim odrodam pre tamojsie klimatické a podne
danosti, bolo potrebné vela Casu, aj pestovatel'ského usilia. Medzi
tych najhuzevnatejsich sa zaradil cabiansky ucitel Samuel Mokry
(1832-1909). Kedze dolnozemsku a ¢abiansku oblast’ suzovali ¢asté
sucha, svoje Slachtitel'ské experimenty zameral na vypestovanie
suchovzdornej, dobre krovnatejiicej pSenicnej sorty s velkym
klasom. Vysledkom jeho viacrocného tsilia bol jednak dobry odbyt
vyslachteného osiva, ako aj jeho novatorska publikacia Slachtenie
pSenice, ktora vyslavroku 1875 v Gyule (CHLEBNICKY 1996:164).

S Békesskou Cabou suvisi aj Gi¢éinkovanie d’al§ich vyznamnych
pestovatelov a S$lachtitelov. Jan Haan (1779-1855) si ziskal
uznanie za udomacnenie lucerny, tabaku a priadky moruSove;.
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Jan Vilim (1800-1871) sa venoval ovocinarstvu. Do jeho tajov
zatgal aj mnohych Cabinov, aviak najvi¢Sicho ocenenia sa mu
dostalo za zaloZenie §l'achtitel'skej §kolky. Spomedzi ¢abianskych
Slachtitel'ov najvacsej slavy sa dozil Adolf Stark (1834-1920),
povodom z Bardejova. Hoci jeho zdrojom obzivy bol v Cabe a okoli
vychyreny Zzeleziarsky obchod, za jeho najvyznamnejsie zivotné
dielo sa povazuje vyslachtenie niekolkych odrod vini¢a. Medzi
nimi aj svetoznamej Cabianskej perly (CHLEBNICKY 1996:166).

Novym a progresivnym prvkom v rozvoji pol'nohospodarstva
na Dolnej zemi sa stali technické plodiny — tabak, slne¢nica, chmel’,
cirok a dalSie. Na ich pestovani a zosl'achtovani sa podielali aj
Slovaci. AvSak jedinou plodinou, ktorej pestovatel'ské tradicie
aj iniciovali Slovéaci, bol chmel. Zaciatky pestovania chmel'u vo
Vojvodine spadaju do roku 1770 a spajaju sa s grofom Andrejom
Hadikom, pochadzajucim z Trencianskej stolice. Sadenice chmelu
priniesol na svoje panstvo ned’aleko Futogu z &eského mesta Zatec.
Kedze zemepani si svoj monopol na pestovanie tejto plodiny
uzkostlivo chranili, k jej preniknutiu na sedliacke gazdovstva
doslo az po revoluénych udalostiach v roku 1848. Priekopnikom
pestovania chmel'u vo Vojvodine sa stal padinsky ucitel’ Albert
Martis (1855-1918). Prvé sadenice si zadovazil v roku 1885,
potajomky z chmelnice na chotekovskom velkostatku vo Futogu.
Zakratko potom, ako MartiSovo hospodarenie s chmelom zacalo
byt aj finan¢ne prinosné, objavili sa aj jeho prvi nasledovnici
v Petrovci (1890), Hlozanoch (1891), v Kysaci (1894) a v d’alsich
slovenskych osadach. Za dopestovany chmel’ Jozef Marti§ ziskal
na svetovej vystave v Parizi 1896 strieborni a na milendrnej
vystave v Budapesti bronzovil medailu. AvSak za jeho vynimocné
pestovatel'ské a propagacné vysledky nepochybne najvicSom
satisfakciou bolo, Zze v roku 1927, ked vojvodinské chmeliarstvo
dosiahlo svoj vrchol, chmel sa tu pestoval na 10 tisic ha ploche,
a hlavnym strediskom vojvodinského chmeliarstva sa stal Bacsky
Petrovec (KISGECI 1979:16).

Vystriedanie skostnatelych feudalnych poriadkov
priebojnejSimi principmi kapitalizmu, vnieslo aj do agrarnych
pomerov na Dolnej zemi potrebu rozvijat’ podnikatel'ska ¢innost’ na
takmer vsetkych usekoch hospodarskeho zivota. Duch kapitalizmu
vnasal aj do tunajSiecho prostredia vedomie o narastajiucej hodnote

-71-



kapitalu a o nezadrzateI'nom nastupe urbanizacie vidieckych sidiel
a z nej sa odvijajuceho zivotného Stylu. TakZe aj v slovenskych
dolnozemskych komunitach tradicionalistickd spolocnost’ zacala
dostavat’ vaznejSie trhliny. Bolo preto prirodzené, ze ani tieto
procesy sa nezaobisli bez u€inkovania zodpovedajiicich hybnych
Cinitel'ov, bez pritomnosti predstavitel'ov novej spolocenskej elity.

Spomedzi vsetkych slovenskych dolnozemskych agramych
mesteCiek, po roku 1848 azda najdynamickej$im rozvojom bol
pozna&eny vyvin v Békesskej Cabe. Zrejme aj vd’aka tomu, Ze v tom
Case mala uz Statit agrarneho mestecka (1841), jej obyvatelia uz boli
vykapeni z poddanstva (1845) a mestom prechadzala Zelezni¢na
trat’ Solnok — Arad (1858). Po rakusko-uhorskom vyrovnani
(1867) sa procesy urbanizacie, industrializacie a rozvoja kultirno-
civilizaénej infrastruktiry Békesskej Caby este viac zintenzivnili.
Pol'nohospodarstvo postupne stracalo niekdajSie monopolné
postavenie, zacal sa tuudomaciiovat' mestsky raz a mestiansky sposob
zivota (FEKETE 1984:9). A prave v tomto ¢ase bol za mestského
architekta Békesskej Caby zvoleny tamoj$i rodak Ernest Straka
(1830-1906). Hned’ po jeho nastupe do tejto funkcie v roku 1861 sa
zjeho podnetu utvorila stavebna komisia mesta Caby, ktoré si vyty<ila
grandidzny program urbanistickej prestavby. Ernest Straka pocas
troch desatroCi nielenze rozpracoval a organizane zabezpecoval
celkovu koncepciu tohto urbanistického projektu, viaceré objekty,
ktoré boli do neho zaradené, aj sam projekcne vytvoril. Pocas jeho
ucinkovania boli zruSené slepé, narovnané klukaté a rozSirené
uzke ulice. Vznikla nova ulica za vel'kym evanjelickym chramom,
mestské trhovisko rozsiril a upravil ho ako namestie. Chodniky
dovtedy vystielané slamou a kukuri¢im dal vydladzdit' drevenymi
forsnami alebo tehlami. Na namestiach a ru$nejSich uliciach zaviedol
verejné osvetlenie pozostavajuce zo stovky petrolejovych lamp
(1868). Zriadil Széchényiho park s rozlohou 58 tisic Stvorcovych
siah (1862) a Petdfiho park na rozlohe 19 tisic §tvorcovych metrov
(1882). Vyvitané a architektonicky boli stvarnené dve artézske
studne (1890-1892), ricka Ko6rés bola preklenuta tromi mostami
(1875-1879). Z vyznamnejsich budov zmienku si zaslizi vystavba
hotela Fiume v neoklasicistickom Style (1867-1868), mestska
radnica v romantickom S§tyle (1871-1873), budova obvodného
sudu (1874), kasina a divadla (1877-1878), nemocnice P. Réthyho
(1881), mestského bitiinku (1892), evanjelického kostola v Jaminach
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(1875), evanjelického gymnazia (1892) a Styroch elementarnych
$kol s bytmi pre ucitel'a (CHLEBNICKY 1996:160). Je teda zrejmé,
7ze Ernest Straka vybudoval zdklady pre modernt urbanisticka
koncepciu Békesskej Caby a naplnil ju objektami, ktoré vtladaju
pecat’ aj sti¢asnej podobe tohto mesta.

Zaverom by som chcel poznamenat, Ze tymto prispevkom
nezavrSujem, ale iba otvaram moje vyskumné sondy do znacne
rozvetvenej problematiky elit v prostredi dolnozemskych Slovéakov.
Mojim zamerom nebolo sumarizovat a kriticky zhodnocovat’ ¢o
vSetko sa na tomto badatel'skom useku uz vykonalo. Azda najviac
poznatkov sa zhromaZzdilo pri rozpracovavani problematiky
slovenskej dolnozemskej inteligencie. Najmé tej tvorivej, ktorej
vd’aCime, ze v sucasnosti uz bez rozpakov hovorime o viacerych
ucelenych odvetviach tvorivych vysledkov, akymi su poézia, beletria,
historiografia, zurnalistika, divadelnictvo, vytvarné umenie, literarna
veda, jazykoveda, folkloristika, hospodarske dejiny a d’alSie tiseky
tvorivej ¢inorodosti Slovakov Zijucich v priestore niekdajs$ej Dolnej
zeme. Hlavnym impulzom k napisaniu tohto prispevku bolo vyjst’
v Ustrety sucasnému trendu vo vyskume dolnozemskych Slovakov,
ktory namiesto zvyraziiovania celku a jednotnosti toho, ¢o zvykneme
oznacovat’ ako fenomén Dolnej zeme a dolnozemskych Slovéakov,
upriamuje pozornost’ na to, ¢o predstavuje mnohost’, rozmanitost’,
rozdielnost, slovom neprehliadnutelnti mnohotvarnost’/diverzitu
daného fenoménu. Skor, ako sa podujmeme napisat’ dobra syntézu
o elite dolnozemskych Slovékov, potrebujeme si tito socialnu
vrstvu najskor zmapovat’. Vyrovnat’ nase podlznosti pri osvetlovani
kto vSetko zo socialneho spektra slovenskych vystahovalcov
a ich potomkov sa urcujicim spdsobom zucastiioval na procesoch
historického a sociokultirneho vyvinu dolnozemskych Slovakov.
Caka nas nel'ahka iloha najskér zal'udnit dejiny, no hlavne jednotlivé
komunity dolnozemskych Slovakov osobnostami, ktoré sa dostali
do rozhodujucich pozicii a stali sa hybnymi silami vyvinovych
procesov. Ked budeme mat’ takto analyticky rozpracované jednotlivé
zlozky elity (duchovnej, svetskej, vzdelaneckej, umelecke;,
vedeckej, hospodarskej, samospravnej, politickej atd’.), celkom isto
sana program dia dostanu aj projekty smerujuce k sthrnnému alebo
aspon celistvejSiemu obrazu o elitdich dolnozemskych Slovakov.

(2010)
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K PROCESOM SOCIALNEJ A KULTURNEJ
ADAPTACIE REEMIGRANTOV V KRAJINE
ICH POVODU

Problematikavymeny obyvatel'stvamedzi Ceskoslovenskom
aMad’arskom (1946-1948) spada do badatel'ského odvetvia, ktorému
sa dostalo oznaCenie migracné Stadie. Je to uz metodologicky
vyhraneny, na interdisciplinarnej platforme rozvijany Studijny
usek, ktorému vd’ac¢ime za rozpracovanie Sirokej Skaly teoretickych
pristupov k vyskumu migracie a jej mnohorakych podob. Migracné
Studia problematiku migracii, ¢iZe priestorovit mobilitu jednotlivcov
alebo skupin o0s6b cez administrativne, Statne, etnické, kultirne
a iné hranice, skimaji so zretelom na narastanie diverzity
a hladanie identity v heterogénnych spolocenstvach sucasného
sveta. Poznavacia podnetnost’ migra¢nych studii spociva v tom, Ze
k fenoménu migracii pristupuju ako k dynamickému javu, ktorého
atributmi st pohyb, novy socialny a kulturny kontakt, procesudlnost’
a s tym stvisiace zmeny.

V ramci migra¢nych studii sa rozvijal aj vyskum navratovych
migracii — reemigracia, repatriacia, opcia, transfer a iné. Na tomto
useku k najvyznamnej$im prinosom patri to, Ze navrat do krajiny
povodu sa prestal vnimat’ ako jednorazova udalost’, ktora sa ¢asovo
ohrani¢ovala iba na samotny akt presidlenia. Produktivnej$im sa stal
pristup, ktory reemigraciu posudzoval ako vnitorne Struktirovany
jav, v ktorom su obsiahnuté viaceré na seba nadvézujice vyvinové
fazy a procesy. Z takéhoto pohl'adu sa pri navratovych migraciach
vycélenuju dva zakladné segmenty. Jednym je presidlenie, Cize
priestorové premiestnenie navratilcov. Tym druhym sa procesy,
v ktorych prebiehalo usidl'ovanie, adaptacia aintegraciareemigrantov
po ich navrate do krajiny povodu.

Vyskum masovej reemigracie zahrani¢nych Slovakov
po druhej svetovej vojne, vratane aj presidlencov z Madarska,
uz priniesol relativne uceleni predstavu o tejto vynimocnej
historickej udalosti. K najpozoruhodnejSim poznatkom patri
skutocnost’, ze znac¢na Cast’ reemigrantov ani po uplynuti viac ako
polstorocia od ich navratu, sa eSte stale nezaclenila do spolo¢nosti
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prijimajucej krajiny v takej podobe, akd sa povodne ocakavala.
Najmid v zivote kompaktnejSich skupin reemigrantov doposial
pretrvavaji rozne prejavy socialnej, kultiirnej aj etnickej inakosti.
Pri hladani odpovede na otazku, Co zapricinilo takuto zdihava
readaptaciu, ako aj pomerne zlozitu integraciu reemigrantov do
socialneho organizmu krajiny predkov, viaceri badatelia poukazali
na zvlaStnosti socialnej, jazykovej a kulturnej situacie po usidleni
reemigrantov, ktora sposobila, ze vac¢sina z nich sa ocitla v postaveni
mensin (PARIKOVA 1999:115, NOSKOVA 2001:184, VACULIK
2008:106). Jednym z faktorov, ktory podmienioval minoritnti poziciu
reemigrantov bolo to, zZe drviva vacsina z nich nebola po navrate
do materskej krajiny usidlena v slovenskom, ale opétovne, tak ako
dovtedy v cudzom svete, v inojazyénom a inoetnickom prostredi.
Niektoré novsie vyskumy vSak ukazali, Ze minoritni poziciu
reemigrantov nepodmieniovalo iba to, ze po navrate do niekdajsej
domoviny predkov boli usidleni v dominantne madarskom C¢i
¢eskom prostredi. Do mensinového postavenia by sa zrejme boli
dostali aj vtedy, keby boli usidleni v regiénoch s prevladajucim
alebo aj Cisto slovenskym obyvatel'stvom. Ako priklad takéhoto
vyvinu mozu posluzit’ ¢eski reemigranti z ukrajinskej Volyne, alebo
aj Cast’ slovenskych reemigrantov z Bulharska, ktori sa po presidleni
do Ceskoslovenska usadili, resp. dodato¢ne zoskupili v prostredi
ich materského, Cize Ceského alebo slovenského etnika. Aj napriek
tomu ich vyvin vyustoval do mensinového postavenia.

Vo svojom prispevku upriamujem pozornost na teoretické
pristupy, ktorym vdaime za vyraznej$i prinos pri vyskume
procesov adaptacie a integracie reemigrantov po navrate do krajiny
ich pévodu. Viaceré indicie naznacuju, ze klI'aCcom k pochopeniu
tychto procesov su vyst'ahovalecké osudy reemigrantov, ako aj
zvlastnosti ich Zivotnych skusenosti a kultirneho uspdsobenia, ktoré
sa sformovali v Specifickych podmienkach ich vystahovaleckého
zivota. Tie sa totizto najrozhodujucejsim spdsobom podiel'ali na
tom, e zahraniéni Slovaci a zahraniéni Cesi namiesto toho, aby
posilnili predpokladani narodnostni homogenizaciu povojnového
Ceskoslovenska, stali sa faktorom nepredvidanej socialnej, kultirne;
a aj etnickej diverzifikacie spolo¢nosti v Cechach a na Slovensku.
Aspoil v strucnosti sa poktisim charakterizovat,, ako sa na tychto
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procesoch zucastiiovala najpocetnejSia skupina povojnovych
reemigrantov, ktorou boli presidlenci z Mad’arska.

Obrysy naznaCenej diverzity zacali krystalizovat uz
v procese usidl'ovania reemigrantov. Ich velkym sklamanim bolo, ze
sa len v nepatrnej miere zohl'adnila ich poziadavka, aby prislusnici
jednotlivych slovenskych komunit v Madarsku, boli aj po ich
presidleni sustredeni do spolo¢nych sidiel. Rozptylenie do viacerych
lokalit, navySe medzi etnicky a konfesionalne odlisSné obyvatel’stvo,
reemigranti pocit'ovali ako velku nespravodlivost’ a krivdu. Mnohi
z nich sa preto dodatocne presidlovali, aby sa dostali blizSie
k svojim pribuznym a d’al$im roddkom. Ich snahou bolo zoskupit’
sa do viac alebo menej kompaktnych sidiel, ostrovéekov ¢i enklav
povodom totoznych alebo blizkych presidlencov. Takéto rodacke ¢i
krajanské zoskupenia vytvorili napr. presidlenci z Nired’hazy v okoli
Levic, PitvaroSania v okoli Senca, MalokereSania v Nesvadoch,
Velkobanhede$ania v Nededi, Berin¢ania v Kollarove, Cabinia,
SarvasaniaaKondorosaniav Tekovskych Luzanochatd’.(HOLBOVA
1992:65, KOZUCH-MAJO 2007:341, JANCOVIC 2007:94-162).
Ur¢ité naznaky enklavno-diasporickych ttvarov reemigrantov
z Mad’arska sa sformovali aj v Ceskom a moravskom pohrani¢i, napr.
na Sokolovsku, Karlovarsku, Kaplicku, Prachaticku, Ostravsku
a Jesenicku (NOSKOVA, H. 2001:178). Analogické tendencie
boli zaznamenané aj u slovenskych reemigrantov z Rumunska,
Bulharska a Juhoslavie. Takéto trendy sidelnej konvergencie
reemigrantov su dokladom, Ze v procesoch ich usidl'ovania, ako aj
v procesoch ich socialnej a kultirnej adaptacie po navrate do krajiny
predkov vyznamnymi Cinitelmi boli ich vystahovalecky povod
a spolocne prezitd minulost. No hlavne spolo¢né rodisko v ich
vystahovaleckej krajine, v ktorom sa sformovali najpodstatnejSie
danosti ich kultarnej vybavy a sposobu zivota. Tie predstavovali aj
po presidleni kontinuitne pretrvavajuce hodnoty, nerozruseny stimul
vedomia ich spolupatri¢nosti, a preto aj hlavny zdroj ich skupinove;j
identity.

Specifickou &rtou kolektivnej identity reemigrantov, ktora sa
utvarala v podmienkach vyst'ahovaleckého Zivota a dlhotrvajucich
medzietnickych a interkultirnych kontaktov, je jej synkreticky
obsah. To znamend, Zze v jednotlivych zlozkach identity, hlavne
vSak v kulture zahrani¢nych Slovékov, ako aj v kultire spomedzi
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nich odc¢lenenych reemigrantov, boli zastupené realie trojakej
proveniencie:

- prvky kultiary materského etnika prinesené z rodnych krajov
vystahovalcov,

- prvky kultary, ktoré vznikli v doésledku inovacnych
a enkulturacnych procesov v novoutvorenych vystahovaleckych
komunitach,

- prvky kultary prevzaté ako vypozicky z obklopujiceho
inoetnického prostredia, resp. z prostredia novych domovskych
krajin (BOTIK 2007:193).

Synkretizmus bol urcujucou ¢rtou aj v identite slovenskych
presidlencov z Mad’arska. Mozno ho vystopovat’ v ich historickom
vedomi, v ich jazyku, v ich tradi¢nej kultire a sposobe Zzivota,
ako aj v dalsich zlozkach ich kolektivnej identity. Ich skupinova
inakost’ sa azda najzretel'nejSie prejavovala na ich jazyku a na ich
kultarnych tradiciach, ktoré sa vyznacovali mnohymi archaizmami,
ako aj slovnymi a kultirnymi vypozickami z mad’arského prostredia
Napospol vsetci tito presidlenci boli aktivnymi bilingvistami,
pricom mad’ar¢ina bola ich silnej$im a slovencina slabsim jazykom.
To spdsobovalo, ze zna¢na Cast’ tychto reemigrantov sa v rodinach,
ale aj na verejnosti, medzi sebou dorozumievala v madaréine.
Vo vystahovaleckej krajine nadobudnuté znaky kolektivnej
identity a skupinovej inakosti sa premietali aj do ich skupinového
pomenovania. Popri najrozsirenejSom oznaceni madarski Slovaci,
v Cechéch a na Morave ich ¢asto nazyvali aj Madarmi (NOSKOVA
2001:174). Na juznom Slovensku bol zaznamenany aj pejorativny
nazov prindisi, ¢ize pristahovalci (HASZICS 2008:164). V okoli
Levic sa udomacnil ndzov Tirpdci, ¢o sa povodne vztahovalo iba
na presidlencov z Nired’hazy, neskor sa tak zacali oznacovat’ vsetci
reemigranti z Mad’arska (HOLBOVA 1992:65).

K ¢initelom, ktoré uréovali zakladné smerovanie spdsobu
zivota reemigrantov z Mad’arska, patri ich prevladajuce rol'nicke
zamestnanie, ako aj ich usadzovanie sa v dedinskom prostredi.
S tym stviselo, ze ich vyvin bol aj po presidleni rdmcovany
principmi tradicionalistickej spolo¢nosti. Pre takuto spolo¢nost’ je
priznacna dominantnost’ jej vlastného reprodukovania, opakovania
ustalenych a vzitych foriem Zivota, ako aj vernost’ tradicii. Konanie
podla zdedenych a osvedenych noriem malo prednost pred
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inovaciami (NOVOSAD 2006:20). Pri takejto profilacii spdsobu
zivota a skupinove;j identity, presidlenci z Mad’arska vSade tam, kde
sa zoskupili do pocetnejSich komunit, ich prislusnici sa navzajom
solidarizovali a spolupracovali, aby naplnili svoj zdedeny a do
znaénej miery aj sebestaény spolocensky a kultirny Zivot.

Publika¢né vystupy doterajsSich vyskumov sprostredko-
vavaju Siroky register dokladov o tom, ze v komunitach presidlencov
z Mad’arska sa doneddvna, niekde az doposial’, uchovavaju mnohé
prejavy Specifickych c¢abianskych, komlosskych, pitvarosskych,
velkobanhede$skych, berinskych, malokeresskych, tirpackych
a dalSich variantov slovenskych nareci a tradi¢nej kultary
dolnozemského typu. K najdlhsie uchovavanym prejavom patria
z dolnozemskych rodisk prinesené rozne dekorativne textilie,
$peciality tradi¢nej kuchyne, obycajové, piesiiove, tanecné a d’alsie
tradicie, ktoré¢ sa stali neprehliadnutelnym koloritom kultirneho
profilu tymito presidlencami osidlenych lokalit a regionov juzného
Slovenska a ¢eského pohranicia.

Inakost’ a pocit odli$nosti skupinovej identity ma akoby dva
p6ly. Najednej strane sa prejavuje uvedomovanim si svojej odlisnosti,
ktora sa stretdva s neporozumenim, diStancom a aj nevrazivostou
tych druhych, ¢ize najbezprostrednejsich spoluob¢anov. V pripade
presidlencov z Mad’arska i$lo o netolerantnost’ spoluobcanov
mad’arskej alebo Ceskej narodnosti, ¢o sa prejavovalo hlavne
v pociatkoch spolunazivania. Druhou stranou skupinovej identity,
akousi protivahou neporozumenia od tych druhych, st pocity
vlastnej hodnoty, ktoré si sprevadzané neustdlym potvrdzovanim
identity. V tychto stvislostiach sa zvykne poukazovat na to, Ze
jedinci si realitu svojej minulosti, ako aj obsah svojej skupinove;j
identity, uvedomuju, ale jediny spdsob, ako sa daji spomienky
osviezovat a identita utvrdzovat, je kontakt s tymi, pre ktorych
st prislugné realie rovnako vyznamné (NOSKOVA, J. 2007:165).
Tymto mozno vysvetlit, Ze v prostredi reemigrantov z Mad’arska,
ale aj z dalsich krajin, ktorych presidlenecké komunity maju
skor disperzny ako kompaktny charakter, schadzaju sa na svoje
svadobné hostiny a pohrebné zhromazdenia vo vynimoc¢ne vel’kom
pocte, aj z vacsich vzdialenosti. V skupinovej identite presidlencov
z Madarska, neobyCajne vyznamna ulohu, predovSetkym
z hladiska ich usidlovania, vzdjomnej solidarity a skupinovej
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kontinuity, zohravalo ich luteranske vierovyznanie. Hlavne
preto, lebo v prevazne mad’arskom prostredi juzného Slovenska
a v Geskom prostredi pohrani¢nych oblasti v Cechach a na Morave,
prislusnikmi tamojsich evanjelickych cirkevnych zborov, boli
takmer vylu¢ne reemigranti zo slovenskych dolnozemskych
ostrovov. Spravidla vysoka clenska zakladia, ako aj vysoka
navstevnost’ bohosluzobnych obradov v tychto cirkevnych zboroch,
su prejavom nielen konfesiondlnej identity, ale aj prejavom
totozného vystahovaleckého povodu, a s nim spétych historickych
a kultarnych reminiscencii (KVAS 2000:34, JANCOVIC 2008:135).
V este vyssej miere sa stmel'ujlice a identifikacné funkcie prejavili uz
pri formovani, ako aj pri doterajSom pdsobeni mensich cirkevnych
denomindcii. Spomedzi nich si zmienku zaslizi najmé ucinkovanie
Cirkvi bratskej v Leviciach, ktord sa tu udomacnila s prichodom
niredhazskych Tirpakov (PRISTIAK 1995). Taktiez aj Bratska
jednota baptistov v Slovenskej republike, ktorej cirkevné zbory
v Podunajskych Biskupiciach, Nesvadoch, Tekovskych Luzanoch a
Lucenci vznikli a aj pdsobia z iniciativy presidlencov z Mad’arska
(KONDAC 1988:199, 2000:50).

Evanjelicka a.v. cirkev a dalSie protestantské cirkevné
zbory, boli dlhy ¢as, az do padu komunistického rezimu, jedinou
inStitucionalnou platformou, ktora sa aspon nepriamo podiel’ala na
stmel'ujucich a identifika¢nych procesoch reemigrantov z Mad’arska.
Ak sa nemylim, prvou a takmer polstorocie aj jedinou instituciou,
ktora vytvorili slovenski reemigranti bezprostredne po presidleni,
bol Spolok Slovakov z Juhoslavie. ZaloZeny bol vo februdri 1947,
aviak uz v roku 1950 bol aj zlikvidovany (PODHRADSKY —
BABIAK 2000:32). Podobne zamerané obcianske zdruzenia
a spolkové ustanovizne si reemigranti mohli zakladat' az po pade
totalitného rezimu v roku 1989. Ako prvy vznikol v roku 1990 Spolok
Slovakov z Bulharska, zakratko aj spolky slovenskych reemigrantov
z Juhoslavie, Rumunska a Madarska. Vznik tychto spolkov
predstavoval novi dimenziu v kolektivnej identite reemigrantov,
ktora vniesla do ich zivota revitalizaciu s dovtedy nepredstaviteI'nymi
aktivitami. Boli to pravidelné stretnutia ¢lenov tychto spolkov na
celoslovenskej, ba aj ¢eskoslovenskej Grovni, zajazdy do rodnych
dedin v prislusnych vystahovaleckych krajinach, reprezentatné
krajanské plesy, tematické vystavy, konferencie, prezentacie
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publikacii, gastronomickych tradicii, divadelnych a folklomych
predstaveni a d’alSich podujati. Institucionalizacia a fiou iniciované
aktivity otvorili novy a §ir§i priestor pre vzajomnu komunikaciu
reemigrantov. A tym aj nové moznosti pre ich sebauvedomovanie
a pre ich skupinové pretrvavanie.

Ked sa teraz, Sest’ desatro¢i od uskutonenia masovej
reemigracie zahrani¢nych Slovakov zamys$l'ame nad historickou
zmysluplnostou, ako aj nad socidlnymi a kultirnymi désledkami
tejto udalosti, vychddzame nielen z historickych pramenov, ale
aj z toho, ¢o uz bolo doterajsim vyskumom zhromazdené k tejto
téme. V tychto suvislostiach sa ziada povedat’, Ze na tvorbe obrazu
povojnovej reemigracie sa nezucastnovali iba vedecké, ¢i inak na
tejto problematike zainteresované institicie a odborni Specialisti.
Ukézalo sa, ze o tato tému prejavovali zdujem aj samotni reemigranti,
ktori o nej sprostredkovali z réznych motivov a pohl'adov opisané
svedectva, ulozené do mnohych rukopisnych a publikovanych
prac. Na autorov takejto zvicSa neprofesionalnej historizujlcej,
etnografizujucej alebo kronikarskej, zivotopisnej a spomienkovej
spisby spomedzi presidlencov z Madarska upozornili uz Juraj
Antal Dolnozemsky, Jan JanCovic, Michal Francisci a dalsi
(DOLNOZEMSKY 1994:121, JANCOVIC 2007:94, FRANCISCI
2008:144). K najznamejSim a najprinosnejSim predstavitelom
takychto historizujucich reemigrantov z Madarska patria Jan
Gerc¢i, Michal Francisci, Michal Kalimar (Békesska Caba), Michal
Borgula (Polny Berincok), Stefan Hudék, Alzbeta Dovalova,
Stefan Maglocky, Michal Kozuch, Juraj Majo (Pitvaro§), Ondrej
Kulik, Koloman Sokolay, Michal Hronec (Slovensky Komlos),
Jozef Ondrej Markus, Ondrej Pristiak, Cudovit Fazekas, Miroslav
Haszics (Nired’haza), Jan Kasnik (Sarvas), Pavel Konda¢ (
Kondoros), Jan Stehlik (Pilis) a mnohi d’alsi. Tito niekdajsi rodaci zo
slovenskych komunit v Mad’arsku, alebo ich na Slovensku narodeni
potomkovia, opisali najrozlicnejSie stranky vystahovaleckého
zivota, presidlovania a v mnohom aj strastiplnych osudov
po navrate do krajiny predkov. Na autorov z presidleneckého
prostredia neupozoriujem iba preto, ze aj tvorba tohto Zanru sa stala
pramennym a faktografickym obohatenim vyskumu reemigracie
Slovakov z Mad’arska. Ukazalo sa, Ze v tejto tvorbe je obsiahnuty
aj dal$i poznévaci prinos ¢i rozmer. Z pragmatického pohladu
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reemigrantov to bolo vyjadrené tak, Ze ,,aj najmudrejsi historikovia
nemoézu polozit’ na papier vernejsi obraz o zivote nasich l'udi, ako
ti, ktori ten zivot zili“. V metodologickej polohe sa to potom mohlo
formulovat’ tak, ze reemigranti su kategoriou l'udi, ktori ,,dbaji na
to, aby konstruovali sami svoje dejiny” (NOSKOVA, J. 2007:145,
167).

Literatira a rukopisné pisomnosti, ako aj svedectva
zhromazdené metddou oral history z prostredia reemigrantov,
prispievaju k poznaniu historického a kultirneho vyvinu tychto
socialnych skupin aj tym, Ze spolocenstvo reemigrantov a ich
dejiny zal'udnili konkrétnymi, dovtedy anonymnymi osobnost’ami,
rodinami a viacgeneracnymi rodmi, ktoré sa zucastiiovali na toku
udalosti, na napliiani zasobnic historickej a kultiirnej pamiiti, a tym
aj na utvarani noriem pospolitého Zivota reemigrantskych komunit.
Publikované alebo v rukopise uchovavané svedectva tvorivo
a narativne disponovanych reemigrantov predstavuju vyznamny
pramen a zaroven aj program sebapoznavania. UZ teraz su tieto
svedectva cennym prinosom k precizovaniu $pecifickych znakov
kolektivnej tvare a kontinuitného pretrvavania reemigrantov.
Tymto trvanim a podobou svojej skupinovej identity legitimizuju
reemigranti svoju pritomnost’ v presidleneckom priestore. Tym
zéroven upeviiuji svoje sebavedomie a zvySuju svoju prestiz
v spolocnosti a krajine, do ktorej sa prinavratili.

Zaverom by som chcel poznamenat’, ze nebolo v moznostiach
tohto prispevku vyjadrit’ sa k SirSiemu spektru problémov, ktoré
suvisia s procesmi socialnej a kultirnej readaptacie reemigrantov
po navrate do krajiny predkov. Mojim zdmerom bolo poukazat’ na
niektoré teoretické pristupy, ktoré prispievaji k rozpracovavaniu
fenoménu reemigracie z hladiska vyznamu vystahovaleckej
minulosti takychto ludi, a teda aj z hladiska vyznamu ich
reemigrantskej identity.

(2010)
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RODINA V PROSTREDj DOLNOZEMSKYCH
SLOVAKOV

Rodina predstavuje stabilné prostredie, v ktorom c¢lenov
rodiny viazu mnohé funkcie. Popri najvyznamnejSej ekonomickej
(v Sirokom zmysle slova) a pravnej funkcii je to funkcia vychovna/
socializaénd. V ramci rodiny existujice manzelstva napliiaju
spolo¢ensky odobrovanu reprodukcénid, emocionélnu a aj ochrannt
funkciu. Stabilita a istota — to st ocakavané hodnoty, ktoré ma
jednotlivcovi poskytnut’ spolo¢enstvo rodiny. Preto si niekedy neradi
priptistame myslienku, Ze rodina je zaroven jednotka dynamicka,
ktora Zije procesmi vlastnych zmien a odraza vo svojom vnutornom
svete tiez zmeny ekonomického, pravneho, ale aj moralneho a
ideového prostredia obklopujucej historicke;j reality.

Uchopenie fenoménu rodiny exaktnymi vedeckymi metdédami
bolo velkou vyzvou pre badatelov. Kym vo vedeckom zaujme
slovenskych narodopiscov/etnolégov sa nie nahodou stal ustrednou
témou vyskum existencie a sposobu zivota vel'korodiny/rozsirenej
rodiny, v Sirsich eurdpskych kontaktoch sa nam dostavaji podnety
pre komplexnejsi/mnohostrannej§i pohlad na problematiku
vyskumu rodiny.

Jedno z hl'adisk akcentuje badatel'skd Skola zoskupena okolo
pracoviska pre vyskum dejin populacie v Cambridge, ktoré sa spaja
s menom veducej osobnosti — Petrom Laslettom. Z jeho rozsiahleho
diela k problematike rodinného zivota je velmi inStruktivna
typoldgia rodin a domacnosti (Laslett 1972), spracuvana zasadne
na zaklade pisomnych pramenov, napr. sCitania I'udu. Typologiu
mozno uplatnit’ v synchrénnom pléne, Cize na zisteniach stavu z
jedného casového prierezu. Tak sa nam ukaze Struktira lokalneho
spoloCenstva z hl'adiska vyskytu ur¢itého typu rodin a domacnosti.
Pri Laslettovej typologizacii sa zohl'adiiuje pocet spolunazivajucich
generacii, Struktara rodinnych (afinitnych aj pokrvnych) zvizkov
v ramci tychto generacii, pocet manZzelstiev i hierarchia z hl'adiska
uplatiiovania moci a kontroly. Laslettova typoldogia nam popisuje
skimant vzorku aj z hl'adiska dynamiky rodiny, ze v tom istom
Case sa niektoré rodiny nachadzaji v ,stave® nuklearnej rodiny,
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kym iné s prave rozsirené alebo znasobené, a vzajomny pomer
jednotlivych typov ukazuje, ¢i je rozSirena/znasobena rodinna
domacnost’ charakteristickym utvarom vyvinového cyklu rodiny v
danom prostredi.

Na inych recentnych udajoch spociva vzorec rozdielnosti
rodinnych typov, ktoré v celoeuropskom meradle predstavil John
Hajnal (HAIJNAL 1983). Aj ked’ jeho dokazovy material pochédza z
LHtvrdych® udajov — riadi sa sobasnym vekom, poc¢tom sluzobnictva
a poctom nesobasenych jedincov — v rovine interpretacie takychto
tidajov sa dostaneme na Kadlecove argumenty (SVECOVA 1989),
totiZ na pravny stav spoloc¢nosti, ktora jednotlivé principy umoziiuje,
a to osobitne na useku dedenia a delenia rodinného majetku.
Zapadovychodné delenie Eurdpy z hl'adiska tychto ukazovatelov
bolo objavné, neskdr kritizované, linia, ktora delenie vytvorilo,
je vsak pre nas dolezitd, pretoze sa dotyka aj nasho kultirneho
a historického priestoru. Uhorsko (teda tak tzemie dnesného
Slovenska ako aj priestranstvo Dolnej zeme) z hladiska dedenia
a delenia rodinného majetku stoji na rovnakom naroku vsetkych
muzskych (od polovice 19. stor. aj Zenskych) potomkov na spolo¢ny
majetok otcov, resp. dedov — ,,otcovizen*, ,,dedovizen®.

Rozdelenie otcovizne sa deje v kazdej generacii, avSak az
vtedy, ked’ sa hlava rodiny/spravca rodinného majetku — ¢el'adny otec
pominie, resp. pre starobu a slabost’ nevladze majetok spravovat’.
To sa stdva obyCajne az v Case, ked’ aj jeho synovia uz maju
zenatych synov a teda rozsirend alebo znasobena rodina sa rozpada
nie docCasne na nuklearne rodiny, lez opat’ na znasobené rodiny s
redlne existujucimi viacerymi manZzelskymi vztahmi. Zotrvavaniu
pospolu napomahal aj systém zdanovania a bolo to rozumné aj z
hospodarskych dovodov, pravda, ak existoval pre rodinu dostatocny
ekonomicky zaklad, dostatok pody na vyzivu pre vetkych. Rodinna
pracovna sila bola lacnd — pracovala ,,na dlh* — za stravu, zaopatrenie
a pre buduce dedicstvo. Tam, kde nebol dostato¢ny zaklad rodinného
hospodarstva, neexistovala ani pre ¢lenov rodiny motivacia zostavat’
na spolo¢nom chlebe. Inymi zdrojmi zivobytia — kde bola otcovizen
mala — hl'adali sa moZnosti najomnej prace v pol'nohospodarstve,
vo vystahovalectve (migracii) za pracou do priemyselnych oblasti.

Opisany sposob dedenia a delenia rodinného majetku v
Uhorsku platil vlastne az do 20. storocia. Zapadoeurdpsky spdsob
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prepisania majetku jednému nastupcovi (jednonastupnicka rodina)
nikdy zo zékona nenastal — avsSak l'udia sa z réznych dévodov
rozhodovali tento model uplatiiovat’ napr. prostrednictvom zniZene;j
reprodukcie/jednodetného systému, Cize snahou, aby sa v rodine
narodilo/bolo vychované iba jedno dieta. Samozrejme, ze tato
snaha docielit’ idealny model mohla a nemusela byt uspesna. K
tendenciam zOzenej reprodukcie dochddzalo v najmajetnejSich
vrstvach obyvatel'stva, kde sa uplatiiovala a prejavovala zasada —
,peniaze robia peniaze®, ¢i ,,kto ma, chce mat’ este viac™. S tymto
javom sa stretavame aj u Slovakov na Dolnej zemi. Aj ked by sa
zdalo, ze tento jav bol u nich rozsireny, nikdy ho neuplatiiovalo celé
spoloCenstvo. Pravdaze, v urcitych pripadoch dochadzalo nacas aj
k hospodarskej prosperite, tato vSak spravidla nemala dlhé trvanie.

In$pirativnym je nazeranie na rodinu cez Specifické prirodné
a ekonomické podmienky, v ktorych rodina zije. Tento pohlad
priniesli do etnologie Skandinavski badatelia. Na podmienky
susedné¢ho Rakuska ho prostrednictvom historickych archivnych
pramenov aplikoval Michael Mitterauer (MITTERAUER 1992).
Porovnatel'na s dolnozemskymi podmienkami sa na prvy pohl'ad
zda obilninarska oblast’ severného Sol'nohradska a hornorakuskeho
Podunajska. Tieto oblasti z hl'adiska typoldgie rodiny a domacnosti
charakterizuju vel'ké sedliacke usadlosti, v ktorych zili trojgeneracné
rodiny s vymenkom, zamestnavajuce nadennikov vo vrcholnych
sezonach pol'nohospodarskych prac. Kratkodobi pomocnt pracu
Ciastocne vykondvali v tomto, pre raktiske podmienky popisanom,
type remeselnici, ktori byvali u rol'nikov v podnajme. Ked’ si vSak
lepSie vSimneme ekonomiku dolnozemského sedliackeho sveta,
zistime, Ze popri pol'nohospodarstve vyznamnou zlozkou produkcie
bol chov hospodarskych zvierat, takze sa pre dolnozemské slovenské
prostredie nuka aj paralela s alpskou dobytkarskou oblastou, s
velkymi gazdovstvami, ku ktorym patrili sezonne sidla v chotari.
V tomto type domacnosti sa vytvarali velké rozSirené rodiny
s oddelenym vymenkom a mnozstvom ¢elade.

Zaiste, na vychod od ,Hajnalovej ciary*“ nie je treba
zdoraziovat’, Ze sa nestretneme s institiciou ,,vymenku®, pretoze
kym gazda/gazdovsky manzelsky par zil, ponechaval si vedenie
domécnosti vo svojej moci. Zmluvny vzt'ah vymenkarstva pre
zostarnutych rodiCov sa v dolnozemskom prostredi nemal preco
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vytvorit. V rodindch, v ktorych to majetnost’ ¢i velkost’ rol'nicke;j
usadlosti umoznovala, zostavali sobaSeni synovia hospodarit
s otcom a pod jeho vedenim. V situaciach, ked’ sa nevytvarala
Struktara rozSirenych/znasobenych rodin, potreba pracovnej sily
sa rieSila najimanim celoro¢ného sluzobnictva, slobodnych, alebo
aj manzelskych parov. V Case ndrazovych prac najimali nickde aj
sezonne pracovné sily. V pripade najvicsich gazdovstiev sa stavalo,
ze ani komplexna (rozSirend/znasobenda) rodinnd domacnost’
nemusela pokryt’ potrebu pracovnej sily v celom rozsahu, takze ju
dopliiovali najimanim sluZobnictva.

Typologické znaky rodiny v tradi¢nom rol'nickom prostredi,
ktoré sme charakterizovali v predchadzajucej casti nasho prispevku,
sa vyznacCovali, pravdaze, aj urCitymi prejavmi vyvinovych,
regionalnych, konfesiondlnych a aj etnickych zvlastnosti.
Takato mnohotvarnost’ foriem rodinného zivota sa moze, ale aj
nemusi prejavit. Urcité Specifickosti sa spravidla ukazu len pri
SirSie koncipovanom porovnavacom vyskume, ¢i uz v kultirno-
historickych, alebo kultarno-geografickych relaciach. Potreby
takéhoto komparativneho S$tidia sme mali na mysli, ked’ sme sa
podujali, Ze druhu ¢ast’ nasho prispevku upriamime na charakteristiku
niektorych najpodstatnejSich stranok rodiny, ktoré sa vyhranili v
prostredi dolnozemskych Slovakov. Hlavne tych, ktoré su spété s jej
rozsirenymi/znasobenymi formami.

Pre sktimanie rodiny u Slovakov na Dolnej zemi je
nezanedbatelné uz to, ze vyskyt jej rozSirenych/znasobenych
foriem mame dolozeny z roznych oblasti Slovenska, vratane
aj tych regionov, z ktorych sa regrutovali najpocetnejSie prudy
vystahovalcov na Dolnti zem. Patria k nim hlavne niekdajSia
Hontianska, Novohradska, Zvolenska a Gemerska stolica, z ktorych
mame viaceré opisy tzv. zddruzného i velkorodinného Zzivota
(POHL 1924, TIMRAVA 1979; BOTIK 1967, 1969). Takéto formy
rodiny boli opisané aj v d’alsich regiénoch Slovenska (PRAZAK
1971, GASPARIKOVA 1952, SVECOVA 1964, FILOVA 1975
atd’.). Zaiste aj tato skutoCnost’ prispela k tomu, Ze viaceri autori
naznacili, Ze velkorodina bola u dolnozemskych Slovakov akoby
kontinuitne pretrvavajucim javom, ktory si prinasali so sebou zo
svojej povodnej domoviny (BEDNARIK 1966: 255, SZABO 1993).
Prihovéraji sa za to zistenia o vyskyte takychto rodin uz z 18.
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storocia, teda z obdobia kratko po prichode a usadeni sa slovenskych
kolonistov na Dolnej zemi. Zaznamenané boli napr. v Békesskej Cabe
(Szabd 1993: 45), v Slovenskom Komlési (GOMBOS 2003: 6) aj v
Slovenskom Bardani (MARKO 1996: 30). Z obdobia 19. a zaciatku
20. storo¢ia mame uz doklady o vyskyte rozsSirenych/znasobenych
rodin z mnohych lokalit slovenskych ostrovov, ktoré sa sformovali
na rozhrani teraj$ieho Mad’arska (Béke$ska a Canadska stolica),
Rumunska (Aradska stolica) a Srbska (vojvodinska Backa, Banat,
Sriem). Zarad’ujeme k nim aj slovensky ostrov v Bulharsku (okolie
mesta Pleven), ktory je najjuznejSim vybezkom dolnozemskych
Slovékov. Ziada sa poznamenat, Ze z obdobia 18.-20. storoia
boli formy velkorodinného Zivota zaznamenané aj u prislusnikov
d’alsich etnik — Mad’arov, Srbov, Bulharov, ktori zili v totoznych
alebo bezprostredne susediacich lokalitach ako dolnozemski
Slovaci (SZABO 1993, GAVRILOVIC 1972, MLADENOVIC
1972, GUNCEV 1934 a dal3i).

Tieto doklady mdézeme chapat’ ako potvrdenie teoretického
vychodiska, Ze totiz forma rodiny nie je uréovana etnicky, ale ovela
SirSie platnymi pravnymi a ekonomickymi stvislostami.

V publikovanych pracach, ktoré vznikli o dolnozemskych
Slovakoch, nachddzame aj informécie, na zaklade ktorych mozno
rekonStruovat’ viaceré atribity, a teda aj typologické znaky
niektorych foriem rodiny. Jednym z takychto najvyraznejSich
znakov bola Struktira a poc¢etnost’ rodiny. V sledovanom obdobi boli
u dolnozemskych Slovakov popri nukledrnej rodine (manzelsky par
a ich slobodné deti), zastipené aj formy rozsirenych/zndsobenych
rodin. Azda najzname;jsi je opis pomerov v Békesskej Cabe: Niekde
v jednom dome byvaju 3—4 nepodelené rodiny (HAAN 1866: 141).
BohatSie a aj konkrétnejsie su informacie, ktoré sa vztahuju na
lokality niekdajSej vojenskej hranice medzi Rakusko-uhorskou
monarchiou a Osmanskou riSou. O Starej Pazove Citame: Pochop
rodiny nezahriuje len otca, matku a dietky. Zadrugy davaju jej
Sirsieho pochopu. V zadrugach vidime niekol'ko pokoleni pod jednou
strechou, kde hlava rodiny udrzuje pospolu pocetnu rodinu, ktora
pozostavala z dvoch-troch pokoleni. Takéto rodiny maju i do 30
¢lenov, uz podla toho, kolko deti mal hlava zadrugy (LILGE 1932:
205). O Padine, d’al$ej slovenskej hraniciarskej osade sa dozvedame:
...na jednom domovom cisle len zriedkavejsie byvala rodina s jednym
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manzelskym pdarom. Castejsie to bola SirSie koncipovand rodina —
rodinné druzstvo, pocitajuca dva alebo viacej manzelskych parov,
na cele ktorej bol celadny otec (BABIAK 1996: 17). O Kovacici,
ako aj o d’al§ich hrani¢iarskych osadach, nachadzame informaécie,
ktoré poukazujl na to, ze velke rodiny, komunie ¢i zadrugy, ktoré
pozostavali obycajne z viacerych pribuznych rodin pod spravou
celadného otca... boli viastne zdkladom vtedajsieho zriadenia
hraniciarskej vojenskej organizdcie a spravy, pretoze komunie mali
dodat vojakov do hraniciarskej sluzby a starat’ sa o vyzivu ich rodin
(CAPLOVIC 1928: 79, BEDNARIK 1966: 254).

Napriek tomu, ze nemame k dispozicii reprezentativne
demografické udaje o vzdjomnom pomere malych ¢i nuklearnych
rodin a rozsirenych/znasobenych rodin, urcit predstavu si mdzeme
urobit’ aj z Ciastkovych informacii. Pozoruhodna je sprava z roku
1786, v ktorej sa uvadza, ze ...vSetkych rodin na Slovenskom
Bardani bolo 130. Manzelskych parov bolo 220, vdovcov 18, vdovic
23 (MARKO 1896: 30). Na zaklade tejto informacie mozno urobit’
zaver, 7e pri celkovom pocte 261 manzelskych parov, vratane aj
vdovcov a vdov, na kazdl rodinu pripadli priemerne dva manzelské
pary. Takéto priemerné Cislo je vSak malo vypovedné a nedava obraz
0 pomernom zastipeni jednotlivych typov rodin v spoloCenstve. Je
vSak pravdepodobné, Ze v niektorych rodinach mohli byt aj viaceré
manzelské pary, takze urcitd Cast’ rodin mala zlozenie nuklearnej
rodiny. Aj tak v§ak bolo zastipenie rozsirenych rodin znac¢ne vysoké.
O zastipeni nukledrnych a rozsirenych rodin sa dozvedame aj z
monografie o Starej Pazove. V menovitom stpise 1404 vlastnikov
pddy (Slovakov) v 143 pripadoch sa nachadza poznamka, Ze
doty¢ni boli prislusnikmi zadrugy, ¢o predstavuje priblizne 10 %.
Ak vychadzame z toho, Ze monografia vysla v tridsiatych rokoch 20.
storocia, kedy spolocné hospodarenie nerozdelenych rodin bolo uz
na vyraznom ustupe, je to znacne vysoké zastupenie (LILGE 1932:
205). V susednych Bol'ovciach bola este v 70. rokoch 20. storocia asi
desiatka slovenskych domov, ktoré mali na prieceli zaznamenané,
ze tam sidlila zadruga, napr. Vandlik, Barnak, Bartko, Turan, Fitos,
Ondrik, Iker atd’. (MLADENOVIC 1972: 138).

Z uvedenych charakteristik je zrejmé, Ze zvlastnosti struktury
rozsirenych rodin su obsiahnuté uz v ich odlisnych nazvoch. Ak aj
niektoré z nich — vel'kd rodina a velka celad, naznacuju suvislost’ s
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analogickymi formami a nazvami rodiny na Slovensku, druha cast’
z nich — komunia, rodinné druzstvo a zadruga, poukazuje na urcité
suvislosti so Strukturou a nazvoslovim rodiny u juznych Slovanov,
predovietkym Srbov (SVECOVA 1989, KADLEC 1898, CVIJIC
1902, BOGISIC 1867). Z charakteristik rodiny u dolnozemskych
Slovakov je zrejmé aj to, ze Struktiira rozsirenych/znasobenych rodin
nebolajednotna, ale rozne diferencovana. Zo zna¢nej mnohotvarnosti
zloZenia prislusnikov rozsirenych rodin mozno vyc¢lenit’ dve hlavné
skupiny. Jednu z nich reprezentuji viaceré nerozdelené manzelské
pary/nuklearne rodiny, ktoré prisluchaji k dvom alebo aj viacerym
generaciam. T druhu reprezentuju viaceré neoddelené manzelské
pary/nuklearne rodiny, ktoré prislichaju k jednej generacii. Ked’ze
jej zlozenie vytvaraju dvaja alebo aj viaceri nerozdeleni bratia,
takato forma znasobenej rodiny sa zvykla oznaCovat’ ako bratska
celad alebo bratskd zadruga (SEBERINI 1874; MLADENOVIC
1972). Z pocetnych dokladov takejto formy rodiny uvedieme
aspoii dva. Jednym z nich su bratia Dord” a Mi§o Zahoranovci z
Békesskej Caby. Spolo¢ne hospodarili na nerozdelenom rodinnom
majetku nielen pokym zili ich rodi¢ia, ale aj pokym zili oni dvaja.
Aj ich potomkovia po ich smrti urcity ¢as pokracovali v spolo¢nom
hospodareni. Dokladom tohto konstatovania je spolocna hrobka pre
Zahoran Misovu celad’ a Zahoran Durovii ¢elad’ a ich potomkov.
Ked’Zze ma jednotné dispozi¢né, architektonické a vytvarné riesenie,
ktoré spaja obidva segmenty do jedného celku so spolo¢nou
ohradkou, hrobka nemohla byt finan¢ne a ani organiza¢ne vytvorena
z dvoch, ale iba z jedného zdroja, ktorym bola rodina nerozdelenych
bratov Zahoranovcov (BOTIK 1999: 28). Daldim neobycajne
vzacnym dokladom fungovania tzv. bratskej rodiny su Juraj a Martin
Ambrusovci, ktori sa v roku 1803 presidlili zo Slovenského Komlosa
do novozaloZzené¢ho Nadlaku. Zachovalo sa o nich nasledovné
svedectvo: Vsetko toho co sebou priniesli, bolo madlo, a aj to madlo
bez ceny. Preca ale priniesli oni sebou jedon drahy poklad, pravda
len u nich drahocenny, totizto trirocného synacka menom Durko,
ktory sa v Slovenskom Komlosi r. P. 1800 dna 11. aprila narodil.
Dvaja bratia mali toho jednoho syna, a ten syn mal dvoch pestunov,
dvoch otcov, Dord ‘a dl'a tela a Martina dl'a ducha. Oba utle milovali
malého Durka, a cvicili ho v bdzni Hospodinovej, tak Ze dieta
prospievalo nie len vekom, ale i mudrostou a milostou u Boha aj u
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ludi. — Pan Boh pomdahal tym Bohabojnym a usilovnym bratom na
hospode, bo v kratkom case orali s 12 volmi... (SEBERINI 1874).

Struktura roz§irenych rodin sa aj u dolnozemskych Slovakov
utvarala na principe pokrvného pribuzenstva. To znamena, Ze na
rodinnom majetku v spolo¢nej domacnosti zostavali bud’to rodicia a
rodiny ich synov alebo rodiny nerozdelenych bratov. Vo v§eobecnosti
sa praktizovala zasada patrilokdlneho usadzovania manzelov. V
situdciach, ked’ v rodine neboli muzski, ale len zenski potomkovia,
v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi zostavala ich dcéra, vynimocne aj
viaceré. Muza, ktorého si po sobasi priviedla do rodi¢ovského domu,
nazyvali pristavok. Z Békesskej Caby a z Lalite mame doklady, Ze
sa tento pribuzensky termin zmenil, aj na priezvisko (BOTIK 1999:
29, DUDOK 1999: 113).

Najpodstatnejsim atribitom rodiny dolnozemskych Slovakov,
zktorého sa odvijali jej ekonomické funkcie, rozvetvena pribuzenska
Struktira a hierarchicky usporiadané vztahy medzi jej ¢lenmi, bol
princip, Ze otec ako hlava rodiny si ponechaval nerozdeleny rodinny
majetok az do konca svojho Zivota. Z toho principu obycajového
prava, s ktorym v Uhorsku neboli v rozpore ani zakonné
normy od cias Tripartita (1514) do zaciatku 20. storoCia, bola
odvodena aj majetkova, vyrobna, reziden¢na a konzumna jednota
prislusnikov rozsirenych/ znasobenych rodin. V charakteristikach
dolnozemskych Slovakov sa najcastejSie stretdvame so zvyraznenim
bud’to reziden¢nej jednoty — byvaju pod jednou strechou (MARKO
1996: 30), alebo konzumnej jednoty — Ziju na spolocnom chlebe
(GOMBOS 1999: 81), niekedy aj obidvoch zasad — v jednom dome
na jednom chlebe prebyvaju aj tri neoddelené familie (HAAN 1845:
25).

Dal$ou vyznamnou &rtou, ktord byva obsiahnuta vo vietkych
charakteristikach rozsirenych/znasobenych rodin, je vediica pozicia
a z nej vyplyvajuca najvysSia pravomoc otca ako hlavy rodiny.
V suvislosti s touto formou rodiny viaceri autori zvyraznili jej
patriarchalnost’. Hlavu rodiny, ozna¢ovanu archaickou formou —
celadny otec, museli vsetci domdci pocuvat a ctit. S tym suviselo,
ze nielen jeho synovia a nevesty, ale aj vlastna manzelka, museli
mu aj v jeho nepritomnosti vykat' (HAAN 1845, SEBERINI 1874,
CAPLOVIC 1928, MICHALKO 1936, PANCUHOVA 1996).
Zaznamenané boli aj d’alSie prejavy patriarchalnosti. K najbeznej$im
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patrilo meno gazdu, ktoré sa zvyklo vypisat’ na prieceli domu, alebo
na dekorativne rieSenu lavicu, stolicku alebo $pecialne kreslo, ktoré
boli sucastou tzv. paradnych izieb s vyraznou reprezentativnou
funkciou (SIRACKY 1980: 237). Vel'avravny je aj iidaj z Nadlaku,
ze v Case, ked’ sa s vyrobou chyre¢nych dolnozemskych klobas len
zacinalo, takze spravili iba zo dve zo tri takéto delikatesy, urcené
boli len pre apouku (STEFANKO 1998: 24).

V charakteristikach rozSirenych/znasobenych rodin sa
poukazuje aj na to, ze apouka viadli Zeleznou rukou. Jeho pravomoc,
funkcia hlavného organizatora prac v gazdovstve, reprezentanta
rodiny pred uradmi, ako aj jeho autorita vyplyvali z toho, ze bol
spravidla najstar§im a jedinym disponovatel'om rodinného majetku.
Vystizna je charakteristika zo SarvaSa: Apa skoncili Secke veci — orii
boli gazda — ¢o znamena, Ze vSetko, co bolo potrebné zariadit’, o
vietkom v kone¢nom dosledku on rozhodol (PANCUHOVA 1996:
74). Hoci k tomu dochadzalo len vynimo¢ne, odmietnutie podriadit’
sa jeho voOli, mohol otec potrestat’ aj vydedenim svojich deti. V
testamentoch z Békesskej Caby, napisanych v 18.-19. storoéi,
Martin Mursiti vo svojom zavete nariad’uje: Starsi syn Maco nemd
dielu v chizi, Ze nebou tak usilovny jako mladsi. V testamente Pavla
Szelcsanyiho je rozhodnutie: Najstarsi sin pre jeho neposlusnost po
mej smrti ni¢ nebude miti JANECSKO 1998: 13,14).

Z r6znych opisov sa vSak dozveddme aj to, ze otec bol nielen
prisnou hlavou rodiny, ale snazil sa byt aj prikladom. Pitvaro$ska
rodacka vo svojich spomienkach uvadza, ze ked’ prisla Zatva, otec
bol vpredu a kosil prvy so svojou hrabackou. Az za nim nasledovali
dalsi kosci, ktori pracovali v takom tempe, aké udaval prvy kosec —
gazda (DOVALOVA 2001: 65).

Pre rozsirent/znasobenu rodinu v agrarnom prostredi su
priznacné autoritativno-patriarchalne vztahy medzi clenmi rodiny.
Princip autoritativnosti a patriarchalnosti sa prejavuje nadradenost’ou
muza nad Zenou a podriadenostou deti otcovi — hlave rodiny.
Hierarchia medziosobnych vztahov je v takejto rodine usporiadana
podrla pohlavia a veku. Muzi stoja na hierarchickom rebri¢ku vyssie
ako zeny. Pozicia jednotlivych muzov i Zien je odstupiiovana podl'a
veku. Otec alebo stary otec — disponovatel’ a spravca rodinného
majetku, stoji na vrchole rodinnej hierarchie.
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Nadradenost muzov nad zenami vyplyvala z toho, Ze na
dedicstve rodinného majetku sa podiel’ali iba muzski potomkovia.
Az do prelomu 19. a 20. storo¢ia dcéry dostavali spravidla iba
vybavu a skromné veno, a to napriek tomu, ze bol podl'a zdkona z
r. 1840 v Uhorsku platny pravny narok dcér na podiel z rodinného
majetku  (BOTIKOVA-SVECOVA-JAKUBIKOVA 1997: 96).
S tym suviselo aj vSeobecne ustalené patrilokdlne usadzovanie
mladomanzelov, ako aj to, Ze zena po vydaji preberala manzelovo
priezvisko. A pravdaze, aj disponobilita mocou. V SarvasSi to
vyjadrovali uslovim: Beda tomu domu, kde krava rozkazuje volu
(PANCUHOVA 1996: 76). Prikazy muza st pre jeho zenu zavizné.
V hraniciarskych osadach muzi svoju nadradenost’ prejavovali aj
tym, ze ked’ i8li po ulici, muz kracal napredku a Zena dva-tri kroky
za nim (BEDNARIK 1966: 264).

Hierarchicky usporiadané vztahy v rozSirenej/znasobene;
rodine sa aj u dolnozemskych Slovakov najzretel'nejsie prejavovali
pri obsadzovani miest za stolom. NajéestnejSie miesto —za
vrchstolom, patrilo otcovi —hlave rodiny. On zacinal aj ako prvy jest'.
Pokym otec nevstal od stola, ostatni nemohli skor odist’, sedeli tam
ako pribiti. Pri stole sedavali iba muzi. Ak mali v gazdovstve sluhu,
aj ten sedaval za stolom. Zeny, hlavne nevesty, pri stole nesedavali,
ale stali. VSetkych pri stole visluhuvala gazdina alebo nevesta. Deti
a slobodné dievky jedéavali naboku, najc¢astejsie pri peci.

Celkova nadradenost muzov nad Zenami neznamena,
Zeby Zeny nemali nijaka ucast’ na disponobilite mocou. K takejto
pozicii sa najcastejSie dostavala manzelka muzskej hlavy rodiny,
ktoru jej synovia, nevesty a vnucata oslovovali mamouka. Ked'ze
plnila tlohu gazdinej, zodpovedala za chod domacnosti. Drzala
kasu a rozhodovala o predaji produktov a vydavkoch, urcenych
pre domacnost’. Pokym vladala, varila pre celtl rodinu. No hlavne
rozdelovala pracu nevestam: Na tizdenn edna nevesta dnukajsSiu
robotu robila, pomdahala andsi varit, starat sa o deti, kurila,
upratovala dom a prala. Druha nevesta vonkajsiu robotu robila,
dojila, opatrovala hidinu a vesala oprate pradlo. Ak sa mierili, edna
druhej aj pomohla. Gazdinej sa nepatrilo robit na poli, aj to bola
robota pre nevesti (PANCUHOVA 1996: 75).

Podriadenost’ mladsich star§im, no hlavne deti rodi¢om, sa
najvypuklejSie prejavovala pri vybere manzelského partnera. V
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hraniCiarskych dedinach o sobdsi mladych rozhodovala zadruha
(BEDNARIK 1966: 265). Mladi l'udia sa zvi¢$a nebrali pre
vzajomnu naklonnost, ale Zenili a vydavali sa z prospechu, viastne
rodicia ich Zenili (LILGE 1932: 191). Pri vybere manzelského
partnera rozhodujicim kritériom boli primerané majetkové
pomery. Z hl'adiska majetkovej prislusnosti buducich manzelov sa
uprednostiiovali rovnocenné manzelstva. V Sarvasi a Kiskorosi mali
takéto zasady obsiahnuté aj v prisloviach:

Sirica gu Sirici a kabariica gu kabariici
Cizma s ¢izmu a papuca s papucii
(PANCUHOVA 1996: 77)

Ovela jadrnejSie vyjadril naznacenti zasadu ktorysi Tirpak
z Nyiregyhazy vo svojej gazdovskej kronike: Trpdak ked’ sa Zeni,
hlavna je keblovka. Otec synovi taku radu da: Hoc konsku hlavu
md, len nakje bohatd! (MARKUS 1943: 184). Aj v Sarvasi sa
uprednostiiovala moznejsia nevesta. Mohla byt sto rdz pekna,
vzdcnejsia bola bohata co aj sto raz hnusnd. Rodicja pozoriie
sledovali, aki velki hnoj je v dome rodicou buduceho zatka alebo
fievesti (PANCUHOVA 1996: 77). O takomto pechoreni sa za
majetkom zmienku si zasluzi aj konstatovanie, Ze z toho nikto osohu
nema, lebo bohata nevesta iste len tolko dornesie, ako chudobna
(LILGE 1932: 191).

O tom, Ze vyber manzelského partnera byval starost'ou
predovsetkym rodicov, dosvedcuje aj folklorizovany prejav z
Békesskej Caby:

Jano v sobotu idiic zo sdlasa domov stretol sa s priatelom Durom.
Duro: — Jano, oZenili ta!
Jano: — 4 kohoze mi vzali?
Duro: — Hr¢kovu Doru.
Jano: — Ou, ja bi som var racej bov vzav Kocanovu Ilu.
(HAAN 1991: 40)

O nezavideniahodnom postaveni a tdele neviest v rozsirenej/
znasobenej rodine svedci aj staroddvna piesenl zo Sarvasa:

-905 -



Mamo, moja mamo, Ani ma nedajte,

len ma samu mate, de je vela bratou,
takze pozerajte, lebo ma vidate

za koho ma date. medzi vela hadou.
Ani ma nedajte, Ale ma vidajte,

de je vela sestrou, de je sin z materou,
lebo ma vidate lebo ma vidate
medzi vela Certou. medzi dvoch anjelou.

Postavenie nevesty byvalo ¢asto poznacené ponizovanim a
odriekanim. Najmaé ak sa nevydavala z lasky, ale kvoli majetku, ¢o
doklada aj pieseii:

Ni od toho veci kris,
koho niekces a s tim spis
(PANCUHOVA 1966: 81)

Pravomoc a zasahovanie rodiCov pri vybere manzelského
partnera suviselo so zna¢ne nizkym sobasnym vekom. Ten sa do
polovice 19. storocia u chlapcov pohyboval na tirovni 18-20 rokov.
Dievcatd sa aj neskor ¢asto vydavali len 15—-17 ro¢né. Ak sa dievka
nevydala nagas, rodi¢ia vzdychali: Co l'en s tou nasou dioukou bude.
Ma 25 rokou, l'en bi sa jej vidat, nikto sa nam niechitd za niu! Slobodni
mladenci si zobrali starti dievku len ak pre majetok. Najcastejsie ich
dohodili vdovcom alebo nemajetnym sluhom — celadnikom.

PriaznivejSie postavenie mavali mladé vydaté zeny iba v
situaciach, ak to boli dcéry —jedindcky. V takychto pripadoch
spravidla zostavali aj po vydaji v domécnosti svojich rodi¢ov, do
ktorej si priviedli svojho muza. Takychto matrilokalne usadenych
muzov nazyvali pristavok. Nebola to vSak zavideniahodna pozicia,
pretoze postavenie pristavkov sa spravidla rovnalo postaveniu
neviest. V Sarvasi to takto zhodnotili: Ak bola diouka sama,
muz tajSou na pristavke, ale zato nebou taki velki pan, Seci mu
rozkazovali, miseu sa k nim glajchat, lebo on prisieu tatam. Prisieu
ako revesta do domu na robotu (PANCUHOVA 1996, s. 76).
V tychto savislostiach si zasluzi zmienku, ze v Békesskej Cabe sa
okrem priezviska Pristavok vyskytovalo aj priezvisko Vidovenec
(JANECSKO 1998: 23, BOTIK 1999: 28). Na vysvetlenie povodu
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a vyznamu tohto priezviska sa pontika situdcia pristavka, ktorého
po ovdoveni vylucili zo spoluzitia v rozsSirenej rodine jeho Zeny.
Takyto, spravidla nemajetny pristavok, po imrti manzelky stratil
dovtedajsi dovod, a teda aj narok ¢i pravo na pokracujuce spoluZitie
s touto rodinou. Hlavne ak sa znovu ozenil. Pre takéto vysvetlenie
sa ponuka rieSenie, ktoré sa praktizovalo napr. v Kovacici po amrti
zenatého syna v zédruhe. Vdova sice mohla zostat’ v tejto rodine,
avSak ak sa znovu vydala a odchddzala do domécnosti druhého
manzela, jej deti z prvého manzelstva zostavali v rodine zomretého
otca, po ktorom tu mali narok na podiel z rodinného majetku
(BEDNARIK 1966: 265).

Vyznamnou ¢rtou hospodarskeho Zivota dolnozemskych
Slovakov bola dvojreziden¢nost’ ich pol'nohospodarskych usadlosti.
Podstata takéhoto dvojdomového gazdovania (STEFANKO
1998: 25) spocivala v tom, Ze jednotlivé rodiny okrem domu v
dedine mali aj d’alSie obydlie, ktoré si postavili v tej Casti chotara,
kde sa nachadzali ich polia. Tieto filidlne zlozky rolnickych
usadlosti, rozptylené po rozlahlych chotaroch v réznych sidelnych
zoskupeniach, sa nazyvaju sdlas, zriedkavejsie aj hodaj alebo tana.
Ich vznik a rozvoj spadaju do obdobia od sklonku 18. do polovice 19.
storoCia. V tom Case bolo napr. v Nadlaku a v Slovenskom Komlési
naratanych okolo 500-600 salasov a v Békesskej Cabe ich pocet
dosiahol 3000 (HAAN —ZAJAC 1853:15, DEDINSZKY 1975: 117,
LOPUSNY 1997:108).

Znacny vyskyt a dlhodobé pretrvavanie salasov v prostredi
dolnozemskych Slovakov sa réznym spdsobom premietlo aj v
rodinnej ustanovizni. Niektori autori vyslovili nazor, Ze existencia
sadlaSov napomahala vytvdraniu a aj pretrvavaniu rozsirenych/
znasobenych rodin. Najmé v skupine najmajetnejSich gazdovstiev,
kde bola potreba pracovnej sily najvyssSia a potreba koordinovat
organizaciu zivota rodiny v dvoch reziden¢nych jednotkach osobitne
aktudlna (SZABO 1993). Spdsob vyuzivania salaov prechadzal viak
uréitym vyvinom. V pociatocnom $tadiu sa na salaSoch zdrziavali
iba v lete, v obdobi hlavnych pol'nohospodarskych prac. Neskor,
ked’ zacali na salaSoch sustred’'ovat’ aj dobytok, muzi boli po cely
rok na salasi. Zeny boli v zimnom obdobi doma, kde sa venovali
zvicsa vyrobe domacich tkanin. V Slovenskom Koml6si, ale aj inde,
ak bolo v rodine viacero bratov, ich manzelky im striedavo prinasali
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v sobotu na salas potraviny na cely tyzdei. Zaroven im aj navarili
a poupratovali. No v nedel’'u rano uz mali byt’ v dedine a v kostole.
Komldsania si spominaju, Zze ten, koho manzelka prenocovala v
sobotu na salasi, mohol s fou spat’ v izbe, kym ostatni bratia sa
taktne utiahli do mastale (Lopusny 1997: 99).

Od polovice 19. storo¢ia uz bolo zauzivané, ze na salaSoch
zili po cely rok nielen muzi, ale aj ich Zeny a deti. Domov do dediny
prichadzali iba v sobotu podvecer a v nedel'u veCer opit’ odchadzali
na salas. V dedine zostavali len stari I'udia so Skolopovinnymi det'mi.
Avsak v Békesskej Cabe a Sarvasi za¢ina sa u bohatsich gazdov
praktizovat’ novy jav, Ze ked’ si uz jedného dvoch synov ozenil, da
sa akoby na odpocinok a iba riadi ostatnych a kazdodenne chodi do
chramu (HAAN 1866: 141, ZILINSKY 1997: 152).

Sposobhospodérenianatzv.sdlasoch, Cizenadvojrezidencnych
sedliackych usadlostiach, sa u dolnozemskych Slovakov rozvijal
nielen v mnohopocetnych rozsirenych/znasobenych rodinach, ale aj
v rodinach sice rozsirenych/ znasobenych, avsak s mensim poctom
lenov v dosledku uplatiiovania jednodetnosti (SIGMUNDOVA
1983: 563). KedZe na tychto slovenskych ostrovoch prevladalo
luteranske vierovyznanie, a ako sme uz uviedli, aj medzi tymto
obyvatel'stvom boli zaznamenané tendencie tzv. jednodetného
systému (BEDNARIK 1966: 270). Preto v majetnejsich rodinach,
kde nemohli pokryt’ potreby pracovnych sil vlastnymi prislusnikmi,
riesili to najimanim celoro¢nych alebo aj sezonnych zamestnancov.
Mohli to byt slobodni mlédenci, ale aj manzelské pary, ba aj
odrastenejsie Skolopovinné deti. Tito sluhovia, sluzky, biresi, tanasi,
komenciasi, kertésovia, pastieri a pastierikovia sa v rdznom pocte a
v najrozli¢nejsich zostavach stavali prislusnikmi ¢i ¢lenmi bohatych
sedliackych domacnosti. Bola to d’alSia vyhranena forma rodinne;j
ustanovizne dolnozemskych Slovakov s ustalenou §truktirou a s
mnozstvom tradiciou institucionalizovanych prejavov a noriem
spravania.

Zaverom mozno zhrnat, Ze dolnozemska slovenska
rodina zodpoveda dobovému pravnemu stavu aj ekonomickej
sile spoloCenstva, v ktorom pretrvavala. Pritom jej fungovanie
urcovali aj Specifické kultarne podmienky dolnozemskej slovenskej
enklavy, lebo rodina bola nositel’kou tychto kultarnych zvlastnosti.
Najvyraznejsie sa prejavili v priznacnom type dvojrezidencného
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dvojdomového gazdovania s tzv. salasmi. Uplatnovalo sa bud’
v pripade mnohopocetnej rodiny znasobenej na pribuzenskom
principe, alebo v podobe malopocetnej rodiny, ktora mohla byt
vo svojej Struktare nuklearna, ba aj rozSirena alebo znasobena,
aviak potreba pracovnej sily sa v nej dopiala celoroénym alebo
sezonnym sluzobnictvom. Kazda z tychto foriem rodiny sa u
dolnozemskych Slovdkov vyznacovala vyhranenymi prejavmi
hierarchicky usporiadanych patriarchalnych a autoritativnych
vztahov. Prave takéto znaky rodiny prispeli k ozvlaStneniu modelu
kultary a sposobu zivota dolnozemskych Slovakov.

(2004)
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SLOVENSKA KOMUNITA V NIREDHAZE

K formovaniu skupiny Tirpakov

V nasom prispevku upriamujeme pozornost’ na slovensku
komunitu v meste Nired’haza (Nyiregyhaza, Madarsko), ktora
vosla do povedomia pod nazvom Tirpaci. Pre spracovanie prave
tejto skupiny sme sa rozhodli preto, lebo sme ju uz davnejSie
zaregistrovali ako vynimoc¢nl, pritom z viacerych hladisk aj
reprezentativnu komunitu. Nielen v relacidch slovenskej menSiny
v Madarsku, ale aj z pohl'adu slovenského osidlenia na Dolnej
zemi ako celku. Nired’haza sa zaradila k tomu typu dolnozemskych
slovenskych lokalit, ktoré sa uz od 18. storoCia zacali rozvijat’ ako
agrarne mestecka. Pre ne bol priznacny ovel'a dynamickejsi, ale aj
rozporuplnejsi etnokultirny vyvin, akym sa uberali dolnozemské
osady dedinského typu. Vyvin v pol'nohospodarskych mestach sa
vyznacoval ovela skor$im nastupom a aj intenzivnej$im priebehom
rozruSovania ich sociokultirnych systémov. O Nired’haze sa
konstatovalo, Ze spomedzi slovenskych mestediek (Békesska Caba,
Sarvas, Polny Berinok, Maly Keres, Slovensky Koml6s), bola
urbaniza¢nymi a asimilaénymi procesmi najskor a aj najradikalnejsie
poznac¢ena (DIVICANOVA 1999:20).

Prinasom zamere upriamit’ pozornost na Nired’hazu zavazilo
hlavne to, Ze v predchadzajtucich dvoch desatrociach sa uskutoc¢nili
viaceré vyskumné programy a publikovany bol cely rad novych
prispevkov historikov, jazykovedcov a etnologov, ktoré prispievaji
k celistvejSiemu a aj plastickejSiemu obrazu nired’hdzskych Tirpakov.
Vztahuje sa to nielen na vyvinové procesy v samotnej Nired’haze,
ale aj na vyvin tej Casti nired’hazskych Slovakov, ktori sa po viac ako
dvoch storociach vystahovaleckého Zivota rozhodli reemigrovat.
Z pohl'adu tychto novsich badatel'skych vysledkov je zrejmé, Ze
vyvin slovenskej komunity v Nired’haze bol poznaceny nielen
kontinuitnymi, ale aj diskontinuitnymi, nielen konvergentnymi,
ale aj divergentnymi trendami. Tieto poznatky ponukaju moznost
predstavit’ nired’hdzskych Tirpakov nielen ako sociokultirne
integrovant a do urcitej miery aj jedine¢ni komunitu, ale aj ako
socialne a kulturne rozvrstvené a diverzifikované spolocenstvo.
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Nired’hazski Tirpaci nas pritahovali aj tym, Ze z hl'adiska
ich teritoridlneho, sidelného, demografického a kultirneho
ramcovania predstavuju v dolnozemskom priestore samostatny
slovensky ostrov, ktory je vymedzeny mestom Nired’haza s jej
katastralnym uzemim. Takto ramcovana lokalna pospolitost’
je vlastne sociokulturnou jednotkou, ktord sa v spolocenskych
vedach oznacuje pojmom komunita. V najvSeobecnejsej rovine je
komunita funkéne pospajanym agregatom l'udi, ktori ziji v uréitom
Case na vymedzenom teritoriu, resp. v sidelnom utvare dedinského
alebo mestského typu, podielaji sa na spolo¢nej kultire, st
usporiadani v socialnej Struktre a prejavuji vedomie svojej
jedinecnosti a separatnej identity ako skupina (GEIST 1995:180).
Takto definovanii komunitu povazujeme zaroven aj za primerant
deskriptivnu a analytickl jednotku, ktora moze prispiet’ k osvetleniu
viacerych stranok historického a etnokultirneho vyvinu, ¢i uz Casti
alebo aj celku dolnozemskych Slovakov. V tomto nasom prispevku
upriamujeme pozornost’ na Cinitele a procesy, ktoré sa spajaji hlavne
s formovanim nired’hazskych Tirpakov.

Ked v roku 1748 s§lachtické rodiny Karolyovcov
a Dessewffyovcov ziskali rozsiahlu pustatinu Ecsed v Sabol¢ske;j
stolici, vo vyludnenej osade Nired’haza zila iba necelda stovka
starousadlych mad’arskych rodin. Gréf Kéroly sa ju podujal dosidlit’
aulohou impopulatora poveril ¢izmarskeho majstra Jana Petrikovica
zo Sarvasu. Ten v rokoch 1753-54 priviedol do Nired’hazy viac ako
dvetisic, takmer vylucne slovenskych osadnikov, ktori uz boli zo dve-
tri desat’rocia usadeni na Harruckernovych majetkoch v Békesskej
oblasti. Zo Sarvasu ich prislo najviac — 134 rodin, z Pol'ného
Berintoku 39, z Békesskej Caby 18, zo Slovenského Komlésu 19
a z Oroshazy 3 rodiny (FUGEDI 1993:107). V rokoch 1755-60
Jan Petrikovi¢ priviedol d’al$iu skupinu slovenskych osadnikov,
tentoraz z hornouhorskych regionov. Zo Zvolenskej stolice prislo
44 rodin, z Hontu 25 rodin, z Novohradu a Gemera po 20 rodin. Asi
25 rodin prislo aj z Liptova, Oravy, Turca a SpiSa. Do tohto pradu
sa pridalo aj zopar desiatok rodin luteranskych Nemcov z Myslavy
pri Kosiciach, ako aj Styri desiatky rodin z Hevesskej, BorSodske;
a Pestianskej stolice. Podl'a supisu z roku 1769 zilo v Nired’haze
3 804 obyvatel'ov prevazne evanjelického vierovyznania (SIRACKY
1966:140, MARKUS 1975:274). Proces dosidlovania Nired’hazy
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sa nezastavil ani po roku 1760. V tejto etape prichadzali iba malé
skupinky a jednotlivci. Hlavne na sezonne prace alebo ako celoro¢ni
sluhovia a slizky na majetnejsie gazdovstva. Pochadzali ponajviac
z Gemera, a CGiastoéne aj zo SpiSa, Sarisa a Zemplina. Okrem
rimskokatolickych Slovakov boli medzi nimi aj gréckokatolicki
Rusini. Zna¢na cast’ tychto migrantov za pracou zostala potom
v Nired’haze aj natrvalo (MARKUS 1975:274).

Nired’haza sa od znovuosidlenia (1753-54) formovala
ako osada s viacetnickou a viackonfesiondlnou Struktarou.
NajpocetnejSie boli zastupeni Slovaci, ktori sa spociatku takmer
vSetci hlasili k evanjelickému vierovyznaniu. Podla supisu
obyvatelov z roku 1754, zilo v Nired’haze okolo 2 500 osob.
Z tohto poctu priblizne jedna Stvrtina (590 osob) boli Mad’ari a tri
Stvrtiny Slovaci (NEMETH 1981:29). Z priblizne §tyroch desiatok
nemeckych rodin sa ¢ast’ Coskoro pomadarcila alebo poslovencila.
Avsak Cast’ sa udrzala, pretoze pre tych sa v evanjelickom kostole do
polovice 19. storocia konali bohosluzby aj v nemeckom jazyku. Pri
vybere evanjelického knaza sa prihliadalo na to aby vedel kazat’ aj po
nemecky (UDVARI — TAKACS 1991:35). Na pritomnost’ Rusinov
poukazuji nazvy rusndckie salase, ako aj rusndcka paléta, Cize
prislusna stvrt’ Nired’hazy, v ktorej sa nachadzala aj gréckokatolicka
cerkev (DANCS — NEMETH 1982:129). Zagiatkom 19. storo¢ia
sa v Nired'haze usadila aj pocetnejsia skupina Zidov, ktori mali
dovtedy zemepanom zakazany pristup do mesteCka (MECSEI
2001:101). Na viackonfesionalne zlozenie tunajSieho obyvatel'stva
poukazuje vyobrazenie mesta z prvej polovice 19. storocia so Styrmi
kostolmi — evanjelickym, rimsko-katolickym, kalvinskym a grécko-
katolickym.

Z historickych pramenov sa dozvedame, ze rozhodujiicu
ulohu v osidl'ovacich procesoch, ako aj pri formovani hospodarskych
a samospravnych zékladov Nired’hazy, zohravali slovenski
kolonisti. Predovsetkym ich najpocetnejSia a najmajetnejsia cast’,
ktora prisla do Niredhdzy z Békesskej oblasti uz v prvej vine
(1753 — 54). Tito slovenski osadnici, ktori prichadzali z tej istej
lokality, postavili si svoje domy na jednej spolo¢nej ulici. V dvoch
pripadoch to zvyraznili aj nizvami — Sarvasska ulica a Cabianska
ulica. Téato skupina slovenskych kolonistov, predovsetkym ti zo
Sarvasu, presadili aj také principy rozdelenia extravilanu, aby v iom
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mohli zakladat’ chotarne sidla, nazyvané salase, po mad’arsky tane
(NEMETH 1987:8, JANCOVIC 2003:38, GAFRIK 1995:60).

Pristahovalci z Békesskej oblasti zobrali do svojich ruk aj
spravu veci verejnych. Zo svojich predchadzajucich sidiel si spolu
s evanjelickym kiazom Martinom Vandlikom priviedli aj ucitel’a
Alexandra Reguliho, ktory sa v Niregyhaze stal prvym notarom. Bol
najcastej$im pisatel'om réznych obecnych a rodinnych listin, ako aj
inicidtorom zriadenia registratury tychto pisomnosti. V relativne
kratkom Case Nired’haza disponovala ovel'a Sir§Simi samospravnymi
a administrativinym vymozenostami ako iné mestecka v Sabolcskej
stolici (NEMETH 1986, 1987, MECSEI 2001).

Nired’haza bola od jej znovuosidlenia dynamicky sa
rozvijajucou dolnozemskou osadou. O rozvoji hospodarskeho
zivota svedC¢i napr. vzrastajici pocet sluzobnictva. V roku 1776
Sestnasti majetnej$i gazdovia zamestnavali po jednom sluhovi.
V roku 1803 u 307 gazdov slizilo uz 393 sluhov a v roku 1824
bolo tu 525 sluhov na 408 gazdovstvach. Rozmahala sa aj remeselna
vyroba. Akze v ¢ase prichodu prvych kolonistov bolo v Nired’haze
12 remeselnikov, do roku 1824 ich pocet vzrastol na takmer tri
stovky. Hoci ich poCet v porovnani s rolnickym obyvatel'stvom
nebol az taky vysoky, ich vplyv na zivot formujiceho sa mestecka
bol zna¢ny. Remeselnici zaujali vyznamné pozicie v miestnej
samosprave, v ktorej presadzovali progresivne praktiky tych miest,
z ktorych pochadzali (PreSov, Gelnica, SpiSska Nova Ves, JelSava,
Smolnik). KedZze Nired’haza sa Coskoro stala aj najludnatejSou
obcou v Sabolcskej stolici, v roku 1785 jej boli udelené vysady
pol'nohospodarskeho mesta (mezdvaros), s pravom usporadivania
trhov a jarmokov. Obyvatelia Nired’hazy sa v celouhorskych
relaciach s velkym predstihom vykupili z poddanskej zavislosti.
Najskor spod pravomoci Dessewffyovcov (1803) a neskor aj spod
pravomoci Karolyovcov (1824). K vSestrannejSiemu rozvoju
Nired’hazy vyznamnou mierou prispel Tolerancny patent Jozefa I1
(1781). Uvolnenie dovtedajsich rekatolizacnych tlakov napomohlo
nielen k vystavbe impozantného evanjelického chramu pre Styritisic
dusi (1781-86), ale aj k prichodu d’al$ich protestantskych vzdelancov
(knazov, ucitel'ov, uradnikov), ako aj k rozvoju elementarnych
a vyssich cirkevnych §kél a d’al§ich ustanovizni (MECSEI 2001:99,
BELYUS 2008:11).
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Niredhaza sa uz od znovuosidlenia rozvijala ako
utvar s rozptylenym/kopanicovym osidlenim. V zapadnej cCasti
nired’hazskeho chotara vzniklo viac ako Sestdesiat sidelnych
prvkov, pozostavajucich z 10-15, niekde az zo 40-50 gazdovskych
usadlosti, ktoré sa nazyvaju salase. Zvlastnostou nired’hazskych
salaSov je to, ze nie su po chotari roztrisené ako samoty (také st
napr. Cabianske a komldsske salase), ani v radovom usporiadani
pozdiz chotarnych ciest (ako napr. v Sarvasi). Su to zhluky &i
zoskupenia vacSieho alebo mensieho poctu filidlnych rolnickych
usadlosti a k nim prinaleziacich hospodarskych a obytnych budov.
Preto v Nired’hdze nazyvaju svoje salase aj bokre (z mad’arského
bokortanya, bokor = krik). V prvych desatrociach, ked’ prevladal
chov dobytka nad pestovanim obilnin, na salasoch boli iba pristresia
pre dobytok a obydlia pre tych, ¢o dohliadali nan. Ked’ sa preslo na
intenzivnej$iu produkciu obilnin, sélaSe sa postupne premienali na
celoroéné a trvalé obydlia Casti alebo aj celych sedliackych rodin.
Ustalil sa tym dvojreziden¢ny sposob byvania, pretoze sedliacke
rodiny vyuzivali okrem obydlia na salasi aj svoje domy v meste
(Markus 1943, 1975).

Na pomerne dlho pretrvavajicej uzavretosti a endogamnosti
slovenskej komunity v Nired’hdze sa podiel'alo hlavne to, Ze bola
v Sabolcskej stolici Siroko-d’aleko jedinym luteranskym a prevazne
slovenskym  spolo¢enstvom v  obklopujuicom madarskom
a katolickom prostredi. AvSak s postupujucimi urbanizacnymi
vplyvmi na zaciatku 19. storo€ia zacala sa pospolitost’ slovenskych
evanjelikov otvarat svojmu okoliu. VSestranne napredujici
hospodarsky rozvoj mesta po vykipeni jeho obyvatelov
z poddanstva bol posilneny kralovskymi mestskymi privilégiami,
ktoré ziskala Nired’haza v roku 1837. K vyvrcholeniu nazna¢ené¢ho
trendu doslo v roku 1876, ked’ sa Nired’haza stala administrativnym
centrom Sabol¢skej zupy. Tym sa pre fiu v spolocenskej, kulturnej
a politickej sfére otvorila cesta k transformacii z malomesta na jedno
z dvadsiatich najvyznamnejich miest krajiny (DIVICANOVA
1999:173).
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Na kvantitativnom rozvoji obyvatel'stva sa do polovice
19. storo¢ia podielali predovsetkym Slovaci, ktori si dovtedy
v Nired’haze udrziavali nadpolovi¢né zastipenie. Od sklonku 19.
storocCia zacali prevazovat prislusnici mad’arskej narodnosti, ktori sa
do Nired’hazy pristahovali prevazne z najblizsieho okolia. AvSak za
prudkym narastanim prislusnikov mad’arskej a ibytkom prislusnikov
slovenskej narodnosti treba vidiet aj nezadrzatelny postup
mad'ariza¢nych trendov a asimilaénych procesov (DIVICANOVA
1999:172).

Nacrtnuty ramec sformovania novej komunity v Nired’haze,
vyuzivame ako informacny mostik k rekonstrukcii vyvinovych
procesov, ktorymi boli poznacené jazykové a kultirne danosti,
sebauvedomovanie a niektoré dalSie komponenty skupinovej,
vratane etnickej identity tychto kolonistov. Pri rozpracovavani
tychto procesov sa pokusime odpovedat’ na otazku, akym sposobom
prislusnici slovenskej komunity v Nired’haze participovali na
utvarani tamojsej kultury a svojej skupinovej identity. Teoretickym
vychodiskom takéhoto ndsho postupu boli dnes uz klasické
a vSeobecne uznavané boasovské principy, Ze ,,jedinecnost kazdej
kultury je podmienenda jedinecnostou jej historického vyvinu...
pricom kultura kazdého spolocenstva sa da vysvetlit iba vtedy, ked’
sa vezme do uvahy jej vautorny vyvin, ako aj dosledky jej vztahov ku
kultiiram blizkych a vzdialenych susedov “ (KANOVSKY 2004: 45,
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49). Slovenska komunita v Nired’haze predstavuje intraregionalnu
etnicki  skupinu/enklavu, ktora sa v dosledku geografickej
a sociokultirnej odtrhnutosti od materského etnika dostala do
$pecifickej jazykovej, kultirnej a aj etnickej situacie. Pokusime sa
preto charakterizovat, v ¢om a v akej podobe sa prejavili dosledky
novej situacie u slovenskych kolonistov v Nired’haze.

Pri analyze jazykovej situacie Slovdkov v Nired’hdze
vychaddzame z toho, ze ich vyvin bol poznamenany dvojakymi
tendenciami. Jednak tendenciou smerujicouk pretrvavaniu vlastného
jazyka a jeho systému, a potom tendenciou smerujicou k integracii
s okolim. Kazdy jazykovy systém je relativne autonémna jednotka,
ktorému je vlastna istd zotrvacnost, CiZze kontinuita a tendencia
zachovat’ sa. Ak vSak tato tendencia nevie rozrieSit’ protirecenie
medzi systémom a jeho okolim, systém sa musi prisposobit’ okoliu
tak, Ze sa zmeni pod tlakom vonkajsich podnetov (MYJAVCOVA
2001: 15).

Slovensky jazyk sa v zivote slovenskych kolonistov
v Nired’haze uz od ich usidlenia uplatiioval v dvoch zakladnych
formach — v hovorovej aj pisomnej. Podobne ako vo vSetkych
dolnozemskych slovenskych lokalitach a ostrovoch, aj v Nired’haze
sa sformovala nova narecCova konfiguracia, ktora sa oznacuje ako
niredhdzske nareCie alebo tirpdcke narecie. Vzniklo mieSanim
viacerych povodnych slovenskych nareci, ktoré sa v tejto
novoosidlenej lokalite stretli v désledku réznorodého pdvodu
slovenskych kolonistov. Niredhdzske narecie je vysledkom
mieSania Cabiansko-sarvaSského nareCia s narecim gemerskym.
Treba vSak vediet, Ze v ¢abianskom nareci boli obsiahnuté narecia
z Hontu, Novohradu a Gemera. Sarvasské narecie vzniklo mieSanim
novohradského, cabianskeho a pestianskeho narecia. Vo vyslednej
podobe sa v nired’hazskom narec¢i uchoval juznostredoslovensky
zaklad, priCom sa najvyraznejSie uplatnili znaky gemerskych
nare¢i (ONDRUS 1956: 8, 35). Nired’hazske slovenské narecie,
ktoré sa sformovalo ako dosledok vnutroetnickych konvergentnych
procesov, bolo s vedomim spolo¢ného povodu a s kontinuitne
pretrvavajucimi  prejavmi  kazdodennej  kultry, urcujucim
konsolidaénym a integraénym cinitelom, ktory sa podielal na
sudrznosti a skupinovom sebauvedomovani prislusnikov tohto
enklavneho spoloCenstva.

- 106 -



Slovenski kolonisti si do Nired’hdzy spolu s hovorovym
jazykom/nare¢im, priniesli aj pisomnu podobu svojho jazyka.
Ako prislusnici evanjelického augsburgského vierovyznania, sa
vo svojich nabozenskych obradoch a bohosluzobnych knihach
pridrziavali jazyka Kralickej biblie, ¢ize biblickej cestiny, ktory
bol na Slovensku zavedeny uz od konca 16. storocia. Tento jazyk
zohraval doélezita Ulohu aj v kultirnom zivote dolnozemskych
Slovéakov. Ako ich bohosluzobny jazyk, ale aj ako jazyk v Skolach a
pri pisani r6znych listin. Biblicka Cestina bola takmer jedno storocie
pisomnym jazykom aj u nired’hazskych Slovakov. Vd’aka tomu, ze
si zo Sarvasu priviedli aj ucitel'a Alexandra Regulyho, ktory sa stal
ich prvym notdrom, uz s prichodom prvej viny osadnikov zacali
vznikat’ aj prvé listiny slovenskej komunity. Predstavu o ich rozsahu
a obsahu sprostredkovévaju registre tychto pisomnosti (NEMETH
1986, 1987):

- Register wSech wubec Obywatelu Niredhazskych: 1754
- Register Introituaneb duchodku Obecnych Nyiregyhazskych:

1754

- Register Obecny Nyiregyhaza, Miakis JanoSe Richtara:
1754

- Register Testamentuw Obcy — teto Nyiregyhdzske

Obywateluw (1757 — 1785)

- Regyster Testamentuw a Rozlycnych Naprawek Syrotskych
po smrty p.Reguli Sandora, gakozto Prwnjho Syrotskeho
Curatora w Syrotske Truhle pozustalych. Gako tez y w
nasledownem case wcjnenych (1770-1790)

- Gruntowny Popis Mesta Nyiregyhdzu se strany Nemohutneho
a Mohutneho gmeni geho Obywatelu Roku 1823

Tento neobycajne rozsiahly korpus pisomnosti, ktoré vznikli

v prvych desatrofiach po osidleni Niredhazy, je dokladom
toho, ze v tamojSom vidieckom prostredi s prevazne sedliackym
obyvatel'stvom slovenskej enklavy, posobila obecnd samosprava,
ktora bola schopna produkovat pisomnosti v jazyku tychto
vystahovalcov. Na ich zhotovovani sa v druhej polovici 18. storocia
podiel’ali jednak dvaja notari (A. Reguli a Gy. Didssy), ako aj viaceri
ucitelia (M. Miskolczy, L. Berzentzey, S. L Jesztrebinyi). Preukazali
pri ich pisani solidne administrativne schopnosti aj pisarsku
zrucnost’. Ich biblicka ¢estina nesie pecat’ doby a prostredia. Vnasali
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do nej kolorit tamojSej Zivej hovorovej re¢i v podobe roéznych
slovakizmov, ako aj rézne hungarizmy. Pisatelia tychto listin boli
zrejme aktivnymi bilingvistami. Mozno predpokladat, ze slova
z mad’ariny prenikali nielen do pisomného, ale aj do hovorového
jazyka nired’hazskych Slovakov. V druhej polovici 18. storocia
uz zna¢na Cast’ z nich, hlavne muzov, hovorila aj po mad’arsky
(NEMETH 1981:30).

Kazdy z uvedenych stborov pisomnosti obsahuje cenné
informacie k historickému, sidelnému, hospodarskemu, socialnemu
a kultirnemu vyvinu niredhdzskych Slovakov. Tieto archivalie
sa uz stali prameniom rdzne zameranych vyskumov historikov,
jazykovedcov, etnologov. Napriek tomu su este stale nevycerpanym
a vdacnym badatel'skym polom. V nasom prispevku sa pokiisime
ukdzat, ¢im moézu byt prinosné testamenty prvych generécii
kolonistov, ktoré boli v biblickej ¢estine napisané v druhej polovici 18.
ana zaciatku 19. storo¢ia. Cast’ z nich sme mali moznost prezriet pri
nasom vyskume spred dvoch desatroéi (BOTIK — SIGMUNDOVA
1986). V tom case Archiv Sabol¢sko-Satmarskej zupy v Nired’haze
vydal publikaciu, v ktorej Zoltan Németh spristupnil okolo pat'desiat
testamentov z rokov 1759-1792 (NEMETH 1987). Po odstupe
Casu sme sa rozhodli opdtovne siahnut’ po tychto dokumentoch.
Pokusime sa prostrednictvom nich nahliadnut’ do obdobia spred
dvoch storoci, aby sme mohli rekonsStruovat’ obraz, do ktorého sa
zacCal formovat’ zivot slovenskych vystahovalcov v podmienkach
ich nového domova. Zaujimalo nés hlavne to, ¢o z kultarnej vybavy,
ktort si prinasali zo svojich rodnych dedin, aj nad’alej pretrvavalo
bez vyraznejSich zmien. V zaujme priblizenia autentickosti jazyka,
formalnej a obsahovej stranky listin tohto druhu, ako aj realii
kazdodenného zivota nired’hazskych Slovakov v druhej polovici
18. storocia, spristupiiujeme v plnom zneni ukazku asponi jedného
z desiatok testamentov, ktoré sa z toho obdobia zachovali (NEMETH
1981:57).

Testament Hawran Janosuw Roku 1792 dne 2. Marcyuse wéinenj
Ga znjze podepsany w tezke nemocy postaweny, nemagjc
zadneg Nadegi o mem budaucym Zdrawy, pozadal sem zdola
dotcenjch Statecnjch muzuw, abych pred njmi mau poslednj
wuli wygewil, a z meho malickeho gmenj a Hospodarstwy,
komu co a gak zanechal a porucil.
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Zustane pak po meg Smrti, gezli mne p. Buh powola

1. Manzelka giz druha Anca, skterau toliko za 2 roky Ziw gsa
zadnjch djtek sem nemel. Od predesleg Manzelky geden toliko
Syn nedawno Zemrel.

2. W hospodarstwy mem Zustawa dum mug wlastnj.

3. Salas se dwema Zjnkami, kdezto gest domcek, Mastal y gine
pryprawy.

4. Statku mam Woluw 6, Kraw 9, Galowicky dwarocne 35,
telatka lanske gunceky 2, Konj 6 a gedno Zrjebe lonske.

Wozy dwa, y Wolsky y Konsky oba okowane.

Pluhy dwa se wsjm serszamom, manzelkyne.

K wolom a ku Konom potrebny serszam wsecek.

Swin stare 2 a rocjakuw 8.

Slanin 6

0. Obilia — Zita we ctiroch gamach asy 100 Kebluw, Gacmena
keb. 34, Owsa Keb. 4, garicy asy 2 Keble

11. W Gesenj Zasateho Pry Salasj 3 1/2 Kebla, Na Kiraly
Teleku asy 10 Kebluw

Z tohto wSeho Gmenj meho Zanechawam we gmenu B. Trogjcy
Swate

1. Na Chram BozZj nechawam wonasuwl00. Ktere hotowe
mam.

2. Meho Synoweg Manzelky wdowe Erzi poraucam

- Gednu Krawu, ze dwoch kterau bude chtjti, a gednu galowicu
pod biku Hed'esu.

-Ze Swjn, dwe rocjaky, a z prasyec tohorocnych dwe.

- Na chleba 5. Kebluw Zita, y gacmena 5. Kebluw

- Gezli do gesenj pry meg Manzelky pracowati bude, z poZehnanj
Bozjho budaucyho Obilj aby prygala Zita 7 ; Kebla, a gacmena
7 ¥ Keb.

- Slaninku prytom y tak spolu strowya

3. Holuk Janowemu Synowi Janowy zanechawam Salas se dwa
Zinkami, a k tomu

4 Kone. Geden Koc¢, a geden pluh. A to Kone 2 Holdosa
a Pajkosa, dwe Zrebyce, gedna Sarca a druha Sarga

4.  Holuk Janoweg manzelky, Anci gednu perinu a wankuse 2.
Z posteli totiz neboheg Manzelkyneg.

5. Wise tohto wseho co se naleza, gakozto dum, Statek, wolsky

SO %N W
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woz, geden pluh, Obyle, Gak hotowe, tak y zasate wSecko meg
ninegsj Manzelce zanechawam a porucam y take postel se
wsjm Anci. Z ¢eho porciu, sluzebnjkuw, a gine dawky wyplatiti
powinna bude. Prytom zustane tegto Manzelky y na Kiraly
Teleku 3. ctvrti tala Zeme.

6. Dluzen my gest Lowcanj Samuel 30. Wonasuw, Ktere aby
sobe ma Newesta od neho wzala, porucam, gak y sama Matka
geg zanechawa.

Djalo se toto w prybitku Hawranowom zde w Nyiredhdze Roku
1792. Dne 2. Marci

Diossy Janos Coz wsecko aby se wedle tohto
Skrze pozwanjch Syrotskych Curatoru sepsaneho Testamentu
Piuka Gydrgye djalo Zadam a prosym a mau
A Regulyi Sandora wlastnj ruku podpisugem Kriz
Hawran Janos X
Pry Prytomnosti
Lowcani Samuele
A Bogar Andrasa

Prizna¢nou ¢rtou biblickej estiny v slovenskom jazykovom
prostredi bolo jej slovakizovanie, ¢i uz v hlaskoslovi, tvaroslovi
alebo lexike. Aj v pisomnostiach z Nired’hazy sa len zriedkavo
pouzivaju pre ¢estinu charakteristické hlasky 7, ¢, ii. Z lexikalnych
slovakizmov su zastipené predovsetkym slova, pre ktoré pisatelia
nenachadzali v ceStine zodpovedajuce ekvivalenty. Takéto
slova reprezentuju najarchaickejSiu vrstvu slovnej zasoby, ktora
v prostredi dolnozemskych slovenskych ostrovov pretrvavala dlhSie
ako na materskom jazykovom uzemi, napr. boZenik, nadobyzen ,
rata, straha, pelat, naklada, porucenstvo, trova, zinka , atd’. Alebo
iSlo 0 nazvy zo sféry kazdodennej kultiry slovenskych kolonistov,
ktoreé pisatelia nevedeli alebo nemohli inak pomenovat’, akZe nemali
zahmlit ich totoznost’, napr. kabanicka, odiecka, raca, ciena, priecin,
salas, stverne atd’.

Vplyv madar¢iny sa najskor zacal prejavovat pri
pomenovavani realii z tseku hospodarskeho a spolo¢enského
zivota, ktoré niesli v sebe nejakt pecat’ dolnozemského prostredia.
Napriklad z pastierskej terminologie josag, ménes, Cikos, konsky
sersam, atd’., alebo z nazvoslovia obecnej samospravy — napr.
kezelni (gazdovia), térvenbirov, paleta, paletas a dalSie. Vplyv
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mad’ar¢iny sa uz od pociatkov usadzovania Slovakov v Nired’haze
zacal prejavovat’ aj pri pisani osobnych mien. Dosledne sa
uplatiioval z mad’arCiny prevzaty spdsob pisania najskor priezviska
a potom aj krstného mena. Krstné mena popri forme zauzivanej
v slovencine (Pal'o, Ondrej, MiSo, Martin, Stefan, Anca) st ovela
CastejSie zapisované vo forme prevzatej z mad’arCiny — napr. ErzZa,
llona, Janos, Janoska, Istvan, Mdrton, Marci, Durka, Andrds atd'.
Aj mena domdcich zvierat boli uz zviacsa prevzaté z madarCiny. Pre
kone a zriebata — Rigo, Fako, Holdosa, Sarca, S'drga, Madar, pre
kravy Barna, Kukora, Calouka, Hedasa pre voly, Sarvas, Virag a
dalsie.

Uz sme konstatovali, Ze Nired’hdza sa od prichodu prvej
viny kolonistov rozvijala ako sidelny typ s rozptylenym osidlenim
vo forme skupinovych séalasov. Z 52 testamentov, z rokov 1759 —
1792 (NEMETH 1987), v 33 je zmienka o obydli a inych stavbach
sedliackych usadlosti. Je pozoruhodné, Ze spomedzi nich len
v dvoch pripadoch sa hovori len o dome v meste. V 31 testamentoch
sa okrem domu uvadza aj salas. Z takychto formulédcii mozno
dedukovat’, ze tieto objekty sa nachadzali na dvoch rozdielnych
miestach, pricom dom bol lokalizovany iba v meste a sdlas v jeho
extravilane. V suvislosti so salasmi sa iba v dvoch pripadoch
hovori aj o ich obytnej funkcii: ,, Pry Salasj domcek, mastala na
dwoje dwery, druha pak mastalka pletena osobitna pre telatka*
(1792). V inom testamente sa piSe: ,,Salas kdezto gest domcek,
Mastal y gjne pryprawy* (1792). Ked’ze v 18. storo¢i boli salase
uz beznou sucast’ou rol'nickych usadlosti, tamojsie sedliacke rodiny
adomacnosti boli dvojrezidencné. Z tychto dokumentov sa vSak neda
vycitat’, aka bola delimitacia uloh a ako jednotlivi ¢lenovia rodiny/
domacnosti vyuzivali obytné priestory v meste a na salaSi. AvSak
z toho, Ze obydlia v meste boli v kazdom pripade oznacené ako dom,
arezidencia v katastri mesta ako salas, alebo len ako domc¢ek, mozno
usudzovat, ze v druhej polovici 18. storocia hlavnou rezidenciou
sedliackych rodin v Nired’haze bol dom v meste. Nasvedcuje tomu
aj to, ze aj potom, ked’ sa v priebehu 19. storocia tazisko zivota
a byvania nired’hazskych sedliakov presunulo z mesta na salase,
v situaciach, ked’ I'udia odchadzali zo salasov do mesta, eSte dlho
hovorili iden domou. Az od prvych desatro¢i 20. storocia sa
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v takychto situdciach zacalo hovorit’ idem do mesta/varosba megyek
(ERDESZ — KATONA 1973:9).

V suvislosti s obydlim a dedi¢sko-pravnymi zvyklost'ami
zmienku si zaslizi vynimocny, avSak vyznamny doklad z roku 1776
o inStitacii minoratu medzi Slovakmi v Nired’hdze: Dum, gako se to
obycegne u nas dége, mladsemu Synu Matydsovi porucil
(NEMETH 1987). Tento spdsob postupovania majetku bol vyhodny
pre gazdu-otca, ktory si zabezpecil disponabilitu majetkom na dlhsi
cas.

Pisomnosti nired’hazskych Slovakov z druhej polovice
18. storoCia obsahuju Siroky register informacii, ktoré umoziuju
rekonstruovat’ sortiment zakladnych sucasti ich tradicného odevu.
Vyber z tychto dokladov, s ktorymi sme sa oboznamili pri naSom
vyskume v Archive Sabol&sko-satmarskej zupy v Nired’haze (BOTIK
— SIGMUNDOVA 1986) spristupiiujeme v chronologickom
poradi ako st obsiahnuté v jednotlivych testamentoch ¢i stipisoch
pozostalosti, avSak v usporiadani podla toho, ¢i su to sucasti
zenského alebo muzského odevu.

Sucasti Zenského odevu

1776: Menteku a Sukne dwe

1787: Sukna rafowa, opleckuw djolcowych 7 a gedno obstarne,
gecela gedna kmentowa a Druha z manglowaneho platna,
predpasni Sata bjla, Rucnjky 4 z kterych 2 bjle gsau, Geden
tarkawy a geden polhodbawnj, Czepcuw 5

1787: rafowa Sukna nowa z dolcoweho platna, opleckuw 8, stary
mentek kozustek, z gedneho menteka gomby y s retiasku, ktere
za stribrne poloZene byli, w prawde negsau stribrne, c¢izmicky,
suknicka, Sata predpasna, rucnjk

1787: rafowa nowa sukna, concentowy nowy prustflek patjolatowy,
Rucnjk hodbawnj cernj a Geden polhodbawny, nowe
kordowanske cizmi, Oplecko djolcowo, gecela kramska, Odjecka

1787: pruslek zensky morowy obstarny, kosela Zenska, oplecka 4,
rekljk kozuchowy

1787: predpasna Sata Futena, druha bjela a tretj belasa, oplecka
djolcowe, gecele djolcowe,Odiedzka s cervenymi Rancj

1787: gecela kmentowa, prustflek polhodbawny, prustflek stary,
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oplecka djolcowe, oplecka wsednie, par rukawuw na oplecko
s liengami wysiwane, spodnjk z domacyho platna, predpasna
Sata, tlacena sukna rafowa

1787:  sukna zelena morowa, sukna belasa rafowa, predpasna
Sata Futena, Cztiry predpasne Saty gedna z nych kmentowa
a gine farbiarske, Try prustfleky, z nich geden kamelotowy
belasy a druhy cerno-belasy z kwetisteho kamelotu a tretj zeleny
morowy, Oplecka 5 djolcowych, opleckuw 5 wsednych, Rucnjky,
geden polhodbawny, geden Patolatowy a tretj pamutowy, mentek
kupeny

1788: Geden kozuch zensky nowy

1789: geden Karszetlik sukenj s rukawami, Cipky na 4 cepce, Gedna
odjecka s cipkami

1789: mentek s kozou, Mentek swatecny, Mentek belasy asy w pol
dranj

1796: mentek, sukna morowa, zelena predpasna sata kartunowa,
sukna rafowa Francblau Predpasna ssata bjla krasna,
lajbljkhadbawny morowy swetlj aneb belasy, dwa stane
hodbawne, geden cerwenj a druhy belasy, Rucnjky 3 hodbawne,
geden Cerny, druhy belasy, Kwetisty a geden zeleny, Rucnjky 2,
geden plateny belasy a geden pamutowy cerweny, Rucnjkuw 5,
z nich dwa patiolatowe, 2 platene ageden z platna widenskeho, 4
oplecka Djolcowe, kordowanske cizmi

1813: Dwa kurzetliky geden postawenj a druhy Materiowy obidwa
znosene, Farbenica gedna nowa a druha stara, Kamelotowa
sukna, Rucnjky hodbawne, Damaskowy Bruslek, Bjela Sata,
Brunslak na Drgek

1814: Suknja Hodbawna Aran por Szin, Sukna barackoweg Farbi
Hodbawna, Sata bgela, Slezin Rucnjk Muselin bgeli, Rucnjk
Hodbabny Jablickowy, Karako kwetisty Atlasowy Sutit Tabak
Szin, Karako Lajbljk Atlas Kweti bgele

1823: bgela gecela a lajblik, Sukna lagbljk drgecnj, rucnjk, hodvabnj
lagbljk c¢ipkowy, kepen, ffertuch, byele Satti

1830: sukna postarsena, wisiwana bjla ssata, oplecka nowe, farebne
Saty dwe nowge, karsetlik nowj, tarkawe rucnjky, pamutowe
rucnjky cerwenj a zltima kwetima

1855: Dwa Pari Csizsjem Ednje Kordowanske a druhje hovedzje,
Dwa Pari sjat, opletzko, Dwa ssurtze, edon wo tri poli a druhi wo
dwe, rutznyik na hrdlo
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Sucasti muzského odevu

1776: Memu Manzelowi gedne obleceni bylych sat do hrobu

1787: belasy Lajbjk Futrowany, Lajbjk obstarny, obstarna bunda

1787: tri pary bjlich Sat pre chlapca

1787: Lajblik geden djablamaforowy a geden kalamajkowy, kosele
dwe wsednie

1787: Siricka, kabanicka

1789: Karszetlik sukeny Futrowany chlapsky s rukawami

1795: Saty bile

1798: lajblek belasy a futrowany zimusnj, lajbljk letusnj

1801: bunda obstarna

1810: Guba, Laiblik, Kalap, cizmy, saty

1813: guba, kalap, Kordowanowe c¢izmi

1815: cgerna gubba, kalap, cizmy, plange cizmi, kepen w pul dranj,
Guba dobra, nohawice nowe, kurtky dwe nowa i stara, kozuch

1823: nohavice, drgecnj Lajbljk, z rukawj Lajblik, kumelhor
chlapcom dwa lajbljk na drgek, Kurtka, chlapcom kurtky

1831: bunda, kozZuch, cizmi

1855: Lyajblik, Csizsmi, dwa pari ssjat, kalap, sednyi nyakravalo,
kabat, Kozsuch, guba

1855: Dwa pari sjat, kozsuch, csizsmi, kalap, lajblik, nohavitze

1860: kozZuch birski, nohavice, 2 pari csiZjem, 2 pari sjat, csapka,
ssiritza

1861: 2 pare csizsjem, 2 pari bjelich Sjat

Aj bezna historicko-porovnavacia analyza s vyuzitim
Historického slovnika slovenského jazyka ukazala, Ze nazvy
odevnych sucasti v Nired’haze, ktoré sme tu uviedli z pisomnosti 18.
storocia, st kontinuitne pretrvavajicimi nazvami, ktoré si slovenski
kolonisti priniesli na Dolnt zem z tych dedin a regionov Slovenska,
z ktorych sa boli vyst'ahovali. Natiskala sa nam pravdaZze aj otazka, ¢i
z tohto nazvoslovia mozno ziskat’ predstavu aj o formach odevnych
sucasti, ktoré sa v danom obdobi v Nired’haze nosili. Odpoved’ na iiu
by mohla dat’ iba komparacia trojrozmernych alebo ikonografickych
dokladov. KedZe takato analyza presahovala moznosti nasho
vyskumu, na uvedenu otazku mézeme odpovedat’ aspon hypoteticky.
Vzhl'adom k tomu, Ze sti¢asti tradicného odevu, najma tie, ktoré sa
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po domacky alebo dedinskymi krajcirmi zhotovovali z domacich
materialov, uchovavali si az do sklonku 19. storofia znacne
archaicku podobu, mozno predpokladat’, ze v druhej polovici 18.
storocCia sa formy tychto sti¢asti odevu nemohli vyraznejSie zmenit’
ani v dolnozemskom prostredi.

K zvlastnostiam slovenskej komunity v Nired’haze patri, ze
spomedzi vSetkych slovenskych osad a ostrovov na Dolnej zemi, iba
s nired’hazskymi Slovakmi sa spdja aj ich skupinovy nazov Tirpdci.
O povode tohto nazvu sa uz davnejsie ustalilo vysvetlenie, ako
ho sformuloval pred dvomi desatrofiami vtedajs$i osemdesiatnik
Andra$ Gerhard zo salaSov na Sima puste: ,, Tirpdci sme preto,
ze ked' sme tunaka prisli, pusta tu bola, bolo tu nacim horecne
robit, a ze sme boli trpezlivi, vela sme sa narobili a trpeli, tak sme
Tirpaci” (KOMA 1981:65). Ked’ sa v historickej a kolektivne;j
pamiti hnietilo vysvetlenie, ktoré¢ nazov Tirpdk odvodzovalo od
slova trpiet, potomkovia slovenskych vystahovalcov v Nired'haze
nemohli vediet, ze nad pdvodom tohto skupinového nazvu sa
zamyslali aj viaceri vzdelanci, ktori sa dopracovali k exaktnejSiemu,
na historickom a jazykovednom poznani podlozenom vysvetleniu.
O tieto poznatky sa opreli aj Michal Markus, Zoltan Németh a d’alsi,
ktori sa pri vyklade nazvu Tirpdk opieraji o historické skuto¢nosti
( MARKUS 1943, 1975, NEMETH 1988, 1991). Zo zéaverov, ku
ktorym dospeli, mozno rezumovat, ze skupinové pomenovanie
nired’hazskych Slovakov je vlastne zo slovenéiny prevzatym
nazvom Trpak/Trpdci, ktory sa hlaskoslovne prisposobil mad’arcine
v podobe Tirpak/Tirpaci. Pripomenime, Ze ku genéze tohto nazvu sa
vyjadrili uz Matej Bel, Jan Kollar a d’alsi, ktori poukézali na to, ze
za trpakov/Trpdkov boli na izemi Slovenska oznacovani ti, ktori vo
svojich gemerskych a novohradskych narec¢iach namiesto prislovky
teraz pouzivali archaickejSie slova trpov, trpou, trpo. Slovo trpak sa
vsak Casto pouzivalo aj ako nadavka hlapym, neokrochanym l'ud'om
(BEL 1742, KOLLAR 1846).

Ked sa po roku 1760, v poradi uz ako tretia vlna slovenskych
pristahovalcov, za¢ali v Nired’haze usadzovat’ aj skupinky sezonarov,
nadennikov, sluhov a sluziek, pochadzajiacich zvidcsa z Gemera,
priniesli si so svojim nare¢im aj charakteristickll prislovku trpou.
StarSia, najpocetnejSia a najbohatsia skupina slovenskych osadnikov,
ktora prisla do Nired’hazy z Békesskej oblasti uz v prvej vine (1753-
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54), chytila sa u nich nezvyklého slova trpou, a zacali prislusnikov
najmladSej aj najchudobnejSej Casti slovenskych pristahovalcov
oznacovat’ ako trpakov (Markus 1943, 1975).

V procese tradovania utvorené a do kolektivne] pamdti
ulozené oznacenie trpdk/trpaci, sa v pisomnych dokladoch zacalo
objavovat’ pomerne neskoro. Za najstar$i sa povazuje zaznam
v akejsi nired’hdzskej zapisnici z roku 1824, v ktorej sa spomina
nejaky Michal Trpdak (KRUPA 1999:9). Z toho, pravdaze nevyplyva,
ze sa toto priezvisko zrodilo v Nired’haze. Slovenski migranti si ho
mohli priniest’ na Dolni zem uz zo svojich predchadzajucich sidiel.
Podobne, ako sa tam dostalo napr. priezvisko Kreka¢ (DUDOK
1999:186, BOTIK 1999:27). V tychto suvislostiach sa Ziada
poznamenat, Zze v 18. a 19. storo¢i boli na Slovensku ako ddsledok
sociokulturneho rozvrstvenia, zastipené aj viaceré narecove,
regionalne, zamestnanecké ¢i etnografické skupiny, napr. Krekdci,
Sotaci, Mantaci, Handelci, Handrbulci atd’., a medzi nimi aj Trpdci
(SVECOVA 1988, 1999). Spomedzi juznostredoslovenskych
Trpakov zrejme pochadzali aj takto oznacCovani pristahovalci do
Nired’hazy.

V mad’ar¢ine adaptovana forma skupinového nazvu Tirpdci
sa v pisomnych a literarnych pramenoch zacina objavovat az
zagiatkom 20. storoéia, hlavne v medzivojnovom obdobi (NEMETH
1988:19, KRUPA 1999:8). V tom cCase sa uz s tymto nazvom spajali
viaceré vyvinové a vyznamové odtiene. Z predchadzajuceho
obdobia uz iba dozivalo, Ze sa oznacenie trpak/trpdaci vnimalo
a pocitovalo ako hanlivd prezyvka socidlne nizSie zaradenych,
zaostavajucich l'udi. Za ovel’a vyznamnejsie treba povazovat’ to, Ze
priblizne od prelomu 19. a 20. storocia si toto oznacenie osvojili aj
miestni Mad’ari. Nazvom Tirpdk/Tirpdci spravidla oznacovali nielen
cast’, ale vSetkych prislusnikov slovenskej komunity v Nired’haze.
Predovsetkym tych Slovakov, ktori zili na nired’hazskych salasoch.
Lenze v ramci nired’hazskej pospolitosti Tirpakov vnimali a aj
oznacovali ako ,, inych “ nielen tamojs$i Mad’ari. Tirpacku ,, inakost'
pocitovali aj samotni Slovaci. Nasved¢ujii tomu vyjadrenia, ako
napriklad: ,, Velmi mnohé som prezil, kym som sa ozZenil, pretoze my
Tirpdci mame iné zvyky ako Madari* (DIVICANOVA 1999:198).
V podobnom zmysle vyznieva aj vyrok: ,,7a mi zme Tirpdci, i
Madari! “(ONDRUS 1956:264). Za povsimnutiahodné povazujeme,
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ako je tirpacka identita a jej spojitost’ so slovenskost'ou definovana
vo vykladovom slovniku Magyar értelmezd kéziszotar (1972): tirpak
— L. V Nired’haze a v okoli Zijuca skupina (népcsoport) slovenského
povodu. 1. Tirpak, Tirpaci st zo slovenéiny odvodené nazvy.

Podobne ako v inych mestach s obyvatel'stvom slovenského
povodu, napr. v Sarvasi alebo Malom Keresi, aj v Nired’haze prevazna
Cast’ prislusnikov slovenskej komunity bola v medzivojnovom
obdobi uz pomadaréena (KMET 2004, KREKOVICOVA 2000).
Aj v Niredhaze sa hlavnym nositelom mad’arizacie stali dve
ustanovizne, ktoré uviedli do Zivota tohto mesta slovenski kolonisti
— evanjelicka cirkev a evanjelické Skoly. Preto uz od druhej
polovice 19. storocia nebolo v Nired’haze slovensky orientovane;
inteligencie. Ani slovensky orientovanych hospodarskych,
kultarnych a spolkovych institucii. Evanjelicka cirkev, gymnazium
a elementarne Skoly, divadlo, kasino, ba aj Gazdovsky spolok, vo
vsetkych tychto institaciach nielenze napospol zavladla madarCina,
boli to zaroven aj prouhorsky a provladne orientované ustanovizne
(DIVICANOVA 1987:450). Z pozornosti badatelov sa  akosi
vymklo, ze v niredhazskom evanjelickom spolocCenstve doslo
v medzivojnovom obdobi k vnutornej segmentacii, ktora priniesla
do vyvinu nired’hazskych Tirpakov novy vanok.

Zaciatkom 20. storocia prenikla do Nired’hdzy propagécia
nabozenského prebudenia, ktoré bolo spité s hnutim Modry kriz.
Téato nova nabozenska orientacia, ktora sa Sirila v ramci evanjelicko-
luteranskej cirkvi, je zaujimava hlavne preto, lebo podnety pre
jej udomdcnenie medzi dolnozemskymi Slovakmi prichadzali
zo Slovenska. PresnejSie zo Starej Turej, odkial pochadzal aj
Jozef Rohacek, hlavny protagonista a duSpastier novoutvoren¢ho
spolo¢enstva v Niredhaze (FALTANOVA 2000:265). Jeho
desatro¢né ucinkovanie v tomto meste (1911 — 1921) vnieslo
medzi nired’hazskych Slovdkov nielen néaboZzensko-duchovné,
ale aj jazykovo-kultirne a narodné ozivenie. Jozef Rohacek vo
svojich Pamitiach o tom napisal: ,,Nasim cielom bolo zvestovat’
evanjelium Slovakom. Nie len, Ze sme sa nehanbili za to, ze sme
Slovaci, ale ked prislo na to, aj sme sa ohradili proti ponizovaniu
svojich bratov. To vselijakych Mad’arov, alebo aj pomadarcenych
Slovékov pohnevalo. Tamojsie Skoly a tamojsi pani tak dokonale
omracili ten I'ud, ze Nyiregyhdzanovi bolo velkou urazkou, ked
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mu niekto povedal: Slovak. Oni seba menovali, ako ich to naucili
— Tirpakmi. Alebo jednoducho Mad’armi, hoci sa medzi sebou
zhovarali po slovensky. Cudia len oc€i otvarali, ked’ poculi, Ze my
sami seba nazyvame Slovakmi. Nevedeli pochopit, ako méze byt’
niekto inteligentny a pritom Slovak.“ (PRISTIAK 1995:22).

Pre Iepsie pochopenie dosahu a vyznamu ucinkovania Jozefa
Rohacka, ziada sa asponi stru¢na poznamka o jeho pastoracnych
praktikach. Hlavny doraz kladol na biblické vzdelavanie. Usiloval
sa o to, aby sa veriaci naucili biblicky rozmyslat’ a konat’. Mali sa
k tomu priblizit kazdodennym ¢itanim Pisma. V niektorych rodinach
si nosievali Bibliu aj na pole. Pravidelné poboznosti zadrziavali aj
v rodinach, Osobitny doraz kladol Jozef Rohacek na to, aby sa veriaci
na spolo¢nych zhromazdeniach pred vSetkymi nahlas a po slovensky
modlili. Pocas jednej bohosluzby sa takto pri modleni vystriedalo aj
30 — 40 osdb. Pre svojich veriacich sprostredkovaval Jozef Rohacek
aj rozne iné nabozenské knihy, ktoré objednaval z Prahy alebo zo
Starej Turej, kde posobila centrala Modrého kriza. Velkej obl'ube
sa medzi veriacimi v Nired’haze tesili najmad nabozenské knizky
Kristiny Royovej a duchovné piesne od jej sestry Marie Royove;j.
V nired’hazskom spolocenstve zalozil Jozef Rohacek spevokol,
mnohych naucil ¢itat noty, z jeho podnetov si vo viacerych
rodindch kupili harmoénium alebo pianino. Vsetky tieto aktivity
prispievali zaroven aj k revitalizacii slovenCiny. Poznamenavame,
ze aj spisovnej slovenciny. A to od polovice 19. storoCia neurobila
v Nired'haze Ziadna in4 institicia (PRISTIAK 1995:21, FAZEKAS
2001:46).

Duchovné prebudenie a evanjelizacné ucinkovanie Jozefa
Rohacka padli v Nired’haze na trodnu podu. Aj napriek tomu,
ze po jeho odchode sa tunaj$i veriaci vélenili do Metodisticke;j
cirkvi (1920), darilo sa aj nad’alej uchovavat’ kontinuitu hlavnych
vierou¢nych principov. Taktiez aj kontinuitu zohladnenia
osobitnych jazykovych a kultirnych potrieb tunajsej, ¢oraz viacej
sa vytracajiicej slovenskej komunity. Pri napiiiani takéhoto odkazu
nepochybne najvyznamnejSiu ulohu zohral Jozef Ondrej Markus
(1901 — 1993), ktory po zaviSeni Studia teologie v Nemecku
a Anglicku (1925), takmer cely zivot a knazské pdsobenie spojil
so svojim rodnym mestom, ako aj s tunaj§imi Tirpdkmi, spomedzi
ktorych wvziSiel. Prave preto, Zze Jozef Ondrej Markus vyrastal
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v slovenskom prostredi nired’hazskych salasov, pricom ddverne
poznal aj mentalitu a zmyslanie pomadarCenych mestanov, ako
vari jediny prislusnik tunajSej inteligencie slovenského povodu,
dokazal najst’ vyvazeny pristup k obidvom zlozkdm nired’hazskeho
spoloCenstva. Pre svojich veriacich odbavoval bohosluzby
v mad’arskom aj slovenskom jazyku. Aj nad’alej zadrziaval praktiky
modlitieb v tirpackej slovencine, obstardval nabozenské knizky
Kristiny Royovej a nacvicoval duchovné piesne zo spevnika
Sionské spevy od Marie Royovej. Jozef Ondrej Markus vykonal
pre spolocenstvo svojich veriacich este Cosi navySe. Stal sa aj ich
kronikarom, ked’ histériu duchovného prebudenia, strastiplného, ale
zato plodného ucinkovania jeho protagonistov opisal v pritazlivej
publikacii (MARKUS, J.A. 1935). Ako azda jediny spomedzi
inteligencie slovenského povodu stal sa aj basnikom nired’hdzskych
Tirpakov, ktory svoje verSe pisal po slovensky. V tridsiatych
a §tyridsiatych rokoch v Cabianskom kalendari vychadzali na
pokraovanie jeho Obrazky zo Zivota nyiregyhdazskych Slovakov
(BARTALSKA 1985:73). V tom ¢ase vznikla aj Pieseri o Trpdkoch,
v ktorej boli slovencina a slovenskost’ prezentované ako kontinuitne
pretrvavajuce zlozky a hodnoty povedomia/identity, hoci len Casti
tirpackej komunity.

Ned4 nam, aby sme nepripomenuli, ze v bezprostrednej
blizkosti Jozefa Ondreja MarkusSa, na tom istom salasi a v tej istej
rodine, vyrastal aj jeho o jedenast’ rokov mladsi brat, Michal Markus
(1912 — 2004), ktory sa do dejin mad’arskej a slovenskej etnografie
zapisal skvelou narodopisnou monografiou o nired’hazskych
Tirpakoch (MARKUS 1943).

Pre prislusnikov nired’hazskej inteligencie slovenského
povodu uz od polovice 19. storocia bolo prizna¢nou Crtou ich
pomad’arovanie a madarské vlastenectvo. K najznamej$im
predstavitelom takejto promadarskej orientacie patria bratia
Vietorisovci. Obidvaja si boli vedomi svojho slovenského pdvodu.
Takisto aj kultarnych osobitosti, ktorymi sa vyznacovali nired’hazski
Tirpaci. Jézsef Vietorisz za taktto kultarnu Specifickost’ Tirpakov
povaZzoval ich luteranske vierovyznanie, a za ich vynimo¢nu
duchovnu a kultirnohistorickt hodnotu spevnik Juraja Tranovského
Cithara Sanctorum, znadmy pod nazvom Tranoscius. LenZe
prostriedok, ako docielit’, aby sa tato hodnota Co najdlhsie udrzala
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medzi tamoj$imi evanjelikmi, videl v preklade tychto duchovnych
piesni do mad’arCiny. Jozef Vietoris Tranovského kancional skuto¢ne
prelozil a v roku 1935 v Budapesti aj vydal.

Sluzbam mad’ariza¢ného programu je venovana aj basnicka
skladba Istvana Vietorisza: Tirpdkok z roku 1939. Tato rozsiahla
poéma je monumentalnym obrazom zo zivota hrdinskych ¢ias mesta
a oslavou predkov, ktori pies¢iti pustatinu premenili na Grodné
polia, spustnuti osadu zveladili na mesto s kral'ovskymi vysadami,
s prosperujucim hospodarskym a kultirnym Zivotom. Basnik aj
menovite ocenil zasluhy vyznamnych richtarov, zemianskych
rodov, majetnych gazdov a chyre¢nych remeselnikov. S historickou
ddslednostou uviedol aj desiatky napospol slovenskych priezvisk,
ako su Smoljar, Pokoraczky, S'ulyan, Vrabecz, Kisely, Sztraka,
Tiszovski, Suhanszki atd’., nezabudol vSak k tomu dodat’, ze ,, mnohi
su jazykom Toti, ale v srdci cisto madarsky lud“. Je v tom ironia
a ¢i uprimny zial’, ked’ opisuje Zuzku ¢i Julku v ich skvostnom kroji,
pricom skonStatuje, Ze ,,to by teda bola madarska dievka, keby
vedela po madarsky“. V podobnom duchu vyznieva aj IIl. spev,
v ktorom je vyspievany hlboky zial' nad rozpadom historického
Uhorska a nad stratou tizemia velkého Madarska (VIETORISZ
1939:10, 14, 40).

Z nired’hazskych rodakov a intelektudlov, ktori reflektovali
svoju spojitost’ s tymto mestom a tunajSimi Tirpakmi, nepochybne
najslavnejSim je spisovatel Gyula Krudy. Jeho matka Juliana
Csakanyi pochadzala z tirpackeho prostredia, jej slovenské korene
vSak neboli s urcitostou preukdzané. Z viacerych spomienkovych
¢rt, ktoré Krady napisal uz ako zrely spisovatel v dvadsiatych
rokoch, v laskavych rozpomienkach, s miernou ironickostou a
podpichovacnostou vykreslil 'udi i Zivot v kraji, ku ktorému sa sam
hlasil ako k svojmu rodisku, i k 'ud’om, z ktorych vysiel, poznal ich
zivot a mal ich rad. Krudy sa popod fuzy smeje z nired’hdzskeho
gazdu, ktory si rad zaje a vypije, ked’ je to zadarmo...ale ktory vie, Ze
su na svete aj lepsie (rozumej uzito¢nejSie/zmysluplnejsie) veci ako
klobasa a vino. Je to tvrda praca, dobré, rozumné gazdovanie, veru
aj Setrnost’, ba az skupanstvo. Je to pokora vo viere, symbolizovana
mosadzou okutym Tranosciom, ktory si ¢lovek berie az do hrobu. Je
to nired’hazsky zéazrak — v priebehu storocia vybudované kvitntiice
mesto, sidlo Zupy, mesto s dlazdenymi ulicami a hrdou budovou
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gymnazia, mesto, ktoré sa preslavilo v celom Mad’arsku. Nemozno
sa preto ¢udovat’, ked Krudy zvola: ,, 4j ja som Tirpdk!“ (KRUDY
1959).

Je nepochybné, ze uvedeni autori ako predstavitelia
nired’hazskej inteligencie, by sa so svojimi biografiami a literarnou
tvorbou mohli stat’ aj predmetom $pecialnych etnologickych analyz.
Natomto mieste sme sa z ich diela dotkli iba niektorych reflexii, ktoré
prispievaju k poodhaleniu a pochopeniu mnohotvarne rozvrstvenej
identity nired’hazskych Tirpakov.

Zaverom nam prichodi zhrnit, Ze pri rozpracovavani
historickych a  etnokultirnych  procesov, ktoré¢ urcovali
vyvin slovenskej komunity v Nired’haze, vyplynuli viaceré
zovSeobecnujlice a spresiujuce zistenia.

Slovenskych kolonistov, ktori sa v polovici 18. storocia
usadili v Sabol¢skej stolici, mozno charakterizovat’ ako jeden
z najmensich slovenskych ostrovov na uzemi Mad’arska. Nakol'’ko
sa teritorialne viaze najmi na Nired’hazu a jej chotar, tento jazykovy
ostrov sa vlastne prekryvas tym, ¢o mdzeme zaroven oznacit’ pojmom
slovenska komunita. Slovenski osadnici tu dosiahli vel’kqd, viac ako
trojStvrtinovai koncentraciu s vysokou sidelnou kompaktnostou.
Obklucenost’ tejto slovenskej a evanjelicko-luteranskej enklavy
napospol mad’arskymi a katolickymi dedinami spdsobovala, zZe
slovenskd komunita v Nired’haze si pomerne dlho zachovavala
manzelski endogamnost. V dosledku vysokej miery socidlnej
uzavretosti ako aj hospodarskej sebestacnosti tohto agrarneho sidla,
pre pociatocné Stadium slovenskej komunity v Nired’haze bola
priznaéna ista zotrva¢nost’ a tendencia zachovat’ sa. CiZe objektivne
dana kontinuita jazykového a kultirneho vyvinu. Nebola to vSak
kontinuita len akéhosi mechanického ¢i automatického pretrvavania.
Bola to kontinuita v podobe dynamického procesu, v ktorom sa
jazykova a kultarna vybava, ktoru si slovenski kolonisti prinasali
do Nired’hazy z predchadzajucich slovenskych sidiel, adaptovala
a modifikovala do novych systémovych spojitosti a utvarov,
zodpovedajiicich  zmenenym  podmienkam  novoosidleného
prostredia.

Na useku slovenského hovorového jazyka, ktory sa na
nired’hazskych salaSoch uchovaval az do sklonku 20. storo€ia,
ojedinele az do sucasnosti, jeho kontinuitny vyvin sa ustalil
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v podobe, oznaCovanej ako nired’hazske alebo tirpacke narecie. To
znamena, Ze sa tu sformovala nova a Specificka/tirpacka nareCova
konfiguracia, ktora vznikla v nired’hazskom prostredi miesanim
viacerych, najmé pdvodnych juznostredoslovenskych, ¢iastocne aj
dolnozemskoslovenskych nareci, ako aj priberanim novych prvkov
z obklopujticeho, hlavne mad’arského jazyka.

Od usadenia sa v Nired’hdze pisomnym jazykom Slovékov
bola biblicka ¢estina. Aj ta si slovenski kolonisti priniesli z povodnej
domoviny, kde sa od 16. storocia stala liturgickym a spisovnym
jazykom slovenskych evanjelikov. Jej kontinuita sa tu uchovavala
priblizne do polovice 19. storocia, kedy ju vytlacila mad’arcina.
Specifickymi znakmi biblickej &eitiny v nired’hazskej redakcii sa
stali lexikalne, ale aj hlaskoslovné a tvaroslovné hungarizmy, ako aj
pocetné slovné prevzatia z miestneho tirpackeho narecia.

Nakol’ko slovenski osadnici zaujali v Nired’hazi dominantna
poziciu nielen z hl'adiska ich pocetnosti, ale aj tym, ze zobrali do
svojich ruk jej samospravu , biblicka ¢estina sa tu na dlhsi ¢as stala
hlavnym administrativnym jazykom. Od polovice 18. do takmer
polovice 19. storocia vzniklo mnozstvo druhovo ¢i Zanrovo pestrych
a Stylovo vyzretych listin s vynimo¢nou kultirnohistorickou
vypovednost'ou. Vd’aka tomu, Ze zna¢na Cast’ tychto dokladov sa az
doteraz zachovala, to ndm umoznilo rekonsStruovat’ viaceré stranky
jazyka, tradi¢nej kultiry a pospolitého zivota, ktorymi slovenski
kolonisti  ozvlastnili  znovuosidleni  Nired’hdzu. Analytické
zhodnotenie tychto pamiatok umoznilo konkretizovat predstavu,
s akou jazykovou a kultarnou vybavou slovenski kolonisti prisli
do tychto dolnozemskych koncin, a ako tu s tymto imanim nalozili.
Za neobycCajne cenné povazujeme pocetné archaizmy jazyka a
kazdodennej kultary, napriklad nazvy stcasti Zenského a muzského
odevu. V tychto je zafixovana nielen starSia vrstva slovnej zasoby,
ale aj historicky presne rdmcovana vrstva kultarnych realii, ktoré
v spolocenstve kontinuitne pretrvavali, mnohé ovel'a dlhsie ako na
materskom etnickom uzemi.

Za nemenej vyznamné povazujeme aj to, ze v najstarsich
pisomnostiach nachadzame kI'i¢ k deSifrovaniu podoby tohto mesta.
Bola to predovsetkym sidelna forma tunajsich skupinovych salasov,
z nej odvodené principy dvojrezidencného byvania, ako aj tymito
faktormi podmienena dvojkol'ajnost’ ¢i dualita, ktorou sa od polovice
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19. storocia zacal uberat’ Zivotny $tyl a napokon aj skupinova identita
salasskej a mestskej ¢i mestianskej zlozky nired’hazskych Tirpakov.
Akze salasska zlozku aj nadalej charakterizovala kontinuita,
v mestskej zlozke sa Coraz intenzivnejSie zacali presadzovat
diskontinuitné tendencie, ktoré vyustovali do réznych prejavov
uhorského vlastenectva, ako aj do roéznych stupiiov integraénych
a asimila¢nych procesov. Vyznamny podiel na nastupe a intenzite
tychto procesov, vo vi¢iej miere ako napr. v Békesskej Cabe, Sarvasi
(KMET 2004), mala v Nired’haze inteligencia slovenského povodu,
ktora vlastnou ustretovost'ou a iniciativou napomahala v uvedenom
case madarizacnym praktikdm v tamojsej evanjelickej cirkvi a v
Skolach.

Kontinuitne pretrvavajucou ¢rtou nired’hdzskych Slovakov,
ktora je spétd s povodnymi regionmi, z ktorych sa na Dolnli zem
vystahovali, je ich skupinovy ndzov Tirpaci. Tento nazov je
zaroven aj ich jedineCnou kultirnou ¢rtou, pretoze v ziadnej ingj
komunite ¢i regione dolnozemskych Slovakov podobny skupinovy
nazov nevznikol. Preto sa okrem oznacenia skupinovej identity,
vyuziva aj na oznacenie etnickej ¢i skor subetnickej identity.
S postupujicou jazykovou, kultirnou a socidlnou integraciou
prislusnikov slovenskej komunity s obklopujicou madarskou
majoritnou spolo¢nostou, ndzov Tirpaci sa zacal vztahovat na
vSetkych obyvatel'ov Nired’hdzy. Procesy obsahovej transformacie
a modifikacie nazvu Tirpaci sa nezastavili ani po reemigracii asi 870
rodin, ktoré sa z Nired’hazy v roku 1947 presidlili na Slovensko.
Spolu s nimi sa v okoli Levic udoméacnil aj nazov Tirpaci, ktory
sa tu Coskoro zacal pouzivat' na oznacenie vSetkych slovenskych
presidlencov z Mad’arska (HOLBOVA 1992).

V naSom rozsahovo limitovanom prispevku sme sa dotkli
iba niektorych stranok historick¢ého a etnokultirneho vyvinu
slovenskej komunity v Nired’haze. Hlavne takych, ktoré sme mohli
bliz§ie osvetlit' z pohl'adu malo znamych a doposial’ len okrajovo
vyuzivanych zdrojov informacii. Nag§im zamerom bolo naznalit’
rezervy, ktoré prispievaju k prezentacii nired’hazskych Tirpakov ako
vyznamnej a reprezentativnej komunity dolnozemskych Slovakov.

(2009)
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Z HISTORICKEJ A KULTURNEJ PAMATI
PIVNICANOV

Moznost’ podielat’ sa na priprave monografie o Pivnici
ma oslovila preto, lebo som vedel, Ze tato obec patri k délezitym
ohnivkam pre poznanie nielen bacskych a vojvodinskych, ale aj
dolnozemskych Slovakov ako celku. Vyplyvalo to z osobitosti ich
pdvodu a zo zvlastnosti ich vystahovaleckych osudov. Z nich som
potom odvijal ramec problémov, ktorymi som mohol prispiet’ do
suhrnného obrazu o dejinach a Zivote Pivni¢anov. NajpritazlivejSimi
sa ukazali byt procesy formovania tejto komunity, ako aj z nich
sa odvijajuce procesy hospodarskeho, socialneho, kultirneho
a narodnostného vyvinu Pivni¢anov. Pravdaze, s hlavnhym dérazom
na slovensku ¢ast’ tejto komunity.

Prispracovavaniproblematiky povoduaetnokultirneho vyvinu
Pivnicanov, opieral som sa o dva zdkladné zdroje informécii. Jednym
z nich boli knizné publikécie, ako aj odborné Studie a publicistické
¢lanky, uverejnené v réznych zbornikoch, ¢asopisoch, kalendaroch
a dalSich ediciach. Popri takychto pramenoch, oznacovanych za
doklady tzv. uCenej pamdti, ¢ize vedy a publicistiky, tym druhym
zdrojom informacii boli pre mna doklady a poznatky, spadajuce do
sféry kolektivnej €i socidlnej pamaéti. Boli to inStiticiami alebo aj
jednotlivcami opatrované archivy a zbierky réznych pisomnosti,
obrazovych a d’alsich dokumentov. Mojim vyskumnym zdmerom
najviac porozumenia a najrozsiahlejSiu databazu poskytoval
archiv evanjelického cirkevného zboru a stkromnd zbierka
pivnického kultirneho a historizujiceho nadSenca Jana Gubu.
Z mimopivnickych zdrojov najprinosnejsie boli pre mna informacie
z dokumentacnych fondov Slovenskej narodnej kniznice v Martine
a Slovenskej akadémie vied v Bratislave. NeobyCajne cenné
informacie som ziskal aj z dokumentacnej zbierky a rukopisnej
pozostalosti Pavla Zihlavského, ktora v Bratislave opatruje jeho
dcéra pani Elena Dzurikova. Taktiez aj z dokumentacie slovenskych
evanjelikov v australskom Lavertone, ktoré mi sprostredkoval
pivnicky rodak pan Jan Belani.
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Vyznamnym zdrojom informécii boli pre mna viac alebo menej
rozsiahle, avSak iba v rukopise alebo strojopise uchovavané autorské
diela, oznacované ako kroniky. Ich tvorcami boli Jozef Kmet'ko-Stary
(1859-1941), Martin Ruman-Pivnicky (1884—1974), Michal Kysel'a
(1903-1986), Pavel Zihlavsky (1890-1982). Anoticiu obsahu
tychto kronik uvadzam v stpise literatury a pramenov. Za rovnako
cenné povazujem aj zaznamy, aké si mnohi PivniCania zapisovali
do nabozenskych knih, domacich kalendarov alebo aj do osobitnych
zoSitov. Zaznamenavali si do nich najrozli¢nejSie pozoruhodnosti
z ich rodinného, hospodarskeho, pospolittho a kazdodenného
Zivota. Mojim zamerom najviac posluzili zizznamy Michala Sustera-
Kysacana z rokov 1909-1936, ktoré mi spristupnila pani Elena
Dzurikova z Bratislavy. TaktieZ aj zdznamy Ondreja Pintira z rokov
1933-1949, zapozi¢ané od pani Katariny Zigmundovej z Pivnice.

Pivnicania, ktori sa z takych ¢i onakych motivov rozhodli
zaznamenavat' najrozli¢nejSie udalosti a realie svojho Zivota,
tymito zapismi a vypovedami zafixovali tie najautentickejSie
a najhodnovernejsie informacie o prostredi a dobe v ktorej Zili.
Pre tGto monografiu maju nezastupitelny vyznam. Hlavne preto,
ze sprostredkovavaju Siroky a pestry register informacii o tom, ¢o
sa zvykne oznaCovat ako kazdodenna kultura a tradi¢ny spdsob
zivota v agrarnom prostredi. Kronikdrov navySe zaujimalo aj
kadeco z toho, ¢im sa dala dolozit' vynimo¢na minulost, skvelé
pospolitost’, jedine¢nd a vyspeld kultara Pivni¢anov. Niektori
poukézali aj na to, ze tito pristahovalci st v novej domovine uz
dobre zakoreneni, Ze ich tu uz davnejSie zobrali na vedomie.
Svedectva kronikarov a jednoduchych sedliackych zapisovatel'ov
nam sprostredkovavaju spolahlivy obraz toho, ¢o spada do
obsahu pojmov kolektivna, ¢i historicka a kultirna pamét. Spolu
s nadlackym basnikom Ondrejom Stefankom, aj Pivni¢ania mozu
takyto pisomny odkaz charakterizovat’ ako ,,znamenia naSho bytia“,
aj ako ,,zakladné murivo nasho sebapoznavania“ (§TEFANKO
1996:24, 61). Vynasnazil som sa poskytnit’ odkazu kronikarov ¢o
najviac priestoru, pretoze je najvernejSim obrazom o jedine¢nosti
a kolektivnom parsume Pivnicanov. Dokladom toho, Ze Pivni¢ania
sa uz davnejsie, a aj programovo zacali o takyto obraz usilovat, st
slova jedného z najprezieravejSich: ,,Nesmieme zabtidat’ na naSu
minulost’. Ona je matkou pritomnosti a pramatkou budticnosti. To je
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vyvoj, skoku niet. A samé od seba sa ni¢ nezrodilo® (ZIHLAVSKY
1938:93).

Povod Pivni¢anov

Vo Vojvodine sa sotva najde ina slovenskd osada, ktora
by sa vyznaCovala takou neprehliadnute'nou osobitostou, ako
Pivnica. Jedine¢nost’ Pivni¢anov je ukotvena v ich pdvode, ktory
prezradza ich osobité narecie. Poukdzal na to uz Felix Kutlik, ktory
v monografii o ba¢-sriemskych Slovakoch napisal: ,,Zdejsi Slovaci
hovoria nare¢im novohradskym. Pivni¢ania hovoria sice mékko, ale
jejich narecie je nitranské, tak asi, ako dosavad’ Slovaci pod Bielou
Horou hovoria® (KUTLIK 1888:24). Napriek tomu, ze Kutlik
neuviedol ziadnu konkrétnu obec, jeho urcenie pdvodu Pivnicanov
do Nitrianske;j stolice, a v ramci nej do podhoria Bielych Karpat, je
bezchybné. Ked’ sa o polstoro¢ie neskodr zacal zaoberat' dejinami
Pivnice Jozef Maliak, v archive tamojsicho evanjelického cirkevného
zboru nasiel dokument, ktory mu poslazil ako klI'a¢ k blizSiemu
osvetleniu pdvodu Pivni¢anov. Bol to v latin¢ine napisany Prosbopis
zo dna 30. jina 1790, na zaklade ktorého Uhorska kralovska rada
v Budine vyhovela Ziadosti slovenskych kolonistov usadit’ sa
na rozparcelovanej pustatine v bac¢skej osade Pivnica. Z tohto
dokumentu sa dalo vyrozumiet, Ze doty¢ni Ziadatelia o usadenie
sa v Pivnici neprichadzali priamo z uzemia Slovenska, ale zo
Siestich, Slovakmi uz zopar desatroci osidlenych dedin zapadne od
Budapesti. Boli to obce s poslovencenymi nazvami Veleg, Tordas,
Durovo, Baracka v Stoli¢nobelehradskej stolici a obce Sur a Cerria
vo Vesprémskej stolici (MALIAK 1936:4).

Néjdena osadnicka zmluva povzbudila Jozefa Maliaka aby
zistil, odkial’ poprichadzali slovenski osadnici do zmienenych Siestich
osad v Zadunajsku. Avsak jeho tsilie ani po preskimani dokladov
o osidlovani tychto zadunajskych dedin neprinieslo ocakavany
vysledok. Rozhodol sa preto pokrac¢ovat’ v hl'adani slovenskych
koreniov Pivni¢anov v pisomnostiach pivnického evanjelického
archivu. Dokladom postupu, ktory si k tomu zvolil, je v jeho pisomne;j
pozostalosti ulozeny Vykaz najstarsich cirkevnikov pivnickych
vypisany z matriky narodenych od 1. augusta 1792 (MALIAK SNK
ALU 56 R2). Do tohto stupisu zaznamenal v abecednom poradi
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220 typov priezvisk rodi¢ov a kmotrov z najstarSicho obdobia
cirkevného zboru pivnickych evanjelikov. Konstatoval, Ze mnohé
znich ,,maju svojich predstavitel'ov i v dnesnom pivnickom pokoleni
anachodia sa este i dnes v jednotlivych ev. a. v. obciach slovenskych
v Nitrianskej stolici“ (MALIAK 1936:9). Je teda zrejmé, Ze Jozefovi
Maliakovi sa tento experiment nevydaril, pretoze nekonkretizoval
ktoré rodiny a z ktorych obci Nitrianskej stolice mohli pochadzat,
kym sa vydali na svoju dolnozemsku put, az napokon zakotvili
v Pivnici.

Po historikoch F. Kutlikovi, J. Maliakovi a dalSich,
k povodu Pivni¢anov sa vyjadrili aj Jozef Stolc a Daniel Dudok,
ktori ho wvysvetlovali z pohladu jazykovednych poznatkov.
Vychadzali z predpokladu, ze povod PivniCanov treba hladat’
len v takych oblastiach Slovenska, v ktorych bolo v 18. storoci
evanjelické obyvatel'stvo. Pretoze PivniCania boli evanjelikmi
uz v ¢ase odchodu z pévodnej domoviny. Po jazykovom rozbore
pivnického narecia zistili, Ze predstavuje celok, ktory sa navrstvil
z rdznych zapadoslovenskych nareci. A sice z nareci myjavskych
a trenc¢ianskych kopanic, z nare¢i v okoli Senice a Skalice, avSak
aj z nareci susediacej Moravy, a napokon aj zo slovenskych nare¢i,
ktoré sa zaciatkom 18. storo¢ia udomacnili v Komarianskej,
Vesprémskej a Stolnobelehradskej stolici. Vo vSetkych uvedenych
oblastiach zili evanjelici. Z toho vyplynul zaver, ze PivniCania
pochédzajt z kopaniciarskych oblasti v okoli Myjavy a Trenc¢ina, ako
aj z viacerych dedin v okoli Senice a Skalice. K tomuto zaveru, ktory
vyplynul z analyzy pivnického néareéia, Jozef Stolc poznamenal, Ze
suhlasi s historickymi udajmi, v ktorych sa uvadza, ze ,,slovenské
obyvatel'stvo prislo do Pivnice z Bratislavskej a Nitrianskej stolice
a doplnilo sa sekundarnou migraciou evanjelického obyvatel'stva
z Komamanskej, Vesprémskej a Stolnobelehradskej stolice*
(STOLC 1968:216).

Na poznatky Jozefa Stolca nadviazal Daniel Dudok
svojou kniznou monografiou o nare¢i v Pivnici. Charakterizuje
ho ako nové nareCie slovenského jazyka, ktoré patri medzi
nareCia zapadoslovenského typu, obohateného o niektoré prvky
stredoslovenskych nareci. Takato podoba narefia sa na Uzemi
Slovenska nevyskytuje v nijakej oblasti. Daniel Dudok sa pokusil
zrekonStruovat’ historicky vyvin, ktory vyustil do takéhoto stavu.
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Poukéazal na to, Ze skupiny rodin alebo aj jednotlivci, ktori opustili
svoje rodné dediny na Slovensku, pri svojom putovani Pandnskou
nizinou, prichadzali do styku s prislusnikmi rozli¢nych slovenskych
nare¢i. Cesta tychto vystahovalcov trvala aj desatrocia, kym sa
usadili v novych dolnozemskych sidlach. Do Pivnice niektori prisli
priamo zo Slovenska, ini sa predtym zastavovali na viacerych
miestach, kde prezili aj zopar desatroci, kym sa natrvalo usidlili
v Pivnici. Naznaceny migracny pohyb a koloniza¢ny proces vtlacal
viac alebo menej vyraznu pecat’ aj do jazyka tychto I'udi. V pripade
Pivni¢anov sa v priebehu dvoch storo¢i sformoval novy a osobity iba
v Pivnici jestvujuci typ slovenského narecia. ,,Ked’ dnes tento systém
porovnavame s nareCiami povodnej vlasti, najblizsi je nareciam
na juznych a juhovychodnych svahoch Bielych Karpat, zhruba
v niekdajsich okresoch Senica, Myjava, Nové Mesto nad Vahom
a Tren¢in. Dost’ jazykovych znakov nas odvadza i do inej oblasti
zapadného Slovenska. Su to kraje okolo Nitry, najma medzi rieckami
Nitrou a Zitavou, aZ po slovensko-mad'arsku etnick hranicu. Treba
vsak pripomenut’, Ze i ked’ sa v pivnickom nareci jazykové fakty
celkove zhoduju s historickymi, predsa jazykové znaky nemusia
byt aj najpresnejSim a vSeobecne platnym vodidlom pri hl'adani
povodu obyvatel'stva. Pokial’ ide o Pivnicu, vari rozhodujicu pecat
dneSnému nare¢iu vtlacila prave ta prva skupina pristahovalcov
z Tardoga, Durova, Baracky, Velegu, Cerne a Suru, ktora sa zasa
predtym prist'ahovala zo severnych evanjelickych krajov Nitrianskej
stolice a prilahlych juhozépadnych oblasti Trencianskej stolice,
pripadne v menSom pocte aj z vychodnych oblasti Nitrianskej
stolice a pril'ahlej juhozapadnej Casti Tekovskej stolice* (DUDOK
1972:168-170).

Neda mi, aby som na tomto mieste nepripomenul prihodu,
ktora nasvedcuje, ze k pdvodu Pivni¢anov sa vyslovili aj Specialisti
d’alSieho vedného odboru, ktorym je etnomuzikologia. Prihodila sa
v jeseni 1967, ked’ bol v Pivnici na vyskume hudobny folklorista
Ladislav Leng zo Slovenskej akadémie vied v Bratislave. Jeho
sprievodca po Pivnici Jan Guba publikoval neobycajne zaujimavy
a vyznamny detail z tohto vyskumu. Suvisel so zelanim Ladislava
Lenga ,,vypocut naSich muzikantov, ale tak, aby oni o tom nevedeli!
Nuz zvolali sme skuSky na nedeliajSie popoludnie . Muzikanti
vyhravali, s panom Lengom sme sa pristavili pri okne. Po chvili
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hovori, ze pan primas je z Myjavy! Reku, ani ndhodou, nas Svako
je Pivni¢an, nedal som sa presvedCit. O Myjave som uz pocul,
vedel som, ze nasi predkovia z tych kopanic sem prisli, ale Ze
by nas Svako mal do ¢inenia s Myjav€anmi, to nie. Vosli sme do
siene, muzikanti zatichli, predstavil som neznameho hosta. Ten
ich poprosil, aby este niektoré piesne zahrali. Rozhovory, hudba
trvali do noci, a Svako, az ked’ ostatni odisli, zacali rozpravat’ svoje
dejiny, dejiny muziky durgalacke;j... Potom som aj ja porozumel, Ze
Durgaléci pochddzaji z Myjavy, ¢o som si aj overil pri neskorsej
navsteve tohto zapadoslovenského mestecka™ (GUBA 1997:178).

Prave preto, ze PivniCania sa poschadzali do ich terajSicho
sidla z viacerych krajov a z mnohych dedin Slovenska a niekdajsieho
Uhorska, o com nevznikli alebo sa nezachovali hodnoverné doklady,
po uplynuti viac ako dvoch storo¢i sa povod pivnickych Slovakov
modze urcit’ len priblizne. Skér v regiondlnych, ako lokalnych
suradniciach. AkZe sa takéto potiaZze spdjaji so slovenskou
komunitou v Pivnici ako celkom, v takej istej, mozbyt’ aj vo vacsej
miere sa to vzt'ahuje aj na jednotlivé rodiny Pivnicanov. Mame vsak
doklady, ze sa niektoré vyskumy uberali aj tymto smerom. Azda
najznamejsi je pokus Michala Ruzeka, ktory zistil, ze z Myjavy
pochadzaji rodiny Durgalovcov, Valihorovcov, Dingovcov,
Valasekovcov, Bedndrovcov a Hrn¢drovcov. Zo Sobotist’a udajne
prisli Kubincovci, z Hlbokého Cobrdovei, z Lubiny Slavikovei,
z Modry Klagikovei. Zial, neuvadza z akych zdrojov ziskal takéto
informéacie (RUZEK 1929).

Pri ¢asovo zdihavych a aj preruSovanych migraénych
pohyboch, ako aj pri zoskupovani kolonistov z najrozli¢nejsich
konc¢in Slovenska a niekdajSicho Uhorska, bolo prirodzené, Ze
s postupujucim ¢asom sa nazvy rodnych dedin vzdialenych predkov
vytracali z pamiti ich potomkov. V prostredi dolnozemskych
Slovakov mame vSak mnozstvo dokladov, ked nazvy dedin,
z ktorych pochadzali ich predkovia, ak sa aj nezachovali v pamati
jednotlivcov, nemohli sa celkom, bez akejkol'vek stopy, vytratit
z kolektivnej paméti tychto komunit. Tak ako inde, aj v Pivnici
su zastGpené priezviska, ktoré prezradzaji slovni podobu
uz zabudnutych rodisk niekdajSich vystahovalcov. St v nich
zafixované ndzvy obci a regionov nielen zo zapadoslovenskych, ale
aj stredoslovenskych oblasti: Badinsky, Belani, Blatnicky, Bukovsky,
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Cerovsky, Drienovsky, Kaman, Klucovsky, Kostolansky, Levarsky,
Lomen, Nahacan, Rajcéan, Ruman, Séc, Selcani, Selsky, Senohradsky,
Suchani, Trnovsky, Zaskalicky, Hornak, Hronec, Liptaj, Moradvek,
Turoci a d’alsie.

Aj ked iba ojedinele, predsa sa vsak zachovali doklady, ktoré
poukazuji na to, ze vedomie pdvodu sa v niektorych rodinach
uchovavalo odovzdavanim z jedného pokolenia druhému. Takéto
priklady boli zaznamenané pri vyskume pivnického narecia.
Potvrdzujt, ze predstavy o povode prislusnych rodin sice pretrvali,
ale uz v zna¢ne neuplnej a zahmlenej podobe.

O Pivnidanoch: Nerii uréité, s kerého mesta Piviiicané si, lebo
nedosli taktoka z dvoch, troch obci, ale z rozlicnich kraju. Desad’
rod’in sa doselelo madarskich. Nemci boli a Srbi boli. Tak Slovaikii
naz bolo tolko, jako tich ndarodnosti druhich Seckich spolu. No ale
tich desad’ rod’in madarskich to sa poslovenceli. Madaré, to vim, Ze
dosli z Dor medi (Gyor megye), Slovaci z Horndkii. M6j stari otec,
mojej materin otec Valihora — Vidis ako je to, ket ¢loveg niezachova
Secko, tag je to — Valihora — oni najskor esce z fiepoznatsého mesta
dosli... Rozpraval Stefan Pap, narodeny roku 1903 v Pivnici (STOLC
1968:269).

Kmet’kova rod’ina: Nasa Kmetkovd rodina pochddza ze
Sarvasu. To je pocdteg naséj rodini Kmetkovéj. Ale nasi stari si tu
aj odbivali svoje, ale sa aj rozesli. Prveé odesli jeni do lloku a druhi
odesli do Lubéj, gde aj dnes ziju tam, ti Kmetkdci. Aj si oni zadrzali
pravu slovencinu, aj v Lubéj. Nasa rodina, kera ostala Pivrici, mi
sme stale Piviiici, na nasém starém ohnisku aj podries, aj podiies.
Rozpraval Jozef Kmetko, narodeny roku 1889 (DUDOK 1972:175).

0 Cobrdovej rodine: Cobrdova familija pochddzad z Hlbokéj.
A jeden Cobrda, Istékov apo, ked boli prvéj svetovéj vojiie a boli
na odichu, tan s Karpatu jich vipusteli, tak po Slovensku chodeli.
No a oni vedeli, ten ¢lovek, otkdl pochddzajii Cobrdova familija.
Tag oni isli videt. Aj nasli tan Cobrdovii familiju esce. Nasli na
Slovensku. Ale moja mama hovorivala tak, ze ked’ oni sen dosli, na
Dolnaki, jich nevolal niigdo Cobrddci, ale Hlbocandci, Ze s Hibokéj
pochadzali. Rozpravala Zuzana Totova, narodend roku 1900
(DUDOK 1972:188).
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Zrod novej slovenskej osady v Backe

Pociato¢nym jadrom, z ktorého sa v Backe zacala formovat’
d’alsia, v poradi uz siedma ¢i 6sma slovenska osada, boli ziadatelia
zo Siestich zadunajskych obci — Veleg, Tordas, Durovo, Baracka,
Sur a Ceria. Ked’ im v roku 1790 vymerali na pivnickej pustatine 30
urbarialnych usadlosti, nachadzala sa tam uz nevelka osada, ktort
osidlili srbski kolonisti pri tzv. vel'kom stahovani Srbov v roku 1690.
Slovenski pristahovalci si zacali zakladat’ svoju osadu severne od
tej srbskej, a nazvali ju Novd Pivnica. Takze ta srbska dostala nazov
Stard Pivnica. Zauzivala sa aj pomnozna forma Pivnice, ktora Srbi
uviedli aj do uradného nazvu tohto zdvojeného sidla. V slovencine
sa ustalil a aj v sGcasnosti sa pouziva nazov Pivnica (MALIAK
1923:46, 50).

Pri zakladani slovenskych osdd vo Vojvodine vyznamnu
ulohu zohravala ich prislusnost’ k luteranskemu vierovyznaniu.
Bola jednym z najrozhodujicejSich Cinitel'ov stahovania Slovakov
na Dolni zem, ako aj pri zoskupovani slovenskych kolonistov
v ich dolnozemskych sidlach. Prizna¢nou ¢rtou bolo pre nich aj to,
ze vsade si stibezne so svojimi obydliami postavili aj modlitebiiu
a Skolu. Pre zoslachtenie ducha a osvietenia rozumu, ako to hlasal
napis na starej slovenskej skole v Kysa¢i (BEREDI 1995:7).

Evanjelicka cirkev stala aj pri utvarani zdkladov slovenske;j
Pivnice. Jej zjednocujucu a samospravnu funkciu mali moZnost’
spoznat’ tito pristahovalci uz vo svojich zadunajskych sidlach,
nakol’ko v Tordasi uz od roku 1713 a vo Velegu od roku 1784 mali
tamojsi Slovaci zriadené aj dobre fungujuce evanjelické cirkevné
zbory. Preto neprekvapuje, ze hned’ po prichode do Pivnice, uz
v roku 1791 si z Petrovca povolali Andreja Liptaya za svojho ucitel'a
a levitu, ¢ize slova Bozieho kazatel'a. V tom istom roku postavili
aj skromnq, iba z prutia pletentt budovu, ktord bola ich prvou
modlitebiiou, Skolou aj pribytkom ucitel'a. Pri nej umiestnili aj
drevenu zvonicu s malym 115 funtovym zvonom. Zakladné funkcie
novozalozeného sidla dokompletizovali aj vy¢lenenim a posvétenim
miesta pre hroby svojich zomretych, pre ktoré na paziti v blizkosti
obce priekopou obkopali 6 jutar zeme (MALIAK 1923, 1936).

Ucitel a levita Andrej Liptay sa hned’ po svojom prichode ujal
aj ulohy cirkevného matrikara a kronikéra. Od 1. oktobra 1791 zacal

-131-



viest’” Matriku zomretych, od 1. augusta 1792 Matriku narodenych,
a ked’ bol vysviteny za knaza, od 25. oktobra 1795 zaviedol aj
Matriku sobasenych. V tomto obdobi uviedol do Zivota cirkevného
zboru aj d’alsi dolezity dokument, ktorému dal zahlavie Protokol
Prijmu a Wydavku Cyrkvy ev. Novopivnické. Po odchode Andreja
Liptaya z Pivnice (1807), jeho nastupca Pavel Krizan rozsiril register
cirkevnych pisomnosti o d’alsi spis, ktory dostal nazov Pocdtky osady
a cirkvi novopivnickej. Je to sice stru¢ny, avSak prvy ucelenejsi nacrt
histérie Pivni¢anov od ich prichodu po vystavbu v poradi tretieho,
CiZe aj terajSieho nddherného chramu, ktory im v rokoch 1824-1826
postavil chyre¢ny stavitel’ Jakob Schmaus (MALIAK SNK 56 R2).

Z uvedeného prehladu aktivit a pisomnosti je zrejmé, ze tak
ako aj v inych slovenskych osadach na Dolnej zemi, aj v Zivote
slovenskych kolonistov v Pivnici sa od samotného zaciatku
uplatnovali principy pospolitej samospravy, ktoré boli organizacne
zakotvené v t¢inkovani evanjelickej cirkvi. V Zapisnici kanonicke;j
vizitacie z roku 1810 je zaznam, Ze na sprave cirkevného zboru
v Pivnici sa zlcastiiuje predstavenstvo, v ktorom s zastupeni
miestny knaz a ucitel, kurator, kostolnik, zvonar a presbytérium
pozostavajuce z 12 cirkevnikov. K nim st pri¢lenené aj dve skusané,
sprisahané a formulu krstu ovladajice pdrodné baby. Aktivity,
kompetencie a personalne zlozenie zborového predstavenstva boli
priebezne zaznamenavané v prislusnych cirkevnych pisomnostiach.
Takze informacie, ktoré su v nich obsiahnuté, sprostredkovavaju
spol'ahliva predstavu nielen o ¢innosti cirkevného zboru ako celku,
ale aj o ucinkovani jednotlivych hodnostarov jeho predstavenstva.
A Co je osobitne cenné, narodenie, krsty, sobaSe a umrtia boli
dévodom, aby do pisomnosti cirkevnej agendy boli zapisovani
vsetci prislusnici tohto spolocenstva. Takto naro¢ne organizovanou
a systematicky vedenou administrativou, mozno aj Pivnianov
zaradit' k tym slovenskym komunitam, o ktorych sa konstatovalo,
ze pri osidlovani Vojvodiny po zbaveni sa tureckej nadvlady,
patri k najgramotnejSim pristahovaleckym skupindm v tomto
multietnickom priestore (BOHUS 1995:356, CELOVSKY 1996:60).

Neda sa prehliadnut’, Ze pisomnosti z pociatkov cirkevného
zboru v Pivnici su bohato zaludnenymi dokumentami, ktoré sa
priam hemzia menami vtedajSich Pivni¢anov. V Protokoloch
o prijmoch a vydavkoch st menovite podchyteni kilazi a ucitelia,
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hlavne vSak kazdorocne voleni kuratori, ktori organiza¢ne
zabezpecovali a aj zodpovedali za zborové hospodarenie. Kazda
vyro¢na sprava kuratora mala aj viac¢lenna skupinu overovatelov,
charakterizovanych ako ,hodnoverni a zaslouzili oudové
cirkevni“. V tychto dokladoch st menovite uvadzani aj najStedre;jsi
milodarcovia, ktorymi boli spravidla najmajetnej$i a najvazenejsi
pivnicki gazdovia a remeselnici. Ak k tymto dokumentom pridame
zéapisnice z najstarSich kanonickych vizitacii, Pavlom Krizanom
napisané Pociatky osady a cirkvi Novopivnickej, a v rukopisnej
pozostalosti Jozefa Maliaka zachovany Vykaz najstarsich cirkevnikov
pivnickych vypisany z matriky narodenych od 1. augusta 1792,
pontika sa ndm moznost aspon takto experimentalne rekonstruovat’
geneologicky obraz PivniCanov. Pravdaze, nie v jeho plnosti a ani
nie v jeho dvojstoro¢nej dynamike. Bude to vSak obraz, ktory nam
sprostredkuje aspon orienta¢nu predstavu o rodinach, ktoré patrili
k prvym osadnikom a k pivnickej komunite z obdobia prvého,
priblizne polstorocia ich pritomnosti v Backe. Najstar§ich pivnickych
knazov (Andrej Liptay 1791-1807, Pavel Krizan 1807-1825,
Samuel Borovsky 1826—1860), ako aj ucitel'ov a kantorov (Andrej
Liptay 17911795, Juraj Turé¢ani 17961797, Gaspar Leporis 1797—
1803, Martin Javorsky 1803—-1808, Ladislav Varady 1809-1812,
Jan Tehoni 1812—1843, Stefan Michalovi¢ 1844—1852, Jan Voda
1852-1896), som nezaradil do stthrnného a abecedne usporiadaného
supisu Pivni¢anov, nakolko neboli tunaj$imi rodakmi a iba ¢ast’
z nich splynula s touto komunitou. V nasledujlicom stpise nie je
zohl'adnené, ze uz v prvych desatrociach po prichode do Pivnice,
bola znac¢na Cast’ rodin zastiipena aj viacnasobne:

Angelik, Apostagi, Andrasik

Badinsky, Bednar, Belan, Belani, Benjak, Binbula, Blatnicky,
Bodoni, Bohunka, Bolehradsky, Burkus

Cabuka, Cechmajster, Cibula, Ciganek

Casar, Cerndk, C'érny', Cervendk, Cincurdk, Cobrda, Cordds, Cuha
Danko, Dropa, Drozdik, Dubovsky, Dudok, Duga, Durcik, Durgala
Eberhard, Egyed, Esterdk

Fabok, Figura

Gajdos, Gapco, Gazdik, Genko, Gria, Grnac, Guba

Haca, Haj¢, Hajicek, Harminc, Hemela, Hercek, Hodoli¢, Holy,
Hornacek, Hornjak, Horvath, Hradsky, Hrcek, Hrudka, Huddk, Hyl
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Chalek, Chalko, Chnapa, Chorvat, Chrcek

Imrek

Jakubek, Janacek, Jarcak, Jonas, Jurca, Jurik

Kadlicek, Kadlik, Kachik, Kalman, Karasek, Karpistiak, Kilincani,
Kliva, Klovan, Klucik, Klucovsky, Kmet, Kolaja, Kolar, Kolcik,
Kossa, Kosik, Kovac, Kovar, Kréma, Kristof, Kroslak, Kubica,
Kubinec, Kuncak, Kunstar, Kupec

Lahvicka, Leporis, Leno

Macko, Maco, Madar, Majersky, Machala, Marcek, Margos, Marek,
Marijasi, Masar, Matusky, Medved, Mertel, Mesaros, Mezericky,
Micinsky, Miklovic, Milec, Mislicek, Mocko, Molitoris, Molnar,
Moravek, Moric, Mraz, Mrazik, Mrva, Nagy, Nahlik, Német, Nemes,
Nikodem

Ochmela

Pap, Pavelka, Pavezka, Pavlik, Pavlovi¢, Papco, Pecho, Petrak,
Petruska, Piskla, Pisko, Pivonka, Polak, Pracky

Raichart, Rajcan, Rojko, Ruman, Rybansky

Salay, Séc, Selcak, Selcik, Selcanyi, Selsky, Sivak, Slavik, Slavka,
Slavko, Sloboda, Sluka, Smilek, Smisek, Socha, Solcdk, Soper,
Siracky, Straka, Stratinsky, Strenka, Supek, Stic

§enk0vsk35, Simco, Simek, Simon, Skoddacek, Sonkola, gtefek, Stevko,
§tukovsky’, Suhajec, Sustek, Suster

Tarnoczy, Thier, Tichy, Tomdnek, Tomasovic, Tomek, Topolsky,
Torday, Tot, Trnovsky, Trpko, Turak, Turba, TusSiak

Vagala, Vachula, Valasek, Valentik, Valihora, Varga, Vig, Vilfing,
Vitez, Vizi, Vicek

Zajac, Zachar, Zelenak, Zima, Zuberec

Zabik, Zabka, Zemberi, Zihlavsk)}, Zilay

K tymto priezviskdm najstarSich slovenskych osadnikov
Pivnice postupne pribudali aj dalSie. Mozno sa s nimi stretnit’
na nahrobnych pomnikoch pivnického cintorina, v miestnom
telefbnnom zozname, a v tom najkompletnejSom stihrne v zname;j
publikacii D. Dudoka o priezviskach Slovakov v Juhoslavii
(DUDOK 1999). Nech by sme si polozili pred seba ktorykol'vek
z uvedenych stupisov, v kazdom z nich najpocetnejSou skupinou su
priezviska, ktorych lexikalna a tvaroslovna jazykova zlozka nesie
v sebe vyrazné znaky zapadoslovenskych nare¢i — Cérny, Durgala,
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Hdajicek, Hornacek, Chrcéek, Kovar, Moravek, Selcak, Smisek,
Tomek, Valasek a d’alsie.

O prosperovani a dynamickom rozvoji Pivni¢anov svedci
ich pomerne rychly demograficky rast. Z viacerych rukopisnych
a publikovanych materialov som zostavil tabul’ku, ktora prezradza,
7e z pociatocnych priblizne 450 slovenskych kolonistov, ktori sa po
roku 1790 pristahovali zo Zadunajska, ich pocet sa uz v priebehu
prvych dvoch desatroc¢i takmer strojnasobil, v roku 1874 dosiahol
okolo dvetisicpit'sto, zaCiatkom 20. storoia asi tritisic patsto
a v roku 1953 viac ako Styritisicpdt'sto obyvatel'ov. Z pouzitych
pramenov sa vSak neda zistit' akou mierou sa na demografickom
stave Pivnicanov podielali reprodukéné a migracné Cinitele. Hoci
od pétdesiatych rokov sa pocet Slovakov v Pivnici zacal postupne
znizovat', aj tak si dlhodobo udrzuju poziciu jednej z najpocetnejsich
slovenskych komunit v Batke (MALIAK 1923:49, HORVATH
1930:92, STOLC 1968:36, GUBA 2000:233).

Vyvoj po¢tu Slovakov v Pivnici

Rok | 1791 | 1807 | 1808 | 1810 | 1811 | 1818 | 1835 | 1874
Pocet 1 40 | 1081 | 1118 | 1159 | 1222 | 1357 | 1635 | 2442
Slovakov
Rok 1900 | 1921 | 1933 | 1953 | 1961 | 1991
Pocet 2871 | 3470 | 3500 | 4678 | 4200 | 3524
Slovakov

Ked v rokoch 1790/91 prislo do Pivnice okolo 450 Slovakov,
v tom Case tam uz zilo 168 srbskych danovych poplatnikov. Spolu so
Slovakmi sa zo Zadunajska pristahovala aj asi desiatka mad’arskych
rodin. Sucasne so Slovakmi sa v Pivnici zacali usidl'ovat’ aj Nemci,
ktori sa postupne rozrastli na tri az Styri stovky. Zaciatkom 19.
storo¢ia sa tu usadili aj Zidia, ich po&et viak nepresiahol jednu az
dve stovky. Zakratko po nich sa v Pivnici usidlilo aj zopar desiatok
Ciganov & Romov (MALIAK SNK 56 R2, GUBOVA 2000:67—
68). Je teda zrejmé, Ze Slovaci uz od samotného prichodu do
Pivnice, Zili vo viacetnickom prostredi. Pritom tu boli nepretrzite az
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do sucasnosti, najpocetnejsou narodnostnou skupinou. Uplnejsie,
a aj spolahlivejsie demografické Uidaje o narodnostnom zlozeni
obyvatel'ov Pivnice, pochadzaju az z oficialnych s¢itani obyvatel'stva
po roku 1869.

Pivnica. S¢itanie obyvatel’stva 1869

Pocet Pocet Pocet rim. | pravo- | evanje- | reformo- sidia
domov | rodin | obyvat. | kat. | slavni lici vani
692 812 4421 17 1706 2549 66 83
Pivnica. S¢itanie obyvatel’stva 1880
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Najvyssi pocet obyvatelov bol zaznamenany v roku 1953,
vtedy zilo v Pivnici 5653 os6b. Pri scitani obyvatel'stva v roku
1991 zilo v Pivnici 4382 obyvatel'ov. Z toho bolo Slovakov 3524,
Srbov 660, Chorvatov 17, Juhoslovanov 100, Rémov 35, Rusinov
8, Ciernohorcov 10, Mad’arov 9, ostatnych 19 (GUBA 2000:233).
V sucasnosti je Pivnica triapoltisicova obec.

Nielen samotnd Pivnica, ale aj jej bezprostredné okolie
sa vyznacovalo viacetnickym a viackonfesiondlnym zlozenim
obyvatel’stva. V Despotove a Parage Zili pravoslavni Srbi, v Ruskom
Keresturi grécko-katolicki Rusini, v Savinom Sele a Ratkove
luteranski Nemci, v Laliti a Silbasi spolu so Srbmi aj slovenski
evanjelici so stredoslovenskym nare¢im (MIRKOVIC 1969:101,
DUDOK 1972:15).

Zapustanie korefov v novej domovine

V sucasnosti je Pivnica nielen administrativnou/politickou
jednotkou, ale aj integrovanym sidelnym a urbanistickym celkom.
Kym vsak dospela k takejto celistvosti, prizna¢né boli pre fiu aj urcité
prejavy podvojnosti. Vratane sidelnej duality, ¢o doposial pretrvava
v pomnoznej forme srbského tradného nazvu obce Pivnice. Ked
sa tu v rokoch 1790/91 zacali usidlovat Slovaci, svoje obydlia
nezaclenovali do vtedy uz jestvujucej osady Srbov (Stard Pivnica),
ale si ich zacali stavat’ osobitne, severne od srbskej osady. Hoci to
bolo v bezprostrednej blizkosti, predsa vSak vznikol samostatny
sidelny tutvar, ¢o sa odrazilo aj v jeho pomenovani Novad Pivnica.
Slovenski kolonisti sa tu skoncentrovali ako kompaktna etnicka
skupina, o sa vo vysokej miere uchovava az do nasej pritomnosti.
Tym boli vytvorené predpoklady pre kolektivne prisposobenie sa
tejto skupiny novoosidlenému a neznamemu prostrediu. Na etnickom
principe sformované sidlo zabezpeCovalo tymto pristahovalcom
kontinuitu ich d’alsieho vyvoja. Ono akoby premost’'ovalo kolektivnu
paméat prave sa utvarajucej pospolitosti. To umoznovalo nad’alej
uchovavat’ a ukladat’ zdedent a so sebou prinesentt vybavu jazyka,
kultary a spésobu Zivota (GAJDOS 2002:46).

Formujuca sa komunita Novopivnicanov si v Backe osidleny
priestor osvojovala spdsobom, ktory sa zvykne oznaCovat ako
zakorenovanie/zakorenenost. Azda najvyrec¢nejSimi dokladmi
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zapustania koreniov su nespocetné nazvy, ktoré¢ si slovenski
pristahovalci vyberali zo slovnej zasoby svojho materinského
jazyka, aby nimi zaplnili novoosidleny Zivotny priestor. V tychto
suvislostiach znamy vojvodinsky basnik napisal, ze sa neda
prehliadnut’ vyznam jazyka, ktory ,,sme zdedili po predkoch pre
nase pretrvanie tu, kde sme. Pre korene, ktoré sme hlboko zapustili
do zeme vtedy pre nas eSte vel'mi novej, ale nie aj vel'mi privetivej,
aby sme si ju tak na storoc¢ia urobili rodnou zemou a domovom*
(BOHUS 1995:354).

Postupne ako sa Pivnica rozrastala, Pivni¢ania pomenovavali
jej ulice a aj niektoré vécsie Casti. Hoci teraz maju ulice oficialne
nazvy, nevypadli z paméti a neprestali sa ani pouzivat’ niekdajSie
tradiéné nazvy: Velka alebo Kostelna, Mlynska, Rybarska,
Slepa, Ostatna, Ulicka, Kurtasor, Novy Sor, Sorik, Pri masine,
Na Rumanovém placi, Pola Karpistakii, Pola Sécii, Simonove
domi, Pri Kmetkovej jame. Pre vicsie Casti dediny mali nazvy
Za humny, Budin, Priavor, Pickovec, Kertis, Racki kraj, Svabska
ulic, Ciganska machala. Specialne nazvy vznikli aj pre niektoré
vyznamnejSie objekty ¢i jednotlivé sidelné prvky, ako Slovenski,
Racki, Svabski, Zidofski kostel/cinter. Hliniska a mo¢idla konopi
po obvode dediny sa nazyvali Jamy, pricom kazda z nich mala
svoj vlastny nazov — Pazit, Mocara, Velkd jama, Svébska Jjama,
Ciganska jama, Kmetkova jama, Crepara, Cabukova jama. Doteraz
sa ako orientacné body pouzivaja nazvy Linkina kréma, Durgalova
kréma, Gucmanof obchod, Mockof obchod, Blazekova maksaren (na
zmikéovanie konopi), Cdsarov mlyn, Budinska studna atd’.

Vel'mi skoro si Pivni¢ania zmapovali slovenskymi nazvami aj
svoj chotar. Rozcleneny je na viacero rozl'ahlejSich Casti: Luky alebo
Dedinska, Dolnd Bara a Horna Bara (nizke zaplavované polia), Nové
zeme, Stary Jards, Strkovec, Opalek, Novy Jaras, Golodobra, Rasle,
Hraskovina, Pusta Pékla. MenS§imi Castami chotara su Farska zem,
Jarmecisko, Sinteriia, Riskasa, Na holmoch, Na Piskare, Slovenské
vinohrady, Rdcke vinohrady, Do ritu a dalSie. Vyznamnymi
zlozkami a aj orientacnymi bodmi pivnického chotara boli cesty —
Silbasska, Paraputska, Lalitska, Keresturska, Kulanska, Torzanska,
Sentivanska. Taktiez aj kanal Jegricka, Kravadrske a Kanaske studne.
Po komasacnom skoncentrovani dovtedy na viacerych miestach
roztrusenych poli, majetnejsi pivnicki gazdovia si zacali na svojich
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scelenych poliach stavat’ filidlne hospodarstva, nazyvané sdlase.
Odhaduje sa, ze v prvej polovici 20. storocia ich bolo viac ako dve
stovky. Ked’ze kazdy salas bol ozna¢ovany menom svojho majitel’a,
pri¢om naprostu vacsinu z nich vlastnili Slovaci, pivnicky chotar sa
priam hemzil slovenskymi priezviskami.

Slovenski kolonisti si do svojich dolnozemskych sidiel
prindsali ako jazykovu a kultarnu vybavu, aj ako rodovl tradiciu
a rodinnu identitu, svoje priezviska. Tie boli vyznamnym spojivom
jednotlivych rodin s ich pévodom a rodovou historiou. Aj po
usadeni sa v novej domovine plnili priezviska svoju nezastupite'nt
identifikacni funkciu. Ked sa vSak niektoré rodiny zacali
rozvetvovat, potreba nezamenitelného oznacenia ich prislusnikov si
vynucovala, aby sa k takymto priezviskam pridavali rozne prezyvky.
Zasluhuj si pozornost’, pretoZe ako jeden z prejavov zakorefiovania
slovenskych kolonistov v novom prostredi, nest v sebe aj znaky
neopakovatel'nej dolnozemskej, regionalnej a lokalnej Specifickosti.
BADINSKY - [l¢ik, Ruzicka;

BADURA — Maldr; Bojko;

BELA — Barbir;

BELAN — Nadvareny, Eskut, Prpa, Kalapos, Dvu'rids“;

BENKA — Masar,

BLATNICKY - Béjo, Size;

BLAZEK — Maksdr, Stetkdr;

BRNA - Utitel, Bdcika, Brnik;

CABUKA — Saler; §trangdr;

CIBULA — Lotogar, Caric;

CASAR — Sirac, Handrdr; Podstreleny, Richtar;

CERNY — Muzikant, Pivni¢an, Janko;

CESKO — Bobek, Kekar, Kuris, Igor;

CINCURAK - Cacany, Machala, Krdsny, Senar, Cuddk, Seriga,
Sudar, Kluso, Brondas, Postarov, Majstorik, Kisbir, Struckovy,
Handrar, Ondrov, Maldr, Sova, Srotdar, Dolar, DZanddr, Komindr,
Kisbiro, Dudaros, Kopec, Dundos, Obuvnik, Olinko, Miti;
COBRDA — Avajo, Bato, Mito, Blic, DeGol, DIhy, Duro, Gogolds,
Tihlickar, Ilias, Mamica, Ocko;

DINGA — Uco, Strigli, Juhds;

DROZDIK — Majster;

DURGALA — Svako, Tesla, Pekar, Bata, Baci Palo, Batu,
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FABOK — Buzek;

GRNA — Siccer, Apo;

GUBA — Repar;

HEMELA — Strangar, Surovy, Ki¢kar, Toskar, Tudulko;
HERCEK — Obuvnik;

HODOLIC — Zmigavac, Banl, Janos;

HORNAK — Kume, Hajsko;

CHALEK - Policajt;

CHRCEK — Kohutik, Cvrle, Duri, (férn)?, Burko, Vesely;
IMREK — Périds, Drumdr, Vencar, Siskar: Krumplas, Doktor,
KADLIK — Hazuchar,

KAMAN — Cinos;

KARPISTAK — Lalisko;

KLUCIK — Papuckar, Sari;

KMETKO — Krajcir, Snajder, Stary;

KOBAR — Kovdc;

KOLAR — Suddr;

KOPCOK — Koldr;

KOZIK — Srb;

KRAJSER — Svab;

KRALIK — Stoldr, Rimer;

KUBINEC — Obchodnik, Masar, Kubo, Trtko, Trtinec;
KUNCAK - Licider;

LOMEN - Kumusa;

MADAR — Bican, Hanes, Citrén, Sarinko, Sudo, Borbas;
MARCEK — Snajder;

MAREK - Olejkar;

MERNIK — Kalapos, Prpa;

MIHALIK — Tesdr, Kovac;

MILEC — Snajder;

MOCKO - Batkar, Hanes, Dzuro, Horridk, Cikos, Tisler, Vrdc;
MORIC — Jdger;

NAD — Koruidk, Ligotavy;

NIMET - Striker;

PAP — S‘teféz’k, §amiga, Aso;

PETKOVSKY - Péto;

PINTIR — Leéporis, Mastar, Hrdina, Orézko;

POLAK — Zlojtru;
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PUDELKA — Kamenar, Kantor, Mitko;
RAJCAN — Rajko;

RAPO - Stanko;

RAUZA — Juhas;

RUMAN - Kunstar, Muzikant, Pivnicky, Bdcika, Durko, Dedik,
Ujco, Bohus;

SEC — Bub, Kandlos, Strycko;

SLADEK - Celdr, Braun;

SLAVIK — Jogan, Misov,

SAGAT — Juhds;

SARI — Juhds;

SIMEK — Murar;

SIMON - Léder: Kolovratar;

SUSTER - Cicka, Na Brehu, Kobi, Misko, Drotdr, Kysacan, Dlhy,
Backoras, Kerepica, Pri Cinteri;
TARNOCI — Mikiko, Masdr,

TYR — Zanzibari, Nemcek, Pista, Endi;
TOT — Hrasko, Sonkola, Somséd Kusnar,
VAGALA — Klovankin;

VALASEK - Lovec;

VALENTIN — Stican, Svdb, Kanas;
VALIHORA — Kamenadr;,

ZAJAC — Zeki, §dndor;

ZARLI — Farbdr, Rudi, Salako;
ZELENAK — Murdr;

ZIGMUND — Frenk;

ZIHLAVSKY - Trgovec;

ZILAJI — Vestek, Bosanac.

V Pivnici, podobne ako aj v inych bacskych a vojvodinskych
slovenskych osadach, st hojne zastipené aj doklady verejnej
manifestacie pritomnosti a zakorenenia prislusnikov slovenskej
komunity. Reprezentujii ich mena Pivnianov, umiestnené na
prieceliach domov, aby sa vedelo, kto dal postavit’ tieto, zvacsa
honosné rodinné rezidencie.

Masarykova ulica: ¢. 3. TOT JOZEF 1914, &. 5 KUBINEC MISO
1901, & 7. PAVEL SEC 1938, ¢. 9. STEFAN CHRCEK 1940, &. 13.
JAN MADAR 1936, ¢. 15. SEC ONDREJ 1952, & 17. COBRDA
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ONDREJ 1939, &. 21. ONDREJ CHALKO 1952, &. 23. JOZEF
MADAR 1957, &. 22. JOZEF VALENTIK 1909, ¢. 49. JAN BELA
1907, ¢. 44. MICHAL HORNAK 1923, ¢. 51. MICHAL MADAR
1957, &. 64. CASAR STEFAN 1912;

Ulica Mar$ala Tita: &.3. KUBICAPALO 1953, &. 11. JOZEF ZARLI
1975, & 29. ONDREJ SEC 1924, &. 49. MISO TOT 1923, ¢&. 55.
ONDREJ SEC 1954, &. 67. JAN ZAJAC, ¢&. 85. SUPEK STEFAN
1950, &. 89. CIBULA ISTVAN 1900;

Stefanilova ulica: ¢. 14. STEFAN ZIMANI 1962, &. 17. ONDREJ
CINCURAK 1922, & 41. SAMUEL CIGANIK 1959, &. 61. JAN
POLAK 1976, &. 65. MICHAL COBRDA 1927.

Najposobivejsim  dokladom  pritomnosti  slovenskych
kolonistov a ich potomkov je aj v Pivnici tamojs$i cintorin. Pivni¢ania
s pochovavanim svojich zosnulych rozmnozovali a aj prehlbovali
korene, ktoré zapustili do novo zaujatej zeme. Pribuidajiice hroby
stmel'ovali Pivnianov a zaroven legitimizovali ich narok na novy
domov. Pocetné hroby s nahrobnikmi tvarovanymi luteranskou
a miestnou tradiciou, so sprievodnymi textami v archaickej biblickej
Cestine alebo v zapadoslovenskom nareci, nielenze ozna¢uji miesta
zosnulych, ale ich aj ochranujt pred zabudnutim. St akoby rodnymi
listami a heraldickymi znakmi pochovanych predkov. Stali sa
genealdgiou jednotlivych rodin, aj kronikou celej komunity.

KATKA SUSTEROVA
r. Cinéurakova

1888 — 1935

KATKA PINTIROVA

r. Susterova

1912 — 1946

Pokoj prachu je;j!
Nezapomenutelnej manzelke
a starostlivej matke tento
pomnik venuju

Milujici manzel a deéry
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Tu odpociva v Kristu Panu
MIHALIK KATARINA

10. II1. 1910 — 26. XII. 1928
Svojej mame na vecnil
pamiatku venuje

dcéra Katka z Kanady

Tu odpociva

ZUZKA SUSTEROVA rod. Zilajova
1929 - 1978

Dnové pak moji

rychlejsi byli nezli posel

Utekli aniz videli

dobrych veci

Venuje dcéra Zuzka

Tu odpocivaji
SEC
Alzbeta Pavel
rod. Zilajova 1908 — 1983
1910 — 1981
Bez pfestani se modlte
ze vSeho diku Ciite
Nebo to jest vule Bozi
v Kristu Jezisi pri vas
T. Tess. 5, 17-18
Venuje manzel s dietkami

Tu odpociva v Kristu Panu
ZUSKA PINTIR

narodela sa 25. sept. 1934
a zomrela 31. maja 1938
Na pamaétku od jej
milovanich a
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zarmucenych rodi¢u
Pokoj Prachu Jej

TIR ISTVAN

1892 — 1915

za Vlast a Kral'a u Zagrebu
na pamatku od jeho
milych rodi¢ov

Pokoj prachu jeho

Tu odpociva v Kristu Panu
JAN HORNAK

1893 — 1937

Tato spomen je na
pamiatku od jeho

zete a det’i.

Pokoj prachu jeho

Tu odpocivaju

v Kristu Panu
KLUCIK JANOS

r. 1858 z. 1928
a manzelka

PANNA r. SIMON

r. 1861 z. 1929
SUPEK PANKA

r. 1912 z. 1932
SUPEK JULKA

r. 1920 z. 1935
Na pamiatku

od dcére

a zarmutenych

rodicu.

Pokoj prachu jejich

-144 -



Tu odpocivaja

PINTIR
Ondre;j Juliana
1893 — 1980 1895 — 1985
Venuje syn Ondrej s manzelkou
Vopred ti dakujeme Pan Boch
prosime t'a
Stedrym darcom
vynahrad’.

MICHAL KAMAN

Janko Ceman

30. IX. 1922 - 29. IX. 1987
Tak tisko dozneli kroky
tlmené vlastnym bol'om
odniesli sebou vsetko ¢o
mohol Zivot dat’.

PAVEL SUSTER

1848 — 1924

s manzelkou
KATARINOU

r. Simon

1855 -1927

a dcera

TEREZIJA
SUSTEROVA

1887 — 1968

vase slova

,,ucte sa a pracujte

nech st nezapomenutel'né
medzi vasimi potomkami

Tu odpociva

JURAJ CABUKA

4.1V. 1924 — 9. VI. 1965
Za velku usilovnost’
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svojmu manzelovi
venuje zarmucena
manzelka Ana

Tu odpocivaju
CINCURAK DURO
1869 — 1944
CINCURAK ERZA
rod. Imrek

1873 — 1943

Na pamatku,

ot sina a viiuka

Slovenski kolonisti v Pivnici svoj novy zivotny priestor
postupne zaplnili svojimi rodinami, gazdovstvami, ulicami,
a pravdaze aj hrobami. Nové sidlo si navyse aj vykolikovali svojimi
priezviskami a prezyvkami, ako aj nespocetnymi nazvami Casti
dediny a rozl'ahlého chotara vo svojom materinskom jazyku. To
vSetko sa stavalo neklamnym svedectvom udomacnenia a stotoznenia
Pivnicanov s tymto priestorom a krajinou, ktoré sa stali ich novym
domovom. Bolo preto prirodzené, ze redlie ich nového domova
zacali prenikat’ aj do ich vedomia, zacali sa stavat’ prejavmi a znakmi
ich nového a transformujticeho sa sebauvedomenia. Zaujimavym
dokladom takychto transformacnych a identifika¢nych, dodajme, ze
aj zakorenujucich procesov, su slovenské piesne Pivnicanov.

Folkloristi uz davnejsie zaregistrovali, Ze ked’ urcita skupina
ludi migranym presunom zmeni prostredie, u tvorivejSich
nositel'ov piesiiovej tradicie sa to prejavi v tom, Ze pocit'uju potrebu
aktualizovat’ nova situaciu adaptaciou piesni, predovsetkym
ich textovej zlozky. Deje sa to roznymi inovaénymi zasahmi do
piesnovych textov, najCastejsie tak, ze sa pozmenia nazvy dedin
alebo osdb. Najmenej v desiatke piesni, znamych na celej Dolnej
zemi aj na Slovensku, si Pivni¢ania zakomponovali nazov svojej
dediny:

—  F pivnickém poli, f pivitickéem poli tri lipki,
pivnicki chlapci velmi Sikovni do bitki
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—  To piviiicke sire pole
to je pekne polecko

—  Naprostred Pivnici
pekni strom zeleni

— Ti pivnicke stiri zvoni
ti nam pekiie zvoneli

—  Co sa stalo nové
[ Piviiici sudném dome

—  Na pivitickom moste prehiba sa
na nem datelinka zelena sa

— Pivniicané c¢o robite
Ket si chotar nemerate

—  Co sa stalo f piviiickéj doliie
o pol noci o jednéj hodine

—  Nad Pivnicu jasné hvézdi hraju
u susedu pekne déféa maju

—  Pasol Janik dva voli
na zelenom thori
dosli k nemu zbojnici
ti piviticki podbojci

Udomacnenie sa v Pivnici, ako aj pokrocilej$i stupen integracie
pristahovalcov do sformovanej komunity Pivnic¢anov, rozpoznat’
z toho, ze do textov piesni boli povkladané nazvy pivnickych ulic
a mena popularnych Pivni¢anov:

—  Ket'som isel ces Pivnicu
cez Velku ulicu
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- Cv’\jirikali cuvici
fSonkolovej ulici

—  Este pojdem do Ostatnej ulicki
Cekaju ma dve verné frajerocki

—  Co sa stalo nové v Imrekovom dome
vracala Ciganka Eve Koldarovej
Za co jej vracala? Za kusticek sira
Zebi zalubela Pintirovho sina
Pintirovho nekce, obrati sa gde kce
Kubincofho lubi, aj mu cuker kupi

—  Prekotel sa Hemela
dusa sa mu zbesnela

—  Kadlickina céra vidati sa kcela
kazdi vecer chlapcu z vinom napdjala

Od pivnického povedomia bol uz len krocik aj k SirSiemu
regionalnemu a krajinskému povedomiu. Prezradzaju ho nazvy
bacskych a vojvodiskych lokalit, ako aj ndzvy dolnozemskych
a niekdajSich uhorskych miest a mesteciek:

—  Nad HloZanami drevo rubali
a do Pivnici triski padali.

— Od Lalitu ide oblak, prsi dést

— Nasa chiza pot trstinu
cesta vedje do Kulpinu
a z Kulpinu do Silbasu
dovedjem si mladu Zenu bez sobdsu

— Ket'v Gajdobréj shihuval
za penaze zadnu kuburu fiemal

—  Edeviku ve mlinku
visi kapsa na klinku
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— Janko z Boljeviec, svarny mldaderec
tam ta cakaju difky na tanec

—  Varadinski pani d'ivaju sa z brani
Co robi Janicek pot Sibenticami

— A tam hore v Novém Sad'e
kukucka zakukala

—  Zalo deféa zalo travu
nedaleko Temesvdaru

—  Dobre mi je dobre
¢o bi mi niebolo
mam Stiroch frajeru
aj to mi je malo, boze moj
Jeden je v Budiiie
druhy je f Kulpine
tréti je f Petrofci
najmilsi f Pivitici
ve Velkéj ulici na konci

Napriek vSeobecnej tendencii inovovat a adaptovat’ texty
piesni na nové prostredie, zachovavaju sa v nich aj reminiscencie na
povodnu krajinu, z ktorej pochadzali predkovia Pivni¢anov. Najdu
sa aj stopy tranzitnych lokalit, v ktorych sa vystahovalci prechodne
zdrzali, kym sa dostali do Pivnice:

—  Vandrovali Nemci nitransku dolinu
postretli dievcinu, co nesla zelinu

—  Okolo Ivanki voda tece
CoZe tebe suhaj mamka recie

—  Orali by moje volki, orali
ked'bi mali pohoriica z Oravi,
ale maju pohonica z Dobrinca
neorali moje volki do konca
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— Tecie voda tecie, cez velessky majir
nechal si ma fiechal, starodavny frajir

(Veleg v Stoli¢nobelehradskej stolici)
Oddani sedliackemu stavu

NajrozhodujucejSim Cinitel'om, ktory urcoval kulturno-
civilizaéné smerovanie dolnozemskych Slovakov, bolo ich napospol
prevladajuce rolnicke zamestnanie. Polnohospodarstvo a sedliacky
stavbolitymisubstanciami,zktorychsauhnietilavmnohomjedinecna
podoba dolnozemského ¢i pandnskeho spdsobu zZivota. Zrejme
toto mal na mysli aj Andrej Mraz ked’ sa vyslovil, Ze ,,pisat’ dejiny
dolnozemskych Slovékov to znamena osvetlovat' predovsetkym
osudy sedliackeho ¢loveka® (MRAZ 1948:19). Pri rozpracovéavani
tejto problematiky budem vychadzat z toho, Ze vo vyvine
slovenskych kolonistov, najma v po¢iato¢nych etapach ich oddelene;j
existencie, treba ratat’ s istou zotrva¢nostou. CiZe s nevyhnutnostou
vysta¢it' si s agrarnokultirnou vybavou, ktort si vystahovalci
odnasali so sebou zo svojich rodnych krajov. No nebudem stracat’
zo zretela ani to, Ze prirodné danosti, najmé klimatické a podne
pomery hornatych regionov juznej Casti stredného Slovenska, odkial
vyst'ahovalci odchadzali, a nizinny, prevazne teplejsi raz Vojvodiny,
kde sa tito kolonisti usadili, spoésobovali, Zze vo vyvine tradicného
polnohospodarstva Pivni¢anov, sa popri kontinuitnych trendoch,
nevyhnutne uplatnili aj niektoré diskontinuitné tendencie. Suviselo
to aj s tym, Ze uroven pol'nohospodarskej vyroby, ktoru si slovenski
kolonisti prindSali so sebou, vyrazne zaostavala za kvalitativne
novym vyvinom, ktorym sa v 18. a 19. storo¢i zacalo uberat
pol'nohospodarstvo v novoosidlenom priestranstve Dolnej zeme.
Za takychto okolnosti treba ocenit’ kultirnu vitalitu slovenskych
kolonistov. Hlavne ich schopnost vyuzivat z agrikultirnych
tradicii slovenskych regionov to, ¢o bolo v novych podmienkach
vyuzite'né. Taktiez aj ich schopnost’ prevziat z multietnického
prostredia Dolnej zeme do svojej agrikultary také inovacné prvky,
ktoré zodpovedali vyvinovym trendom pol'nohospodarstva v novej
domovine (SLAVKOVSKY 2009:12).
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Ked zaciatkom 18. storoCia zacali prichadzat' do juznych
oblasti Uhorska slovenski a d’al$i kolonisti, v Turkami spustosene;j
krajine najrozsirenej$im spoésobom hospodarenia bolo extenzivne
pastierstvo. Osmanski zemepani daniovym systémom zvyhodnovali
chov dobytka pred pestovanim plodin. V désledku toho sa velké
priestranstva krajiny premenili na rozlahlé pustatiny a pastviska
dobytka (GOMBOS 2008:11). Chovu dobytka ako hlavnému zdroju
obzivy sa venovali aj Srbi, ktori sa v Backe a d’alSich regidonoch
Vojvodiny usidlili po€as Velkého stahovania Srbov v roku 1690.
Ked sa v roku 1790 na pivnicka pustatinu pristahovali Slovéci,
tam usadeni Srbi ju vyuzivali ako pasnak/pasienok pre svoje
ovce a hovidzi dobytok (MALIAK SNK 56 S 11, MIRKOVIC
1969:101). Niektoré pramene poukazuju na to, ze v Backe sa aj
Slovaci v pociato¢nom obdobi ,.tiez snazili odchovat’ ¢im vacsi pocet
domacich zvierat, pretoze im tieto poskytovali nevyhnutne potrebné
potravné Clanky. V tom Case domace zvierata sa odchovali skoro
vylucne na pasienku bez akejkol'vek opatery. Okrem oviec i hovadzi
dobytok v znacnej miere pomohol prvym slovenskym osadnikom
a ich potomkom zotrvat na tychto priestoroch® (PALENKAS
1990:115). Felix Kutlik na sklonku 19. storo¢ia o Pivni¢anoch
napisal, Ze ,,zaoberaji sa rolnictvom a ovciarstvom* (KUTLiK
1888:66). Neobycajne vzacny je aj doklad zo zasobnice kolektivnej
pamiti Pivni¢anov, pochadzajici z druhej polovice 20. storocia.

O piviiickom chotdari: Tedi, ked moj otec boli zivi, to sa ani
neoral celi chotar. Volakedi sa len pdl chotara oralo. To bolo pasndk.
Tu bolo birék (ovce). Jedna polovina bola uhor. Tito Jardse co sa
volaju, tito Jarase, to bolo Secko prazné. Horna bara, Dolna bara,
to ti bol Secko pasnak. Tan sa statki pasli... Moj apo ked boli mali...
Ked' zme mi boli, us to bolo pozorané. Rozpravala Zuzana Totova,
narodena roku 1906 (DUDOK 1972:189).

V 18. a zaciatkom 19. storocia aj slovenski kolonisti v Backe
chovali sivy stepny dobytok s dlhymi rohami. Na panénskej nizine
bol dobre aklimatizovany a vhodny aj do volského zaprahu. Daval
vsak malo, len asi 5 litrov mlieka denne. Z hl'adiska vysSej dojivosti
prinosom boli kravy simentalskeho plemena. Progresom bolo aj
nahradenie volskych zaprahov konskymi. Spomedzi viacerych
druhov koni sa najlepSie osvedCilo plemeno nonius. V chove svin
sa najvacsej oblube tesili mangalice, z ktorych sa dala ziskat' az
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15 cm hruba slanina. Ked’ sa vSak strava dolnozemskych Slovakov
obohatila vyrobou klobds, namiesto mangalic zacali chovat’
misitejsie plemena sviii — pfeiffer, cornwal a berkshire (PALENKAS
1990:116).

Kym Pivni¢ania v druhej polovici 19. storoCia nerozorali
Jarase, ktoré obkolesovali dedinu zo vSetkych stran, viac ako
polovica pivnického chotara sa vyuzivala ako pasienky. Juhdsi,
kraviari, kandsi a cikosi, Cize pastieri oviec, krav, svii a koni, od
jari do jesene kazdé rano vytrubovali alebo karikaSmi vyplieskavali
zvolavacie signaly, ked’ vyhanali svoje stadda na paSu. ,,0d mojeho
detstva kandsom a opatrovatelom kancov bol stary Moravec.
Ked zostarol, ujali sa tejto sluzby jeho synovia Stefan a Michal...
Kraviari sa striedali takmer kazdym rokom* (RUMAN-PIVNICKY:
Kronika, str. 2).

Pivnic¢ania si v Backe vysluzili povest' vynikajucich chovatel'ov
hospodarskych zvierat. Na jarné, letné a jesenné pivnické jarmoky,
ako aj na tunajSiu Hospodarsku vystavu, prichadzali kupci, ktori
si odtialto odvadzali plemennych bykov, paradne kone a chyre¢né
svine berksirky. Viaceri znalci Pivnice sa zhoduju v tom, Ze to
bol predovsetkym chov hospodarskych zvierat, ktory dopomohol
k blahobytu podnikavych Pivni¢anov (MALIAK 1923:50, KLJUCIK
1990:191, ZIHLAVSKY 1936, 1972, KYSELA: Kronika, str. 10).

Zaujimavymi dokladmi chovu hospodarskych zvierat su
hospodarske zaznamy, ktoré si pivnicki gazdovia zapisovali do
rodinnych kalendarov alebo do osobitnych zoSitov. Asponl zopar
ukazok vyberam zo zaznamov, ktoré urobil Ondrej Pintir (nar. 1893)
vrokoch 1936—1944. Pravepreto, Zeudaje ohospodarskychzvieratach
sa dotykaju predovSetkym ich reprodukcie/rozmnozovania,
vyznacuju sa velkou konkrétnost'ou a aj doslednost'ou zapisovatela:

KONE: Olga aj Fecka pusteli zrebca 10ho Jan / Kobola Lisa
Treti ras prijala 13 Jan.

KRAVY: Milka sa Behala 22 Okt /Berta sa Behala 8 Jan /
Wida sa Behala 15 Jan / Krasula sa behala 24 Mar / Sara sa Otelela
13 Jan / Jelena sa Otelela v nedelu 13 Dec / Bela sa otelela 2 Aug
/ Roza pustela 2 Jan / Julc¢a pustela Prviras 26 feb / Julca pustela
Druhiras 11 Mar / Julca Pustela Tretiras 27 Mar / Milka sa otelela
14 Jun.
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SVINE: Svina Welka sa hukala 6 Jun / Mlada Bila sa hukala
10 Aug /Od Starej cernej Mlada zelenkava sa hukala 9 Dec / Hukala
sa ta zeleninu hrdlom aj usi zelene co sme na tucno chovali 10
Apr /Mara sviia sa oprasela Stvrtek 9 Nov / Oprasela sa Mlada
c¢oodhovala nanovem salasi dve 11 Apr / Hukala sa Mlada cosme
natucnu doma chovali co male pogazela 11 Nov.

Akonahle si slovenski kolonisti zadovazili potrebné tazné
zvierata, pol'nohospodarske naradie a dopravné prostriedky, pustili
sa aj do obrdbania svojich poli. Z rukopisnych a publikovanych
pramenov jezrejmé, ze Pivni¢ania pestovalinasvojichhospodarskych
usadlostiach pomerne $iroky sortiment pol'nohospodarskych plodin.
Uz v prvych desatro¢iach boli medzi nimi zastipené hlavne pSenica/
Zito, raz/rez, jaémen, Ovos/oves, pohanka, proso, vika, cicer, bob/
fazula, repa/cvikla, kapusta a konope. V priebehu 19. storocia
pribudli k nim kukurica, slne¢nica, cirok, chmel’, datelina, muhar,
misling, zemiaky/krumple, melony/gerege, dine, tekvice, vini¢
a ovocné stromy.

Rozpravania zo Zivota, ktoré spristupnil Daniel Dudok
vo svojej knihe o pivnickom nare¢i, no hlavne v rukopisoch
zachované kroniky (J. Kmetko, M. Ruman-Pivnicky, P. Zihlavsky)
a rozsiahlejiie hospodarske zaznamy (M. Suster-Kysacan, O.
Pintir), sprostredkovavaju sice iba Ciastkovy a mozaikovity, no
zato dobre CitateIny obraz o stave tradi¢ného pol'nohospodarstva
v Pivnici. Z tychto informacii, skor utrzkovitych ako celistvych,
mozno vyrozumiet o pretrvdvani mnohych staroddvnych
pol'nohospodarskych praktik, ale aj o zavadzani najprogresivnejsich
pestovatel'skych a chovatel'skych postupov do zivota Pivnicanov.
Z tychto informécii mozno poskladat’ obraz premeny znacne
archaického a konzervativneho sedliaka na nositela novych
a prinosnejsich trendov eurdpskej agrarnej kultary. Kultary, v ktorej
bol extenzivny spdsob vypasania hospodarskych zvierat nahradeny
intenzivnym mastalnym chovom, dvojpolny a trojpolny thorovy
systém bol vytlaCeny systémom striedania pestovanych plodin,
rudimentarny pol'nohospodarsky inventar vystriedali efektivnejSie
konStruované nastroje a mechanizmy, otvorené dvere tu mali
nové polnohospodarske, hlavne technické plodiny, ako aj nové
odrody a plemena Standardnych plodin a hospodarskych zvierat.
Z tohto nepochybne epochalneho inovacného, adaptacného
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a transformacného procesu, mozno na tomto mieste predstavit’ iba
nepatrn Cast. Pri vybere informacii som sa usiloval zohladnit’
hlavne to, aby som dané realie predstavil tak, ako ich videli samotni
Pivni€ania. A aby spristupnené informacie napomohli konkretizovat’
najpodstatnejSie znaky hospodarskeho Zivota a sedliackeho stavu
vojvodinskych Slovakov a Pivni¢anov. V zdrojoch informécii, ktoré
som mal k dispozicii, sa navzajom prekryvaju udalosti sucasné
adavnejsie, dolezité, alebo aj menej vyznamné. Pravdaze, iba znasho,
nie aj z pisatel'ovho ¢i rozprava¢ovho pohl'adu. Nasved¢uju tomu aj
doklady o vyvine pol'nohospodarskeho inventaru Pivni¢anov:

Akymi pluhmi orali. Drevend deska hrnula zem a tu potom
Cisti, zdi cistit (otkou). Potom voldko postali zelezné (pluhy)... a to
zelezo, co oralo, us ¢o rezalo... tak sa len nastréelo na tu podesvu,
Slapu. Aj to len hrnulo zem, len rilo (radlo). Potom volako postali ti
ploce, na suv siroké tag troska skrivené, a ke to pocalo orat, potom
or, ale potom or! Netreba ti tu Cistit pluch, jaka otka! No potom ti
fabricke co boli, ti malé pluhi, aj to fino oralo. To sa tak cistelo, tag
isla zem od neho jag voda, jag voda. To boli pluhi, to bolo velice
dobre vimislené. Rozpraval Jan Zihlasky, narodeny 1865 (DUDOK
1972: 172).

Ako Pivnicania siali pSenicu. Potom tito sejacki, ¢o sa Zito
seje. Do to vimislel, to bola velika mudrost. Ke sme mi volakedi
na Pékle (Cast pivnického chotara) bivali a tam pozicali sme si od
Svaba masinu. Dal nam. To ked viklelo, to ked viréstlo, kazdé zrnko
md svoje mesto, a to robota krasnd a dobrd. Nebolo tam nigde zrnka
na vrchu. A ke sme rukami sali, tam ostala aj polovic, na vrchu.
AS ho troska zem, oné, dést zapral, az viklelo aj chitelo, pustelo
si koreii. Rozpraval Jan Zihlasky, narodeny 1865 (DUDOK 1972:
173).

Hospodarsky inventdr v roku 1911. Veci cosom otkupel od
Bader Jakova / 3 Koce / 3 Pluhi / 2 Pluhi Kopace / 1 Sadacka /
1 Sejaca Masina / 1 Valek / 1 Seckarria / 1 Srotariia / 3 Drlace /
1 Veternaca / 1 Mrvacka / Na tri koce Vendiki (SUSTER: Hosp.
zaznamy).

Pivnicki kronikari a gazdovia vo svojich zaznamoch
mimoriadnu pozornost' venovali urodam. Najmé tym necCakane
pozehnanym, ale aj tym, roznymi zivlami nemilosrdne poskodenym.
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Z mnozstva takychto zdznamov v kronike Jozefa Kmetka, vyberam
iba niekol’ko charakteristickych prikladov:

1855 — Boli 2 burki velike tojest led padal jeden den dva razi /
Prvi padal predvecerom o 7 hodine a druhi padal o 12 hodini v noci.
To bolo ve vozbe aj ovesnej Zatve Secek oves rozneslo kteri bol na
hrstach

1865 — Padal Led a Zita pobilo / Bola velka suchota a potom
sa zjavelo mnoho sislu a chréku vkukuricach, lude zdomu vsudoch
vezli vodu atak vilevali sislu vkukuricach

1928 — Bola hojna uroda na Zito, dobre sipalo aj tazke bolo,
aj Krizu bolo dost, boli take lance covidali od 16 do 20 Metru
Cistehozrna

1932 — Keri lude mali Posate stare Semeno Mezehedezske
ti malo Zita dostali, Krizu bolo len vkvete dosla ridza tak velice
uskodela temu semenu, bolo takeho Zita codal Kriz 15-20 Kil, ale
Domal posete Nove Semeno Prolifik Ti boli ten rok Stasni tim dal Kriz
do 50 kil, temu Zitu ta ridza tak neuskodela (KMETKO: Kronika).

Pri sledovani vyvinu dolnozemskych Slovakov v zmenenych
pomeroch ich novej domoviny, zaujimavé je povSimnut si,
ako sa to prejavovalo napr. pri pestovani takych Standardnych
pol'nohospodarskych plodin, akymi st pSenica a konope. Ukazalo
sa, ze v podmienkach Vojvodiny a Backy pSenica zaujala ovela
vyznamnejSiu poziciu, aki mala a aj v sucasnosti eSte ma
v podhorskych a horskych regionoch Slovenska. Ako na to uz
upozornila jazykovedkyna M. Myjavcovd, kym na Slovensku ma
slovo psSenica nizsiu frekvenciu ako slovo dub, a ovela nizSiu
ako slovo zemiak, medzi vojvodinskymi Slovakmi slovo psenica/
zZito vysoko prevysuje frekvenciu tohto slova na tizemi Slovenska
(MYJAVCOVA2004:180). PrispevokM. Myjavcovejjepozoruhodny
najmd tym, Ze spolu s frekvenciou slova pSenica nds zasvitene
oboznamuje aj s neobycajne Sirokou skalou zastipenia tejto plodiny
nielen vo vyzive, ale aj na mnohych dalSich usekoch materidlne;
a duchovnej kultury slovenskych dedin v Backe a Vojvodine. Zo
sprostredkovaného prehladu st zrejmé mnohé osobitosti, ktoré
ozvlastiiuju agrarnu kultiru dolnozemskych Slovakov, vratane aj
Pivni¢anov, v porovnani s analogickymi tradiciami v niekdajsej
materskej krajine. K dolnozemskym zvlastnostiam, zastipenym aj
v Pivnici, spomeiime oznacenie Zatvy slovom ris, kosu s pridavnym
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zariadenim takarov, dvory s rozlozitymi stohami nazvazaného obilia
a potom aj vymlatenej slamy, vyrovnavanie podlznosti kraviarovi,
kanasovi, kovacovi, aj barbierovi novou turodou zita, kurenie
v peciach a opal’ovanie sviil pri zabijackach Zitnou slamou, zasiatie
zitka na Luciu a jeho vyklicenie pocas viano¢nych sviatkov a d’alSie.
Takéto tradi¢né pol'nohospodarske praktiky sa zacali aj v Pivnici uz
davnejsie vytracat.

Tu uz ani zZito nekosa, nekosime z rukama, ani netlacime. Jak
sme mi volakedy tlaceli, nasadi velike... Ti kone do nich jako do mora
hupali, isli a tlaceli. Vitrasali sme a robeli s tim, v noci sme vali,
robeli, pateli sme sa. A teraz Secko ti masini poroba. Rozpravala
Katarina Mockova, narodena r. 1887 (DUDOK 1972: 198).

Sposob mlatenia obilia patri k najprevratnej$im zmenam vo
vyvine polnohospodarstva dolnozemskych Slovakov. Nasvedcuje
tomu uz to, ze aj v Pivnici boli pradavne slova mldtit' a mlatba
nahradené slovami facit’ a tlacba. Stviselo to s tym, Ze spOsob
mlatenia obilia cepami, ktory si slovenski vystahovalci odnésali zo
svojich horniackych rodnych krajov, bol v dolnozemskom prostredi
nahradeny vydupavanim kopytami dobytka ¢i koni, ¢o sa oznacovalo
tlacenie/tlacha. Robilo sa to na upravenej holovnici na humne
alebo aj za dedinou na Jarasi, kde sa snopy pSenice rozprestreli
do ndsadu. Po nom vodili kone a obracali slamu dovtedy, kym
z klasov nevytlacili vSetko zrno. Nazvy tlacit/tlacba sa neprestali
pouzivat’ ani potom, ked’ prisli #laciarky, ¢ize mechanické mlatacky
pohanané Zenturom, geplom alebo parnym lokomobilom (RUMAN-
PIVNICKY: Kronika, str. 8).

DruhounajvyznamnejSouplodinou, ktortisi Pivni¢aniapriniesli
zo svojich rodnych krajov na Slovensku, boli konope. Podobne ako
pri pestovani psenice, aj konope zaujali v Zivote vojvodinskych a aj
pivnickych Slovékov z viacerych zretelov délezitii poziciu. Akze
sa na Slovensku o dreve zvykne hovorit, Ze sprevadza ¢loveka od
kolisky az po hrob, Jan Kisgeci v Zivote vojvodinskych Slovakov
prisudil taktto ulohu konopiam. Presnejsie, bielej konopnej plachte.
Zaroven konstatoval, Ze stredna Backa, v ktorej sa nachadza aj
Pivnica, patrila doneddavna k najvyznamnejSim konopiarskym
oblastiam nielen v celej Juhoslavii, ale aj v niekdajsej Rakusko-
uhorskej monarchii. Vedeli o tom aj Slovenské noviny vo Viedni,
ktoré v roku 1854 napisali: Jedna castka Vojvodiny, jmenovité
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okoli obci Gajdobré a Parabuti (susediace s Pivnicou), dne 5.
Jjuni 1854 strasliva boure s kamencem zachvatila, ktery zvlasté na
svetoznamych konopnicech vyse jmenovanych obci naramné skody
nadelal (KISGECI 1989: 9, 22).

Z kronikarskych a gazdovskych zapisnikov sa dozvedame,
ze Pivnicania od svojho prichodu vzdy pestovali mnoho konopi.
Spociatku iba pre vlastna potrebu, neskor aj na predaj. Na jarmokoch
predavali hotové vrecia, obrusy, klinovniky, valanicky. Domaéace
platno odkupovali aj obchodnici s textilom, ktori ho ,,Caruvali za
kanavas, z ktorého si potom Pivnicanky doma §ili obleky a perinové
oblietky* (ZIHLAVSKY, Z hospodarskeho Zivota I11/12).

Konope st najstarsou technickou plodinou, ktora je v sluzbach
¢loveka uz sedem tisicro¢i. K charakteristickym ¢rtam jej pestovania
a tradi¢ného spracovavania patri vynimocna starobylost’ foriem
pracovného naradia a pracovnych postupov pri vyrobe konopnych
produktov. Aju Pivni¢anov pretrvavali v takmer nezmenenej podobe,
aku mali od usadenia sa slovenskych kolonistov v tejto lokalite az
do polovice 20. storocia, kedy Pivnicania prestali konope pestovat’.
Dokladom vseobecného rozsirenia pestovania konopi je to, Ze este
aj v sucasnosti v takmer kazdej domacnosti mozno najst’ kompletny
alebo aspon CiastoCne zastipeny inventar nastrojov, akymi si
trlica, ritka Stetka, pacesa, praslica, vreteno, kolovrat, motovidlo,
kruzec, fajfir, motak, zvijacki, snuvaki, krosna, brdo, clnek a d’alsie.
Zo slovnej zasoby Pivnicanov sa doposial’ nevytratili ani $pecialne
nazvy, ktoré sa spéjali s pestovanim a spracovavanim konopi —
sat, trhat, zZat, mocit, trepat, Cesat, omikat, maksit, prast, drugat,
snovat, tkat. Taktiez ani nazvy pazderi, klka, povesna, pradza, Sené
platno a dalsie (DUDOK 1972, HABOVSTIAK 1997).

O vyzname konopi v zivote PivniCanov svedCia aj Casté
zmienky o nich v kronikdch a hospodarskych zéapiskoch. Tieto
zaznamy poukazuju zaroven aj na technologické inovacie, ktorymi
vojvodinski Slovaci rozvinuli toto odvetvie tradi¢nej domacke;j
vyroby.

Pocali sa Konope Zat skosickami Na Pivnici roku 1896. Prvi
Zal Kmetko Istok Narole Mocko Istokovej Vkurta Sore na Pekle
a druhi Pocal Zat ten isti rok Cincurak Janos Kovac. Dotich Cas
sa Konope len trhali Zezemi. Tobola Taska robota Za narod. Lude
mali nadlanach same mozole vazali si shandrami a rukavice Sili
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a robeli ale ket ajtosa frisko podralo a tak sa Lude Volakedi pateli
a otich cas jakovisli Kosicki Velce sa narodu Polachcelo ta robota
(KMETKO, Kronika, str. 12).

V konoparstve majetnejSich Pivni¢anov sa inovacie uberali
cestou zvdcSovania vymery konopisk, takze cast konopnych
produktov sa mohla odpredat. S tym suviselo, ze majetnejsi
gazdovia si na niektoré prace s konopami najimali pomocnikov
z chudobnejSich rodin. S narastajucou produkciou konopi vznikla
aj potreba ich spracovdvania pomocou nastrojov a jednoduchych
mechanizmov so zvySenou vyrobnou produktivitou. V prostredi
vojvodinskych Slovakov vyznamnym pomocnikom sa stali
zariadenia na zmikCovanie vytrepanych konopnych snopov,
nazyvané medilo, melilo alebo mniac. V Pivnici sa zariadenie
s takouto funkciou nazyvalo maksareii. V celej dedine ich bolo
iba niekol’ko. V pamiti pretrvavajii najma maksdresi Stefana Tyra,
Ondreja Mocka a Blazekovana Dudare. Pivni¢ania samozu pochvalit
aj tym, Ze v medzivojnovom obdobi mali v ich obci aj tri konopdrne,
¢ize manufaktirne dielne na spracovanie konopi (GUBA 2000: 236,
RUMAN-PIVNICKY, Kronika, str. 10). Celkovy stav konopérstva
v Pivnici dokresl'uji aj zdznamy v hospodarskom denniku Michala
Sustera-Kysacana:

Konope ¢o Zali Risari v Novich zemdch na jarasi (1933)

Konope Vimocené vstohu za 9 Kocu Velkich snopuje 1170
snopu (1934)

Trepaci ¢o Konope trepali / Adam Fuderer / Konope Secki
spolu 477 K / Klka 1/2 din od Kile / Muku 5 kil odmetra /Palene 1
liter od metra / 4 lit 7 dec (1926)

Zuska Slavik za konope co sa vipraselo v maksarni /
a V maksarni co robeli zeni 450 (1926)

Strangarovi dal som konope 44 kile na 2 pavuzne Strangi po
6sah / 21 kusi pobocki / 9 kravske strangi / Sator Stranek 15 sah
(1926).

Uz je to celé polstoro¢ie ako sa z pivnického chotara
povytracali syto zelené konopiska s nezabudnutelnou vonou
chyre¢nych bolonskych konopi, ktoré sa tu najlepsie osved¢ili.
Vytratil sa z prstenca tehliarskych jam aj niekdajsi zhon a huriavk,
ktory narobili Pivnicania pri kazdorocnom moceni a vla¢eni konopi.
A za ¢im je PivniCanom najviacej Iito, ze sa uz zopar desatroci
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prestali rozsvecovat svetld na nezabudnutenych priadkovych
chyziach s klopotajucimi kolovratkami. Hlavne vSak s neprebernymi
zartovnymi kuskami a pricaravanim, ¢i po pivnicky usuldvanim
novych mileneckych parov. Aj napriek tomu, ze kadeco uz odniesol
neuprosny cas, v domdacnostiach Pivni¢anov konope doposial
neprestali byt najbohatsie zastupenou matériou. V Sifonieroch su
prikladne poskladané obrusy, klinovniky a valanicky s preberanymi
pasmi. A sotva sa najde taky dom, zeby v jeho hospodarskych
staviskdch neboli starostlivo odlozené konopné vrecia, stohovd
poriva, do koCa pokrovec, obrocna kapsela a mozbyt’ aj starodavne,
z konopnej priadze upletené kalafice (obuv). Cely tento inventar
pretrvava v pivnickych domdcnostiach s takou prirodzenostou,
s akou v paméti PivniCanov pretrvava aj starodavna, zo slovenskych
rodisk donesena piesen Konope, konope, zelené konope.

Potom sme sa na pratkach aj tag zabavali. Ot kazdéj difky
troska konope sme zali a poton dve difcence to sulali. A hovorili

tak: ,,Sulam, sulam* — ,, Puscam, puscam®, ta druhd hovori. A td
zas hovori: ,,Keho puscas?* — ,,Zusku Cincurakovu aj Jankova

Pintiréfho. Dekujete? “ Az nedekuvali, potom jich hrizli. A tak Sorom
Jjenu za druhin ked’ visulali, poton to, ten motus ¢o nasulali, zapdleli
a chodeli dookola chizi vedla kazdéj difki a cmukali: cm, cm, cm —
cmukali, ha-ha-ha-ha-ha. No us potom jedna zametala to, ked’ bolo
hotové, popalené, a druhda spivala. Pekne jag zametali. Ked uz bolo
hotové, Secki smeti zmétli. Poton kazda dosla d’ifka a zala do ruki
si smeti a nesli na ulicku, abi jin chlapci otdl dosli. Rozprévala Eva
Dingov4, narodena 1921 (DUDOK 1972: 174).
AkzepSenicaakonope suplodinami, ktoré sislovenskikolonisti
priniesli do svojich dolnozemskych sidiel z pévodnej domoviny, na
Dolnej zemi zacali pestovat’ aj plodiny, ktoré predtym nepoznali.
Boli to predovsetkym kukurica, cirok, chmel, melony a takmer
vSetky krmoviny — d’atelina, muhar, misling a d’alSie. Zaclenenie
tychto plodin do hospodarskeho systému dolnozemskych Slovakov,
vnésalo do ich hospodarenia ako aj do d’alSich usekov ich tradi¢ne;j
kultary a spdsobu zivota, cely rad inovaénych podnetov. Takéto
nové realie vniesli aj do Zivota Pivni¢anov viaceré zvlastnosti, ktoré
sa zvyknu oznacovat’ ako Specifické ¢rty dolnozemskej ¢i pandnske;j
kultary. Na dokreslenie toho, aky zasah do zivota vojvodinskych,
a teda aj pivnickych Slovakov predstavovalo pestovanie novych
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plodin, uvediem ako priklad uz od sklonku 19. storo¢ia v Backe
najvyznamnejSiu  plodinu, ktorou je kukurica. Vdaka pdde
a klimatickym podmienkam Backa sa stala najvychyrenej$im
kukuri¢nym rajénom nielen Vojvodiny, ale aj nickdajsej Juhoslavie.
Kukuricou sa zacali obsievat’ Coraz vicsie plochy dedinskych
chotarov. Na sklonku 20. storo¢ia sa to pohybovalo v rozpati 50—70
%. V Pivnici sa v rokoch 1982—1987 kukurica vysadzala na 50-59 %
tamojSieho chotara. Kukurica sa tu stala plodinou, ktora urcila kurz
hospodarskeho smerovania Vojvodiny. Vyznamnou mierou prispela
ku koloritu a kultirnej jedinecnosti tohto regiéonu. Kukurici sa tu
opravnene hovori 2lté zlato (BADONSKY 1995: 230, KLJUCIK
1990: 188).

Zakratko potom, ako sa kukurica udomécnila na urodnych
poliach Backy, jej pritomnost’ poznacila zivot tamojSich Tudi
na tolkych tusekoch a v takej miere, ako sa to neprejavilo
pri ziadnom inom impulze k inovaciam zivota slovenskych
kolonistov v dolnozemskom prostredi. S osvojenim si botanickych
vlastnosti a pestovatel'skych praktik kukurice suviselo rozsirenie
pol'nohospodarskeho inventaru o viaceré nové druhy pracovného
naradia. Najskor to bola Sirokd motyka s dlhym poriskom, ktora
sa pouzivala nielen na okopavanie, ale aj na sadenie kukurice ,,pod
motyku“. Jeden z pivnickych kronik4rov si poznamenal, Ze eSte
v roku 1934 na Dura (24. aprila), ¢o bol na sadenie kukurice tradiciou
ustaleny def/termin — Kukuricusme posadeli na Klucikovom Jarasi
Zamotiku (KMETKO, Kronika, str. 36). Tento najjednoduchsi
spdsob bol eSte v 19. storo¢i nahradeny ,,sadenim za pluhom*
aumajetnejSich aj mechanickymi sadiarkami ¢i sadackami. Subezne
s tymito mechanizmami pribudali do pivnickych gazdovstiev aj
kopace pluhi, ktoré sluzili na pleckovanie a oboravanie kukurice.
Sortiment naradia dokompletizovaval eSte vdgov, CiZze seka¢ na
vytinanie kukuri¢nych byli, ako aj viaceré pomdcky na mrvenie
kukurice, po¢nuc jednoduchym silom az po vykonnil ozubenu
mrvacku (SUSTER, Hospodarske zaznamy 1909).

Pestovanie kukurice prinieslo aj v Pivnici priam revolucny
zvrat do chovu svin. Jej zasluhou sa skoncila éra kazdodenného
vyhanania a vypasania sviil, namiesto ktorého nastapil intenzivny
chlievny chov. S tym suviselo aj nahradenie dovtedajsich mangalic
novymi plemenami sviii, hlavne berksirkami. To sa zakratko
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odrazilo v nebyvalom vzraste produktivity a rentability chovu
osipanych. Kym okolo roku 1800 vtedajsie plemena svinn dosiahli
hmotnost’ 40 kg za dva-tri roky, v roku 1850 dosahovali 70 kg za
dva roky, v roku 1900 sto kilogramov za 11 mesiacov a v roku
1990 hmotnost’ 100 kg vo veku 5 mesiacov pri spotrebe okolo 3 kg
kvalitného krmiva na kilogram prirastku (PALENKAS 1995: 246).
Jednou z charakteristickych ¢ft dolnozemskych Slovakov sa stali
ich chyre¢né zabijacky, po pivnicky aj zaklavacky. Vyznaluji sa
Sirokym sortimentom a vysokym Standardom kvality zabijackovych
produktov — klobdsy, hurky, mdjosky, brezdaky, mateje, brezdik,
slanina a mast. Priam bezkonkuren¢né sa stali také dolnozemské
a aj pivnické jedla, akymi su krumple na tepsi a na masti vyprazané
cestoviny — fanky, sisky a d’alsie.

Pestovanie kukuriceprispelok efektivnejSiemuhospodareniu aj
tym, Ze napomohlo nahradit’ niekdajsi thorovy sposob hospodarenia
kazdorocnym striedanim obilovin/pSenice a okopanin/kukurice.
Potreba uskladnenia a susenia kukuri¢nej urody sa riesila postavenim
$pecialnych susiarni — cardak. V majetnejSich gazdovstvach boli
tieto suSiarne dominantami hospodarskej casti dvora. Svojou
rozmernostou a pdsobivym architektonickym stvarnenim stavali
sa aj vyrazom majetkovej reprezentacie prislusnej rodiny. Vysoka
miera pracnosti, ktora sa spajala s pestovanim kukurice, vyustovala
k tomu, Ze majetne;jsi gazdovia si na dorabanie kukurice najimali I'udi
z chudobnych rodin, ktorych nazyvali fovarisari. Toto pomenovanie
bolo odvodené z madarského slova rész/ris, ¢o v slovencine
znamena cast/Ciastka. Gazdovia si tovarisarov dojednali za Ciastku
urody kukurice, ktort im vyc¢lenili na obrabanie. ,, Kukuricu dva razy
okopali a obhrnuli, olamali, kukurnisko vyzali, poviazali, postavili
do kopkov, po 20 snopov. Kukuricu rozdelovali vonku v poli tak,
Ze na istu vzdialenost nanosili — namerali v kosoch Styri hromady,
majitel’ si tri odvozil a Stvrta ostala pre tovarisara. Ale tovarisar
musel ist' do cardaku z voza znosit a vratit sa pre dalsiu*“ (RUMAN-
PIVNICKY, Kronika, str. 12).

Pri charakteristike pestovatel'skych tradicii v Backe nemozno
vynechat plodinu, ktori pivnicky kronikar a historik Pavel
Zihlavsky oslovil Jeho velicenstvo chmel! Po&iatky chmeliarstva sa
vo Vojvodine datuji od sklonku 18. storocia. Spociatku sa chmel
pestoval iba na feudalnych majetkoch, priCom zemepani prisne dbali,

- 161 -



aby tato ich vysada neprenikla aj na polia poddanych sedliakov.
K naruS$eniu zemepanského monopolu doslo az v roku 1885, ked’ sa
na pestovanie chmelu odhodlal padinsky ucitel’ Albert Martis. Od
neho sa sadenice chmel'u dostali aj do slovenskych osad v Backe.
Najskor do Petrovca (1890), potom do Hlozian (1891), do Kysaca
(1894) a dalsich obci. V rokoch 1906-1914 sa v Backe pestoval
chmel na rozlohe 200 jutar. V dvadsiatych rokoch sa vo Vojvodine
obrabalo do osem tisic hektarov chmelnic. V tom ¢ase sa pestovaniu
chmelu venovali hlavne Slovaci (KISGECI 1979: 22, 41; KOPCOK
1995: 283).

Nenatrafil som na taky udaj, ktory by spresiioval kto
a v ktorom roku zacal pestovat’ chmel’ v Pivnici. V ¢lanku z Pivnice,
ktory uverejnili noviny Dolnozemsky Slovak v roku 1903, ¢islo
12, nepodpisany autor pise: ,, Za prikladom inych obci aj my sme
vysadili chmelnice. Chvala Bohu, uroda bola dobra, aj sme dobrii
cenu dostali. My sme v tomto ohlade este len zaciatocnici, ale
chmelaky nasincom s cistym svedomim odporucame “.

Predpokladam, ze medzi najispesnejSich pivnickych
chmeliarov patril aj Michal Suster-Kysacan. V jeho hospodarskych
zaznamoch prva zmienka o chmeli je z roku 1921. Z hospodarskeho
dennika tohto pestovatela z rokov 1909-1936 vyberam zopar
pozoruhodnej$ich udajov:

,, Chmelare sme Spagat kladli za Stiri dni aj Kolceki pokladli
Secko Traja / Spagadt sme stroveli na 24 kv. 32 Kil 40 Dkgr. /
Nadnicarki Mihalik Julca Si¢ Erzika Bolehracki Julka (16 April
1921)

Zaclisme Hmelaru odhrnat / Hmelare nadnicari ¢o odhrnali
Valihora Jano, Milec Jano, Cincurdk Palo, Griia Samo, Kuncak
Miso, Se¢ Miso, Kulik Pana, Galicijan Jehosin, Valentin Janes,
Grna Miso, Cibula Palo, Pudelka Jozef, S'agdt Istok, Cibula Jula,
Selcak Adam (3-23. April 1924).

Chmelova uroda / zeleneho chmelu bolo 61.35 Kil a sucheho
chmelu bolo 17.52 / 645 kil bol predani po 12.200 din a 1507 II.
predani po 10.400 din / vreca nové prviras boli ratané po 50 din
druhe boli ratane 48 din / 7 viec mamdostat od Kénika stare vreca
(26. Nov. 1925)

Ludvik Tifenteler / Korene Chmelove 1000 kusu (15. Feb.
1926)
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Majstri Cimermani zjednati Valihora Jan Mihalik Jan / Secku
robotu cimermansku na Susarnu cosa tika aj Sopu venkoncom nabok
susarni bude spustena to urobit aj kladi popilit Secko vidlazit / 3
palase aj spodek Secko spolu za 7000 Dina / Kaparu dostali /Majstri
¢o budu robit ricice na susarnu Pavel Tir Kundrdd Kreischer / Kazdi
bude robit 12/jadam Zeleza Seckiho oni len robotu aj nitovce srofi
Secko spolu 24 aj poskladat za 6000 din / Kaparu dostali 300 din
(19. Sept. 1926)

Ludvig Tiefenteller aj jeho Sinovja Ludvig Johan zenati
Susarnu robit za 20.000 din (24 Apr. 1926).

Rentabilita pestovania chmelu bola zavisla od rozlohy
chmelnic. Ked'Ze s ich vystavbou sa spajali aj znacné investicie,
pestovaniu tejto néarocnej technickej plodiny sa venovali iba
majetnejsi sedliaci. Nezaobisli sa pri tom bez zamestnavania
mnohych nddniciarov, ktorych sa v priebehu vegetacného obdobia
vystriedalo aj zopar desiatok. Predstavu o tom, aké pracovné ¢innosti
sa s chmel'om vykonavali, priblizuje nasledujiica rozpomienka:

O prici v chmel’nici. Chmelaru sme otkrivali. Tasko nam
to padlo. Ket sme chmelaru otkrili, pocali sme rezat. Ked uz bolo
orezané, vinasali sme venkdj na kraj ti korente. Korenceki sme
orezavali, pakuvali sme jich a zvazuvali a to sa predavalo draho.
Ket' uz bolo Secko hotove, vinosené, ocistené, chmelara sa zatahla
pekne s klestama. Pichali sa kolceki, poroznasali a potom sa
nitkuvalo. A taktoka sme nitkuvali. Bolo nds tan hadam aj vise sveta.
Bolo nas vela. Prehadzuvali sme také cugi. A ket sme prehodeli
aj ces tri droti, potom nékeréj aj do hlavi uderelo. No fiebolo na
ten dost. Hajde, ked' uz bolo vinitkuvané, chmel sme cisteli, trhali
a ostali len dva. Okruteli sme za sinkom, niech sa okruca. Ked uz
visél hore, cisteli sme ho, otrhavali sme a tag d'aléj. Potom hore visli
na nogare veliké, nohi mali ponad droti, okrucali pekne. Ked' uz bol
pookricani, zasek sa ponovo pozuchi zalamuvali. Chmel sa sipal,
pocinal, ukazoval sa chmel, Ze bud'e peknd uroda. No tu us potom sa
aj Spricuvalo, abi neocerveriel, abi bol pekni. No tag vidite, ked uz
bol celkom chmel zakonceni, narostél a dosla oberacka. Rozpravala
Julka Bolehradcka (DUDOK 1972: 192).

Chmeliarstvo v Backe, hlavne v slovenskych osadach v okoli
Petrovca, zaznamenalo vynimo¢ny hospodarsky a medzinarodny
uspech. Chmel prindSal tamojSim pestovatelom ,hojnost
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a bohatstvo, ale svojich najhorlivejsich stipencov vedel priviest’
aj na zobracku palicu® (KISGECI 1997: 7). Nevyhli sa tomu ani
viaceri Pivnicania. Najmé v tych krizovych a vrtoSivych tridsiatych
rokoch. Vtedy sa s velkou ufnost'ou podujal na pestovanie chmelu
aj Pavel Zihlavsky. Po prvej a vcelku nadejnej trode sa rozhodol
vSetok zisk investovat’ do rozSirenia chmelnice. Nerozpakoval sa
ani nad zna¢nym Gverom. Lenze ceny chmel’u zacali prudko klesat,
&o priviedlo k hospodarskemu krachu nielen Pavla Zihlavského,
ale aj jeho rodi¢ov a svokrovcov, ktori sa mu za poskytnuty Gver
zarudili svojim majetkom (ZIHLAVSKY: Z hospodarskeho Zivota).

Hospodarsko-socialne rozvrstvenie a spésob Zivota Pivni¢anov

PoI'mohospodarstvo sice bolo napospol prevladajiicim
zamestnanim, aj hlavnym zdrojom obzivy Pivni¢anov. V ich
hospodarskom zivote vSak boli zastipené aj Cinnosti, ktoré boli
zamerané na zhotovovanie réznych predmetov ¢i produktov,
ur¢enych bud’to iba pre vlastni potrebu vyrobcu alebo aj pre potrebu
dalgich zaujemcov. Cinnost’ tohto druhu sa zvykne oznagovat’ ako
domacka vyroba alebo remesla. Aj o tejto stranke Zivota Pivni¢anov
sa zachovali zaujimavé historické doklady a svedectva paméitnikov.

K zamestnaniu, ktoré si Pivni¢ania udajne prinasali so
sebou uz pri prichode zo Zadunajska, bolo wuhliarstvo. Felix
Kutlik zaregistroval, Ze eSte na sklonku 19. storocia sa Pivni¢ania
,zaoberaju rolnictvom, ovciarstvom a palenim uhlia® (KUTLiK
1888: 66). Pri nedavnej vystavbe novych domov boli na viacerych
miestach ndjdené aj pozostatky niekdajSich milierov na palenie uhlia
(GUBOVA 2000: 10). V kronikarskych zdznamoch je podchytené,
ze gazdovia, ktori chodili so zadprahom pracovat’ do lesov, okrem
vyplaty ,,dostavali aj odrepky dreva, z ktorého padlievali uhlie. Po
vypaleni ho nakladali na vozy medzi lésky a rozvazali po celej Backe
az do Zomboru, Subotice, Zente a Baji. Pdleniu a rozvazaniu uhlia sa
najdlhsie venovali rodiny Hemelovcov, Zihlavskovcov, Imrekovcov,
Grnovecov, Chrcéekovcov, Mudrochovcov, Brrnovcov, Belaniovcov
a Valihorovcov* (RUMAN-PIVNICKY: Kronka, str. 8). V tychto
rodinach si eSte aj naSi sucasnici rozpravaju rozne veselé pribehy
a kusky, ktoré sa udiali strykovi Dzurovi Mockovi z Velkej ulice, ked’
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chodievali palit uhlie do lesov pri Gajdobrej (HRONCOVA 1997:
82).

V pisomnych dokladoch sa uz od 18. storoCia vyskytuju
zmienky, ze medzi slovenskymi kolonistami boli na Dolnej
zemi popri rolnikoch zastupeni aj rézni naturisticki a remeselni
vyrobcovia. Pisomné doklady prezradzaja, Ze v Pivnici bolo v roku
1828 zaregistrovanych 16 remeselnikov, v roku 1853 okolo 30
avroku 1941 priblizne 180 remeselnikov a Zivnostnikov (SIRACKY
1980: 106, GUBOVA 2000: 59, ZIHLAVSKY 1972: 167).

Najdostupnej$im dokladom davneho zastipenia pomerne
Sirokej a pestrej Skaly réznych druhov domackej a remeselnej vyroby
v pospolitosti Pivnicanov, st ich prezyvky. Ich nositeI'mi sa stavali
jednotlivcei, ktori sa dlhodobo venovali prislusnej vyrobnej ¢innosti.
Od nich potom prechadzali takéto prezyvky aj na ich potomkov. Aj
medzi PivniCanmi st zastipené prezyvky, ktoré boli odvodené od
takmer vSetkych, v dedinskom prostredi Standardnych vyrobcov
¢i remesiel: Kovdc, Kolar, Mlinar, Sudar, Masar, Tesar. Pozornost’
uputavaju prezyvky, ktoré boli odvodené od znaéne archaickych,
v Pivnici uz davnejSie zaniknutych tradiénych remesiel: Olejkar,
Drotar, Kusnar, Farbar, Papuckar, Backords. Viaceré prezyvky
nasvedc¢uju, Zze vznikli az po usadeni sa Pivnicanov v Backe: Tihlickar,
Maksar, Strangdr, Peciar. Srotdr, Mastdr, Stetkdr, Kolovratdr,
Pradiar, Metlar. Az v dolnozemskom prostredi sa medzi Pivni¢anmi
udomadacnovala aj prevazna Cast’ prezyvok, ktoré boli odvodené
z jazykov obklopujiceho inoetnického prostredia. Z nemciny
pochadzaju prezyvky Tisler (stolar), Cimerman (tesar), Rimer
(remenar), Léder (kozusnik), Snajder (kraj¢ir), Slosar (zamoénik),
Striker (povraznlk) Jager (polovnik), Siccer/Size polovnik).
Z mad’ar¢iny boli odvodené prezyvky Badkar (klampiar), Kalapos
(klobtiénik), Kanalos (lyzi¢iar), Borbds (holi¢), Cikos (koniar),
Juhas (ovciar). Zo srbského jazyka pochadzaju prezyvky Vrac
(lekar), Drumar (cestar), Trgovec (obchodnik), Lovec (polovnik),
Tesla (elektrikar), Kalaficiar (papudiar).

Prezyvky Pivni¢anov, v ktorych sa vdaka kolektivnej pamati
zafixovalapomerne pestramozaikanerolnickych vyrobnych ¢innosti,
su zaroven aj dokladom toho, ze komunitu Pivni¢anov nemdzeme
posudzovat’ ako hospodarsky homogénnu dedinska pospolitost’,
ktora by pozostdvala vyluéne iba z prislusnikov sedliackeho
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stavu. Predstavitelia vysSie naznacenych nerolnickych zamestnani
vnasali do hospodarskeho a socidlneho prostredia Pivnicanov
Sirok1 skalu technologickych, vyrobno-organiza¢nych a tovarovo —
spotrebitel'skych osobitosti, ktoré sa vo viacsej alebo mensej miere
podielali na rozruSovani rolnikmi ustaleného a v spoloCenstve
Pivni¢anov prevladajuceho spésobu Zivota. V tychto suvislostiach
sa ziada zd6raznit’, Ze inovacné trendy remeselnych vyrobcov mohli
mat’ aj v prostredi Pivni¢anov iba zna¢ne oslabeny prienik a vplyv.
Hlavne preto, lebo tito Specializovani vyrobcovia boli zaroven aj
vlastnikmi urcitej vymery pody ako d’al§ieho zdroja ich obzivy, ¢o
ich mnohorakymi nitkami zjednocovalo s pospolitostou a Zivotnym
Stylom Pivni¢anov ako celku. Aj napriek tomu sa vSak s dedinskymi
remeselnikmi spéjali mnohé osobitosti nielen ich prace, ale aj
ich miesta, spolocenského a kultirneho uspdsobenia, ktoré im
prisluchali v danom spolocenstve.

Na Dolnej zemi sa traduje, Ze remeselnici sa mali lepSie ako
sedliaci. Takato mienka sa prejavovala aj tym, ze mnohé dievky
z chudobnejsich gazdovstiev nadbiehali remeselnickym mladencom
v nadeji, ze ,,budu z nich panie majstrové, nebudi musiet' chodit
s nadnicou alebo zamestnat' sa ako bireskyne” (RUMAN-
PIVNICKY: Kronika, str. 12).

Pivnické mihele, Cize dielne tamojSich kolarov, stolarov,
maksarov, no hlavne pivnické mlyny a kovacéske vyhne, zohravali,
tak ako podobné zariadenia aj v inych slovenskych dolnozemskych
osadach, neobycajne vyznamnu ulohu. Jednak tym, Ze tieto miesta
boli akymisi strediskami pravidelného stretavania sa l'udi, kde sa
nielenze pracovalo a vybavovalo, tu sa aj sedavalo, rozpravalo,
radilo, a pravdaze aj Zartovalo. Mlynari a kovaci boli akoby
hovorcami vsetkého pozoruhodného, ¢o sa v dedine prave udialo,
¢o nove sa do nej donieslo. Mozbyt’ prave preto boli tito majstri
vyrecni l'udia, vyborni rozpravaci a rozpravkari, uznavani starejsi
pri svadobnych alebo aj pohrebnych obradoch. Pre Pivni¢anov sa
takouto nezabudnutelnou postavou stal tamojsi kovacsky majster
Jano§ Leporis (1850-1927), ktorého portrét je ozdobou kovacskej
vyhne Stefana Pintira na niekdaj$ej Svetosavskej ulici. Z velkého
zaramovaného obrazu sa na prichodzich pozera impozantna tvar
legendarneho Pivni¢ana, ktorého tu vSetci doposial’ neoslovia inak,
len Stary Leporis. Mame Stastie, ze huncutstva, ktoré sa tento ¢lovek
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vo svojom zivote navystrajal, neupadli do zabudnutia s odchodom
ich pamétnikov a nadsenych rozpravacov. Aspon niektoré z nich sa
zachovali vd’aka tomu, Ze neunavny kronikar Pavel Zihlavsky sa
podujal najzndmejsie z Leporisovych kuskov nanovo prerozpravat’,
viaceré aj publikacne spristupnit’:

Stari Leporis? Ja sa trocha aj pamatam na nich, a tak, jak
sa pamatam, boli us tedi naozaj stari: bilé vlasi, aj bajuze, trosku
tusim potstrihané, tvar mali podlhovastu, cervenu, oci malé, také
huncutske, boli trochu prigrbeni, chudi. Gdo o nich rospraval,
kazdi jich volal len ,,stari Leporis “. Nékedi ti huncitstva rierobivali
Leporis sam, mavali oni aj pomocniku: jeden zacal a druhi, treti to
hnal dalej, abi posmech bol este vaci. Tak pocuvajte:

Odnésli si baci Macko Leporisovi zelezo s pluha, abi jim ho
naostreli. Ket sa vibrali na rolu orat, ida cestu zasli pola Leporisa
pren. Leporis jim ho daju, Macko vindu na ko¢ a ,,Hajde, Putko,
Lisa!*” Idu na Luki orat. Dojdu na rolu, Secko postrhaju s koca
a chistaju sa: tu je pluh, kolécka, zapali bi aj huzvu cez hradel, ale
este treba zelezo, kladu, primeravaju a — strasne zahresa... A jako bi
aj né, ket zelezo neni z jichho pluha!! — Ej Cekaj len, Cekaj, ti pes
Jeden, Sak ta ja naucim...!” No — co teras? Orat niemohli, do dedini
pre svoje zelezo ist' a zasek sa vracat as sem, to je vela meskaiii, ale
aj hamba. Luki, to je dach chotara daleko od dedini. ,, No nist, ket
Jje tak — tak je, pomisleli si a tak potom pasli len korie. Lebo tedi sa
lud'é najskor ani tak nepondhlali z robotu, jako teras.

Ket kone napasli, kedisi-Cosi, pokladli Secko zasek na ko¢
a hibaj domu, ale zasli zasek rovno pola Leporisa.

Tasko je teraz uhddnut, ¢i Leporis keeli tak urobit a ¢i né. Us
oni — pan majster — sa najskor vihovarali, jak vedeli.

Nezavela potom baci Macko zasek nadesli pola Léporisa
s kocom. Volaco kceli, ale nevedeli jako zacat. Leporis mali robotu
ve vihiii, teho nemohli chitit, tak naposledi poproseli ninu Leporisku,
abi odnesli pohdar vodi sinovi, lezi f koc¢i, ma zimnicu. Nina fesu,
dvihaju pokrovec a spod pokrofca viskocel rundavi psisko. Chud’inka
nina, skoro zamdleli od laku.

A nezavela potom baci Macko zasek ,,misleli* na Leporisa.

Vindu Leporis volaco na dvor a pocuju, Ze f chléve volaco je,
volaco tam Suchoce. Svirie nemaju, c¢o tam moze bit? Idu ta, otvord
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a maju co videt: plni chléf stenéc. Vacé, mense, slepé — len sa tak
mrveli po chléve. Hnet vedeli, Ze je to Mackové maslo...

A baci Macko, ten museli aj po susedoch — ba aj pol ded’ini
museli pochodit, kim tolko stenéc nazbirali, abi mohli odnest placu
— dIZobu za to zelezo... (ZIHLAVSKY: Rosprafki z na§éj d’ed’ini,
str. 2-3).

Hlavnou ¢rtou hospodarskeho vyvinu vojvodinskych Slovakov
bol ich vyrazny pol'nohospodarsky rdz. Na hospodarsko-socidlnom
rozvrstveni slovenskych osadd sa podielali nielen hospodarske
aktivity relativne tizkeho okruhu remeselnikov a zivnostnikov, ale aj
procesy, ku ktorym dochédzalo u samotnych pol'nohospodarskych
vyrobcov. Uz od pociatkov usadenia sa v dolnozemskom prostredi,
v dosledku rodinného a majetkového delenia, prebichali aj medzi
Slovakmi procesy majetkovej diferenciacie. Tieto procesy sa
zintenzivnili najmi od polovice 19. storocia, ked’ sa namiesto
feudalnych vztahov zacali aj v polnohospodarstve presadzovat’
principy kapitalistickych, cize stikromnovlastnickych a trhovych
foriem hospodarenia. Vysledkom tychto zmien bola nielen majetkova
diferenciacia, ale aj pauperizacia pol'nohospodarskeho obyvatel'stva.
A to aj v takych Grodnou zemou oplyvajlcich oblastiach, akymi
bola Vojvodina. V roku 1870 bolo v Backe zaregistrovanych 45 617
sluhov a 65 108 nadennikov, ¢o znaci, ze ,,oproti 44 736 majitel'om
pol'nohospodarskej pody, stdlo az 112 410 pol'nohospodarskych
robotnikov vietkych kategorii“ (SIRACKY 1980: 100).

Je teda zrejmé, Ze nemajetnych Slovdkov bolo v Backe
viac ako majetnych. Ked'ze nemdme naporadzi konkrétne tidaje
o pomeroch v Pivnici, dd sa asponi predpokladat, ze sa nemohli
privel'mi odliSovat’ od naznaCenych pomerov v Backe. Aj v Pivnici
najpocetnejSie zastipenou vrstvou vlastnikov pody boli majitelia
malych a strednych gazdovstiev. Od tohto jadra socialneho spektra
sa vyclenovala jednak zamozna vrstva najmajetnejSich sedliakov,
a potom aj vrstva najchudobnejSich rolnikov a nemajetnych
polnohospodarskych robotnikov. Tito pre nedostatok vlastne;
pody a inych zarobkovych moznosti, boli niteni zamestnavat’ sa
u bohatych gazdov ako ich sezonni alebo aj celoro¢ni robotnici.

Srozvijajucimsakapitalizmom, akoajsovzrastajucimdopytom
po obilninach, zacala vzrastat’ aj hodnota pody, a pravdaze, aj hlad po
pode. V Pivnici sa tento problém riesil dvojakym sposobom. Jednak
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tym, Ze sa rozorali jarase, ¢ize rozsiahle pasienky, ktoré sa rozkladali
po obvode celej dediny. Slovaci v Backe, ako aj v Pivnici, profitovali
navyse aj z toho, Ze tunajsi Srbi uprednostnovali chov dobytka pred
pestovanim plodin, s ¢im stviselo, ze mnohi odpredavali ornti podu
slovenskym a nemeckym spoluobanom. V tychto suvislostiach sa
medzi Pivni¢anmi traduje, Ze ich dlhoro¢ny knaz Samuel Borovsky
(1783—-1860) svoje modlitby zvykol zakoncit’ slovami: ,,Vzmahajte
sa kupovanim pddy od bratov Srbov. Amen!“ (GUBOVA 2003: 56).
K efektivnejSiemu vyuzivaniu pddy vyznamnou mierou prispela
aj komasécia, Cize scelovanie dovtedy na viacerych miestach
roztrusenej pddy, ktoré sa v Pivnici uskutocnilo na rozhrani 19.
a 20. storocia. Tento progresivny trend bol zaviSeny zakladanim
salasov, Cize filidlnych hospodarskych jednotiek, roztrisenych po
celom pivnickom chotari. Akze v roku 1891 boli v Pivnici iba 3
salase — Giskanov, Illusov a S‘pitzerov, v medzivojnovom obdobi sa
ich pocet odhadoval na dve stovky (RUMAN-PIVNICKY: Kronika,
str. 2, HORVATH 1930: 93).

V S§pecifickych geografickych a sidelnych podmienkach
dolnozemského ¢i panonskeho priestoru, salase umoziovali
zefektivnit' hospodarsku cinnost’ sedliakov. Hlavne tym, ze
nestracali ¢as a energiu, ktoré museli dovtedy vynakladat na
prepravu osOb, pracovného naradia a roznych produktov z dediny
do pol'a, a potom aj naspit. Zéakladnou ¢rtou salasského systému
hospodarenia bola dvojrezidencnost’ pol'nohospodarskych usadlosti.
Podstata takéhoto dvojreziden¢ného ¢i dvojdomového gazdovania
spocivala v tom, Ze jednotlivé rodiny okrem domu v dedine mali
aj d’alSie obydlie, ktoré si postavili v tej Casti chotara, kde mali
scelené ich polia. Vznik, no hlavne dlhodobé pretrvavanie salasov,
vtlaCali pecat’ aj niektorym strankam rodiny dolnozemskych
Slovakov. Existencia salaSov napomahala rozrastaniu pribuzenstva
do zloZenia tzv. rozsirenych ¢i znasobenych rodin, pozostavajucich
z viacerych manzelskych parov a ich potomkov. Dochadzalo k tomu
najmi v najmajetnejSich gazdovstvach, kde bola potreba pracovne;j
sily najvyssia a nutnost’ Gcelne organizovat’ zivot rodiny na dvoch
oddelenych miestach (v dedine a na salasi), osobitne nalichava.
V takych rodinach, kde nemohli pokryt' potreby pracovnych sil
spomedzi seba, €ize vlastnymi prisluSnikmi, rieSili to najimanim
prilezitostnych, sezonnych alebo aj celoro¢nych zamestnancov.
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Mohli to byt slobodni mladenci, ale aj manzelské pary, ba aj
Skolopovinné deti: Tito sluhovia nadniciari, risari, biresi, tretindri,
napoliciari a d’al$i, v r6znom pocte a v najrozli¢nejsich zostavach,
stavali sa prislusnikmi ¢i ¢lenmi bohatych sedliackych doméacnosti.
Aj medzi Pivnicanmi bola takato forma rodinnej ustanovizne
zastupena v jej mnohorakych varidciach. Vdaka kronikarskym
zdznamom Pavla Zihlavského a hospodarskemu denniku Michala
Sustera, mozeme si priblizit’ niektoré realie rodinného uspdsobenia
a hospodarskeho zivota jedného z tych najlepSie prosperujucich
pivnickych gazdovstiev.

Michal Suster, mlady, tesarskemu remeslu vyuéeny a na zenbu
suci prislusnik rozvetveného rodu Susterovcov v Pivnici, sa niekedy
v sedemdesiatych rokoch 19. storocia priZenil do rodiny Pecnikovcov
v Kysagi. V roku 1881 sa Michal Suster s manzelkou Zuzanou
a synmi Michalom, Pavlom a Janom, rozhodol prestahovat do
Pivnice. Urobil tak na podnet iného prisluinika z rodu Susterovcov,
ktory mal na Velkej ulici (dnesna Masarykova) vel'ky gazdovsky
dvor aj s parnym mlynom. Postihla ho v$ak nejaka kriza, zadizil sa,
¢o ho dohnalo az k rozhodnutiu predat’ majetok. Ked’ze mal zaujem,
aby tento majetok aj nad’alej zostal vo vlastnictve Susterovcov,
pontikol ho Michalovi, tesarskemu majstrovi z Kysaca. Ten tato
ponuku prijal, zad{zeny dom odkupil a v roku 1881 sa doiho aj
prestahoval. Odvtedy majitel'ov domu ¢. 948 na Velkej ulici zacali
nazyvat Susterdci — Kysdcania.

Medzi¢asom traja synovia Michala Sustera vyrastli, poZzenili
sa, avSak aj nadalej spolo¢ne hospodarili na nerozdelenom
rodicovskom majetku. Zo zdznamov v Hospodarskom denniku
z rokov 1909-1936, ktory pisal najstar§i z troch bratov — Michal
Suster (1872—1839) sa dozvedame, Ze tito nerozdeleni bratia si kupili
(1909) v slavonskej obei Raskovece, v lokalite Nova Kapela d’alSiu,
pomerne rozsiahlu hospodarsku usadlost’. Na jej obhospodarovanie
sa podujal najstar§i Michal, pricom jeho bratia Pavel a Jan zostali na
rodinnom gazdovstve v Pivnici. Zachovalo sa zopar listov, v ktorych
Michal podrobne informoval bratov o svojom po¢inani na rodinnom
majetku v Slavonii. Vd’aka porozumeniu pani Eleny Dzurikove;j,
vnucky pisatela tychto listov, pontikam aspon jednu ukazku z tejto
rodinnej koreSpondencie:
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Nové Kapela 1911 Novembra 18

Srdecne vas pozdravujeme Seckich vespolek misme Chvala
panu bohu zdravi misme Zito posali teras Patek ten bok za carddkom
je Secek posate len na samem kraji ostdlo za jedno dve jutra aj tu
pri dateline za jedno jutro a to druhe je Secko Pekni cas bol naveki
pekne sa oralo aj to cosme teras orali to je taka mesti Cernd zem
Jjako sadza celkom cerna tosa len tak rosipalo jedno 13 juter som
zruku sal len abi bolo coskorej posate dokje pekni cas tak sme visali
48.62 kil a Secko sa zelena coje zmasinu sate len to casom zruku sal
edno 13 juter to je pot zemu.

Kukurica je olamana aj kukurnisko je Secko viazte aj sme
zacali zvazat aj cirok je vizati mame tolko cirku nevime cosnim
robit jakoho spraceme abi nezmokel mame us aj pot Sopu navozene
a porole je v kopi poopirane pri kazdej kopki nekde 2-3 snopi. Teras
budeme zvazat kukurnisko zajtra na sobotu aj to drevo cosom este
prf kupel tak maju klast do vagona sobotu teras aj koc¢ poslem ten
lachki rozebrani je Secek.

Teras co mame biresu taksa jim vidi mala pldca tak som jim
povedal abisi druhe mesto hledali ketsa jim placa ne lubi alesom
aj rada Ze bas odejdu len ketbi hnet baz odesli. Ten stari co kravi
merkuje ten zacal kukuricu nosit tu co bola po pafircena ketsa
kukurnisko Zalo tak galicyanerki kladli pot kopi a on viberal a nosel
za jeho prasce. Ket dosel spoza chizi tak kapselu na veki cez oblok
dal nuter a ket dosel do dvora nemal kapselu. Len rds nemal casu
Kapselu dat na oblok lebo spozoruval Katicu zZe bude videt lebo
ona aj nato strihla tak polozel Kapselu k pleve pot kukurnisko coje
zalozena pleva potom Katica videla Kapselu isla tam a zala Kapselu
a ja som na to dosel tak sme zali do chizi Kapselu. Onsa vihovaral
Ze on len ras kukuricu donesel zZe Sak aj tak misme povinni davat
Jich prascom kukuricu. Jasom hovorel Zesme povini 6 mesaci medzii
nasima chovat ale male prasce 6 tiznov e a tito sa velke us. Tak
Jich predali neska na placi za 29 zI. ale velke 9 mesacne teras sa
lacné svine. NaSe sa zdrave Secki len kotbi mali inaksSu cenu teras
za tucne nam davaju 52 za kilu aj do brodu vest a jetu ¢o predali
po 50,51 a 49,48 kere jako nemaju cenu. Mi sme sa shovarali cibi
nebolo dobre ti doma predat a tito nato mesto kolko bisme kceli
zaklat. Tito sa mlade Secko lepse maso bi bolo snich aj us prestavaju
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zrat lebo aj stara kukurica teras sa strovela aj staru bas nekceli. Tak
nevime jako urobime. Tak si premislite lebo neni hodno abisa cekalo
snima mozu schudnut budehorsi slabo Zeru as bisme tu klali takbi
svas jeden mohel dojst abisme obrobeli tak hnet piste naspak jako
urobime ¢i tak lebo tak nech vime co naj skorej lebo neradbi abi
kukuricu hubeli nadarmo. Do patku kcem vedet.

Biresi maju bit do noveho roku. Musim druhich hledat totosa
taki nerozumni do robote kazdi den volaco vidim zZe neni robota jako
nacim a ketsa jednali taksa vichvaluvali jakisa robotnici ale neni
snich nist musim naveki snima bit.

Aj llonka pisala abisme jej Duchnu poslali do Palanki tak
Jjej poslite tu ¢o ona spavala podnu len conaj skorej poslite lebo
llonka aj Zuska teras tam maju malu duchnu Zuskine budu vankuse
a llonkina Duchna tak jim poslite lebo bude zima jim spavat.

V jednom zo svojich listov Michal Suster informoval svojich
bratov o kupcovi, ktory prejavil zaujem o ich majetok v Raskovaci.
Nakol'ko pocntic rokom 1912 v hospodarskom denniku Michala
Sustera uZ nie st zmienky o hospodareni na usadlosti v Slavénii,
predpokladam, Ze ju predali. NasvedCovali by tomu zaznamy
v denniku, ktoré sa dotykaji iba hospodarenia na rodinnom
gazdovstve v Pivnici. V kronike Pavla Zihlavského som natrafil na
zmienku, Ze bratia Susterovci-Kysa¢ania pokradovali v spoloénom
hospodareni az do dvadsiatych rokov. V hospodarskom denniku dia
13. februara 1927 Michal Suster zaznamenal:

Mama Zomreli rano o 1 ho 540 Din Truhla, 525 Din Pokrovi,
30 Din Fardr, 25 Din Ucitel, 20 Din Srbske zvoni, 15 Din Svdibske
zvoni, 20 Din Obecnem dome.

Ak prihliadame na zvyklosti obycajového prava, Ze spolocne
hospodariaci bratia sa spravidla rozdelili po smrti svojich rodicov,
imrtie matky mohlo byt podnetom aj k rozdeleniu Susterovcov-
Kysacanov. Naznacovali by to aj zapisky v hospodarskom denniku.
Pri zmienkach o Michalovych bratoch, kym este zila ich matka, pri
penaznej hotovosti, ktort im poskytoval, su formulacie Pavel Brat
dostal, Palcinu Bratovi dalsom atd’. AvSak svojej sestre, ktora nezila
s nimi v spolo¢nej domacnosti, ako aj svojim Svagrom, peniaze iba
poziGiavali — Nini Sestre sme pozicali, Kroslak Svager Pozicka.
V zaznamoch z obdobia po umrti matky sa aj v suvislosti s bratmi
zacali objavovat’ formulédcie — Jancimu som poZical, Prasce som
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Kupel do Brata Janciho. Aj takéto nepriame doklady nasvedcuju,
7e po smrti matky bratia Susterovci vytvorili tri samostatné
hospodarske a spotrebné jednotky. Zo zapiskov Pavla Zihlavského,
ktory sa oZenil s Ilonou, dcérou Michala Sustera, sa dozvedame,
7e bratia Susteraci po rozdeleni vytvorili aj tri rezidenéné jednotky.
Michal zostal byvat' v povodnom rodicovskom dome ¢. 948. Na
tejto rodicovskej parcele si postavili svoje vlastné domy aj bratia
Pavel (€. 949) a Jan (€. 950).

V hospodarskych dennikoch majetnych gazdov, ako aj
v kronikéch, ktoré¢ sa mi dostali do ruk, k tym najpodstatnej$im
zaznamom patria aj informacie a doklady o pol'nohospodarskych
robotnikoch a domacom sluzobnictve. Bohatsi gazdovia si na svoje
salase najimali celoro¢nych sluhov Ci biresov. Samostatne alebo aj
s jeho zenou. V roku 1926 si zamozny gazda Ondrej Pintir (nar.
1893) zaznamenal do svojho hospodarskeho dennika ustanovenia,
na ktorych sa dojednal so svojim menovcom, ktoré¢ho prijal do
celoro¢nej sluzby:

Pojednati bires JOZI PINTIR Rok 1926 Mapojednane: 1. Zito
metru 12, 2. Kukuricu Mrvenu metru 4, 3. Penaze Din 400, 4. Sol
kil 10, 5. Hid moj 25 kusu, 6. Hid na 3 Wajca 7. Nasadit moze hnet
100 kusu, 8. Kravu Napol roka Na prveho maja, 9. Zem Kvadratu
12, 10. V Zahradki 2 sahi Kvadratne, 11. Kosit retazi 5 slama pleva
moja ris masina ja aj ohen moj, 12. As let Zbije do 5 metru Naplnit,
13. Ohen Sporhet moj dovezem drevo, 14. Olej litri 5, 15. Jeden den
Jozi ma Zat Konope, 16. Fraj 3 dni, 17. Do Dura 1 aj % Zito Aj 50
din, 18. Kravar na 4 mesace, 19. potom moje Detyi, 20. Svin kusu
5 Jeden chlef, 21. Ket Bires odsalasa odejde Tedi je ona Bireska
povina chovat statek, 22. Ket ide sam odsalasu Nadruhu rolu Tedi
Jeho Kapsela, Ket Idem Aj ja Tedi moja Kapsela.

Datelinu Svinom Neni slobodno davat Zatoje pasa.

V takychto pripadoch gazda byval so svojou rodinou v dedine,
na salasi sa celoro¢ne zdrzoval iba jeho bires so zenou. Inou formou
najimania pol'nohospodarskych robotnikov boli tzv. fovarisari,
napoliciari alebo tretindri. Pomenovanie tovarisari alebo len risari
bolo odvodené z mad’arského slova rész, v poslovencenej forme ris,
¢o v preklade znamena cast/ciastka. Gazdovia si tovarisarov/risdrov
dojednali za ¢iastku urody, napr. pSenice, kukurice, konopi atd’.
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Psenica sa kosievala za 10 ciastku, tovarisari museli pomahat
¢o nakosili do stohov zvazat' a skladat’ a potom navzdajom pomahat
parnou lokomobilou, o svojej strave, vymlatit. Svoju ¢ast mu gazda
do dvora dovozil a doma si koiimo gazil na dvore, vial a previeval.

Ked' sa zobrala kukurica obrobit' za ciastku, dva razy ju
okopali a obhrnuli, olamali, kukurnisko vyzali, poviazali, postavili
do kopkov po 20 snopov. Kukuricu rozdelovali vonku v poli tak, Ze
na istu vzdialenost' nanosili — namerali v koSiaroch Styri hromady,
gazda si tri odvozil a Stvrta ostala pre tovarisdara. Ale tovarisar
musel ist do ¢arddaku z voza znosit a vratit sa pre dalsiu (RUMAN-
PIVNICKY: Kronika, str. 12).

Popri rodinnej sebestacnosti na jednej strane, a najimani
pracovne;j sily za finanénu alebo naturalnu odmenu na druhej strane,
vo Vojvodine je znama aj d’al§ia forma pracovnej kooperacie, pre
ktoru sa tu ustalil ndzov modba. Slovo moba je odvodené zo srbského
molba, ktoré sa v srbstine pouziva vo vyzname prosba. V nasich
suvislostiach sa slovo moba ustélilo vo vyzname svojpomoci, ¢ize
prace za pomoci dedinskych TPudi, susedov (STOLC 1968: 60).
V Kratkom slovniku pivnického narecia je slovo moba vysvetlené
ako vzajomna pomoc a mobar ako dobrovolny pomocnik
(HABOVSTIAK 1997: 130). Azda najvystiznejsie je pojem méba
charakterizovany v monografii o pivnickom nareci. Je to dobrovol'na
kolektivna pomoc v pol'nohospodarskych pracach na dedine, tiez
l'udia, ktori ta pracu vykonavaja (DUDOK 1972: 40).

Tradi¢né formy vzajomnej spoluprice, rodinnej a susedske;j
vypomoci, ktoré sa aj v slovenskych osadiach v Backe, Banate
a Srieme oznacuju ako moba, sa praktizuji predovsetkym v rodinach
malych a strednych rol'nikov. Hlavne pri takych pracach, ktoré si
vyzaduju zapojit' do nich vacsi pocet 'udi. Ked'Ze nemaji financné
prostriedky na ich zaplatenie, a na ich vykonanie by nevystacili
so zloZzenim vlastnej rodiny, spéjaji sa do SirSich pribuzenskych
a susedskych skupin, aby zvysili efektivnost’ svojej prace. Tak
ako inde vo Vojvodine, aj v Pivnici sa formy vzajomnej kooperacie
aspoluprace vyuzivaju priréznych pol'nohospodarskych, stavebnych
a dalsich narazovych pracach. Bez mobarov sa nezaobisla
v minulosti a nezaobide sa ani v sucasnosti stavba ziadneho
rodinného domu. Z polnohospodarskych prac sa méba najcastejSie
vyuzivala pri kopackach, lamackach a bielackach kukurice. Taktiez
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pri Zatve, zvazacke a tlacbe/mlatbe obilia. Aj pri oberackach hrozna
a pri zbierani/dvihani bostanu (pola vysadeného melénmi). Azda
najstarSou a najvyuZzivanejSou formou vzajomnej kooperacie boli
¢innosti spojené s pestovanim a spracovavanim konopi — trhanie,
mocenie, susenie, trepanie, maksenie a pradenie.

Spétost’s pddou u Pivni¢anov, bez ohl'adu na to, ¢i ona bola ich
hlavnym alebo iba dopliiujucim zdrojom obzivy, mozno oznaclit’ za
najrozhodujucejsieho Cinitel’a, ktory vtlacal pecat’ tunajSiemusposobu
zivota. Rustikalno-rolnicky a agrikultirny raz slovenskych osad vo
Vojvodine, s ktorym sa spéjala aj priznacna socialna a hospodarska
uzavretost’ dedinskych pospolitosti, to vSetko podmienovalo, ze
aj Pivnicania sa az do polovice 20. storocia rozvijali v intenciach
principov tradicionalistickej spolo¢nosti. Takuto spoloc¢nost’
charakterizuju tendencie nepretrzittho obnovovania a vlastného
reprodukovania. Cize opakovania ustilenych a vzitych foriem
zivota, vernost’ tradicii. Konanie podla hotovych a osvedc¢enych
noriem malo prednost’ pred individualnou iniciativou a novotami.
Tradi¢nej spolo¢nosti boli vlastné principy solidarity, o znamena,
ze jednotlivei konali s ohl'adom na konanie druhych. Vnuatorna
sudrznost’ spolocenstva zaistoval v§adepritomny tlak kolektivneho
vedomia. Oddavna ustalené normy spravania boli hradzou proti
vSetkému, Co ohrozovalo jednotu skupiny. Podstata a stratégia
tradicnej dedinskej pospolitosti spocivala v tom, Ze jej prislusnici
sa solidarizovali a spolupracovali, aby naplnili svoj z generacie na
generaciu dedeny a sebestacny hospodarsky, spoloc¢ensky a kultirny
zivot. Ked’ze prislusnici takychto komunit boli nuteni vytvarat
a udrzovat’ svoju kultiru spolo¢ne, prejavovali vedomie kultiirnej
jedinecnosti, ako aj vedomie skupinovej identity (NOVOSAD,
2006: 20, KELLER 2004: 11, 178). Takyto najvSeobecnejsie
charakterizovany model tradicnej spolo¢nosti sa v nasledujucich
poznamkach vynasnazim konkretizovat' na niektorych dokladoch
kolektivnej pamiti Pivnicanov. Jednym z takychto zdrojov je
zbierka 450 prislovi, porekadiel a pranostik, ktoré medzi Pivnicanmi
zozbieral, v tamojSom zapadoslovenskom nareci zapisal, a aj
publikaéne spristupnil Pavel Zihlavsky (ZIHLAVSKY 1959: 132).
Ako druhy zdroj informadcii, ktory mé fundovanu vypovednost’
o zivotnom S$tyle Pivni¢anov, som sa rozhodol ztzitkovat’ literarny
odkaz pivnického rodaka Janka Cemana.
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Prislovia patria medzi velmi staré a vSeobecne rozSirené
prejavy ludskej kultiry. Poéntc stredovekom sa hlavnym
nositelom prislovi stali 'udové vrstvy spolocnosti. Ked'ze boli
sucastou kazdodenného hovoru, vyprofilovali sa ako svojrazny
prejav Pudového mudroslovia. Cize ako doklad 'udovej hibavosti,
bystrosti, kritickosti, mravnych a hodnotiacich postojov. V 'udovom
prostredi sa rozvijala najmé socidlna tematika prislovi, smerujtica
k =zobrazeniu socidlnej a majetkove] rozvrstvenosti tradicnej
spoloc¢nosti. A pravdaze, aj k traktovaniu jednotlivych stranok zivota
v takto polarizovanej spolocnosti. VSeobecné rozsirovanie a velka
obluba prislovi v 'udovom prostredi vyustovali do vytvarania
lokalnych, regionalnych, stavovskych a aj etnickych redakcii ¢i
podéb ucelenych prislovnych fondov (MELICHERCIK 1974: 32).

Napriek tomu, ze zbierka prislovi z Pivnice nepatri k prili§
rozsiahlym, vyznamna je tym, Ze sa v nej zrkadlia vSetky
najpodstatnejSie stranky Zzivota PivniCanov. A navySe, Ze nesie
v sebe aj neprehliadnutel'né znaky pivnickej Specifickosti. Etnické
a lokalne osobitosti tychto prislovi st dané hlavne ich jazykovou
prislusnostou. Ale aj pocetnymi redliami Zzivotného, socialneho
a kulturneho prostredia Pivni¢anov.

Za jednu z profilujucich tematickych skupin pivnickych
prislovi mozno oznacit’ tie, v ktorych sa hovori o péde a d’alSich
zlozkéch ¢i atributoch sedliackeho Zivota: Zemicka — mamicka alebo
aj Kravicka — mamicka a Kasa — mat nasa. S prisloviami o zdrojoch
obzivy su organicky spité aj prislovia o praci. Zdoéraziuje sa v nich
presvedcenie, Ze statocnd praca sedliaka je zakladom existencie
Cloveka aj celej 'udskej spolo¢nosti. Pritomny je v nich aj moralny
zretel’ v tom zmysle, Ze praca je hlavnym poslanim a zmyslom Zivota
Cloveka. Taktiez aj v tom, ze v prisloviach sa chvali usilovnost’
a hani lenivost’: Gdo si ¢o naseje, to bude zat; Gdo f¢as rano stava,
Boh ho pozehnava; Jaka praca, taka placa; Ked' jest — tak jec, ked’
robit — tak rob; Modli sa, nemodli sa, s praznéj miski nenajis sa.

Dalsou vyznamnou skupinou si prislovia, ktoré
sprostredkovavaju  obraz spolo¢nosti a pospolitého Zivota
v tradi¢nom rol'nickom prostredi. Do tejto tematickej skupiny patria
hesla s nekompromisnym socialno-triednym zahrotenim: Pdn je aj [
pekle pan; Sluha — fiepdn; Co pan prosi, to bit most; Siti hladnému
neveri; S panmi sa za prsti netahaj; V jedného Boha verme a jeden
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druhého derme; Dockaj bohadcu, fSak ti viskacu. V tejto znacne
rozsiahlej skupine su zastupené aj prislovia o mieste jednotlivca
v danom spolo¢enstve, o povahovych vlastnostiach dedinského
Cloveka, o jeho cnostiach a neduhoch, o rozumnosti a hlaposti
atd’.: Co sa tebe nelubi, druhému neciri; Picha na ulici a handri f
truhlici; Sedi jak na pocdtku na svadbe; Ten je jako na dva boki
rucnik; F cudzém oku vidi smet a ve svojem ani trisku;, Hord mi
lica — volagdo ma ohovdara; Gdo sa hiieva, pravdu nema, Hanba je
utekat, ale osozi; Hledi jak tela Machalové; Kazdi Cigan svojho
kona chvadli; Kotel hriiec karhd — obidvd sa ¢érné: Nemd dna jako
fardrovo vreco; Jaké prasa, taki kvik — jaki clovek, taki krik; Presél
sa jak Cobrddf pes; Nehled' na psa jaki je, ale i je pes atd’.

Z hladiska charakteristickych znakov spdsobu zivota
Pivnicanov azda najvypovednejsie su prislovia, ktoré¢ sa dotykaju
rodiny, jej rozSireného ¢i znasobeného zlozenia, organizacie zivota,
postavenia a spravania jej jednotlivych prislusnikov. Aj prislovia
z Pivnice poukazuji na to, Ze v tradicnom rol'nickom prostredi sa
ctili principy patriarchalnosti, pre ktoré bola priznacna nadradenost’
muzov nad Zenami a starSich nad mladsimi: Beda tomu dvorovi, gd'e
krava roskazuje volovi;, Tam Zena Sirak nosi; Gdo nevi robit, ievi
ani roskazat; Po starsém do mlina (¢o znamena, Zeby sa mladsi
syn nemal Zenit' skér ako starsi); Penaze sa dobré citané a Zena
bitda; Ked’ zenu vibijes, jako ked rolu pohnojis. V tejto tematickej
skupine osobitni zmienku si zasluhuju prislovia, ktoré poukazuji
na existenciu rozsirenych/znasobenych rodin, v ktorych spoloc¢ne
hospodarili a byvali rodi¢ia s rodinami svojich synov, alebo rodiny
nerozdelenych bratov. Zivot v takychto rodindch sa vyznaoval
jednak pozadovanymi prejavmi poslusnosti voci hlave rodiny, no
zaroven aj vyhrotenymi vztahmi a konfliktnymi situaciami medzi
prislusnikmi rodiny: Pri stole jako fkostele; Muzina — cudzina, brat,
sestra — to mi je rodina; Kebi z ndas dvoch jeden zomrel, ja bi g mojéj
mame isla (hovori sa o neveste, ktord tazko zabuda na rodi¢ovsky
dom a nemoze privyknat’ v muzovej rodine); Mila moja zabava: kebi
teba niemala, robit' bi som musela (posmesne vysloveny ,,vzdych*
mladej nevesty/matky, ktord pri robote ,netrha Strangi“ — ako sa
hovori o konoch, ale ,,potchvil'u“ si najde pricinu ist’ k dietatu —
prebalit’ ho, nadajat’, uspavat’). V prisloviach a porekadlach o rodine
je obsiahnuta Siroka skala 'udového mudroslovia k najrozli¢nejSim
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strankam manzelstva, rodinnej ustanovizne a rodinného Zzivota: Sto
frajerii a jeden muz; Akd matka — takd Katka; Co macka okoti, to
misi chita; Deti — smeti; Moje deti aj tvoje deti bili nase deti (ked’
si vdovec s detmi zoberie vdovu s det'mi a potom maju aj spolocné
deti); Gdo poctuje, ten gazduje; Beda nam pri hlupej hlave; Jaki
isél, taku nasél; Krfneni voda a d’alsie.

Na priblizenie a porozumenie spdsobu Zzivota Pivni¢anov
je literarny odkaz Janka Cemana nepochybne najautentickej$im
svedectvom. Takéto hodnotenie mu prinalezi preto, lebo
stredobodom jeho literarnej pozornosti bola jeho rodnd dedina, ktora
stvariioval popri svojom sedliackom Zivobyti a pocas svojho Zivota
na jednom z pivnickych salaSov. Znalci literarneho diela Janka
Cemana sa zhodli v tom, Ze jeho tvorivii metédu charakterizuje
»popisny realizmus, doslednost pri zaznamenavani detailov
zivotnych realii, priznaénd pre insitné umenie“ (ANDRUSKA
2003: 76). Dokumentarna vierohodnost’ nie prili§ rozsiahleho diela
Janka Cemana spoéiva v tom, Ze o svojom rodisku pise ako ,,0
pevne sformovanej a zomknutej societe” (HARPAN 2000: 102),
v ktorej sa utvaralo aj jeho sedliacke, svetonazorové a napokon aj
umelecké ustrojenie. ,,Ak nam Janko Ceman piSe o kukurici, vike,
fajferoch, alebo o usliapanej holohumnici, tak presne vie, Ze su to
objekty autentické do fotografickej presnosti a vernosti, a to preto,
7e zo samého autora salalo eSte kanikulovské slnko, ked’ o nom
pisal, alebo vonala vika, na ktorej sa prave na voze doviezol z pol'a“
(BOHUS 1993: 23).

Napriek tomu, Ze prozy a dramy Janka Cemana su umeleckym
zobrazenim rdéznych motivov a pribehov z jeho rodnej Pivnice, su
zaroven aj dokladom mnohych autentickych, jeho osobnou, ale aj
kolektivnou pamidtou uchovavanych a kanonizovanych stranok
zivota PivniCanov. Zda sa, Ze najvy$siu koncentraciu takychto
autorskych reflexii, a zaroven aj akychsi poznavacich sond do
zivotného prostredia a spdsobu Zivota Pivni¢anov, ulozil do svojej
najrozsiahlejsej prozy, do romanu Krutiava:

Vsade po chotari boli salase—so skupinami vysokych a stihlych
agatov alebo morus s hrubymi kmenmi a velkymi rozloZitymi
korunami. Spomedzi nich beleli sa steny a cervenali strechy stavisk.
Pohlad jej padol na Vrzajov sdlas, ktory bol pred niou akoby na
dlani a videla vsetko: do zahrady, na hnojisko, do dvora. Tam v toni
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pod orechom Vrzajovci sedeli pri stole a obedovali a nedaleko stola
lezal pes.

Tazko si moZzeme predstavit, zeby Janko Ceman nebol
zakomponoval do svojho romanu salaSe, ktoré su najvyraznej$im
prvkom, priam erbovym znakom sidelnej krajiny, krajinného
obrazu a krajinného razu nielen Pivnice, ale aj Backy a celého jadra
slovenskej Dolnej zeme. Z analogickych tvorivych podnetov sa do
romanu dostali aj niektoré Specificky dolnozemské pracovné motivy:

Hoci slnko uz davno zapadlo a zvonar v tme odzvonil deviatu,
po uliciach je este stale rusno. Klepotaju kolesa vozov, vizgaju
priecne dreva pod tarchou vysoko nakladenych snopov psSenice,
pevne pozatahovanych povrazmi.

Je zvazacka a pre sedliaka nejestvuje podelenie casu na der
anoc, na c¢as prace a oddychu. Robi sa vo dne, v noci, kym sa pSenica
nezvezie. Zajtra je nedela, ale zapocaté stohy treba zavrsit, alebo
aspon zalozit prostriedok stohu, aby dofho nenatieklo. Moze zacat
priat. Vsetko ukazuje na zmenu pocasia: perlicky Skrecia, vrabce sa
kupu v prachu, dym z kominov sa kudoli a lenivo viecie po ciernych,
machom zarastenych strechdach, bije sa k zemi.

Zo Sirokej panoramy slovenského dolnozemského, ako aj
$pecificky pivnického Zivota, Janko Ceman v roméane Krutiiava
upriamil pozornost’ na majetkové rozdiely medzi sedliakmi a z nich
plyntice dosledky pri napliiani citovych zaujmov mladych ludi:

Gazdovia su otroci svojich majetkov. Vsetko, c¢o robia, robia
len pre majetok. Chcii mat’ deti, aby rod nevyhynul, a obmedzuju si
rodenie deti, aby sa majetok netrhal; sparuju si deti, aby sa majetok
zvdcsoval.

Ved’ kazdy otec sedliak dopraje synovi bohatu nevestu, takisto
ako bazi za pédou, za jutrami, peknymi konimi, paradnym postrojom,
novym vozom.

Anka je posledna Roviianka a nechcem, aby bola horsia od
ostatnych Roviiancov. A nechcem ani to, aby hocikto prisiel na
Roviianov grunt. Svoju dedovizen chcem odovzdat sucemu zatovi
z gazdovskej rodiny. Ved tento grunt md nasa rodina viac ako
stoosemdesiat rokov! Ked’ nas pradedo prisiel zo Slovenska, dostal
tento pozemok a dva fertale ordciny. Vystaval si dom, ten, co sme
pred niekolkymi rokmi zrucali, ked' sme chceli vystavat tento novy.
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Etnicka a kultirna mnohotvarnost’ Pivni¢anov

Pivnica sa uz od jej znovuosidlenia rozvijala ako lokalita
s viacnarodnostnym a viackonfesionalnym zlozenim. Sthrnny obraz
o flom pozndme zo sCitani obyvatel'stva, ktoré sa uskutoCnili na
sklonku 19. a v priebehu 20. storo¢ia. Ked’Ze udaje z rokov 1869
— 1890 som uz uviedol v predchadzajucom texte, na tomto mieste
ich dopliujem vysledkami z rokov 1900 a 1919 (BOROVSKY
1909:145, MALIAK: SNK — LA 56 S8).

Narodnostné zloZenie obyvatel’ov Pivnice
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Slovaci od prichodu do Pivnice v roku 1790 boli v tejto
viacnarodnostnej lokalite najpocetnejSou skupinou.
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Zastupenie Slovakov vo viacetnickej Pivnici

g 1880 | 1890 | 1900 | 1919 | 1953 | 1961 1991

4421 | 4969 | 4955 | 5205 | 5653 | 5541 | 4382

Pocet

Pocet

2389 | 2827 | 2871 | 3418 | 4678 | 4200 | 3524

%

54,0 56,9 57,9 65,7 82,7 75,8 80,4

Slovéakov | Slovakov |obyvatel'ov

K charakteristike narodnostnych a naboZenskych pomerov
v Pivnici vznikol nevSedny, avSak neobycajne zaujimavy dokument.
V rokoch 1940/41 sa z podnetu madarskej okupacnej vlady
uskutocnil supis obyvatelov Pivnice, v ktorom bola zohl'adnena
prislusnost’ k jednotlivym rodinam a domom. Na zaklade tohto
supisu pivnicky rodék a geodet Stefan Simon nakreslil v roku 1950
plan intravildinu obce Pivnica. Pavel Zihlavsky so svojou dcérou
Elenkou v roku 1972 zakreslili do tohto planu aj narodnostna
prislusnost’ jednotlivych domacnosti Pivni¢anov. Pri obecnych
a cirkevnych budovach, objektoch ¢i parcelach upresnili, ktorej
etnickej a konfesionalnej skupine prindlezali. Vznikol tak
vynimo¢ne cenny demograficky a kartograficky dokument, ktory
sprostredkovava dobovy obraz o viacerych strankach socialnej
mnohorakosti Pivni¢anov (ZIHLAVSKY 1972: 166).
Pri stpise v roku 1940/41 bolo v Pivnici zaregistrovanych
celkove 1290 stavebnych jednotiek. Z tohto pocétu bolo 1267
rodinnych obydli a 23 obecnych a cirkevnych budov ¢i objektov.
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Stavebné objekty v Pivnici podPa etnickej a naboZenskej
prislusnosti z rokov 1940/41
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Slovaci Evanjelici 925 2 1 5 2 - 935
Srbi Pravoslavni 273 1 1 1 1 2 279
Nemci Evanjelici 50 1 1 1 1 - 54
Cigani - 8 - - - - - 8
. Kalvini
Mad’ari ] 6 - - - - - 6
Rim.-kat.
Zidia Judaisti - 1| -] 1)1 - 3
Ini - 5 - - - - - 5
Spolu 1267 | 5 3 8 5 2 1290

Ak odhliadneme od malopocetnych Mad’arov a Roémov,
prislusnici dalSich etnickych skupin mali v Pivnici jednotné
vierovyznanie. Takmer vSetci Slovéaci boli evanjelici, Srbi boli
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pravoslavni, Nemci evanjelici a Zidia judaisti. Ak som pri
nabozenskej charakteristike pouzil slovo ,.takmer®, tak preto, lebo
medzi PivniCanmi sa vyskytovali aj prislusnici nie prili§ pocetnych
nazarénov, modrokriziarov a d’al$ich vierovyznani, avSak nepozname
presné pocty.

To, ze u Slovakov, Srbov, Nemcov a Zidov sa prekryvala ich
narodnostnd a konfesionalna prislusnost’, posobilo ako vyznamny
skupinotvorny a integrujuci Cinitel’. Jednotlivé etnicko-konfesiondlne
skupiny sa pri formovani sidelného utvaru Pivnice spociatku
nemieSali, ale vytvarali etnicky a konfesionalne homogénne,
relativne kompaktné Casti Pivnice. Na mapovom zobrazeni jej
sidelného usporiadania su domy jednotlivych narodnostnych
a nabozenskych skupin vyznacené roéznymi farbami. Modra
patri Slovakom a zaroven aj slovenskym evanjelikom, Cervena
pravoslavnym Srbom, zItd Nemcom a nemeckym evanjelikom,
zelend Mad’arom a ¢ierna Ciganom/Romom. Cela plocha mapy sa
roz¢letiuje na dve velké a farebne rozdielne casti. Rozdel'ujucou
hranicou je Hlavnd ulica, teraz Gradne nazyvana Marsala Tita. Ked
prichadzame od Despotova, od Hlavnej ulice vpravo st kompaktne
usidleni Slovaci. V casti obce po 'avej ruke od Hlavnej ulice sidlia
Srbi. Tieto Casti dediny sa oddavna nazyvaja Slovensky kraj/koniec
a Racky ¢i Srbsky kraj/koniec. Slovenska ¢ast’ Pivnice je suvislym
modrym polom, pretoze tam ziju Slovaci. Len kde-tu sa najde
nejaky Cerveny, zIty alebo zeleny Stvorcek, ktoré prezradzaju, ze
sa tam dodatocne usidlili srbské (51), nemecké (6) a mad’arské (5)
rodiny.

Srbska cast’ Pivnice je pestrofarebnejsia. Okrem prevladajuce;j
cervenej farby (Srbi), je tu stvislejSie zastupena aj zIta farba, ktora
zvyraziuje, Ze tam Ziji Nemci (48) — Svdbska ulica. Cierna farba zasa
vyznacuje, kde sa usadili Romovia (8) — Ciganska machala alebo
Cigansky kraj. V srbskej Casti Pivnice sa nachadzaju aj takmer dve
stovky modrych Stvoréekov, ktoré prezradzaju, Ze na tych miestach
su usidleni Slovéci, ktori si pokupili majetky od svojich srbskych
spoluobcanov a nastahovali sa do kipenych domov v srbskej Casti
dediny.

Z planu pivnického intravilanu mozno vyrozumiet, Ze ani
priestorové situovanie cirkevnych objektov nebolo ndhodné.
Pravoslavny kostol, fara, skola a cintorin sa nachddzaju v srbske;j
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Casti Pivnice, pretoze boli infrastruktarou tamojSieho pravoslavneho
spoloCenstva. Podla takého istého principu aj evanjelicky
kostol, fara, dva cintoriny a pat budov niekdajSich slovenskych
evanjelickych §kol, su rozlozené uprostred slovenskej ¢asti Pivnic.
Tu sa nachadza aj modlitebna modrokriziarov, pretoze prislusnici
tohto vierovyznania boli iba Slovéci. Vo Svabskej ulici boli situované
aj objekty evanjelického kostola, fary a skoly pivnickych Nemcov.
Pokym zili v Pivnici aj Zidia, mali tu postavenu aj svoju synagogu
a zriadeny svoj zidovsky cintorin.

MozZno teda zhrnut’, Ze v Pivnici sa sformovalo, a uz viac
ako dve storoCia pretrvava etnicky a konfesionalne vyrazne
diverzifikované spolocenstvo obce. Takato danost’ podmienovala, ze
sa tu vyhranili a dlhodobo aj stibezne jestvovali viaceré subjednotky
Pivnicanov, s ktorymi sa spajali rdzne socio-kultiirne zvlaStnosti
¢i Specifika. Za reprezentantov pivnickej multikultirnosti mozno
oznaCit' tamojsich Slovakov, Srbov, Nemcov, Zidov, Rémov
a Madarov, u ktorych az do stcasnosti pretrvava jazykova, kultirna
a nabozenska mnohotvarnost’. A pravdaze, aj ich mnohoraka etnicka
identita.

V narodnostnej mozaike Pivnice uz nie st zastupeni Zidia.
Vypadli z nej v medzivojnovom obdobi. Ich najvyssi pocet (175)
bol zaznamenany v roku 1818, najnizsi (29) v roku 1910. Do
vojvodinskych osad prichadzali Zidia z Ciech, Moravy a z hornych
oblasti Uhorska. Boli to Askendzovia, ktori medzi sebou rozpravali
jazykom jidis, sformovanym z jazykovych prvkov hebrejCiny,
stredovekej nemciny a slovanskych jazykov. Pivnica sa stala pre nich
sidlom zidovskej nabozenskej obce, takze si tu postavili synagogu,
zriadili si svoj cintorin, aj vlastnu zidovsku skolu. Tak ako inde, aj
v Pivnici ,,dost’ skoro strhli v§etok obchod do svojich rik. Okrem
toho dostavali Zidia komorské imania do 4rendy, ktoré potom
po parcelach prenajimali chudobnym Pivnicanom“ (MALIAK
1923:50). Mojsi Giskan bol vlastnikom jedného z prvych pivnickych
salasov (RUMAN-PIVNICKY: Kronika, str.2).

Svojou pritomnostou v Pivnici sa Zidia podielali aj na
spestreni jej kultirnej mnohotvarnosti. Ich naboZzensky a kazdodenny
rodinny zivot sa vyznacoval uzavretostou a aj socialnym di§tancom
od obklopujiceho krestanského sveta. Zidovska nabozenskéa obec
s jej materializovanou infrastruktirou (synagdga, skola, cintorin,
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obchody, krémy), ale aj hebrejsko-judaistickymi, ¢ize starozakonnymi
a orientalnymi danostami ich jazykového a kultirneho uspdsobenia.
V historickej a kultirnej paméti Pivnicanov sa z neho zachovali iba
nepatrné zlomky. Zidovské rodiny aj v Pivnici dodrziavali prisne
halachické predpisy stravovania, oznacovaného kdser. Bolo preto
prirodzené, ze aj v Pivnici, hoci tu nemali svoj kdSer bitinok, mali
svojho mésiara — Sachtera. Bol nim miestny zidovsky ucitel’, ktory
spolupracoval so slovenskym maésiarom ,,ba¢i Ondrom Spevakom,
povestnym svojou cCistotnostou. Ked’ zabijal, zavSe prichadzal aj
zidovsky Sachter. Ked’ uz zviera oviazali a z polovice viselo, Sachter
dlhoc¢iznym ostrym nozom pretiahol pod hrdlom az ho zarezal. Stal
tam, kym Ondro baci zviera rozobrali natol’ko, ze mohol prezriet
vnutornosti — pl'uca a pecenku. Potom sa vzdialil a tak Ondro baci
dokong¢ili“ (RUMAN-PIVNICKY: Kronika, str. 5). Zidia v Backe
boli znami aj tym, ze kupovali krmené husi, za ktoré dobre platili.
Husacinu zvykli zasolit’ a v komine susit. Nie celé husi, ale len stehna,
brucho a chrbat. Hoci Zidia husacinu pravidelne konzumovali, husi
nikto z nich nechoval.

Spolunazivanie PivniCanov s tamojSou Zzidovskou
nabozenskou obcou bolo znacne rezervované, poznacené rdéznymi
predpojatostami. Jozef Maliak vo svojich ¢lankoch o Pivnici
otvorene vyjadroval svoj antisemitizmus (MALIAK 1923: 50, SNK-
LA 56 S11). Poukazuji na to aj kronikarske zdznamy: ,Ziactvo
vobec ked’ iSlo do skoly alebo zo Skoly, sa pozdravovalo kazdému
podl'a doby dna: Dobré rano vinSujem! alebo Dobry deii vinsujem!
Na to pozdraveni odpovedali — Panbohdaj!. Mimo Zidov, tym sa
nezdravili (RUMAN-PIVNICKY: Kronika, str. 4). Tento kronikar
zaznamenal aj to, Ze starSi chlapci, ked’ isli zo Skoly a stretli sa so
zidovskymi det'mi, zastavili ich a dali prikaz: Povedz Pan Jezis
Kristus! Ked nepovedali, vyfliaskali ich. Zidovské deti ani za svet
nechceli povedat’ Pan Jezi§ Kristus. V najhorSom povedali iba Jezi§
Kristus, toho Pana vynechali (RUMAN-PIVNICKY: Kronika, str.
5).

Spomedzi niekdajsich Pivni¢anov sa pocCas druhej svetovej
vojny vytratili aj Nemci. V Pivnici ich nevolali inak len Svdbi, lebo
to boli ,, presidlenci zo Svabska — Schwabenland v Nemecku, aj oni
si svoju re¢ podla narecia Casto menovali schwabisch/schwobisch*
(ZIHLAVSKY: Z hospodarskeho Zivota ITI — 12/3). Nemci sa zacali
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v Pivnici usadzovat’ priblizne v tom &ase ako Slovaci (GUBOVA
2000: 68). Neprichadzali priamo zo Svabska, ale zo susednej §vabskej
osady Torza (MALIAK 1923: 49). V druhej polovici 19. storocia
sa ich pocet pohyboval v rozpati 320 — 393 obyvatel'ov. Pri s¢itani
v roku 1940/41 zili v 54 rodinnych obydliach. Ked’Ze pozname aj
Cisla tychto domov, menoslov a zamestnanie ich majitelov, zasliizia
si byt zverejneni, pretoZze s ich odchodom na sklonku druhej
svetovej vojny sa vlastne uzavrela historia pivnickych Nemcov
(ZIHLAVSKY 1972: 167-187):

Miiller Jakob, roInik (77), Filipi Michael, tesar (111), Filipi
Michael, tesar (112), Blum Johann, pradiar pancuchar (116), Pleca
Friedrich, rolnik (118), Miiller Nikolaus, rol'nik (165), Welker Filip,
holi¢ (173), Welker Filip, rolnik (176), Burger Jakob, rol'nik (178),
Stutzmann Johann, holic, (180), Stutzmann Nikolaus, roI'nik (181),
Gottel Michael, rolnik (182), Klein Michael, rolnik (184), Filipi
Michael, tesar (185), Burger Teobald, rol'nik (187), Filipi Friedrich,
tesar (189), Konrad Jakob, rolnik (190), Matter Andreas, roI'nik
(235), Matter Jakob, rolnik (243), Klein Johann, rolnik (246),
Groh Michael, rolnik (247), Groh Paul, kolar (248), Kreuscher
Nikolaus, rol'nik (249), Neugebauer Johan, rolnik (251), Grésser
Martin, rol'nik (254), Grésser Peter, murar (255), Bernhardt Franz,
povraznik (266), Riebel Peter, stolar (327), Burger Filip, kolar
(330), Burger Friedrich, kova¢ (331), Sopper Karl, roI'nik (332),
Krauscher Nikolaus, rolnik (333), Sopper Adam, rolnik (334),
Zollner Jakob, roInik (335), Schlarb Filip, rolnik (336), Matter
Teobald, rolI'nik (337), Zollner Peter, roI'nik (338), Altner Johann,
knihar a rol'nik (339), Sopper Filip, rol'nik (340), Sopper Heinrich,
rol'nik (341), Drach Franz, strojny zamoc¢nik (381), Gabel Peter,
holi¢ a muzikant (389), Groh Paul, kolar (413), Groh Peter, roI'nik
(485), Grosser Heinrich, obuvnik (511), Sabo Andreas, rol'nik (650),
Bernhardt Johann, povraznik (691), Dr.Orth Gustav, lekar (745),
Orth Karol, zverolekar (749), Kreuscher Konrad, strojny zamocnik
(769).

Znalci mnohonarodnostnej Vojvodiny, menovite Jozef
Maliak, Andrej Mrdz, Jan Siracky, Viera Benkova a pivnicki
kronikari, sa v roznych suvislostiach vyslovili, Ze aj v Backe
patrili nemecki pristahovalci k najprogresivnejSie hospodariacim,
a preto aj k najlepsie prosperujucim kolonistom. Ich hospodarsky

- 186 -



potencial posiliiovalo najmé to, Ze spolu s rolnikmi prichadzalo
z nemeckych krajin do Vojvodiny aj mnoho remeselnikov. Vysoky
pocet remeselnikov bol zastipeny aj vo vSetkych Nemcami
osidlenych osadach a mesteckach v Backe — Bulkes, Palanka,
Apatin, Torza, Gajdobra, aj v Pivnici. Hospodarska vyspelost’
nemeckych kolonistov bola ich velkou devizou, vd’aka ktorej im
zemepani udel’ovali r6zne koloniza¢né tl'avy a vyhody, aby si ich
pritiahli na svoje panstva. Takato ustretovost’ sa im rentovala tym,
ze vd’aka progresivnym hospodarskym praktikdm, ¢i uz na tseku
pol'nohospodarstva alebo remesiel, zacalo sa hospodarsky vzmahat
aj obklopujuce, hlavne srbské obyvatel'stvo (BENKOVA 1998: 51).
Kultirnemu prinosu $vabskych sedliakov a remeselnikov v Pivnici
vyjadril primerané zadostu€inenie vo svojej narodopisnej studii aj
srbsky badatel’ a pivnicky rodak Glisa Mirkovi¢ (MIRKOVIC 1969:
106).

Azda najvyraznejsie sa kultirotvorny prinos Nemcov v Backe
prejavil v ich stavitel'skom majstrovstve. Uz Andrej Mraz postrehol,
7e takmer vsetky ,,vystavnejsie domy tu postavili Nemci* (MRAZ
1948: 43). Aj Ondrej Mihal’ vo svojej knihe o zanikajicej krase
slovenskych domov vo Vojvodine napisal, ze sa vel'mi podobaji na
nemecké domy zo susednych obci. Na mysli mal domy z konca 19.
a zaciatku 20. storocia, o ktorych miestny znalec Zoroslav Spevak
usudil, ze je v nich ,stelesnend majetkova prosperita, zmysel pre
nové a pekné, zdravé a Cisté, solidne a trvalé naSich starych rodicov.
Mohutné brany, verandy a ganky, murované §tity a bohato zdobené
fasady, zvlnené ramend Stitového trojuholnika, lesklé fajansové
tehlicky, velké okna a nad nimi plastické ozdoby a ornamenty,
rozkosné Sambrany a Stukové girlandy, kutky s bohato vyrezavanymi
dverami a tradicné slovenskou modrou zafarbené paticky, teraz
najcastejSie oblozené lesklymi tehlickami — tu uz neslo iba o strechu
nad hlavou. Hovori to aj o vkuse i luxuse “ (MIHAL 2008: 14).
Takéto paradne domy postavili nemecké stavebné dielne z Backy aj
majetnym Slovakom v Pivnici. K najimpozantnej$im patria domy
s anfurom, po srbsky s amfor kapijou, ¢ize s uzavretou branou
pod strechou domu, ktoré si dali postavit' pred prvou svetovou
vojnou Stefan Cibula na ulici Marsala Tita &. 89, Stefan Casar
na Masarykovej ulici ¢. 64 aj mnohé dalSie prosperujuce rodiny
Pivni¢anov.
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Vo viac ako dvestorotnych dejinach zivota Slovakov
v prostredi viacetnickej Pivnice, boli najvyznamnej$im partnerom
ich socidlneho, jazykového a kultirneho spolunazivania, Srbi.
V slovensko-srbskych vztahoch vyznamnu tlohu zohravalo to,
ze Srbi boli v multietnickej Vojvodine, Backe a Pivnici najskoér
usadenym, domécim a aj majoritnym spolo¢enstvom. V porovnani so
Slovakmi boli vo vyhodnej$ej pozicii. Mali vo vac¢$ej miere zarucené
obcianske, ndrodné a cirkevné prava. Spociatku boli aj majetne;jsi.
S prichodom Slovékov a d’alsich kolonistov sa naznacené vyhody
Srbov zacali postupne zuzovat. Slovaci sa ako novsi kolonisti
nastahovali do jestvujucich srbskych dedin, v mnohych pripadoch
ich aj vytisli, alebo aspoii zredukovali pocet srbského obyvatel'stva.
A navyse, postupné majetkové vzmahanie sa Slovakov sa dialo
do zna¢nej miery na ukor srbského obyvatel'stva. Aj v Pivnici si
Slovaci prikupovali nové pozemky hlavne od Srbov. Avsak ani tieto
znacéne polarizované skuto¢nosti ,,podstatnejSie nenarusovali zhodu
a spolunaZivanie medzi Srbmi a Slovakmi“ (MRAZ 1948: 90).

Zaiste nie je nahodné, Ze naznacené procesy, ako aj s nimi
suvisiace napétia a reakcie, rezonovali aj v zaznamoch pivnickych
kronikarov a historikov. Zo slovenskych stanovisk je zrejmé
uvedomenie, Ze ,,Srbi sotvaze sa vo vojvodinskom prostredi ako-
tak udomacnili, prisli ta novi, cudzi I'udia — Slovaci, prislusnici
iného naroda, neznameho. Konkurenti, ktori iste narusili dovtedajsi
homogénny zivot Srbov, Cize rivali, a rivalita je vzdy vyzyvava,
drézdiva, popudzujica. Uz z toho prvého stretnutia Srbov a Slovakov
mohli vzniknat' vSelijaké pnutia, trpkost aj zavist u Srbov*
(ZIHLAVSKY 1972: 156). Treba preto ocenit’, Ze vo vypovediach
srbskych badatel'ov, a zaroven aj rodenych Pivni¢anov, nachadzame
stanoviska, ktoré st dokladom nepredpojatého a objektivneho
hodnotenia historickej relity.“Nie je div, Ze srbské majetky skrze
neracionalneho Zivota l'ahko prechadzali do ruk Slovakov a Nemcov.
Vicsina nasSich ludi, ¢ize Srbov, nezvladla prechod od dobytkarstva
na pol'nohospodarstvo. To bola pre nas svet vel’ka novota, a on sa
nedokazal, ba ani nechcel prispdsobit. Ked’ si to uvedomil, bolo
uz pozde. Vtedy uz o zem bol prisiel, a ak ju chcel mat’, musel ju
kupovat’ ovela drahsie, ako ju vol'akedy popredal. Takze sa z dediny
vystahoval, alebo tam zostal ako nemajetny polnohospodarsky
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robotnik. NuZz preto st dnes v Pivnici tri Stvrtiny Slovakov a iba
jedna §tvrtina Srbov (MIRKOVIC 1969: 110).

K socialnej a kulturnej diverzite Pivnicanov prispievali nielen
rozdielne sposoby hospodarenia Srbov a Slovakov, ale aj odlisné
tradicie na tseku duchovnej kultary, obycajovych a obradovych
praktik, v spoésoboch sviatkovania i d’alSich prejavoch jednotlivych
skupin Pivnianov. Zo slavnosti a obycajov pivnickych Srbov,
ostatnych pritahovala ako prejav ich kultirnej inakosti, kazdoro¢na
slavnost’ nazyvana Gospojina:

Nasi Srbi slavili kazdeé leto Gospojinu (28. augusta). Byvala
az velmi okazala, pestra az naskrobenda. Pred portu umiestnili Sest
liatych maZiarov, z ktorych na oslavu toho dna hlucne strielali. Na
razni krutili ovcu az kym sa pekne neupiekla. Potom z nej ponukali
a zdarma rozdavali kazdému, komu zachutila. Srbski obyvatelia
mavali v tento deni mnoho hosti, hlavne z dedin, odkial’ pochadzali
ich Zeny, a kde sa povydavali ich sestry a dcéry. Na ulici pred Velkou
krémou tancovali kolo. Dievky mali nahrdelniky zo zlatych dukatov,
roznej velkosti, kazda podla zamoznosti jej rodiny. Srbom hravali
do tanca tamburasi Kolenicovcov. Mali aj svojho srbského gajdosa,
ktory im pekne gajdoval do tanca. Vedel aj jednotlivcom vyhoviet
nich oblubenymi melodiami. My Slovdci sme sa chodievali iba
tak zo zvedavosti prizerat tejto slavnosti (RUMAN-PIVNICKY:
Kronika, str. 14).

Vo viacnarodnostnej mozaike Pivnice boli Slovaci nepochybne
najvyraznej$im kamienkom. Boli najpocetnejSou skupinou a svojimi
socialnymi a kultirnymi danostami dlhodobo vtlacali tejto lokalite
urcujuci slovensky raz.

O prvych slovenskych osadnikoch v Pivnici kronikari
napisali, ze boli ndbozensky zaloZeni a svojej luteranskej viery sa
aj mocne drzali. Jozef Maliak zaregistroval, Ze Pivnicania na otazky
»cim si“ neodpovedali ,,ja som Slovak®, ale najCastejsie ,,ja som
evanjelik®. Z toho usudil, Ze u nich bolo rozvinutejsie povedomie
viery nez narodnosti. Bola to prave luteranska viera, ktora poméahala
Huchranit’ dolnozemsku evanjelicki pospolitost’, Ze nezahynula
a Zze nezmizla v tom mori cudzoty, do ktorého sa dostala po svojom
pristahovani“ (MALIAK 1923: 50, KOSTIAL 1992: 77). Vyznam
protestantizmu v zivote dolnozemskych Slovakov spocival v tom,
ze zaviedol do ndbozenskych obradov narodné jazyky. S tym stvisel
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aj uvedomely vztah ku Skolskému vzdelavaniu a gramotnosti.
Slovenski pristahovalci hned’ po zalozeni svojich dolnozemskych
osad si pozyvali kilazov a ucitel'ov, aby sa postarali o zriadenie
ich cirkevnych a Skolskych ustanovizni. Vzdelanci s takymto
poslanim nechybali ani pri zrode a rozvoji slovenskej komunity
v Pivnici. Nezvyc€ajni bazen a uveli¢enie som pocitil na tamojSom
farskom urade, ked’ mi pan farar Zahorec polozil na st6l najstarSie
zvizky matrik narodenych, sobasenych a zomretych. A k nim aj
spisy o pociatkoch novopivnickej osady a cirkvi, o ich vzmahani
anapredovani, ktoré s prikladnou dokladnost’ou zapisovali prvi kiiazi.
V ich diele pokracoval Samuel Borovsky, po ktorom sa zachovala aj
zbierka dvoch stoviek kazni. Do dejin pivnickych a vojvodinskych
Slovakov sa zapisal aj ako autor ich prvého §labikara, ktory vysiel
v roku 1853 pod vtedy obvyklym, mimoriadne dlhym barokovym
nazvom:

NOWY NA PRIROZENEM ROZWRZENI SYLLAB ZALOZENY
SLABYKAR Z KTEREHO SE DITKY PODLE STAREHO A WUBEC
ZNAMEHO ZPUSOBU ZA KRATKYCAS DOBRE SLABYKOWATI
A CITATI NAUCIT MPHAU. PRO SSKOLY EWANGELICKE W
SKALICY PISMEM SKARNYCL SYNU 1853

Z nazvu tohto $labikara je zrejmé, Ze je napisany v biblickej
gestine. Cize jazykom Kralickej biblie a Tranosciusa, ktorého sa
dolnozemski Slovaci pridrziavali ovela hizevnatejSie a aj dlhSie
ako na materskom tzemi Slovakov. Samuel Borovsky svojim
Slabikarom preukazal, v zhode s ndzormi petrovského knaza Jana
Stehlu a so stanoviskom celého bacsko-sriemskeho senioratu, ze
v tom &ase uz rozbehnuta jazykova reforma Stirovcov mu bola
cudzia, pre bohosluzobné a skolské potreby v Pivnici aj nevhodna
(DUDOK, M. 1997: 45). S. Borovsky nehovori o biblickej Cestine,
ale o biblickej slovencine a PivniCania pri rdznych prileZzitostiach
zdoraznovali, Ze ich narecie stoji k bohosluzobnej biblictine blizsie
ako stredoslovenské narecie.

Biblictina bola pre mnohé generacie PivniCanov
nepostradatelnym jazykom. Ako na to poukdzal basnik Pal'o
Bohus, tento k posvitnosti uréeny jazyk I'udia zo svojich chramov
a Skolskych ucebni prenasali aj do inych vaznych situacii ich
zivota, akymi boli svadobné a pohrabné reci, napisy na ndhrobnych
pomnikoch, zaznamy o vyznamnych rodinnych a hospodarskych
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udalostiach. Vel'ka oblibenost’ Tranoscia spoc¢ivala v tom, Ze nebol
iba kostolnym spevnikom. LCudia si v nom nasli aj Modlitby rannj
a wecernj na kazdy den v tydni, nechybali v iom ani Modlitba w ¢as
strasslivého hijmanj, & Upénj we wsselijakem kijzi a ssauzeni, ba
ani Modlitba w cas moru a nakazlivych nemocj, ako aj Gtecha W cas
drahoty alebo W cas wadlecny a k mnohym d’alSim prileZitostiam.
Spolupdsobenie protestantského nabozenského citu, vyjadreného
narodnému jazyku blizkou kralickou bibli¢tinou, sa oznacuje za
jeden z rozhodujucich ¢initel'ov viac ako dvestoro¢ného pretrvavania
vojvodinskych Slovakov v nezndmom a mnohojazyénom mori
(BOHUS 1995: 359).

Podobne ako v inych dolnozemskych slovenskych osadach,
aj u PivniCanov sa ich materinsky jazyk uplatiioval v dvoch
zékladnych podobéach. Zivot Pivni¢anov by bol nepredstavitelny
bez bohosluzobnej, vyucovacej a obradovej biblickej cestiny,
popretkavanej pocetnymi slovakizmami, no aj bez ich hovorovej
slovenc¢iny. Obyvatelia slovenskych dedin v Backe, v ktorych sa
rozprava stredoslovenskymi nareciami, prezyvaju Pivni¢anov pre
ich zapadoslovenské narecie — cilkasi. Podla toho, Ze pouzivaji
prislovku ,,¢il“ vo vyzname ,,teraz”“. Naopak, PivniCania prezyvaju
prislusnikov stredoslovenskych nare¢i vrajkasi podla toho, ze
pouzivaju &asticu ,,vraj“, ktor Pivni¢ania nepoznajii (STOLC
1968: 101). Hovorovu sloven¢inu pouzivali nielen v kazdodennom
rodinom a pospolitom Zzivote, ale aj pri Skolskom vyucovani,
v divadelnych predstaveniach, ba aj v publicistike. K najznamej$im
prikladom patri ucitel’ Jan Voda, ktory pdsobil v Pivnici 44 rokov
(1852 — 1896). Pochadzal z Modry a svoje tvrdé modranské nérecie
si zachoval az do smrti. V tychto savislostiach Pavel Zihlavsky
zaznamenal z rozpomienok svojho otca, ze pén ucitel Voda
svojich ziakov neustale napominal: ,, Potychu dety!“ V spolocnosti
dospelych Casto pouzival uslovie: ,,Jedného Boha verme a jeden
druhého derme!* Tieto jeho vyroky zostali pamitné hlavne pre
dosledne zachovavanu tvrdost’ vo vSetkych hlaskach ,,t a ,,d* aj
po zmiké&ujucich samohlaskach (ZIHLAVSKY 1972: 100). Pivnicki
divadelni ochotnici tazko znasali kritické vyhrady, ktoré na ich
adresu zvykli napisat’ recenzenti divadelnych predstaveni, Ze ani
na scéne sa nedokazali odosobnit’ od svojho pivnického nérecia.
Vysoku mieru pivnickej identity preukazal aj Jan Guba tym, Ze sériu
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¢lankov o svojej rodnej Pivnici nadpisal zahlaviami v pivnickom
nare¢i. Napr. Piviiicki Susterdci z domu najstarsého, alebo aj
v ¢lankoch o minulosti Pivnice s nadpismi — V roku séstém, V roku
sédmém, V roku osmém a d’al§ie. V pivnickom nareci publikoval
Pavel Zihlavsky prispevok o Starém Leporisovi (ZIHLAVSKY
1936 a 1940).

Slovaci ozvlastnovali prostredie viacetnickej Pivnice
materinskym jazykom a jeho réznymi podobami, no zo svojich
rodisk na Slovensku si prindSali do Pivnice aj Siroky register
obyc¢ajovych, folklornych, magicko-poverovych, liecitel'skych
a dalSich tradicii. Mnohé z nich pretrvali do sucasnosti. Hlavne
také, ktoré boli spété s ustalenymi a pravidelne sa opakujicimi
obyc¢ajmi kalendarneho a rodinného cyklu, akymi st napr. viano¢né
a novorocné vinse, svadobné rec¢i, magicko-prosperitativne agrarne
praktiky a d’alSie. A potom rdzne folklorne a obyCajové prejavy
synkretického charakteru, u ktorych jednou zo zloziek je aj jazyk
— napr. rozpravky, povesti, piesne, prislovia, pranostiky, hadanky,
zaklinania, detské riekany a iné. Su spété s obradovymi a magickymi
praktikami, alebo su sucastou verSami ¢i melddiami viazanych
foriem jazyka, vyznacujui sa vysokou mierou konzervativnosti
a velkymi predpokladmi pretrvavania. Takéto tendencie sa azda
najzretel’nejSie prejavili v piesiiovom folklére. Pri analyze velkého
suboru l'udovych piesni vojvodinskych Slovakov boli vyslovené
nazory, ze 70—95 % piesni vslovenskych lokalitach bolo prenesenych
zo starej vlasti (LENG 1972, TOMAS — BALAZ 1979, MISKOVIC
1996, FERIK 2004).

Pri zamyslani sa nad viac ako dvestorotnym vyvinom
multietnickej Pivnice nemoZzno stracat’ zo zretel'a, ze kolonisti, ktori
sa tu usadili, sa zaclenili nielen do inojazy¢ného ¢i viacjazycného
prostredia, ale aj do odlisSnych prirodnych, hospodarskych,
socidlnych, politickych, a pravdaze aj kultGrnych danosti novej
domoviny. Dosledkom dlhotrvajuceho posobenia odlisnych
podmienok bolo postupné rozruSovanie pdvodnej kultirnej a
jazykovej vybavy. Kultira ich potomkov, utvarana v podmienkach
jazykovych kontaktov, kulturnej symbidzy a multikultarnych
kontextov, uberala sa viac alebo menej k vyraznym zmenam, ktoré
kultru pristahovalcov ozvlastiiovali a coraz viac odliSovali od jej
vychodiskovych podob. Uz v mojich ivodnych poznamkach som
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konstatoval, Ze nebolo v ¢asovych a organizaénych mozZnostiach
nasho vyskumu, aby sme zacielili naSu pozornost’ na komplexnejsie
rozpracovanie vSetkého, ¢o by prispelo k sthrnnejSiemu
a podrobnejSiemu objasneniu vyvinovych a interkultirnych stradnic
¢i procesov Pivnice a PivniCanov. Verim, Ze aj tieto Ciastkové
poznatky mézu byt dobrym odrazovym mostikom pre naSich
pokracovatelov.

Neda mi, aby som v kapitole o multietnickej Pivnici nezaradil
aspon stru¢ntl poznamku aj o etnickych stereotypoch. A to aj napriek
tomu, ze stereotypy su znacne zjednodusenou a aj skresl'ujucou
predstavou, ktort si vytvaraju jednotlivci alebo skupiny o sebe
¢i o prislusnikoch inych etnickych skupin. Stereotypy st vSak
zaujimavou a aj vyznamnou zlozkou socidlnej pamiéti kazdého
etnického spolocenstva, takZe si zasliizia zmienku aj na tomto mieste.
Ako prvy priklad uvadzam slovensku piesen 4 ja rada ribi jem, ribi
jem, ribi jem, v ktorej je jedna cela strofa venovana stereotypom:

Kd'e Slovenka tam je spef, tam je spef, tam je spef,

Kd'e Nemcina tam je hiief, tam je hiief. tam je hiief,

kd'e Madarka tam fales, tam fales, tam fales,

kd'e Ciganka, tam krades, tam krades, tam krades.

Druhym prikladom je reflexia, na ktort sa rozpomenula pani
Julka Hemelova (nar. 1932), ked’ sme v zborovej sieni na evanjelicke;j
fare kompletizovali staré fotografie:

Vele Totovi, da su Raci lopovi! Hovoria Slovaci, Ze
su Srbi zlodeji!

A Sta vele Raci? A ¢o hovoria Srbi?

Kradu i Slovaci! Kradnu aj Slovaci!

Vzajomna podmienenost’ autostereotypov a heterostereotypov
vyplyva zo znameho pravidla: takmer kazdy negativny
heterostereotyp je sucasne mysleny ako pozitivny autostereotyp
(UHLIKOVA 2001: 149).

Migracia Pivnicanov do Sriemu, do zamoria a na Slovensko

Na viacerych miestach som v réznych suvislostiach rozvijal
charakteristiku, Ze tym najrozhodujicej$im magnetom, ktory
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pritiahol na Dolnu zem statisice kolonistov, bola tunaj$ia nedozierna
rovina a jej vynimo¢ne urodna poda. Znalci vojvodinskych
Slovakov uz davnejsie opisali, ale aj zbasnili, ako si nasi l'udia tuto
krajinu osvojili. ,,V prvej generacii bola im azda eSte cudzia, ale
postupne zrastali s novym domovom a vrastali do neho. Hlboko.
Pochopili jeho zdkony a poziadavky. Daj vela prace, hojnostou
urody ta odmenim. TUzba za zemou stala sa centralnym zivotnym
pocitom dolnozemskych Slovakov. Pre zivotny §tyl dolnozemského
Slovaka a jeho napli, do pevného Zivotného poriadku, zem
davala mu zivotnl rovnovéahu, vari az isty zmysel Zivota. Akosi
v tomto prostredi bolo malo veci, ktoré nas ¢lovek mohol chciet’,
ktoré pre neho reprezentovali hodnoty, preto sa tak zatato prisal
k pode” (MRAZ 1948: 38). Lenze s pribudajiicimi generaciami,
s opakujicim sa rodinnym a majetkovym delenim, ako aj
s neuprosnou kapitalistickou diferenciaciou a pauperizaciou dediny,
od druhej polovice 19. storocia, aj na nedoziernej vojvodinskej
a bacskej rovine, zna¢na Cast’ potomkov niekdajsich kolonistov sa
dostavala do pozicie schudobnelych alebo nemajetnych rodin. Akze
sa takito Pivnicania nemali moZnost’ zamestnat’ u prosperujucich
gazdov alebo v nejakom nerol'nickom odvetvi, neostavalo im iné,
len si hl'adat’ Zivobytie odchodom z rodnej dediny.

St’ahovanie do susedného Sriemu

Postupné osidl'ovanie Vojvodiny vo viacerych koloniza¢nych
etapach sposobilo, Ze este dlho po vzniku slovenskych osad v Backe,
o susednom Srieme neustavali chyry, Ze je tam ,,zeme kol’ko chces*
(SIRACKY 1980: 77). To podnietilo, Ze z mnohych slovenskych
osad v Backe, pravdaze aj z Pivnice, celé roje Slovakov sa usadili
v Binguli, Iloku, Cube, Side, Erdeviku, Solanoch a v dalgich
sriemskych lokalitach. Vyznamny pamitnik, a 0Udajne aj jeden
z iniciatorov slovenského osidl'ovania Sriemu napisal, ze ,,mnohé
desatrocia chodievala sem bacska slovenska pospolitost’ na zarobky,
menovite ako znameniti kopaci a spdsobni rezaci do tunajsich vinic,
ale po zakonceni neskorych jesennych prac vraciavali sa obyc¢ajne
s tazko zaslizenym a horko usporenym groSom domov. V skupindch
po 8 az 20 chlapov pracovali v jednotlivych viniciach, a ked sa
tak clovek presiel ilockym chotarom, pocul ¢uly slovensky hovor
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tu vrajkacov, tam zase vcilkarov (oznacenia tych, ktori rozpravali
stredoslovenskym alebo zapadoslovenskym nére¢im). Priestranny
Sriem a menovite uboCia Fruskej gory, vysadené znamenitymi
druhmi vinica, vyzadovali ve'mi mnoho pracovnych sil. Chudoba
Petrovca, Pivnice, Lalite, Silbasa, Kulpina, Hlozian ¢i Selence,
bola stalym hostom ilockého chotara. No len ¢o otvoril cisarsky
patent dvere naSmu evanjelickému vierovyznaniu, stahovali sa sem
najchudobne;jsie vrstvy bacskeho obyvatel'stva nielen kvoli zarobku,
ale i s tym predsavzatim, aby sa tu natrvalo osadili“ (MALIAK
1908: 2).

Vyskum matrik v Iloku ukazal, Ze do tejto, ako aj do d’alSich
osad v Srieme, sa evanjelici mohli natrvalo usadit’ az po roku
1860. Takto moznost’ zacali hufne vyuzivat' najméa prist'ahovalci
z Petrovca, Kulpina, Pivnice, Hlozian a SilbaSa. Pritahovalo ich
hlavne to, Ze za jutro zeme, ktoré¢ v Backe predali, tu si mohli kapit’
3 az 4 jutra pola. Zaznamy v evanjelickych matrikach z druhej
polovice 19. a zaciatku 20. storoCia prezradzaja, Ze v tom Case sa
v lloku zakupili a natrvalo usadili mnohé rodiny, ktorych priezviska
naznacuju, ze by mohli pochadzat’ z Pivnice — Kaman, Klucik,
Cibula, Zajac, Sic, Pintier, Kmetko, Cinc¢urdk, Pudelka, Krnac
(KURIC 2002: 14).

Odchadzanie na sezénne prace, ako aj zakupovanie
a usadzovanie sa Pivni¢anov v Srieme, je zaujimavym dokladom,
ze migracné pohyby, zakladanie novych sidiel, ako aj formovanie
novych slovenskych pospolitosti, bolo akoby nepretrzitym
procesom a trvalym udelom c¢asti dolnozemskych Slovakov. Hlavne
tych, u ktorych sa hlad po vlastnej pdde mohol uspokojit’ iba jej
nadobudnutim a presidlenim rodiny na nové miesto.

Na to sa tak trafelo, ze apko, nas sveker, to hledali, Zebi tuto
zem kupeli Srime. Nevedeli de, isli, skusuvali. A ja son s nima isla,
na koci. Prvé isli sme do Sotu, do Vasici a tade. Na to sa jim nelubelo.
Potom jin striko tu poradeli, zZe je tu lepsa zem jako tam. Mali sinu
Stiroch a jenu céru, ta je Laliti vydatd. Na kceli, abi len zmohli si
tin deton, kazdému abi dali. Jag aj Sag dali. Tu tedi bolo Sestisic
Jjutro. A tam bolo Piviiici draksi. Tak potom ndz namireli tak: bacimu
Istokovi niehali, co ostali tam, nehadli Piviici zem a potom ndn tu
kiipeli. Devatnast jutér mi sme dostdli a devatndz Misév apo...
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Ja som najprv bivala u Cibulu... v jeném pitvore sme vareli na
jenén Sporhéte, ja aj z ich nievestu najstarsu. A chize sme mali dve:
oni jenéj chizi bivali a mi jenéj chizi. Tak sme tan do roka tag bivali.
Ale sme Seci chodeli na jenu stunu, to bolo tag pol horni daleko...
otdl sme noseli na rukach, as sme prali, aj statku sme noseli... Secko,
Secko, donasad vodu sme si museli. A poton sme si mi vikapali us.
Rozpravala Katarina Mockova, narodena r. 1887 (DUDOK 1972:
197).

So stahovanim Pivni€anov do Sriemu sa spdjaju aj d’alSie
pozoruhodnosti. Jazykovedci pri vyskume slovenskych nareci vo
Vojvodine zistili, ze po presidleni pocetnejsich skupin Pivni¢anov
do Sriemu, spolu s nimi sa v tamojSich osadach — Iloku, Lube,
Side, Erdeviku, Solanoch, udomaciiovalo aj pivnické nareie
zépadoslovenského typu (STOLC 1968: 208). Pivnicania, ktori sa
pristahovali do tychto sriemskych dedin, predstavovali iba nepatrnt
Cast’ ich obyvatel'stva. Bolo preto prirodzené, Ze sa Coskoro zacali
jazykovo  prisposobovat  prevazujucemu  stredoslovenskému
nare¢iu. Zaujimavym dokladom na jazykové zmeny, ktoré sa spajali
s migraciou Pivni¢anov do Sriemu, je rozpomienka, ktort pred
dvomi ¢i tromi rokmi vyrozpravala pani Anna Valasekova:

Ked’ sa v Pivnici vybrali nasi za lepsim do Srimu, nemohla
som eSte pochopit’ detskym rozumom, Ze predaju to co maju a tam
si vise kupd. Na co to? Ved nam je tu dobre a ja a ndas Jano sa
budeme most ihrat’ do milej voli. Ale oni sa pozbirali a odesli...
Vizerala som ja ale mdrne... Jana nigde. Ze bude byvat za Dunajom
v Erdeviku, no nevim naco jim to bolo ved tu mame Secko... ale
mne nikdo nist nevisvetluval, ved' naco, aj tak nerozumim. A tak
leteli tyzdne, mesace, ale Jana nigde. Az ked’ o rok pred svatkami
apo hovora, ze musa napisat na cas pismo a volat tych nasich na
zaklavacku. Hura, dojde aj Jano!! Ved uz musel narost, lebo aj ja
som uz vaca jak co som bola. Jaj, kedy uz ta zaklavacka bude, ¢i
to ide pomali. Ked jedneho vecera ked sme mrkanky chytali apo
hovora, ze napozajtra dochadzaju nast a bude zaklavacka. Jaj ¢i sa
Jjéj dockam, uf ¢i idu pomali ti hodiny. Ked' ti véas rano koc zahrkoce
a apo otvaraju vrdta, dosli nasi dost zamrznuti lebo velky mraz
bol. Vitani aj plac nastal, no naraz Jano... oci si Suchd, zmurkd,
prizerd sa, ani sam sebe neveri... No ty si nariasla! Co tento?! Co
nariasla, Boze. Jak to vyprava? Apo vidd, Ze mne neni nist jasné,
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prikroca na pomoc. Vis Anka moja, Janko nam je vrajkac!!! Uz
zabudol po pivnicky. Co je to vrajkac? Myslim si ved vypraval tak
isto jak ja! No ale v tej trme vrme, ¢i vrajkac alebo ne, volak sme sa
dorozumeli. Chlapi sa poponukali z fitokom a davaju sa do roboty.
Hovora, Ze deti musd brava drzat za chvost. Volam Jana, hybaj, ja
pojdem nuter, a nato Jano, ja pojdem vonter. No nevim ci je to po
vrajkacky ¢i po pivnicky, brava sme chytali za chvost. A po cely
cas bolo, ¢i budeme robit majosky ci hurky, brezaka alebo mateja.
Zaklavacka sa dobre skoncela, boli aj drdaci. A ked’ sme vystati isli
spat, dohovoreli sme sa s Janom, Ze aj ja pojdem cez Dunaj do teho
Erdevika. (Rozpravala Anna Valasekova 12. 8. 2007 z prilezitosti
100 rokov SKUS-u v Erdeviku.)

Stahovanie Slovakov z Backy, Cize aj z Pivnice, ktoré
smerovalo do Sriemu a Slavonie, pretrvavalo priblizne do prvej
svetovej vojny. Jeho intenzita sa zacala oslabovat’ uz na prelome
19. a 20. storoCia, kedy sa aj v dolnozemskych komitatoch
Uhorska dostalo na program st'ahovanie do sice neznamej, ale zato
ovela pritazlivejSej Ameriky. Najmohutnej$i prud slovenskych
vystahovalcov z Vojvodiny a Backy do Spojenych §tatov americkych
spada do rokov 1905-1913.

Pivnic¢ania v USA

Z historickych a demografickych vyskumov slovenského
vyst'ahovalectva vieme, Ze v rokoch 1899 az 1913 sa z Vojvodiny
do USA vystahovalo 6322 Slovakov. Z nich viac ako polovica
(3815) pochadzala zo slovenskych osad v Backe (SIRACKY 1980:
30). Nevieme, akym po¢tom sa na tomto suhrne podiel’ali slovenski
vystahovalci z Pivnice. Uspokojme sa preto asponi s pribliznou
predstavou, ktorti sprostredkovava neznamy Pivnican v liste,
uverejnenom v casopise Dolnozemsky Slovak z roku 1903: ,Je
tomu asi dva roky, ako pivnicky l'ud tiahne do Ameriky; takmer
kazdych 15-20 dni v celych hufoch uteka za $ire more” (SIRACKY
1980: 24).

Dolnozemski Slovaci a spolu s nimi aj PivniCania, sa
v prevaznej miere usadzovali na vychodnom pobrezi USA.
Predovsetkym v Statoch Ohio (Akron, Youngstown, Barberton),
Pannsylvania (Bedford), Michigan (Detroit) a Illinois (Granit City).
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Najvyznamnej$im strediskom dolnozemskych a vojvodinskych
Slovakov sa stalo mesto Akron. Zakotvila tu aj vacsina imigrantov
pochadzajicich z Pivnice — Balcovci, Tarnoéciovei, Imrekovei,
Belaniovci, Durgalovci, Milecovei, Esterakovei, Zihlavskovci,
Kroglakovei, Rumanovci, Cobrdovci, Madarovei, Valihorovei,
Leporisovci, Papovci, Hodoli¢ovei, Chréekovei, Smidovei, Britovci,
Cin¢urakovei a dalsi.

Spomedzi vSetkych v Akrone usadenych narodnosti, Slovaci
boli najpocetnejSou etnickou skupinou. Vtlacali tomuto mestu
vyrazny slovensky raz. Kym sa tu vSak zabyvali, vybudovali svoje
spolkové a cirkevné ustanovizne, museli zakusit' aj trpka chut
Ameriky. O pociatkoch Zivota dolnozemskych Slovédkov v Akrone,
si jeden z prisluSnikov tejto komunity takto zaspominal: Prvi
pristahovalci z Backy, Banatu a Sriemu prisli sem okolo roku 1900.
Prvé roky nasho pobytu boly do zaplakania. Nas Zivot i pobyt bol
nestaly. Lebo ved kazdy prisiel sem, aby c¢im skorej nieco nasporil
a potom odisiel zase zpdt do rodnej krajiny. Nik nepomyslal
zalozit’ si tu svoj staly domov. A preto aj bolo mdlo porozumenia
pre spolocensky zZivot. Vstupit do cirkvi kazdy odmietal s tym, Ze
ved’ doma ma cirkev. Prace konali sme tie najtazsie, aké pred nasim
prichodom robili Ircania a Taliani. Bolo to najviac preto, zZe sme
neovladali anglictinu. Dla nasich prijmov vyzeral aj nds Zivot. Zili
sme po 15-20 osob v jednom dome, vsetko mladi muzski, iba jednu
Zenu sme mali za gazdinu.

A ako to vyzerd dnes, v roku 1934? MozZeme s uspokojenim
povedat, ze znamou slovenskou usilovnostou nds dnesny Zivot
v mnohom sa lisi od Zivota z prvsich cias. Ideme pomaly, ale isto ku
predu. Najviacej z nas pracuje v gumovych fabrikach. V Akrone sa
vyraba 75 % celej svetovej gumovej vyroby. Cimarikovci z HloZian
maju fabriku na stroje, ktord zamestnava sto robotnikov temer vsetko
nasich rodakov. V minulom roku podarilo sa spomenutej fabrike
zhotovit' praci stroj viastného vyndlezu, ktory kazdych 8 minut
vyperie 50 kg prddla. Je to stroj pre prdadelne, nemocnice a hotely.
Jeden z najstarsich obchodnikov je Stefan Tarnéci z Pivnice. Jeho
dvaja synovia su v Barbetone, jeden pravotarom a druhy lekdarom.
Janko Zorran z Lalitu Studuje teolégiu, Stefan Halik z Cibu md
hudobnu skolu. Mame aj farmarov. Pavel Briia z Pivnice a Michal
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Buzek zo Sidu majii krdasne vystrojené farmy. Mame zamoznych aj
chudobnych.

Roku 1907 zalozili sme podporny spolok Slovenskej
evanjelickej jednoty a za pomoci Reverenda L. A. Jarosiho
z Aradacu zaloZili sme cirkev. Dnes mame dve evanjelickeé cirkve:
synodalnu a samostatnu. Prvej je kazatelom uz rodeny Amerikan
a preto aj cirkev vedena je viacej v duchu anglickom. Druha je
omnoho silnejSia a jej kazatel’ okrem prdce cirkevnej kona aj misiu
narodnu. V obvode tejto cirkvi mame Slovenski ev. Jednotu, spolok
Sladkovic a spolok Milana Hodzu, ktorych clenovia su temer vsetci
dolnozemski Slovici (JAVORNIK 1934: 85-87).

Jednym zo sprievodnych javov vystahovalectva do Ameriky,
bola vysoka navratnost’ tychto emigrantov, ¢i skor socialnych
migrantov za pracou. V rokoch 1905-1910 sa z Vojvodiny
vystahovalo 5011 Slovakov, pricom v tom istom Case sa z Ameriky
vratilo 1386 0s6b. To znamena, ze v obdobi najintenzivnejSicho
stahovania Slovdkov z Vojvodiny do USA sa ich viac ako jedna
Stvrtina — 27,6 %, vratila do svojich rodnych obci, aby svojimi
zarobkami prispeli k rieSeniu existencnych problémov svojich rodin
(SIRACKY 1980: 31). O takomto poslani niekdajsich Amerikanov
sa doposial’ uchovavaju rozne svedectva. Zo zivotopisu kronikara
Pavla Zihlavského sa dozvedame, Ze jeho otec ku skromnému
gazdovstvu prikapil d’alSiu zem. Ale ,,aby ju mohol splatit’, bol
trikrat v USA“ (PODHRADSKY 1997: 24). Pov§imnutia hodna je aj
dalSia informacia, v ktorej sa vnucka rozpomina na to, ako jej stary
otec zarobil v Amerike na dom a poslal domov peniaze s odkazom
starej mame: ,,Hled’” Zena moja, aby som do$él do svojho!“ A tato
dom naskutku aj kupila, takze so svojimi Styrmi dcérami Cakala
muza z Ameriky uz vo vlastnom dome. Ked'Ze zo zarobenych penazi
trochu aj zostalo, stary otec po navrate z Ameriky kupil aj zem za
Dunajom, v Iloku (HRONCOVA 2003: 48).

S hromadnymi ndvratmi Amerikdnov sa nespajali iba
finan¢né a hospodarske prinosy. Amerikani prinaSali do svojich
rodnych krajov aj rozne novoty v obliekani a do svojich domacnosti
mnozstvo najmodernejSieho pracovného naradia. Vystahovalci sa
v Amerike mali moznost’ zoznamit’ nielen s vyspelou ekonomikou
a technikou, ale aj s fungujicou obcianskou spolo¢nostou,
ktora sa riadila principmi demokracie, zasadami néboZenskej
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a narodnostnej tolerancie. Zoznamili sa s réznymi formami
spoloc¢enského a spolkového zdruzovania. Stavali sa nazorovo
zrel$i a bohatsi, priucili sa prejavit’ svoje nazory a primerane
spoloCensky vystupovat. Stavali sa politicky rozhladenejsi a aj
narodne uvedomelejsi. Amerikani sa s obl'ubou hrdili tym, ze boli
¢lenmi najvyznamnej$ich americko-slovenskych spolkov. Prinasali
si o tom ¢lenské legitiméacie, spolkové odznaky, noviny, kalendare.
No takisto aj nové skuisenosti a poznatky, ¢o sa prejavovalo v ich
sebavedomejSom vystupovani. Na pribliZenie naznacenych inovacii,
s ktorymi sa Amerikani, ako so svojou novou vybavou, vracali do
rodnych dedin, neobyc¢ajne vd’acnou osobnostou je Martin Ruman-
Pivnicky. Hlavne preto, ze prezil v Amerike jedno celé desatrocie.
A potom aj preto, Ze mnohé pozoruhodnosti, ktoré sa spajaju s jeho
zivotom v zamori, zaznamenal aj do svojej rukopisnej kroniky.

Na cestu do Ameriky sa Martin Ruman vybral na jar 1911.
Aj jeho ciel'ovou stanicou bolo mesto Akron, kde ho uz ¢akal jeho
mladsi brat a tam usadeni Pivnicania. Prekvapuje, Ze o svojom
zamestnani napisal iba to, Ze najprv si naSiel sezonnu, ale coskoro
aj stalu pracu vo svojej profesii. Jeho zdznamy o pobyte v USA sa
takmer vyluc¢ne dotykaju iba jeho spolkového u¢inkovania. Vd'aka
tomu vieme, ze v rokoch 1911-1921 podsobilo v Akrone osem
slovenskych spolkov, ¢i presnejSie osem ustanovizni organizovanych
na principe ich slovenskosti. Boli to Ndarodny slovensky spolok,
Slovenska evanjelicka jednota, Prva katolicka slovenska jednota,
Telovychovna slovenskad jednota Sokol, Slovenska zZenska jednota,
Evanjelicka Zenska jednota, Slovensky veniec slobodného orla,
ako aj slovensky rimsko-katolicky a grécko-katolicky cirkevny
zbor. Vsetky tieto inStitucie zastreSovala aj centralna a vrcholna
ustanovizeni americkych Slovakov — Slovenska liga. Martin
Ruman sa ako funkcionar angazoval predovSetkym na cinnosti
Slovenskej ligy. Ako ucastnik najvyznamnejSich podujati, ktoré
organizovala Slovenska liga, osobne sa zoznamil a spolupracoval
s Celnymi predstavitel'mi americkych Slovakov. Hlavne s Albertom
Mamateyom, dlhoro¢nym predsedom Slovenskej ligy. Neoby¢ajne si
cenil zoznamenie s politickymi predstavitelmi Slovakov a Cechov,
hlavne s Pavlom Blahom, Milanom R. Stefanikom, Tomésom
G. Masarykom, Ferdinandom Piseckym a d’al§imi. Obzvlast' ho
potesilo osobné prijatie u M. R. Stefanika: Spominam si, ked' dr. M.
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R. Stefanik prisiel do Pittsburgu, asi koncom jilla 1918, kde som aj ja
bol pritomny, a predstavili ma ako predstavitela Slovakov z Backy.
Ked’ pocul moje meno — Martin Ruman-Pivnicky, podival sa lepsie
na mna a spytal sa ¢i viem, Ze ma brata v Palanke farara. Odpovedal
som mu, Ze ano a ze mi je osobny priatel. Potom sme si dohovorili
schodzku na druhy den. Mal radost, Ze som Pivnican, a Ze Zuzka
Susterovd (manzelka jeho brata Igora Branislava Stefanika) bola
moja rovesnicka a spolu sme do skoly chodili. Povedal mi, aby som
nesiel do Backy, ale uz na oslobodené Slovensko, Ze mi tam lepsie
bude. Az pojdem domov, aby som pozdravil jeho brata, Svagrinu
a vébec Susterovii rodinku. V tom som zrazil opitky a po sokolsky
sme sa rozlucili so slovami: Na zdar!* (M. RUMAN-PIVNICKY:
Kronika, str. 27).

Pozoruhodnou strankou zivota slovenskych vystahovalcov
z Vojvodiny bolo, Ze ani v Amerike sa neprestali zaujimat’ o dianie
v rodnom kraji. U Martina Rumana sa to prejavovalo aj v tom,
7ze medzi vystahovalcami organizoval predplatenie a staly odber
v Petrovci vydavanych novin Dolnozemsky Slovak a Narodnad
Jjednota. Do tychto novin posielal aj svoje listy ¢i ¢lanky, v ktorych
sa zaujimal o dianie doma a zaroven aj informoval o Zivote krajanov
v Akrone. Vztah k rodnému kraju akoby nabral novy kurz po roku
1918, ked’ sa rozpadla Rakusko-uhorska monarchia, a Slovaci
v Backe, Banate a Srieme sa dostali do Kral'ovstva Srbov, Chorvatov
a Slovincov, ¢ize do neskorSej Juhoslavie. Tato nova politicka
skuto¢nost’ sa medzi vystahovalcami z Vojvodiny odrazila v tom,
ze si zalozili ZdruZenie Slovakov z Juhoslavie v Amerike, ktorého
cielom bolo pomahat’ roddkom vo Vojvodine.

Pri organizovani a Cinnosti tohto zdruZenia zasluznu pracu
vykonal najma Martin Ruman-Pivnicky. Vynimoc¢né zaujatie prejavil
pri podpore zameru postavit’ v Petrovci slovenské gymnazium. Vo
svojej Kronike o tom napisal:

Este neboli zbierky pre Slovensko dokoncené, ked’ mi moj
priatel, ucitel' v Petrovci Julko Kubani napisal, Ze zakladaju redlne
gymnazium, aby som zorganizoval pre jeho vystavbu peniaznii zbierku.
Dopis som dal uverejnit v casopise, ktory citala vdicsina Slovace
pochadzajucej z Vojvodiny. Kubanimu som napisal, Ze potrebujem
plnomocenstvo. Ked som ho dostal, s plnou vehemenciou som sa
pustil do toho a islo to obstojne.
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Ja som zbierku viedol takmer sam. Urcitu pomoc som mal
v krajanoch v Akrone, Clevelande, Barbetone, Detroite. Najviac
pomahali aby sa zbierka vydarila pani Albert Mamatey — predseda
Slovenskej ligy, Karol Belohlavek — redaktor v Slovenskom hlasniku
a Jozef Joscak — redaktor v Newyorskom denniku.

Ja som mal v plane zozbierat 10 tisic dolarov. To sa mi
nepodarilo. (Ako vieme z iného pramenia, bolo to aj tak tictyhodnych
7310 dolarov — poznamka J. B.) Ved Slovac¢ v USA, to neboli
bohaci, ale iba trieda pracujucich, a uz sme boli i hodne unaveni
a vycerpani na obete. Ale boli aj taki, a to i Petrovéania, ¢o ani
centa nedali, povedali mi, Ze oni gymndzium nepotrebuju, a kto ho
tam potrebuje, nechze si ho pomaha postavit. A naopak premnohi,
ktori ani nevedeli, kde je Petrovec, boli to uvedomeli Slovaci, co
nielen prispeli, ale aj sami v spolkoch zavadzali zbierku, a peniaze
mi posielali. Takych bolo vela, co zbierku zveladili. A tak mozno
povedat, Ze z celkovej zbierky len 50 % pochadzalo od Slovakov
z Vojvodiny (M. RUMAN-PIVNICKY: Kronika, str. 20-21).

Neda mi, aby som sa pri charakteristike vystahovalectva do
Ameriky aspon struéne nezmienil aj o tom, Ze tato stranka zivota
Pivni¢anov zarezonovala aj v ich piesfiovom repertoari. Ked
som si prezeral rukopisnu zbierku piesni z Pivnice od J. Rumana
a P. Zihlavského, zistil som, Ze s v nej zastipené aj dve piesne
s vystahovaleckou tematikou. Pri porovnani s vystahovaleckymi
piesnami, ktoré boli zapisané na Slovensku, sa ukazalo, Ze neSlo
onezndme piesne. V Pivnici sa spievali varianty dvoch takych piesni,
ktoré st zndme aj na Slovensku. Predpokladam, zZe Pivni¢ania sa ich
naucili poCas pobytu v Amerike, a po navrate domov ich udomacnili
v rodnej dedine. Textova zlozka tychto piesni prezradza, Ze sa v nej
navrstvili niektoré prvky pivnického nareCia zapadoslovenského

typu:

Ked' som sa ja z nasho kraju do Ameriky zberal
zadnému som ¢lovekovi na vedomi to nedal
lebo miie to luto bolo, Ze ja nemam tam fikoho
a ja musim masirovat ta do sveta Sirého.

Ket' som dosél na stanicu zeleznica piskala
a tda moja mlada Zena prezalosiie plakadla
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deti hlasom narikaju, zZe si oca sprevadzaju
Ze si oca sprevadzaju za to more Siroké.

Ked' som isiel z Ameriky do vojny
postretol som afrikanta na koni
stoj afrikant, moj kamardt, ¢o nove,
¢i nechodia k mojej Zene panovie.

Ej nechodia ona chodi za nimi
az sa za nu Sire pole rozliha.

Joj Boze moj ¢o som ja zrobela
sebe muza, detom otca stratela,
sebe muza, detom otca vlastneho
nebudu mat vise nikda takeho.

(RUMAN-ZIHLAVSKY 1957: ev. &. 15867 a 16116).

Pivni¢ania v Kanade

V rokoch 1921 a 1924 vydali USA zakony, ktoré¢ radikalne
znizili kvétu prijimania pristahovalcov. V dosledku toho sa
vystahovalci, smerujici na americky kontinent, zacali usadzovat’
v malo zal'udnenej Kanade a Argentine. Odhaduje sa, Ze v stiCasnosti
zije 5 az 10 tisic Slovakov, ktori sa do Kanady pristahovali
z vojvodinskej Backy, Sriemu a Banatu. Napriek tomu, Ze je to
pomerne malad a znaéne rozptylena skupina, bez zveli¢enia mozno
konstatovat’, Ze je to jedna z najlepSie zdokumentovanych skupin
rozl'ahlej a multietnickej Kanady. Zaslizil sa o to silbassky rodak
Ondrej Mihal, su¢asny prezident Kanadského slovenského instititu
so sidlom v Toronte, ktory napisal obsazni monografiu Vojvodinski
Slovaci v Kanade (2005). Posluzila ako vzacny pramen informacii
aj pri charakteristike Pivni¢anov, ktori zakotvili v tejto zamorskej
krajine.

Prichod prvych slovenskych vystahovalcov z Vojvodiny
do Kanady spada do desatrocia po skonceni prvej svetovej vojny.
Boli to zvicsa jednotlivi muZzi a mladé rodiny, ktorych pocet vSak
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nepresiahol dve-tri desiatky. Takmer vSetci mali zamierené do
Windsoru v provincii Ontério, kde sa im ¢rtala nadej zamestnat’ sa
v ned’alekom americkom meste Detroit, v tamojSom automobilovom
priemysle. Do oblasti juzného Ontéria smerovala aj druha vina
slovenskych vystahovalcov z Vojvodiny, ktori prichadzali do
Kanady v rokoch 1935-1939. V tomto obdobi sa imigracna politika
kanadskej vlady zamerala na ziskanie skiisenych a solventnych
farmarov, ktori by pomohli odstartovat’ moderne koncipované
kanadské poI'nohospodarstvo. Narealizaciu tohto programu kanadska
vlada angazovala Specializovanych imigracnych agentov. Jednym
z nich sa stal aj Ing. E. Cutvari¢ zo Zahrebu v dneSnom Chorvatsku,
ktory priviedol do Kanady v rokoch 1935-1939 najmenej pat'desiat
slovenskych rodin z Vojvodiny. Bol to organizatne podrobne
rozpracovany projekt, ktory bol zalozeny na tom, Ze majetné
rodiny, ktoré sa podujmu vystahovat' do Kanady, predaju vsetok
svoj majetok a za ziskany kapital si v Kanade kupia viacnasobne
vacsiu farmu s potrebnym pol'nohospodarskym inventarom. Ked'ze
sucast’'ou tejto vel'koryso realizovanej imigracnej procedury bola aj
jej fotografickd dokumentacia, mame autentické svedectvo, ze sa
do nej zapojilo aj viacero slovenskych rodin z Pivnice. St to dve
fotografie z roku 1938. Na jednej z nich je v Pivnici zobrazena
situacia rozlucky rodin Kluc¢ikovcov, Cinéurakovcov, Milecovcov,
Susterovcov, Kubincovcov, Smisekovcov a Si¢ovcov pri odchode
do Kanady. Na druhej fotografii st tieto rodiny zobrazené po
prichode do osady Leamington v provincii Ontario. Pivnicania tu
nezostali osihoteni, pretoze prakticky vSetky slovenské rodiny, ktoré
sa v medzivojnovom obdobi pristahovali z Vojvodiny, si zakupili
farmy v tomto regione — Essex. V okruhu priblizne 75 km okolo
mesta Windsor (MIHAL 2005: 13—15).

Zakratko potom, ako sa pristahovalci z Vojvodiny osidlili
v okoli Windsoru, v Narodnom kalendari vysiel ¢lanok s fotografiou
farmy Pivni¢ana Jana Cobrdu. No hlavne so zaujimavymi
informaciami o poc€iatkoch zivota tychto vystahovalcov v ich novej
domovine.

Ci nasli to, ¢o hladali? Nasli tu niektoré veci, ktorym sa
potesili a ktoré si cenia. Predovsetkym klimu a kraj velmi podobné
tym, v akych Zili a na ktoré si zvykli. Sira rovina voniaca hojnostou,
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ktora tak dusivo posobi na ludi z hornatych krajov, tiahne sa pokial’
len oko dovidi.

Vliudne a nepredpojaté domdce obyvatelstvo, ktore
s porozumenim chdpe pociatocné tazké polozenie novousadlikov.

Tuzba po zemi, tom prepevnom hrade Zitia slovenského
sedliaka, nie je viacej iba puhym snom, lebo zeme je v Kanade
nadostac. Ale prave tu nds sedliak uprimne a prekvapene chape, Ze
ta Cierna zem sama o sebe nie je ani zbliza takym pevnym hradom,
ako co si myslel. Vidite cloveka, co s mravéou pilnostou obrabal
svojich par jutar zeme, ako bezradne dumd na Sirom poli, ktoré
prevzal pod svoju spravu, Ze ho asi tazko poorie. Na jeser vidite, ako
smutne pozerd na svoje pole, ktoré musel tento rok nechat pustym,
alebo dat’ druhym do prendjmu, lebo na obrobenie celého mu sily
nestacili. Takyto konzervativny clovek s udivom pozerd na krajana,
ako sa ten strmhlav vrha do ndakupu traktorov a inych strojov, co
si vyzaduje velké financné obete. Ale ked pridu ucty a vysvitne, Ze
dotycny krajan zarobil ovela viac, pochopi, Ze mu je potrebna vicsia
smelost, ze ma byt podnikavejsim, Ze uspech nezavisi tol'ko na zemi
ako na nom samom. Podstatne sa menia jeho ndzory o vyzname
a hodnote zeme, stavajuc sa celkom inym ¢lovekom.

Vo vseobecnosti sa nasi ludia rychle prisposobuju okolnostiam,
vyuzivajuc Stedré rady svojich anglickych susedov. Su pracoviti
a wytrvali. Popritom snazia sa c¢im skorej kolko tolko ovladat
anglicku rec, aby sa lahsie pohybovali v novom prostredi. Horsie st
na tom zeny, ktoré velmi tazko zanechavaju svoj kroj a staré zvyky,
a vwlucne vyhladavaju iba slovenskii spolocnost.

Pri vybere a kupe fariem dolezity viiv mala umyselna
koncentracia pristahovalcov, casto uprednostiiovana na ukor
ohladov hospodarskych. Z tejto priciny na uzemi rozlohou asi
rovnom Novosadskému okresu, su takmer vsetci Slovaci prisii
z Juhosldvie (SEPRAK 1940: 125-127).

Sidelny ostrov vojvodinskych Slovakov, ktory sa sformoval
v Ontariu v okoli mesta Windsor v tridsiatych rokoch, posilnili
d’alsie prudy pristahovalcov z Vojvodiny. Z nich najvyznamnejsi
spada do 60. a 70. rokov 20. storocia, vdaka ktorému sa komunita
vojvodinskych Slovékov v okrsku Essex pri jazere Erie pocetne
rozrastla. A zo sidelno-geografickych a socialno-organiza¢nych
zretelov aj stabilizovala. Pociatky organizatného stmel'ovania
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tejto slovenskej komunity spadaji do medzivojnového obdobia. Jej
spoloCenskym centrom sa stalo mesto Windsor, kde bol postaveny
slovensky evanjelicky kostol a zriadena Slovenskd evanjelicka a.
v. cirkev Narodenia Krista Pana (1928). Nakol'ko navsteva tohto
kostola zo vzdialenejsich lokalit bola znacne obtiazna, po druhej
svetovej vojne si farmari usadeni v Harrove a Kingsville zriadili
pobocku windsorského cirkevného zboru. Takymto spdésobom
v roku 1950 zacala posobit’ Slovenskd evanjelickd a. v. cirkev
Narodenia Krista Pana v Kingsville, Ontario. Ako napisal historik
kanadskych Slovakov ,,bola to prva cirkev v Severnej Amerike,
ktora bola vytvorena, aby napliiala potreby vojvodinskych Slovakov
— evanjelikov® (MIHAL 2005: 24). Prislu$nikmi tohto cirkevného
zboru, ¢i uz vo Windsore alebo v Kingsville, boli aj tu usadeni
pristahovalci z Pivnice. Spomedzi nich pochadzal aj Michal Milec,
ktory bol v rokoch 1978-1980 pastorom slovenskych evanjelikov
vo Windsore.

Zmienku si zasluzi, ze medzi slovenskymi pristahovalcami
z Vojvodiny do Kanady boli nielen prislusnici evanjelického
vierovyznania, ale aj nazaréni, baptisti a d’alSie konfesionalne
skupiny. Aj tito si vytvarali cirkevné spoloCenstva podla ich
vojvodinskej prislusnosti. V jednom z takychto zborov, v Slovenskej
cirkvi Ducha svitého so sidlom v Harrowe, st jej prislusnikmi
aj rodiny Kubincovcov, Chréekovcov, SiCovcov, Milecovcov
a Cinéurakovcov.

V zivote vystahovalcov, ktorych osud zavial do dalekej
zamorskej krajiny, vyznamnu ulohu zohrédvali pocity a prejavy
spolupatricnosti. Spolocny pdvod, pribuzenska a rodacka
spriaznenost’, jazykova a kultarna blizkost’, predstavovali akysi
prirodzeny ramec, prostrednictvom ktorého pristahovalci napliiiali
svoj vystahovalecky Zivot. Suviselo to s nevyhnutnostou vystacit’
si s jazykovou a kultirnou vybavou, ako aj so sposobom zivota,
ktoré si tito imigranti priniesli zo svojich vojvodinskych rodisk.
V pociato¢nom obdobi, ked’ medzi pristahovalcami z Vojvodiny
prevazovali farmari, prejavy spolupatriCnosti a solidarity sa
praktizovali vzajomnymi néavStevami pribuzensky alebo rodacky
spriaznenych rodin pri réznych rodinnych obradoch (krstiny, svadba,
pohreb), slavnostiach a inych prilezitostiach. UZ v tridsiatych rokoch
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bol vo Windsore postaveny Slovensky dom, ktory sa stal centrom
spolocenského zivota tamojSej slovenskej mladeze. Od roku 1987
posobi vo Windsore Slovensko-kanadsky klub Vojvodina, ktory
zdruzuje viac ako stovku slovenskych rodin vojvodinského p&vodu.

Hoci Windsor a region Esex v juznom Ontériu prijali najvacsi
pocet a stali sa najvyznamnej$im ostrovom vojvodinskych Slovakov
v Kanade, postupne sa rozptchli aj do d’alSich oblasti a provincii
tejto rozl'ahlej krajiny. Nakol'ko pristahovalci z najnovsej viny mali
nielen zakladné, ale aj odborné a vysokoskolské vzdelanie, hned’
po prichode sa usadzovali vo velkych mestach ako su Toronto,
Windsor, Kitchener a d’al$ie. Tito uz nemali zaujem hospodarit’
na farmach. Uplatnili sa v najrozli¢nejSich rezortoch a profesiach
prosperujuceho kanadského hospodarstva.

Pre slovenskych vystahovalcov z Vojvodiny, Cize aj pre
Pivnicanov, bol odchod do Kanady nepochybnym zlomom
v ich zZivote. Hlavne preto, lebo natrvalo opustili svoje rodisko
a blizkych T'udi. V tomto prostredi vyrastali a naucili sa vSetkému,
¢o potrebovali k svojmu zivotu. Tu sa citili doma a medzi svojimi,
o ich napinalo pocitom spolupatri¢nosti a istoty. V kazdej situacii
vedeli ako sa maju spravat’. A zrazu vidina ziclivejSieho zivobytia
spdsobila, Ze s celym doterajSim zivotom sa im prichodilo rozlucit’
a dovtedaj$iu domovinu zamenit’ za d’aleky a cudzi svet. Nech uz sa
odchodom nitky s rodnym krajom akokol'vek spopretthali, a nech
uz sa zivé a kazdodenné kontakty s pribuzenstvom a genera¢nymi
druhmi akokol'vek rozru$ili, zostavalo tu eSte, hoci len vel'mi
krehké spojivo, ktoré napomahalo, ze sa dovtedajSia sunalezitost’
medzi rozdelenymi blizkymi l'udmi nepretrhla odrazu a nevytratila
bezo zvysku z ich Zivota. U zainteresovanych pretrvavali aj celé
desat’rocia silné citové vizby a spomienky, ktoré sposobovali, ze
tito 'udia nemohli na seba zabudnut’. Dokladom toho je ¢ula, ¢asom
sice slabnuca, avSak doposial’ neprerusSena korespondencia. Vel'mi
Casto doplnovana aj fotografickymi prilohami. Mozno sa s nimi
stretnut’ v mnohych domacnostiach Pivni¢anov. Pripajam vynatky
zkore$pondencie rodiny Suljovcov z Harrowa v kanadskom Ontariu,
adresovanej rodine Tyrovcov v Pivnici:

Pisane pismo 25 maja 87 r.
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Mila moja Katka aj Kmotrik tu sa vam kcem spar reci ohlasit
z Bozu Pomocu aj si vas srdecnu lasku pozdravujeme. Jak sa mi
mavate a co robite jaky mate vi tam cas. Jak sa maju tvoja mamika
pozdraf mi jich velce pekne aj Brata Steva aj jeho drustvo. Aj moja
mamicka vas pozdravuju. Mi sme za teraz dost dobre Seci len sa
patime stu robotu. Mitu mame suchu jar este sme mali len I dest ale
dost pekne namoklo. Jahody uz ideme od nedeli oberat, dojdite nam
pomost. Aj jablka zarodeli tak jich mosime pretrhavat. Zahratka mi
je pekna, aj bostam mame, len je sucho kazdy druhy den polevame.
Mame aj dve kvocky, sa maju lahnut kurence teraz na stredu, nech
deti vida jak sme to v kraji robeli. Aj slepki za vajca mame. Katka
zdy ide zbirat vajca aj male kuratka Seci kcu videt jak sa to lahne.
Tu ti posilam obrasky. Stimto by ti koncela toto pisani aj vas este ras
srdecnu lasku pozdravujeme ja Janko aj nase deti. Posilam ti aj 20
dolaru za ten kroj Katke co si poslala. Napis mi ¢i si to dostala.
Katka Sulja

Dalsia ukazka je z listu tej istej pisatel’ky, ktory bol pisany
po odstupe takmer dvoch desatro¢i. Adresovany bol tej istej rodine,
ako predchadzajuci:

July 16 04r.

Mili moji...

Tu sa vam kcem s par reci ohlasit mila moja Katka aj Kmotrik.
Tu si vas srdecnu lasku pozdravujeme ja, moj Janko aj nase deti.
Vas tam nasich milich aj tvoje mile deti. Jak sa mi vi mavate tichto
casoch a v rokoch. Jaka vam je uroda a zahrada? Jak sa ti mava
tvoj Brat Stevo? Aj jeho pozdravujem aj druhich gdo sa este na nas
pamata. Katka moja hadam si pocula za nasu mamiku, oni vam
zomvreli teraz v Juni 17, mali 90 roku.

U nas teras zacala Zatva aj horucoste nastavaju aj je uz dost
sucho ale uroda nam je pekna, Zitko sa kosi, aj slatka kukurica lame,
rajcini véasne oberaju aj kadeco druhe co rolnici maju. Ja teho roku
nemam zahradu len trocha pero ¢o mam okolo domu aj na zatku ve
dvore. Moj zdravi mi nedopusti ma velice hlava boliva a sa nesmim
vela zohinat' a na slnku bit.
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Hlavne ked vidim moje mile viiucence jak mi pekne rostu...
Katka moja kolko ti mas vnucenci jak sa ti oni velki? AZ mozes posli
mi obraski.

Mi mame dvoch sinu oZenatich a eSte mame troch doma. Ale
ti to uz ide neskaj inak, si narobeli domi tito traja a uz vise bivaju
venku jak snami. Chlapci sa dali spolu robit co jim Apo zacal. Maju
drevaren co predavaju drevo aj kadeco popri. Aj Katka s nima robi,
pekne sa znaSaju spolu balen za teraz.

Katka moja az mozes napis mi aj ti par reci, bi som kcela
pocut od teba trocha aj o Vas tam co bivate.

S timto bi som ti koncela tento dopis aj si vas srdecne¢
pozdravujeme, jednim slovom vas tam Seckich tvojich bliSich
a dalsich.

Pis milll!

Katka Sulja
odpusti mi na chibi

Pivnic¢ania v Argentine

V rokoch 1923-1938 niektoré z vystahovaleckych prudov
vojvodinskych a d’al§ich dolnozemskych Slovakov, zamierili aj na
juhoamericky kontinent. Hlavne do Argentiny a Brazilie, kde sa
z nich sformovali viaceré farmarske koldénie. NajpocetnejSou a aj
najznamejsou sa stala slovenska kolonia v argentinskom Chacu.
Jej zéaklady polozili asi Styri stovky Slovakov z Bulharska, ktori sa
tam pristahovali v roku 1923. V priebehu nasledujuceho desatrocia
prudili sem d’alSie viny slovenskych imigrantov, ktoré¢ prichadzali zo
slovenskych dolnozemskych ostrovov. Hlavne z Nadlaku v terajSom
Rumunsku, ako aj z Padiny, Kovacice, Selence, Pivnice a d’alSich
slovenskych osad vo Vojvodine. V medzivojnovom obdobi Zzilo
v tejto slovenskej komunite viac ako 300 rodin s celkovym poctom
1500-2000 osob. Ich centrom sa stalo mesto Saenz Pena, odkial’ sa
rozptylili aj do okolitych mesteciek — La Tigra, San Bernardo, Villa
Angela a Castelli. V roku 1991 som medzi Slovdkmi v argentinskom
Chacu absolvoval polro¢ny Studijny pobyt. Pocas vyskumu
v mestecku Castelli som sa zoznamil aj s rodinami Durgalovcov
a Uramovcov, ktori sa do Argentiny pristahovali z Pivnice.
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Viac ako tri Stvrtiny slovenskych kolonistov v Chacu pochadza
zo slovenskych dolnozemskych ostrovov. Len asi 15-20 % sa
ich pristahovalo priamo zo Slovenska. Suvisi to s tym, ze Chaco
sa rozvijalo ako pol'nohospodarska provincia, takze pritahovala
predovsetkym tych, ktori mali zaujem o hospodarenie na tunajsich
farmach, ktoré sa tu nazyvaju cakra. Cakrarom je, tak ako aj vietci
tu usadeni Slovaci, aj Jozef Durgala, ktorého tu oslovuji don José.
Hospodari na 250 ha ¢akre, na ktorej popri pestovani baviny chova
aj sto kusov hovédzieho dobytka. Ked’ze Jozef Durgala sa ozenil so
Zuzkou Liskovou, dcérou mojej sesternice, zopar tyzdilov som bol
s Durgalovcami v kazdodennom kontakte. Naskytla sa mi vzacna
prilezitost’ doverne sa s nimi zblizit. A preniknut’ aj do tajov, ako
sa pestuje bavlna, a ako sa tu chova hovédzi dobytok, ktory po cely
rok zotrvava pod holym nebom. To mi zéroven umoznilo uvedomit’
si, ze ziadna skupina slovenskych vystahovalcov, nech by sa usadila
v ktorejkol'vek koncine sveta, nebola prinutend osvojit’ si také
cudzorodé a nezname spdsoby hospodarenia, ako ti, ktori zakotvili
v subtropickom Chacu pod obratnikom Kozorozca. Zblizeniu
s rodinou Durgalovcov, hlavne vSak porozumeniu sympatického
Jozefa Durgalu pre moje vyskumné zamery, mohol som porovnavat’
odlisnost’ ciest, ktorymi sa uberal vyvin slovenského sedliactva
na Dolnej zemi a vyvin slovenskych ¢akrarov v juhoamerickych
podmienkach.

Hlavny rozdiel sa ukazal v tom, ze podobne ako v USA
a v Kanade, aj v Argentine sa polnohospodarstvo neuberalo
cestou stredoeuropskeho obhospodarovania malych a strednych
rol'nickych usadlosti (5-20 ha), ktorych hlavnou ¢rtou bol naturalny
a samozasobitel'sky model, pri ktorom rodina takmer vsSetko Co
potrebovala aj vyrabala, a takmer vSetko Co vyrobila aj spotrebovala.
V Chacu sa polnohospodarstvo uberalo cestou progresivnejsicho
farmarskeho spdsobu hospodarenia na ¢akrach s rozlohou 100-300
ha so Specializaciou na dopestovanie iba ur¢itého druhu plodin
a chovu iba niektorého druhu hospodarskych zvierat. V Chacu to
bolo pestovanie baviny a chov hoviddzieho dobytka. S tym suviselo,
ze pristahovalci museli rezignovat’ na praktiky hospodarenia,
ktoré poznali v eurdpskej domovine a ¢o najskor si museli osvojit’
spOsob hospodarenia, ktory sa udomdcnil v Chacu. Hlavne pri
chove dobytka, pretoze namiesto mastal’ového spdsobu bol v Chacu
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zalozeny na celoro¢nom vypasani a aj celorocnom ustajneni pod
holym nebom. Nezostavalo im iné, len sa zasvitit’ do chovatel'skych
praktik, ktoré pred prichodom do Argentiny nepoznali.

Museli sa po novom naucit’ jazdit' a zaobchadzat' s konmi,
pretoze bez jazdca/gauca s osedlanym kofiom sa organizacia chovu
dobytka nedala zvladnut'. A takisto ani bez gaucovského vystroja
a bez znalosti zaobchadzania s nim. Najmi s lasom a s boleadorou,
pomocou ktorych sa zadrziavali vol'ne sa pastce zvierata, ked’ ich
potrebovali znackovat’, osetrit’, kastrovat’ alebo predat’.

Z gaucovského sposobu zivota si slovenski imigranti
osvojili nosenie sucasti gau¢ovského odevu, aj pripravu niektorych
gastronomickych $pecialit. Predovsetkym pripravu svetochyrneho
asdada z hovddzieho misa. Spolu s peCenym mésom pochutkou
byva aj tripagorda (hrubé ¢revo) a cinculines (tenké ¢revo), ktoré sa
pecu aj s pdvodnym obsahom dobytcej potravy. Od argentinskych
mieSancov sa slovenski pristahovalci naucili aj konzervovat
hovédzie miso susenim na slnku. Hovddzie méiso a asado su pre
Argentin¢anov takou samozrejmost'ou, ze znami Ceski cestovatelia
Zikmund a Hanzelka ho prirovnali ku chlebu naSmu kazdodennému.
»Nemusi sa siat’ ani zat. Asado chodi po pampe za ohradou
s natiahnutymi drotmi, samo sa rodi, samo aj rastie. Preto nema
hodnotu mésa, ale len kvalitne stiahnutej koze. — Mdas hlad, putnik?
Moj corral (ohrada) ti je k dispozicii, vyber si hoviadko podla chuti,
zjedz o zmozZes, a ako odmenu za tu pohostinnost, vystri odratu
kozu *.

K tradicidim domorodych Indidnov, ktoré si osvojili aj
gaucovia, a od nich aj slovenski pristahovalci, patri popijanie ¢aju
yerba mate. Mate nebolo a ani v su¢asnosti nie je len obycajné pitie
¢aju. Je to obrad. Mate je tradicia vaznosti a ucty. Pre jednotlivca
je to prilezitost k pokojnému zamysleniu. Pre manzelov st to
okamihy intimity a dévernosti. Rodina vyuziva podavanie mate
aby jej Clenovia pookriali zo spolo¢ného stretnutia. Hostom sa
tymto napojom prejavuje ucta, ktorou nemozno pohfdnut’. Mate sa
obradnym spdsobom serviruje tak, Ze sa popija iba z jednej nadobky
a vSetci z tej istej trubicky/bombize. Takto som zazival podavanie
mate aj u Durgalovcov, mojich pivnickych hostitelov (BOTIK
2002: 105).
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Zmienku si zasluzi, ze Durgalovci z argentinskeho Chaca
udrzovali pisomny kontakt nielen so svojimi pribuznymi v Pivnici,
ale aj s tymi, ktori sa vystahovali do zamorskych krajin. Doteraz
opatruju listy a fotografie, ktoré im posielala tetka Griova, otcova
sestra, z amerického $tatu Ohio. Zaujalo ma aj rozhodnutie otca
Jozefa Durgalu, ktory sa po ovdoveni chcel druhykrat ozenit.
Udialo sa to tak, ze na podnet svojich pribuznych z Pivnice zacal
sa zaujimat’ o nejaki ovdovelu Pivni¢anku. Dospelo to k dohode
o sobasi, ku ktorej doslo len prostrednictvom listovych kontaktov.
Kedze vybavovanie formalit s vycestovanim sa v komunistickej
Juhoslavii komplikovalo a neunosne pretahovalo, zosobasili sa
na dial’ku. Aj tak sa vSak prichod novej manzelky do Argentiny
uskutoc¢nil az po viac ako piatich rokoch. Novomanzelia si spolu
pozili iba zo dva roky, pretoze Jozkov otec chorlavel a zomrel. Tato
Jozkova druha mat’ pobudla v Argentine asi Sest’ rokov, naucila sa aj
po Spanielsky, no napokon sa rozhodla vratit’ spat’ do Pivnice.

Pivniéania v Australii

Pivni¢ania maji pocetné zastipenie aj medzi vystahovalcami
v Australii.. Spomedzi vojvodinskych Slovdkov sa prvi jednotlivci
odhodlali odist’ do Australie az v medzivojnovom obdobi. MenSie
skupinky sa vystahovavali aj v prvych povojnovych rokoch. Avsak
k najsilnejSiemu vystahovaleckému pradu Slovdkov z byvalej
Juhoslavie doslo az v 60. a 70. rokoch uplynulého storocia. Podl'a
mojich zisteni jednym z prvych Pivnicanov, ktory emigroval do
Australie, bol Jan Belani, narodeny v roku 1934. Bolo to v roku
1958, ked sa mu podarilo dostat’ sa najskor do Rakuska. Odtial
v roku 1959 vycestoval do Australie, kde sa ho prvé tyzdne ujala
rodina Makovnikovcov z Backy.

Slovenska emigracia z Juhoslavie je vyluéne ekonomicka.
Podielali sa na nej vystahovalci z Backy, Sriemu aj z Banatu.
Boli to prevazne rolnici a napospol luterani, ktori sa v Australii
sformovali do osobitnej slovenskej komunity so Specifickymi
znakmi juhoslovanskej Statnej prislusnosti a slovenskej vojvodinske;j
identity. Sidlom tejto slovensko-luteranskej komunity z Vojvodiny
sa stalo mesto Melbourne v spolkovom §tate Viktoria. Na rozhrani
20. a 21. storocia sa ich celkovy pocet pohyboval na urovni 2500
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0sdb. S vynimkou Bajse, boli medzi nimi zastipeni pristahovalci
zo vsetkych, presnejSie z 24 slovenskych obci vo Vojvodine.
V preciznom Statistickom prehl'ade Pivni¢ania s po¢tom 40 rodin
a 170 os6b zaujali tretiu priecku za Bol'ovéanmi s 80 a Padin¢anmi
s 55 rodinami (KULIK 1997: 99). Len asi 10 % pristahovalcov
z Vojvodiny sa usadilo aj v inych spolkovych Statoch, regionoch
a mestach Australie.

K najpozoruhodnejsim  ¢rtdm  slovenskej  komunity
z Vojvodiny patri ich vynimocne vitalna skupinova, hlavne
konfesionalna a etnicka identita. Len co sa v Melbourne sustredilo
zopar slovenskych rodin z Vojvodiny, zacali uvazovat’ a aj robit’
prvé kroky smerujuce k organizacnému a inStitucionalnemu
zoskupeniu tychto vzajomne sa pritahujicich a solidarizujicich
rodin. Vysledkom bolo postupné organizaéné vytvaranie
cirkevnych a narodnostnych ustanovizni Slovakov z juhoslovanske;j
Vojvodiny, ktoré sa skoncentrovali v meste¢ku Laverton v blizkosti
Melbourne. Zaiste aj vdaka priaznivému kurzu multikultarnej
politiky australskej vlady, v Lavertone si tito pristahovalci postavili
slovensky evanjelicky kostol, faru, spolocenskt halu a napokon aj
reprezenta¢ny Slovensky dom spolku Iudovita Stira.

Z doteraz publikovanych a mne dostupnych informacii
o Slovakoch v Australii, hlavne o tych vojvodinskych, ktori sa
skoncentrovali v Melbourne a v Lavertone, je zrejmé, Ze na budovani
ich ustanovizni, ako aj na ich aktivitach, sa vyznamnou mierou
podielali aj Pivni¢ania. A spomedzi nich medzi naj¢inorodejsich sa
zaradil uz spominany Jan Belani. V roku 1967 spolu so Samuelom
Canim a Janom Ciepom stal pri zrode evanjelického cirkevného
zboru vojvodinskych Slovakov. Na jeho rozvoji sa nepodielal iba
organiza¢nou priCinlivostou. ,,Pamitam sa, akoby to bolo vcera,
ked’ na jednom zasadnuti vyboru zboru vtedajsi predseda, stavebny
podnikatel’ Jan Belani vstal a oznamil, Ze sa rozhodol spolu s rodinou,
pre potreby buduceho slovenského evanjelického strediska darovat
jednu mensiu formu (prave ju kapil) na okraji predmestia Laverton,
na Aviation Road* (KULIK 1990: 3). Jan Belani sa aktivne zapajal
aj do spolkového zivota. Bol zakladajucim ¢lenom a v rokoch 1973—
1976 aj predsedom Slovenského spolku udovita Stara (KULIK
1997: 98).
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Z nasho pohladu sa ziada povedat’, ze Jan Belani bol akousi
duSou ¢i vediicou osobnostou, ktora sa zaslizila o integraciu
a uchovavanie vedomia spolupatri¢nosti nielen SirSej komunity
vojvodinskych Slovakov, ale aj o udrzanie povedomia su naleZitosti
jednej z mnohych podskupin tejto komunity, ktorou st Pivnicania.
Vyre¢nym dokumentom takychto sndh a pocinania Jana Belaniho,
je devit'stranova, iba v strojopise vydana a rozmnozena brozurka,
ktora pod ndzvom Pivnicané v Australiji zostavil a dal vytlacit
Jan Belani (1983). Tento rozsahom nanajvy$ skromny text ma
vynimo¢ne obsaznl, dalo by sa povedat, Ze viacdimenzionalnu
vypovednost. Vypovednost, ktord nadm priblizuje, ¢i skor
demonstruje, mnohovrstevnost atributov, Cize zloziek a znakov aj
v Australii pretrvavajucej kolektivnej identity Pivni¢anov. Ked'ze
tento dokument o sebauvedomeni Pivni¢anov ma vzacnu poznavaciu
hodnotu, sprostredkovavam z neho niektoré najzaujimavejSie
Casti. Nakol’ko je napisany v autentickom pivnickom nareci, kvoli
jeho jazykovému a pravopisnému poOvabu, citdcie ponechdvam
v nezmenenej podobe:

24th December, 1983
Pozvanka
Cteny Pivnicky Rodaci
Rodina Jozefa Slavika, Jozefa Kollara, Jozefa Simona,
Michala Cinc¢urdka, Dura A Jana Beldniho, Vas Uctive Povoldva
Aby Ste Sa Zucastnely Na Stretnuti Pivnicanu Vaustraliji
15 Januara 1984 Roku
aspolusnamy privytaly nasich hostispivnicy a to nynu Bolehradskovu,
Baciho Beldnovho, nynu Durgalovi a Anku Cabukovu.
Stretnuti sa odbavy na Lot 47 Minns Road, Little River. Jestly
Volagdo potre buje dovoz, nech sa ohlasy horenavedenym rodinam.
Zacatek a konec stretnuti neni odrideny. Mozete dojst kedy
kcete. Obed a piti bude pripravene. Spolecny obed a fotografuvani
bude okolo 12.30 H.
Prosyme vas oznamte nam do 7 Januara ¢i Dojdete.
S uctou
Hore Navedené Rodiny
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PROGRAM — 15TEHO JANUARA 1984

1. Privitani hosti a odat kazdemu program pri vchode
2. Okolo 11.30 H rano dat sa do hibe a

A.

B.

C.
D.
E

F

G.

Krestansku pesnicku spivat, Pesnicka cislo 888 — Vsickni
jenz skladaji V Panu sve doufani...
Spolu sa nahlas pomodlit modlitbu Mily Spasitelu, Ty stojis
na pobrezi, my sme este v burlivom mori

Precitat ze Slova Bozého Zalm 139,3: ,,Pozorujes moje
chodenie i lezanie a znas dobre vsetky moje cesty “.
Druhu pesnicku — ,, Smiet’ zit’ pre Krista...

. Modlitba pred jedenim — ,, Pozehnaj tento stol Pane

Fotografuvat spolu
Obeduvat

H. Zadekuvat modlitbou Po Obede
3. Hned’ Po Obede Dat’ Sa Do Hrbe a Spivat Spolu Pivnické Ludové

A.

B.

C.

D.

Pivnicane co robite hej, hej, hej,
ked’ si chotar nemerate...

To pivnicke Sire pole

to je pekne polecko...

Nad Pivnicou jasne hvezdi hraju
U susedu pekne dievéa maju...

Ti pivnicke stiri zvoni

ti nam pekne zvoneli...

4. Mena Seckych Pivnicanu a ich rodin v Australiji

A.

B.

Ze zdalom sy najprv spominame nasych zesnulych — nina
Marija Klucovska (rod. Zeleniakova (1983), Jan Bolehradsky
(1970), Evika Mernikova rod. Mockova (1983), Baci Pavel
Duro Slafka (1982), Michal Galicky (1977), Stefan Galicky
(1975). Nech im Pan Boh ulachci australski zem!
Australsky Pivnicané
Adamek, Belanji, Belani, Bria, Gulds, Mega, Bolehradsky
Oravec, Butds, Basi¢, Cabuka, Capelja, Cerveny, Cesko,
Cincurdk, Chalek, Galicky, Gapco, Kollar, Jonas, Madar,
Mandan, Suran, Mernik, Mojzis, Jagos, Sulja, Beska, Nad',
Pudelka, Ruman, Slavka, Slavik, Ondrik, Simon, Tét, Truban
(BELANI 1983).
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Jan Belani vosiel do povedomia ako filantropicka osobnost’
a l'udomil nielen medzi svojimi krajanmi v Australii, ale aj medzi
svojimi rodakmi v Backe. Tito ocefiuju najmi jeho nezistnost,
ktort prejavil pri nadobudnuti a spristupneni Diakonického domu
Slovenskej evanjelickej a. v. cirkvi v Pivnici na Masarykovej ulici.
Kedze som pri zhromazdovani podkladov pre tito monografiu
v maji 2009 bol ubytovany v tomto diakonickom dome, po navrate
z vyskumu som Beldniovcom napisal do Australie list. Jednak
preto, aby som ocenil velkorysost. A zaroven aj preto, aby som
poziadal o pomoc pri kompletizdcii informacii o Pivnicanoch
v Australii. M6zem povedat’, Ze tie najautentickejSie a emocionalne
najposobivejsie informacie o Pivnicanoch v Australii, sa dostali do
tejto knizky vd’aka porozumeniu Jana Beldniho.

Navrat Pivni¢anov do krajiny ich povodu

Slovenski kolonisti, ktori sa v 18. a 19. storo¢i usadili
v dolnozemskom priestore, zostali tam natrvalo. Spociatku
prichadzali zo Slovenska medzi nich knazi a ucitelia. AvSak
navraty dolnozemskych Slovakov do krajiny ich predkov, boli len
velmi zriedkavé. K zmenam takejto situacie zaCalo dochadzat’ po
rozpade Rakusko-Uhorska a po vzniku Ceskoslovenskej republiky
(1918). Rozhodujucim podnetom, ktory otvaral cestu k navratu
zahrani¢nych Cechov a Slovékov, bola pozemkovéa reforma
a parcelacia vel'kostatkarskej pody. Na zostatnenych majetkoch sa
zacali vytvarat nové osady — koldnie. Na juznom Slovensku bolo
do roku 1934 pridelenych takmer dvetisic kolonizacnych usadlosti
s priemernou vymerou 12 ha, z ktorych sa sformovalo 56 kolonii.
Vo viacerych z nich sa usidlili aj navratilci z Vojvodiny, medzi nimi
aj PivniCania.

Medzi prvymi Pivni¢anmi, ktori sa rozhodli pre navrat do
krajiny ich predkov, boli rodiny Jana Belaniho, Michala Trnku, Jana
KTuc¢ika a Samuela Slavku, ktoré sa v roku 1925 usadili v koldnii
Dolny Tardri, dnes &ast’ Mojmirovce v okrese Sal’a. V roku 1927 sa
z Pivnice presidlili do kolonie Deges, dnesné Rastislavice v okrese
Nové Zamky, rodiny Michala Kubinca, Jozefa Kubinca a d’al§ieho
Jozefa Kubinca. V tom istom roku sa v kolonii Slovenské Pole, dnes
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Kralov Brod v okrese Galanta, usadili pivnické rodiny Martina
Rumana a Stefana Kdmara. Do Slovenského Pola sa v roku 1929
pristahovali aj traja §vagrovia z Pivnice — Jozef Cin¢urak, Karol
Mocko a Ondrej Bad’ura s rodinami. Po niekol’kych mesiacoch sa
70 Slovenského Pol’a odstahovali do Cuboriec¢ky v okrese Lucenec,
kde uz zakotvili natrvalo. Jeden z pivnickych presidlencov, Michal
Trnka z Dolného Tarana, ktory mal v ¢ase prichodu na Slovensko
Strnast’ rokov, si na pociatky zivota vo vtedajSich kolonidch takto
zaspominal:

Aj my sme sa najprv ubytovali v biresskej ubytovni grofa. Do
Tarana sme si viakom priviezli aj kone, vozy a mensie hospodarske
nacinie a naradie, no statok sme si kupili az tu. Aj nase rodiny si
postavili hned’po prichode nové domy a hospoddarske stavby podobné
tym na Dolnej zemi. Nasi Slovdci z Juhoslavie sa na tychto miestach
rozhodli ako prvi na Slovensku pestovat’ chmel uz v roku 1927. Tieto
skusenosti si priniesli z Backy, tam najmd v Petrovci bola uz bohata
tradicia pestovania tejto plodiny. Tri az Styri roky skusali pestovat
chmel, okrem nasej rodiny aj Belaniovci, Klucikovci, Macakovci,
Dugovci a Melegovci. Zaciatok hospoddrskej krizy zmaril nase
pestovatel'ské plany. Platby za pridelenii zem sme spldcali Statnemu
pozemkovému uradu v Prahe a Zemskej banke v Bratislave. V rodnej
Pivnici som bol naostatok v roku 1979 (JANCOVIC 2007: 36).

Najpocetnejsi prud reemigracie juhoslovanskych a pivnickych
Slovakov spada do obdobia po druhej svetovej vojne. V rokoch 1945—
1948 sa z Juhoslavie, hlavne z Backy, Sriemu a Banatu, presidlilo na
Slovensko 866 rodin s celkovym poctom 2579 os6b. Do tohto poctu
je zahrnutych aj 42 rodin a asi 100 osdb, ktoré pochadzali z Pivnice
(PODHRADSKY-BABIAK 2000: 28). Tento tidaj sprostredkovava
iba orienta¢nu a zna¢ne zuzenu predstavu, pretoze v uvedenych
Cislach nie s zahrnuti reemigranti z Juhoslavie, ktori sa usadili
v Cechach a na Morave, ani presidlenci, ktori sa pristahovali na
Slovensko po roku 1950. Doteraz nebol urobeny $pecialny vyskum
Pivnicanov po navrate na Slovensko. V Dunajskej Luznej pri
Bratislave, kde Zije naSa rodina, som sa zoznamil so Slavikovcami
a Pudelkovcami, ktori sa sem pristahovali v patdesiatych rokoch.

Medzi reemigrantami z Juhoslavie su zastupeni aj niekolki
Pivnicania, ktori si zasluzia osobitnil pozornost’ ako vyrazné,
nad ostatnych pivnickych rodadkov precnievajice osobnosti. Za
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takéto osobnosti mozno oznacit’ nabozenského dejatel'a Samuela
Cin¢uraka, kronikdra Martina Rumana-Pivnického, lekara Michala
Sustera a kultiirneho historika Pavla Zihlavského.

Samuel Cincurdk sa narodil 2. 7. 1883 v Pivnici. V roku
1885 sa jeho rodi¢ia prestahovali do Iloku. S Pivnicou vSak
nestratil kontakt. Pravidelne tam navs$tevoval a po viacero rokov
aj pracoval pocas mlatby so svojim nevlastnym bratom IStokom/
Stefanom Hodoli¢om, ktory bol v Pivnici strojnikom. Samuel
Cin¢urak uz ako 18-20 ro&ny mladenec vykonaval pri mlatacke
ta najzodpovednejSiu pracu. Robil supera, pastal snopy do
mlatacky. Popularnym sa stal najma po tom, ked’ sa ,,0 Samkovi
Cin¢urakovi po celej Pivnici rozniesla spriva, Ze nepije Ziaden
opojny napoj. Bolo to k neuvereniu, aby chlap nepil, a k tomu sSuper-.
Do tych ¢ias PivniCania poznali Superov pri mlatbe takych, ktori
ked’ nedostali pitie od gazdov, pili zo svojho* (PAPP nedatované:
1). Samuel Cindurék sa totizto v roku 1901 stal privrzencom a aj
misijnym pracovnikom nabozensko-abstinentského spolku Modry
Kriz, ktorého duchovné principy vyzarovali zo Starej Turej,
hlavne pdsobenim sestier Kristiny a Marie Royovych. V zaujme
prehibenia a skvalitnenia svojho uginkovania, Samuel Cinéurak
v rokoch 1906-1908 studoval na Specializovanych misijnych
Skolach v pol'skych Katoviciach a nemeckom Hausdorfe. V roku
1910 prisiel medzi slovenskych Tirpakov v Nired’hdze (Mad’arsko),
kde sa v priebehu poldruharoéného misijného ucinkovania stal
otcom ich nabozenského prebudenia, spitého s hnutim Modry kriz.
Vd’aka Samuelovi Cin¢urakovi a po fiom aj Jozefovi Rohackovi, ich
pastoracné posobenie vnieslo medzi nired’hazskych Slovakov nielen
nabozensko-duchovné, ale aj jazykovo-kulturne a narodné ozivenie
(PRISTIAK 1995: 22).

Zo spomienok Daniela Pappa je zrejmé, ze Samuel Cincurak
sarozhodujucim spésobom pricinil aj o vznik a potom aj o dlhoro¢nu
a uspesnu aktivitu spolku Modrého kriza v Pivnici. Priazniva odozvu
medzi svojimi rodakmi si ziskal Castymi navstevami a presvedcivym
sprostredkovavanim ideového posolstva tohto nabozenského hnutia.
K takémuto ohlasu zaiste prispelo aj to, ze hnutie Modrého kriza
dokézalo efektivne skibit Zivé slovo s tlagenym slovom a pri
obradoch vyklad Pisma s jeho umociiovanim piestiou. Prave takyto
pristup zabezpecil vel'ka popularitu a aj autoritu protagonistkam
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Modrého kriza, Kristine a Marii Royovej zo Starej Turej. Aj
v sucasnosti, v ¢ase méjho vyskumu som sa mohol presvedcit’, ze vo
viacerych domacnostiach Pivnicania opatrovali ¢asopis Vecernicu,
ale aj knihy a piesne, ktoré sestry Royové vydavali v dvadsiatych
a tridsiatych rokoch.

Velkou tazbou Samuela Cin¢urakabolo dostat’sana Slovensko,
blizsie ku Starej Turej a sestrdm Royovym. K jej naplneniu doslo
v roku 1912, ked’ sa rozhodol reemigrovat do krajiny svojich
predkov. Prizenil sa a potom sa aj natrvalo usadil v novohradskej
obci Ozdin v okrese Lucenec. V tomto pokojnom prostredi
s ¢inorodym spolkom Modrého kriza, sa okrem pastoracnej ¢innosti
venoval aj literarnej tvorbe. Prevazuje v nej nabozenska tematika.
Pisal poviedky, basne a pribehy v 'udovom slohu s nabozensko-
vychovnym obsahom. Casto aj s protialkoholickym zacielenim.
Pravidelne prispieval do Casopisu Svetlo, Betanie, Vecernica a do
roCenky Tesnou branou. Knizne vysiel stibor jeho publicistickych
Clankov a roman Tajni vrahovia (1928). Okolo 50 prispevkov
a obsiahly dennik z dvojro¢ného pobytu na bojiskach prvej svetove;j
vojny, zostali v rukopise (POTUCEK 1972, JANCOVIC 1990).
Samuel Cinéurak zomrel v roku 1952, pochovany je v Ozdine.

Martin - Ruman-Pivnicky patri k najmenej napadnym
osobnostiam, avSak s neobycajne dramatickym Zivotnym pribehom.
Nasved¢uju tomu uz najzékladnejSie tdaje z jeho Zivotopisu.
Narodil sa v roku 1884 v Pivnici nemajetnym rodicom, ktori sa zivili
sluhovanim. Uz v detskom veku osirel. Po vychodeni zédkladnej Skoly
sa vyucil za drevotokara. Uz ako mlady robotnik sa stal stipencom
socialno-demokratického hnutia. V roku 1911 sa vystahoval za
pracou do USA. Pocas desatro¢ného pobytu v Amerike sa aktivne
podielal na cinnosti najvyznamnejSich spolkovych organizécii
americkych Slovakov. AngaZzoval sa aj pri podpore narodno-
kultdrnych snéh vojvodinskych Slovakov. V roku 1921 sa z USA
vratil do rodnej Pivnice. Roz¢arovany z neuteSenej hospodarske;j,
no hlavne z politickej situacie v povojnovej Juhoslavii i v domacej
Backe, rozhodol sa reemigrovat’ do novoutvorenej Ceskoslovenskej
republiky. Predal svoj dom v Pivnici a spolu s viacerymi d’al$imi
rodinami vojvodinskych Slovakov sa v roku 1927 usadil v koldnii
Slovenské Pole pri Galante, ktora vznikla na rozparcelovanej pode
jedného zo zostatnenych velkostatkov. Do svojej kroniky o tom

-219 -



napisal: ,,Nechcelo sa mi osadit’ v tomto kraji medzi Madarmi, ale
inde uz vsade vsetko bolo rozobrané.*

Pravo toto rozhodnutie, zaclenit sa medzi slovenskych
kolonistov na juznom Slovensku s napospol madarskym
etnickym prostredim, prinieslo najdramatickejSie zvraty a ruptiry
v zivotnych snazeniach a cieloch Martina Rumana. Uvedomoval
si, Ze vytvaranie koldnii na juznom Slovensku nemalo za ciel’ iba
dopomoéct’ nemajetnym a drobnym rol'nikom dostat’ sa k pdde. Od
usadenia Slovakov a Cechov v tychto koloniach si deskoslovenska
vlada slubovala, Ze napoméze k postupnému rozrusovaniu
oddavna zakorenenej mad’arskosti juznych oblasti Slovenska.
Bolo prirodzené, ze takéto cielené poslovencovanie sa v radoch
starousadlého madarského obyvatel'stva prijimalo s velkou
nevolou. Vznikali rézne napdtia a konflikty, najmd s takymi
narodne a politicky vyhranenymi a akénymi osobnostami, akymi
bol v koldnii Slovenské Pole Martin Ruman.

K vyvrcholeniu dramy zivotnych osudov Martina Rumana
doslo v roku 1938, ked’ v dosledku zaverov Viedenskej arbitraze
koldonia Slovenské Pole pripadla do uzemia, ktoré muselo byt
odstapené Mad’arsku. Pre slovenskych kolonistov nadisli tazké,
Sest’ a pol roka trvajice Utrapy. Najviac si vytrpel najmad Martin
Ruman, ktorého Mad’ari zo susednej dediny oznacili za socialistu,
priSelca a nepriatel'a Mad’arov. Podrobnosti o dévodoch Sikanovania
a praktikach policajného vysetrovania opisal Martin Ruman vo
svojej Kronike, odkial’ ich potom prevzal aj publicista Jan Jancovic
(JANCOVIC 2007: 202).

Mohlo by sa zdat, ze zaviSenim druhej svetovej vojny
a prinavratenim okupovaného tzemia obnovenej Ceskoslovenskej
republiky, sa Gtrapy kolonistov skoncili a ich zivot sa vratil do stavu
predvojnovych pomerov. Len o sa vSak tieto rodiny v priebehu
dvoch-troch rokov ako-tak I'udsky a hospodarsky skonsolidovali,
prisiel rok 1948. A s nim zoStatnenie hnutelného aj nehnutel'ného
majetku kolonistov, z ktoré¢ho sa aj v Slovenskom Poli vytvorila
§tatom spravovana pol'nohospodarska organizacia — Statny majetok
Galanta.

Je obdivuhodné, ze Martin Ruman aj napriek prezitym
strastiam a nezi¢livému osudu, sa nest’azoval, a zrejme na nikoho ani
nezanevrel. Prave naopak. S pokojnou mysl'ou arozvahou pokracoval
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v zaznamoch do svojej Kroniky. Néjdeme v nej aj poznamky, Ze
rozne publikacie, prilezitostné tlace, kalendare, ¢lenské legitimacie,
odznaky, programové bulletiny, plagaty a d’alSie dokumenty r6znych
politickych a krajanskych organizacii, v ktorych u¢inkoval, hlavne
pocas pobytu v USA, venoval vrcholnym Statnym a narodnym
ustanovizniam — Pamatnik osvobozeni v Prahe, Matica slovenska
v Martine, Slovenské narodné mizeum v Bratislave a d’alsie.

Pivnicky rodak Martin Ruman, ktory sa zvykol predstavovat’,
no hlavne podpisovat’ aj s primenim Pivnicky, s uzrozumenim zavrsil
svoju Clenitd a ¢inorodu Zzivotnu put’, v krajine svojich davnych
predkov. Na sklonku svojho Zivota do svojej Kroniky o tom napisal:
Zijem tu uz polovicu svojho Zivota a citim sa ovela §tastnejsi ako
mnohokrat predtym, hoci som vela pretrpel. Zomrel v Slovenskom
Poli roku 1974, kde je aj pochovany.

Michal Suster (1915-1996) sa ako Pivni¢an zaradil medzi
tych slovenskych intelektualov z Vojvodiny, ktori sa po uspeSnom
dokonceni vysokoskolského stadia na Slovensku, rozhodli v tejto
krajine aj natrvalo zakotvit. Nepozname, preto nebudem ani
$pekulovat’ o motivoch, ktoré zavazili pri tomto rozhodnuti. Za
podstatné povazujem predovsetkym to, Ze v roku 1940 nastapil do
lekarskej praxe vo fakultnej nemocnici Univerzity Komenského
v Bratislave Cerstvo skonceny, a ako sa ukazalo, aj talentovany
a ambicidzny lekar, ktory sa v kratkom case prepracoval medzi
Spickovych odbornikov v slovenskej a neskor i v Ceskoslovenske;j
lekéarskej branzi. V roku 1946 stal pri zrode Lekarskej fakulty
pri Statnej nemocnici v Kogiciach. Tu ziskal hodnosti docenta,
profesora i doktora lekarskych vied. Tu vychoval cely rad ziakov
a vynikajucich odbornikov. Jeho kliniku vysoko ocenovali
$pecialisti v celom Ceskoslovensku i v zahrani¢i. Vdaka tomu
absolvoval dlhodobé §tudijné pobyty vo Svédsku, Anglicku,
Francuzsku, Nemecku, USA, Kanade, Mexiku, Sovietskom zvize
i v Juhoslavii. Specializoval sa na u$né choroby a svoje poznatky
publikoval v mnohych Studiach a kniznych monografiach.
Publikacie Otorinolaryngoldgia (1975 a 1978) a Alergické choroby
v otolaryngologii (1992) sa stali u¢ebnicami na vSetkych lekarskych
fakultach vtedajsicho Ceskoslovenska.

Pavel Zihlavsky (1890—-1982) patri medzi nepochybne
najslavnejsich Pivni¢anov, pretoze sa uz ako 17 rocny zapisal nielen
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do pivnickych, ale aj do celoslovenskych a aj uhorskych dejin. Stalo
sa to v roku 1907, ked’ na gymnaziu v Sarvasi boli z d’alSieho $tadia
vyludeni siedmi Ziaci, medzi nimi aj Pavel Zihlavsky. Previnili
sa tym, ze ,,zalozZili tajny spolok zvany Hurban mimo pésobnosti
Skoly na pestovanie slovenského ducha, uchddzali sa o pomoc
u spolocnosti, stojacej mimo Skolskej posobnosti, ktora ma zrejme
neviastenecké snahy a podporu, ktoru odtial’ prijali, pouzivali na
nakup knih, pisanych v prepiatom slovenskom duchu ako je to
napisané v Zapisnici profesorského zboru gymnazia a ucitel'skej
Skoly v Sarvasi zo dna 30. aprila 1907. Ked’ze tato udalost’ uz bola
v priebehu uplynulého storocia zverejiiovana a aj komentovana na
mnohych miestach, nebudem ju d’alej rozvadzat (ORMIS 1990:
158, PODHRADSKY 1997: 24, MACHALA 2007: 8).

Pavel Zihlavsky po vyli¢eni z gymnézia v Sarvasi pokradoval
v §tadiu na Obchodnej skole v Uherskom Hradisti. Po jej ukonceni
a navrate domov (1909) sa zamestnal v Petrovskej sporitelni.
V roku 1920 zalozil v Pivnici Slovensku obchodnu ucastinarsku
spolocnost, v ktorej pracoval 10 rokov ako jej veduci. Podiel’al sa
na zaloZeni a &innosti pivnickych podnikov Uverové a hospoddrske
druzstvo, Mliekarenské druzstvo a Ndakupné druzstvo, ktorého bol
aj vedicim. Zucastiioval sa na organizovani nielen hospodarskeho,
ale aj kultirneho Zivota. Bol duSou divadelnych ochotnikov,
prispel k rozhybaniu mati¢nych aktivit, pisal do roznych casopisov
0 hospodarskom a kultirnom diani v Pivnici.

V roku 1950 sa Pavel Zihlavsky, spolu s viacerymi d’alsimi
Pivni¢anmi, rozhodol reemigrovat’ do Ceskoslovenska. Ked’ze
Ceskoslovensko a Juhoslavia nedospeli k podpisaniu nijakej dohody
o presidleni juhoslovanskych Slovakov do CSR, Zihlavskovci
zanechali v Pivnici vSetok svoj majetok a prestahovali sa na vlastné
néklady. Ich rodina sa usadila v Bratislave. Pavel Zihlavsky po
piatich rokoch zamestnania, odisiel v roku 1955 do déchodku.

Ked'ze Pavel Zihlavsky bol vitilnou a po cely Zivot aj
¢inorodou osobnost'ou, takmer tri desatrocia, ktoré mal vymerané
na zasluzeny odpocinok, zasvitil rekapitulacii svojho zivota
a reminiscenciam na svoju rodnu Pivnicu. Zda sa, Ze pomerne skoro
sa v nom ustalil zamer zacat’ postupne a systematicky kompletizovat’
obraz o dejinach, o sposobe Zivota, o jazyku, ako aj o jednotlivych
zlozkach tradicnej, predovSetkym slovesnej kultiry Pivnicanov.
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Ked’ze pri napliani tychto zdmerov nechcel prili§ improvizovat’,
spojil sa s pracovnikmi viacerych ustavov Slovenskej akadémie vied.
S nimi zrejme konzultoval ako tematicky ramcovat’ a metodicky
postupovat’ pri napiftani vyskumnych predsavzati, a pravdaze,
aj pri konkretizacii ich findlnych vystupov a podob. Vysledky
nedali na seba dlho ¢akat. Uz v roku 1959 uverejnil v ¢asopise
Slovensky narodopis zbierku 450 slovenskych prislovi, porekadiel
a pranostik, ktoré zapisal a aj publikoval v autentickom pivnickom
nare¢i. V roku 1969 odovzdal do dokumentaénych fondov Ustavu
hudobnej vedy SAV zbierku s dvomi stovkami pivnickych 'udovych
piesni so zdznamom nielen ich textovej, ale aj melodickej zlozky,
ktorej zapisovatelom bol Juraj Ruman. Do Jazykovedného ustavu
Ludovita Stira SAV odovzdal uceleny stbor slovnika pivnického
nareCia. Nakolko v stcasnosti sa v Jazykovednom tustave tento
slovnik z neznamych pric¢in nenachadza, ku charakteristike jeho
rozsahu a sposobu spracovania nemoézem uviest’ nalezité informécie.
Vieme viak, ze Anton Habovstiak z(Zitkoval slovnik P. Zihlavského
pri spracovavani Kratkeho slovnika pivnického narecia, ktory vysiel
v roku 1997.

Po spracovani dokumentaénych korpusov  pivnickej
frazeoldgie, piesnového repertoaru a slovnej zasoby, prikro¢il Pavel
Zihlavsky k spracovaniu svojich dvoch taZiskovych prac. V roku
1971 napisal publikaciu Udalost Sarvas 1907, v ktorej podrobne
opisuje, historickymi dokumentami doklada a rekonstruuje priebeh
celej udalosti vylucenia slovenskych ziakov zo SarvaSského
gymnazia. V roku 1972 napisal publikaciu Pivnica I — Nasi knazi
a ucitelia, v ktorej sprostredkovava obraz skor zalostného ako
zmysluplného tc¢inkovania slovenskej honoracie v Pivnici. Tieto
prace neboli publikované. Ich rukopisy Pavel Zihlavsky venoval
Literarnemu archivu Slovenskej narodnej kniznice v Martine.

(2010)
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BULHARSKI SLOVACI A ICH KULTURNE
SUVISLOSTI

O Slovakoch v Bulharsku uz vznikla pomerne rozsiahla,
aj tematicky rozvetvena literatira. Napriek tomu, Ze tato nevelka
komunita zahrani¢énych Slovakov uz pred Siestimi desatrocCiami
prestala jestvovat, neprestava pritahovat’ pozornost’ badatelov,
¢i uz na Slovensku alebo aj v Bulharsku. Historici, jazykovedci,
etnologovia, folkloristi, socidlni a kultirni antropolégovia
prind$aju nové materialové svedectva a teoretické pristupy, ktorymi
dokompletizovavaju obraz tohto donedavna takmer neznameho
slovenského ostrova z bulharského Podunajska. K precizovaniu
tohto obrazu sa hlasi aj tento prispevok. Jeho zamerom je
konkretizovat’ ako sa dvojstorocné vystahovalecké, a po nich aj
viac ako polstorocné reemigrantské osudy, pretavili do jazykového
a kultarneho uspdsobenia, ako aj individualneho a skupinového
vedomia prislusnikov tejto komunity.

Slovaci sa zacali v Bulharsku po oslobodeni Bulharov spod
nadvlady Osmanskej rise (1878) a po vydani Zakona o zal'udiiovani
riedko obyvanych oblasti Bulharska (1880). Vo svojom prispevku
upriamujem pozornost’ iba na ti Cast’ slovenskych pristahovalcov,
ktori sa skoncentrovali na dolnom toku Dunaja ned’aleko mesta
Pleven. Hlavne preto, lebo bola najpocetnejSia, najkompaktnejSia
a etnicky aj najvitalnejsia skupina bulharskych Slovakov. Po¢nuc
rokom 1884 sa tu v priebehu dvoch desatroc¢i usidlilo okolo 250
slovenskychrodin. Vroku 1935 tu zilo 1600 Slovakov. Najpocetnejsie
zoskupenia sa vytvorili v Styroch lokalitach — Mrtvica, dnes Podem
(72 rodin a 297 dusi), Gorna Mitropolija (149 rodin a 619 dusi),
Brasljanica (56 rodin a 232 dusi) a Vojvodovo (30 rodin a 104 dusi).
Vo vsetkych tychto obciach zilo narodnostne zmieSané obyvatel’stvo,
pri¢om najpocetnejsie boli zastapeni Bulhari. Pocetnost’ Slovakov
sa v tychto obciach pohybovala na trovni zhruba jednej Sestiny az
jednej tretiny celkového poctu obyvatelov. V kazdej z tychto obci
boli Slovaci sustredeni v osobitnych, ¢ize v etnicky homogénnych
Castiach/Stvrtiach, ktoré cudzorodym poévodom ich obyvatelov,
inym jazykom, zvlaStnymi obydliami pandnskeho typu, ako aj
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d’al$imi osobitost’ami ich tradi¢nej kultiry a spdsobu Zivota, vtlacali
tymto balkdnskym a juZnoslovanskym dedindm vyrazné znaky
kultarnej inakosti. Slovenski kolonisti, ktori sa usadili v okoli mesta
Pleven, neprichadzali priamo z tUzemia Slovenska. Pochadzali
z viacerych, uz od 18. storocia jestvujucich slovenskych ostrovov,
sformovanych na tzv. Dolnej zemi (z mad’arského geografického
nazvu Alfold), v juznych cCastiach niekdajSiecho Uhorska. Medzi
bulharskymi Slovakmi boli najpocetnejSie zastipeni pristahovalci
z takych vyznamnych dolnozemskych osad Slovakov, akymi bola na
uzemi srbskej Vojvodiny Padina (120 rodin) a Kovacica (75 rodin),
na Gzemi dne$ného Rumunska Nadlak (115 rodin) a viaceré d’alSie
osady (MICHALKO 1936).

Pévodnou domovinou, odkial pochadzali predkovia
uvedenych kolonistov, boli juzné casti stredného Slovenska,
hlavne Hontianska, Novohradska a Gemerskd zupa. Poukazuju
na to viaceré priezviska bulharskych Slovakov, ako su Strehovsky
(Strehova), Pribela (Pribelce), Motovsky (Motova), Tisovsky
(Tisovec, Tisovnik), Klenovsky (Klenovec), Lahocky (Lehota),
Babinsky (Babind).

Dolnozemski a aj bulharski Slovaci tym, ze sa oddelili
od jadra materského etnika a prerusili s nim dovtedajSie izemné,
socialne, jazykové a kultarne vazby, ako aj tym, ze sa natrvalo
usadili na uzemi inych etnickych spolocenstiev, pricom vytvorili
s nimi bezprostrednu socidlnu, hospodarsku a kultirnu spétost,
dostali sa v porovnani s materskym etnikom do odlisnej etnickej
situacie, ktord podmienila cely rad zvlastnosti v ich dalSom
kultirnom a etnickom vyvine. Podstata odlisnosti ich etnicke;
situacie spocivala v tom, ze od okamihu trvalého usadenia sa
v novej domovine zacali vo vyvine vystahovalcov posobit’ procesy,
pre ktoré boli priznacné dve navzajom protirecCivé tendencie. Jedna
z nich sa vyznacovala vyraznymi ¢rtami jazykového a kultirneho
pretrvavania a najzretelnejSie sa prejavovala v pridrziavani sa
slovenskych nare¢i a kulturnych tradicii, ktoré si prinasali ako
svoju vybavu z rodnych krajov Slovenska. Druha tendencia sa
vyznacovala postupnymi a Coraz rozsiahlej$imi prejavmi jazykovych
a kultarnych zmien, ktor¢ vyustovali do kultirneho zblizovania sa
s obklopujucim inoetnickym prostredim. V dosledku pdsobenia
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uvedenych procesov dochadzalo k prevrstvovaniu prejavov c¢i
prvkov geneticky réznorodych jazykovych a kulturnych systémov.

Jazykové a kultirne pretrvavanie

V pociatocnom stadiu oddelenej existencie slovenskych
vystahovalcov na Dolnej zemi aj v Bulharsku bola pre nich
priznaéna ista zotrva¢nost a kontinuita. Cize nevyhnutnost vystagit’
si s kultarnou vybavou, ktort si vystahovalci odnasali so sebou
zo svojich rodnych krajov. Vytvaranie etnicky homogénnych
slovenskych sidiel, resp ich Casti, ako aj relativne kompaktnych
slovenskych jazykovych ostrovov na Dolnej zemi a v Bulharsku,
spolu s prevladajucim rolnickym zamestnanim a usidlenim
v dedinskom prostredi s jeho socialnou a hospodarskou uzavretostou,
mozno oznacit’ za rozhodujuce Cinitele toho, Ze jazykovy a kulturny
vyvin dolnozemskych a bulharskych Slovakov bol v mnohom
zhodny s vyvinom na materskom etnickom tizemi. AvSak vzhl'adom
k tomu, ze v slovenskych osadach na Dolnej zemi i v Bulharsku
sa poschadzali kolonisti z r6znych, niekedy aj viacerych desiatok
slovenskych dedin, dochadzalo k procesom jazykovej a kultirnej
konvergencie. Cize k vyrovnavaniu existujucich rozdielov
v nareciach aj na jednotlivych tisekoch tradicnej kultary. V takychto
vnutroetnickych stmel'ovacich procesoch sa zrodili dolnozemské
a bulharské modifikacie slovenskych nareci, ako aj dolnozemskych
a bulharskych variantov ¢i poddb jednotlivych prejavov tradi¢nej
materidlnej a duchovnej kultiry Slovdkov. Ich Specifickost
spocivala v tom, Ze kazda z variécii slovenskych nareci a lokalnych
¢i regionalnych podob kultury na Dolnej zemi a v Bulharsku, je
neopakovatelna. Na materskom etnickom uzemi sa pre ne nedaju
najst’ presné/identické analogie, Z takéhoto pohladu su novo
vykrystalizované varianty nareci a kultury rozsirenim a obohatenim
jazyka a kultary Slovakov ako celku (STOLC 1971, 1994 a BOTIK
2007).

Jazykovedci dospeli k zaveru, ze nareCia Slovakov na
Dolnej zemi a v Bulharsku st zna¢ne starobylé v slovnej zasobe, vo
frazeologii, v syntaxi, v tvaroslovi aj vo vyslovnosti. Vo vsetkych
tychto zlozkéach sa zachovava stary systém, ktory poukazuje na stav
slovenskych narec¢i, aky bol v poévodnej domovine v 18. storoci,
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¢ize v Case odchodu vystahovalcov na Dolnu zem. Potvrdzuju to
aj vyskumy slovenského narecia v Gornej Mitropoliji. V tamojSom
nareci sa zachovali viaceré hlaskoslovné a tvaroslovné osobitosti,
pochadzajice zo stredoslovenskych nare¢i v Honte a Novohrade.
K takymto charakteristickym znakom patri podoba edom (jeden),
obojperné u namiesto v v slovach ako hrieu (hnev), stau (vstal),
chliou (chliev) atd’. Taktiez aj vyslovnost hlasky m ako n po
samohlaske, napr. doncok (domcek), stoji tan (stoji tam), van dan
(vam dam), lem (len), vom (on) atd. Priznacna je zjednoduSena
vyslovnost” skupiny dn, ktord sa vyslovuje len ako n, napr. sarii si
(sadni si), poluriia (poludnie), chonik (chodnik), sturnia (studna) atd’.
Dosledne sa nevyslovuje hlaska v (f) na zaciatku slov, napr. dovec
(vdovec), cela (veela), tedi (vtedy), cak (vSak) atd’. Dvojhlaska ie sa
pravidelne zamienia za io, napr. diouca (dievca), poliouka (polievka),
chliou (chliev ) atd’. Z tvaroslovnych osobitosti charakteristické su
tvary typu haluske na miski namiesto halusky na miske, ako aj tvary
pridavnych mien napr. dobruo (dobré), peknuo (pekné), chuduo
(chudé), staruo (staré) atd’. (STOLC 1968, HABOVSTIAK 1998).
Slovenski vystahovalci si do svojich novych sidiel na Dolne;j
zemi a v Bulharsku prinasali nielen podobu hovorovej slovenciny
zprelomu 17. a 18. storocia, ale aj vtedajsiu, znacne archaicki podobu
spOsobu Zivota, ako aj prejavov tradicnej materidlnej a duchovne;j
kultary. Na ilustraciu ako priklad mozno uviest’ trebars nazvoslovie
spojené s pestovanim a spracovavanim konopi, ¢ize s plodinou,
ktora sprevadzala slovenskych vystahovalcov pocas ich viac ako
dve storocia trvajucej pute dolnozemskym a balkanskym priestorom.
Patria sem slova oznacujuce prislusni plodinu (konope), fazy zberu
urody a technologickych operacii pri spracovavani tejto plodiny (
trhania, mocenia, suSenia, trepania, Cesania, praderia, snuvania,
tkania), nazvy naradia na spracovanie konopnych vlakien (trepacka,
miac, Stet, pacieska, praslica, vreteno, kolovrat, motovidlo, potdik,
snuvake, krosna, brdo, niteviiice, bidlo, navoj, podnoze, clnok,
cieuke), slova oznacujuce $tadia a formy spracovania konopnych
vlakien (klke, pazderia, povesno, bapka, kolac, vrkoc, kita, kudela,
pradeno, utok, osnova, klbko), socidlne formy organizacie prace
vzajomnou vypomocou (mejacke, priatke), nazvy konopnej tkaniny
(Seniuo platno, zrebnuo pldatno) a dalsie. V kultirnej pamiti
bulharskych Slovakov sa zafixovalo nielen nazvoslovie prislusnych
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realii, ale aj formy pracovného naradia, prislusné technologické
postupy, organizacia prace aj sortiment vyrobkov, ktoré boli spété
s tymito realiami (BOTIK 1994).

Medzi Slovakmi v Bulharsku kontinuitne pretrvavali
archaické vrstvy tradicie najma u takych javov, ktoré spadaju do sféry
duchovnej kultary. Ako priklad mozno uviest’ prvky svadobného
obradu, akymi su pitanke (pytacky) mladuchy, istota (dar dievky
mladencovi potvrdzujaci prisl'ub k vydaju), bit na vere (zasnibenie),
ohlaske (zverejnenie zasnubenia v cirkevnom spolocenstve),
obradné povolavanie svadobnych hosti, r6zne svadobné prihovory,
reci a vinSe, prevazanie mladuchinej vybavy do domu Zenicha, ako
aj tzv. zdavanke, Cepceria Ci zavitia nevesty, spievania na kasu,
chodeeriia s ratolestou, choderiia s maskarami atd’. Svadobny obrad
bol obsahovo zna¢ne rozvinuty a jeho priebeh bol rozloZzeny do
viactyzdnového obdobia, samotna svadba trvala tri — $tyri dni. S tym
suvisel aj vel'ky pocet svadobnych hodnostarov — starejsi, pytac,
zvaci, druzbovia, druzice, odavac, svatvica, kmotricka, kucharke,
komoras. A takisto aj bohata tradicia svadobného vinSovnictva.
V kazdej dedine mali viacerych chyrecnych starejsich, ktori boli
nosite'mi a spolutvorcami svadobnej vinsovnickej tradicie. Medzi
bulharskymi Slovakmi sa uchovavali viaceré rukopisné zbierky
svadobnych vinSov. Z nich najstarSia pochddza zo Slovenského
Komlésa (teraz na uzemi Mad’arska), kde ju v roku 1880 spisali
Michal Rusnék a Pavel Tomko. Obsahuje 150 samostatnych textov
k r6znym prvkom svadobného obradu. V stucasnosti je tento rukopis
ulozeny v zbierkach Slovenského narodného muzea v Bratislave,
spolu aj s dalSimi predmetmi, ktoré boli zhromazdené na
reprezentacnu vystavu z prilezitosti 110 vyrocia prichodu Slovakov
do Bulharska (BOTIK 1994).

Etnokulturny vyvin bulharskych Slovakov sa neohrani¢oval
iba na tradicie spété s ich sedliackym stavom a tradicnym spdsobom
zivota. Hned” po svojom usadeni sa na uzemi Bulharska, zacali si
vytvarat podmienky aj pre svoje nabozenské a narodnokulturne
potreby. Vyznamnym faktorom uchovavania ich slovenskosti bolo
protestantsko-luteranske vierovyznanie. Ono figurovalo aj medzi
pri¢inami ich vystahovania sa z rodnych krajov, nakol'ko obdobie
na prelome 17. a 18. storoCia bolo v Uhorsku poznacené silnymi
protireforma¢nymi a rekatolizacnymi procesmi. Bulharski Slovaci si
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v kazdej novoosidlenej dedine sucasne so svojimi obydliami postavili
aj skromné kostoliky, ktoré boli ich bohosluzobnymi a vzdelavacimi
budovami. Spociatku, kedZe nemali medzi sebou odborne
kvalifikovanych knazov a ucitelov, zjednoduSené nabozenské
obrady odsluzili a deti slovenskému ¢itaniu a pisaniu priucili 'udovi/
neprofesionalni kazatelia -. levifovia, ktorych si slovenski kolonisti
v kazdej dedine vyvolili spomedzi seba. V ziadnej rodine nechybal
Tranoscius, Cize zbierka nabozenskych piesni Cithara sanctorum od
Juraja Tranovského. V mnohych domécnostiach opatrovali aj tzv.
Kralicku bibliu, Postillu, Katechizmus, Funebral, Pasie a d’alSie
nabozenske knihy, ktoré boli prelozené do Cestiny, ktora aj slovenski
luterani, ¢ize evanjelici podl'a augsburského vyznania, pouzivali ako
svoj bohosluzobny jazyk V luteranskom prostredi plnila biblicka
Cestina funkciu narodného bohosluzobného a aj pisomného jazyka.
Vsetky uvadzané nabozenské knihy boli do necasu a k dlhému
veku kozou a mosadzou zviazané. Vystahovalci si ich starostlivo
opatrovali a z generacie na generaciu odovzdavali ako velku
vzacnost’. Cerpali z nich duchovné povzbudenie, no zaroven si do
nich zapisovali svoje rodostromy a opatrovali ich nielen ako rodinné
genealogie a relikvie, ale aj ako symboly svojej nabozenskej, ale aj
narodnej identity, ktoré im pomahali pretrvat’ v nie vZdy zi¢livom
inoverskom a inonarodnom prostredi.

V duchovnom a narodnokultirnom vyvine bulharskych
Slovakov vyznamnou vzpruhou bol prichod pre pastora¢nt sluzbu
kvalifikovanych kilazov Adama Veresa (1906 — 1909) a Teodora
Baélenta (1910 — 1919). Nielenze organizacne vybudovali cirkevné
ustanovizne a luteranske spolocenstva bulharskych Slovakov,
ale asponl Ciastocne pozastavili netiprosne postupujiicu eréziu ich
duchovného a narodnostného Zzivota. V narodnokultirnom vyvine
Slovakov v Bulharsku najrozhodujucejsim faktorom bol vznik
Ceskoslovenskej republiky v roku 1918. Jej vlada od poéiatkov
svojho ustanovenia zacala diplomatickou cestou zabezpecCovat’
kultirne a narodnostné potreby ceskych a slovenskych komunit
v zahrani¢i. Nebyt takto zameranych krokov vlady Ceskoslovenskej
republiky, nebolo by myslitelné ucinkovanie ceskoslovenskych
narodnostnych, neskor len doplnovacich $kél v Gornej Mitropoliji,
Mrtvici, Brasljanici a Vojvodove. A nebyt ani Ceskoslovenskou
vladou wvysielanych slovenskych ucitelov a kinazov, nebol by
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sa rozvinul ani taky vSestranny vzdelavaci, osvetovy, spolkovy
a narodnokultirny Zzivot medzi bulharskymi Slovakmi, aky bol
zaznamenany v medzivojnovom obdobi. O jeho institucionalnej
rozvetvenosti, programovej a obsahovej pestrosti, ako aj jeho
efektivnosti pri uchovavani a rozvijani narodnostného povedomia
bulharskych Slovakov, pojednavaji Studie, ¢lanky aj knizné
prace viacerych znalcov ( MATEJOVSKA 1929, MULLER
1929, MICHALKO 1936, HROZIENCIK 1985, KOSTIAL 1992,
BOTIK 1994, ZELENAK 1992 — 2008, PENCEV 2001 a dalsi).
K tomuto sa ziada este dodat’, ze bez iniciativnych poc¢inov zo strany
Ceskoslovenska, ako aj bez &inorodého uginkovania viacerych
predstavitel'ov narodne orientovanej inteligencie, neboli by vznikli
ani umelecky stvarmené literdme reflexie o Zivote Slovakov
v Bulharsku (TOPOLSKA 1944).

Azda so ziadnou komunitou zahrani¢nych Slovakov nebola
tak jednozna¢ne zvyraznend ich kulturno-civilizatna misia, ako
so slovenskymi kolonistami v Bulharsku. Poukazali na to vsetci
slovenski a Ceski publicisti, badatelia ¢i ini dejatelia, ktori navstivili
bulharskych Slovakov. V tychto suvislostiach je dolezité si uvedomit’,
ze slovenski kolonisti prichadzali do Bulharska z najvyspelejsich
pol'nohospodarskych oblastiniekdajSieho Rakusko-Uhorska. Je preto
pochopitel'né, Ze vo svojich novych, Turkami spustoSenych sidlach
na zirnej Podunajskej nizine, udomacnili pol'nohospodarsku kultaru,
ktora vzbudzovala reSpekt u starousadlého obyvatel'stva, u ktorého
doznievali formy obcinného vlastnictva pddy, najmé pasienkov,
prielohovy a uhorovy sposob obrdbania pddy, ako aj archaické
formy polnohospodarskeho inventdru so znacne neefektivnym
byvolskym zaprahom. OdliSnosti tradicnej agrarnej kultary
Slovakov a Bulharov neboli natol’ko badatel'né v tom, ¢o prislusnici
tychto dvoch spolocne Zijucich etnik pestovali a chovali, ale v tom,
ako to pestovali a chovali. Poukazuju na to svedectva obsiahnuté
v 16znych bulharskych pramenoch. ,,Prvopociatocna neddvera ku
Slovakom® — piSe Atanas Stoilov v rukopisnej praci o historii obce
Mrtvica, dnes Podem —,,pretrvavala este zo smutnych Cias tureckych.
Postupne sa vsak rozplynula a Bulhari zacali so Slovakmi druzne zit’
i pracovat’. Netreba si v§ak mysliet, Ze takéto druzné vztahy boli
plodom pohostinnosti Bulharov. Velku tlohu pri tomto zblizovani
zohrala vysSia uroven polnohospodarstva u Slovakov* (STOILOV
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1960). O progresivnejSej agrikultire slovenskych kolonistov, ktora
udomacnili vo viacerych lokalitach Plevenska, nachadzame zdznam
aj v Letopisnej knihe chramu Svitej Trojice v Gornej Mitropoliji:
»Slovaci udomacnili v nasej obci zapadnu kulturu a sposob zivota.
Pocas svojho 50-60 ro¢ného pobytu u nds v mnohom ovplyvnili
nasich sedliakov. Zaviedli obrabanie p6dy pomocou pluhu (namiesto
radla pouzivaného u Bulharov), ako aj moderné pol'nohospodarske
stroje, ako su sejacky, kosaCky, samoviazace, mlatacky atd.*
V takomto zmysle vyznieva aj svedectvo brasljanického rodaka
a predstavitela tamojSej samospravy: ,Na pol'nohospodarske
prace a furmanky pouzivali len konsky zaprah. Doviedli sem vel'a
krasnych koni, najmé rakuskych plemien. Zo zaciatku priviezli len
drobné pol'nohospodarske naradie. No ¢oskoro sa v ich najvéacsich
gazdovstvach objavili aj najmodernejSie stroje — sejacky, vejacky
a tiez samohybné parné stroje s mlatackami a elevatormi®
(MICHAJLOV 1970). Rukopisna praca Nanko Nikolov Michajlova
jeneobycajne cennym dokladom, ktory sprostredkovava Siroku skalu
prejavov tradi¢nej kultury Slovakov, ktoré sa vyznacovali vyraznymi
osobitostami v porovnani s kultirou brasljanickych Bulharov.
Doklada ich podrobnou charakteristikou takych realii, akymi su
obydlia Slovakov a zariadenie ich interiérov tradicnym nabytkom,
d’alej slovenské pece a kuchynsky inventar v ich domacnostiach,
zvlastnosti kysnutého chleba, ako aj celého radu dalSich jedal
u Slovakov, Specifické znaky ich zenského a muzského odevu,
vozov a postrojov zaprahovych zvierat a mnohé d’alSie osobitosti
kazdodennej kultary bulharskych Slovakov (MICHAJLOV 1970,
HROZIENCIK 1985). Hoci na menSom rozsahu a nie natolko
konkrétne, predsa vSak nachadzame -charakteristiku Slovékov
a ich kultury, aj v najnovsie vydanych lokalnych monografidch
z Plevenska, v ktorych doposial’ Ziju spomienky na niekdajsich
slovenskych spoluosadnikov (BITUNSKI 2007, PETKOV 2005,
SARAFOV 2005).

Slovaci so zdujmom a aj s istym uveliCenim pocuvali,
ako ich vnimaji a hodnotia ich bulharski spoluobcania. Zuzana
Omastova z Podemu si v roku 1959 o tom takto zaspominala: ,, Ked’
Slovaci dosli medzi Bugarou, hited’ bolo veselsie. Slovdci si peknie
chize drzali. Nemali velkie chize, ale slovenskie chize boli di cistie.
Ked'isli sviatke, nasa robota bola Secko vikalit, vibielit’ zvonka, este
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zme aj stienke vicifruvali. A vizametali sme, popolievali zem, abi sa
neprasilo. Spravili zme si hrncok z dvoma dierkami a zme vodou
takie cifri vipolievali. Bugarke tag necifruvali ako mi. A ked’ zme sa
poobliekali do tich krojov, ako sa na nas ti Bugari pozerali. Gecele
zme mali nakrochmdlenie, len tak Suchotali. Chlapi nosili v nedelu
¢izmi, nohavice a kosele visivanie. Ale aj Zeni mali visivanie habi.
Aj na sobas isli v bielom, visivanie rukavi, bluske a samie stuhe.
Mladerniec mau na klobuku pierko, rozmarin a Secia druzbovia mali
kitice a stuhle dlhie po zem. Tag isli na sobds stima palickami pred
muzikou. Ti Bugari sa na nas s udivom pozerali. Bugari si Slovdakou
uvazuvali, hej, vazili si ich, uctili. Oni o nas zdi pekiie rospravali.
Bugari este aj teras vravia, Ze Slovici krasili nasu dedinu*

(HABOVSTIAK 1998).
Etnické kontakty a kulturne zmeny

Hoci sa slovenski vystahovalci na Dolnej zemi i v Bulharsku
snazili sformovat homogénne, Cisto slovenské osady, napokon
takmer vSade Zili v etnicky zmieSanych lokalitach a regionoch. To
otvéralo dvere k medzietnickym kontaktom, ako aj ku vzdjomnému
spozndvaniu a rozmanitym vidzbam v socidlnej, hospodarskej
a kultarnej sfére.

Ked sa Slovaci usadili v regione Plevenska, domdice
bulharské obyvatel'stvo ich spociatku prijimalo s rezervovanym, ¢i
skor rozporuplnym, dvojakym spdsobom. Jedni sa ich bali, stranili
sa ich, hlavne Zeny, tak ako kedysi Turkov & Cerkezov, s ktorymi
mali zI¢ skasenosti. Bulharska zena by si spociatku nebola prisadla
do slovenského voza za ni¢ na svete. Nasli sa tiez Bulhari, ktori by
saneboli napili vody z nadoby, z ktorej pili Slovaci. Takato neddvera
bola smutnym dedi¢stvom z Cias tureckého baSovania. Boli vSak
aj Bulhari, ktori prijali Slovakov bez akychkol'vek predpojatosti.
Slovenski pristahovalci z Brasljanice si dobre zapamatali, Ze prvy
utulok pri ich prichode nasli u bohatého Bulhara Kociho Nanova,
ktory ich prichylil vo viacerych zo svojich siedmich zemnicovych
obydli (MICHALKO 1936).

Slovaci z Gornej Mitropolije zasa dlho, este aj po odchode
z Bulharska a po nédvrate na Slovensko spominali, Ze ked sa ich
rodi¢ia v roku 1899 priblizovali k tejto bulharskej dedine, videli
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zd’aleka prichadzat’ jazdca. Ked sa priblizil k ich karavane, vozy
zrazu zastali. Jazdec zostipil z kona, podiSiel k najstarSiemu
spomedzi pritomnych Slovakov, podal mu ruku a povedal: ,,Dobre
dosli!”“. Bol to dedo Gergo, bohaty gornomitropolsky krémar.
Doviedol prichodzich Slovakov az do dediny, vo svojom dome ich
v§etkych nachoval a prvu noc aj ubytoval. Dedo Gergo bol prvym
Bulharom, ktory sa v tejto dedine naucil po slovensky. A takisto
to bol on, kto v roku 1905 zakrocil, ked’ Bulhari nechceli dovolit’
Slovakom past’ dobytok na obecnych pasienkoch. Stacilo jeho
jediné slovo, ktoré vyriekol svojim rozziirenym sukmenovcom, aby
nastal pokoj: ,,Hanbite sa!“ Dedo Gergo bol Gprimnym priaznivcom
a neziStnym ochrancom Slovdkov v ich nelahkych zaciatkoch
(AMBRUS 1929).

Bolo prirodzené, Ze obyvatelia etnicky zmieSanych
dolnozemskych i bulharskych dedin sa museli navzajom obc¢iansky
stykat. Podmienkou pre utvaranie takychto kontaktov bolo
vzajomné dorozumievanie sa. DvojjazyCnost sa stala v Zivote
slovenskych kolonistov nevyhnutnym predpokladom ich adaptacie
v inojazy¢nom a inoetnickom prostredi. Preto slovenski kolonisti,
najmé dospeli muzi v Case, ked’ prichadzali do Bulharska, hovorili
takmer vSetci aj po madarsky, pretoze vtedy bola madaréina
v celom Uhorsku, a teda aj v dolnozemskych slovenskych
ostrovoch, iradnym jazykom a na prevaznej Casti tohto tizemia, aj
jazykom obklopujuceho mad’arského obyvatel'stva. Pristahovalci
zo srbskej Vojvodiny okrem mad’arCiny ovladali aj srbstinu, viaceri
Nadlacania okrem mad’ar¢iny aj rumuncinu. Zakratko po usadeni sa
v Bulharsku, vSetci sa naucili rozpravat’ aj po bulharsky.

V dosledku dlhodobych a viacstrannych etnickych
kontaktov, ako aj v dosledku vzdjomného kultirneho vyzarovania
kontaktujucich spoloc€enstiev, v ich jazykovom a kultirnom
usposobeni dochadzalo k viac alebo menej vyraznym
transforma¢nym a integraénym procesom. Dochadzalo k zmenam,
ktoré¢ sa zvyknl oznacovat’ ako interferencia a akulturacia, alebo
aj obsaznej$im pojmom interkulturnost. Je to jav, ktory organicky
suvisi s multikultirnost'ou a znamena pluralistickil transformaciu
kontaktujicich kultar. V takychto situdciach kultrne hranice
medzi rdznymi skupinami nebyvaju fixné, ale flexibilné a otvorené
k réznym zmenam (BITUSIKOVA 2007).
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V pripade bulharskych Slovéakov, ktori sa do Bulharska
pristahovali po dlhodobom pobyte v juznych oblastiach niekdajSicho
Uhorska, starSiu vrstvu interferencnych procesov reprezentuju
suvislosti s jazykom Madarov. Na priklade slovnych vypoziciek
z mad’ariny mozno ukazat, ze vplyv madarského prostredia sa
prejavil na réznych usekoch ¢i redlidch tradi¢ného sposobu zivota
bulharskych Slovakov.

Pol'nohospodarstvo a chov hospodarskych zvierat: talicke (plizne
kolieska), ris (zatva), Salov (kosak), lanca (SoSovica), muhar, bikem
(zelené krmoviny dobytka), gerege (melony), siaklov, ketefik (Casti
konskych postrojov), juhds (ovéiar), kands (pastier svin), birka
(ovca), pujka (morka), karikas (bi¢ pastierov svin) atd’.

Strava: cipov (bochnik chleba), rétesa (cestovinovy zavin), tarhoria
(mrvena cestovina), gerhenia (kukuricnd peCena cestovina),
terkelica (destilat z hroznovych Supiek), daralov (mlyncek), reselov
(strahadlo), fapsa (plech na pecenie) atd’.

Odevné sucasti: ketenka (zastera), leveska (bluzka), fatel’ (zavoj),
kalap (klobuk), cipele (topanky), keseria (rdzporok na nohaviciach)
atd’.

Stavby a byvanie: guithou (zemnicové obydlie), forndc, felesov
(podstenie), patka (ohnisko), dugov (uzaver cel'usti pece), periia
(popol), butor (nabytok), bevcov (koliska) palas (povala, podstresie)
atd’.

Rodina, pribuzenstvo, pospolitost: apouka, mamouka (stary otec,
stard mat), apous, mamouska (svokrovci), bata, baci (stryko, ujo),
nana, nanicka (teta), andika (Svagrind), bires (sluha), kisbirou
(obecny sluzobnik), vadds (polovnik), husvagou (misiar) atd’.

V porovnani s vplyvom mad’arského jazykového prostredia,
ovela skromnej$ie boli vplyvy srbstiny a rumunciny. Srbsky vplyv
je zrejmy zo slovnych vypozi¢iek ako su camec (Cln), cardak
(susiarenn kukurice), drlaca (tfiova brana na zahladzanie oraciny),
moba (vzajomnd vypomoc) a d’alSie. Z rumunciny bolo prevzaté
slovo mamaliga (kukuri¢na kasa).

Vo vyvine bulharskych Slovakov sa najvyraznejsie presadil
vplyv bulharského prostredia. Vplyv bulhariny je zrejmy vo
vSetkych jazykovych planoch, avSak najvyraznejSie sa prejavil
v slovnej zasobe, v ustalenych slovnych spojeniach, aj v gramatike.
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Slovné vypozicky z bulhariny boli zistené pri pomenovavani
nasledovnych realii:

Pol'nohospodarstvo a chov hospodarskych zvierat: dekdr (miera
pody = 0,1 ha), kofa (miera obilia), bostan (pole s vysadenymi
melénmi), vrsacka (mlatacka), govedar (pastier dobytka), kosara
(ohrada pre ovce), potkarvac (honelnik), sile (starSie jahna, jarka),
magarec (somar), torelnik (hnojisko), ganaj (suSeny hovidzi trus)
atd’.

Strava a kuchynsky riad: presna pita (nekysnuty chlieb), kacamdak
(kukuricna kasa), kozunak (zapleteny kolac), lutika (le€o), trosija
(miesana, v sude kvasenim zakonzervovana zelenina), givec
(zeleninové jedlo s mdsom), skara (rost na grilovanie maisa), fufte
(mleté grilované miso), delva (hlinena nadoba), tigan (plechova
panvica), klcalnik (ti¢ik na zeleninu), b6za (népoj z prosa), madziin
(sladidlo z cukrovej trstiny), chalva (sladkost’ zo slnecnicovych
semien), sladko (sladkost’ z kvetinovych lupienkov).

Odevné materialy a stcasti odevu: Sajak (sikno), koprina (prirodny
hodvab), opandzik (vrchny odev zo stkna do necasu), fanela
(sveter), kasket (Ciapka so §iltom), dardk (Cesak ovcej viny), nalami
(drevena obuv), rokla (sukna), kolan (opasok), fiba (sponka), vrska
(kravata) atd’.

Rodina a spolo¢nost’: majka (matka), tate (otec), bate (stryko), vujco
(ujec), kaka (teta), zolva, baldaza (Svagrind), opstina (obecny urad),
kmet (starosta, richtar), c¢inoviiik (iradnik), beleska (Gradna listina),
kvitancia (potvrdenka), zbor (hodovéa slavnost), dvizenia (nedel'né
korzo) atd’.

Doprava a zdravotnictvo: gara (zeleznicna stanica), bilet (cestovny
listok), konduktor (sprievodca vo vlaku), kaldrma (kamenna cesta),
fajton (bricka), akusSerka (porodna babica), bolnica (nemocnica),
lekarstvo (liek), bint (obvdz), pandisit (zapal slepého Creva),
skarlantina ($arlach) atd’.

Bulharski Slovaci preberali z bulhar¢iny nielen rézne
slova, ale spravidla aj prislusné realie, ktoré suviseli so slovnymi
vypozickami. Z bulharského prostredia preberali Slovaci mnohé
javy materialnej a duchovnej kultlry preto, lebo ich doverne spoznali
a mohli si nimi obohatit’ a spestrit’ svoju kazdodennu kultiru. Do
tejto kategorie spada napr. vel’ka obl'uba bulharskych zeleninovych,
cestovinovych a d’alSich jedal zo sortimentu bulharskej kuchyne.
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Dlhodobé spoluzitie Slovakov s Bulharmi v spolo¢nych
dedinskych komunitdch prispievalo k tomu, ze sa Slovaci
zucCastnovali na réznych bulharskych zabavach, slavnostiach
a obradoch, akymi boli tanecné zabavy, hodové sldvnosti a rdzne
dalSie obycaje z rodinného, no hlavne vyrocného zvykoslovného
cyklu — Baba Marta, Torova kobila, Ti rifun zarezan, Todorica, Pesi
ponedelnik, Opsta trapeza atd’. Bolo preto prirodzené, Ze postupne sa
Slovaci naudili spievat’ bulharské 'udové piesne a tancovat’ tradi¢né
bulharské tance — choro a racenicu. Od Bulharov si Slovaci osvojili,
a aj medzi sebou zacali pouzivat viaceré pribuzenské terminy.
Medzi Slovakov prenikla aj u Bulharov bezna zvyklost sobasa
formou unosu, pri ktorej namiesto pytaciek mladuchu uniesli, comu
hovorili, Ze sa prestanala alebo ze pobegla.

Pre narodnostne zmieSané dedinské komunity je priznacné,
ze kultarne vplyvy a vypozic¢ky neprudia iba jednym smerom, Cize
z majoritného prostredia do minoritného, ale aj opacnym smerom.
V slovensko-bulharskych lokalitach v oblasti Plevenska zilo mnoho
Bulharov, ktori hovorili aj po slovensky. Spoluzitie bulharského
a slovenského obyvatel'stva v Gornej Mitropoliji zanechalo stopy
aj v slovniku miestneho bulharského obyvatel'stva. Vztahuje sa
to na nazvoslovie realii, s ktorymi sa tamoj$i Bulhari oboznamili
prostrednictvom slovenskych pristahovalcov. St to napr. nazvy
jedal — aluski (halusky), taron (tarhona), opekanci (opekance), kolaci
(kolace), nazvy casti slovenskej pece — kuckol (kuckou, zapecie),
Casti slovenského voza — Saragla (dno voza), pribuzenské nazvy —
baci a §vagor, nazvy tancov — cardas, frisko a iné (BLANAR 1994).

Bulhari si od Slovakov osvojili nielen ich jazyk alebo
jednotlivé slova. Naucili sa aj pripravovat’ a pravidelne konzumovat’
rozne jedla prevzaté z tradiCnej stravy Slovakov, hlavne cestovinové.
Od Slovékov si osvojili aj spdsob pecenia kysnutého chleba a
kolacov. Na tento ucel si v mnohych bulharskych domoch postavili
aj slovensku pec. Od Slovakov prevzali aj postup pri domacich
zabijackach a pri priprave roznych vyrobkov zo svinského mésa
a vnutornosti — klbdsy, hurke (jaternice), matej (tlacenka) a d’alSie.
Bezné bolo, Ze na tanecnych zabavach Bulharov, na ktorych sa
zucastiovali aj Slovaci, bulharski muzikanti hravali aj slovenské
melddie a tance, ktoré poznali pod nazvom frisko, frisko (¢ardase).
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Pociatky takychto kultirnych vypoziciek spadajii do tridsiatych
a Styridsiatych rokov (MICHALKO 1936, BOTIK 1994).

Reemigracia — navrat do vlasti predkov

Slovéci v Bulharsku su vari jedinym slovenskym ostrovom
v zahranici, ktory v dosledku rozsiahlych migra¢nych presunov po
druhej svetovej vojne prestal jestvovat. Na pamétni vyzvu materskej
krajiny MAT VOLA! Zareagovalo okolo 95 % bulharskych
Slovakov. Pre reemigraciu do vlasti predkov sa rozhodli, pretoze si
uvedomili svoje hospodarske a aj narodnostné ohrozenie, ku ktorému
doslo v dosledku zmenenych podmienok Zivota po druhej svetovej
vojne. Vychodisko z tejto situacie videli v navrate na volajucu hrud’
materského naroda. Hoci sa usadzovali v najrozli¢nejSich ¢astiach
niekdajsicho Ceskoslovenska, prevazna &ast’ z nich sa postupne
zoskupila v troch zapadoslovenskych mestach — v Bratislave,
Trnave, Skalici, ale aj inde.

Mohlo by sa zdat’, ze reemigranti z Bulharska, ktori sa
po druhej svetovej vojne vratili do pévodnej domoviny svojich
predkov, ze v priebehu uplynulych Siestich desatrociach uz splynuli
s prostredim materského naroda. Lenze niektoré Specialne zamerané
vyskumy ukazali, Ze procesy readaptacie reemigrantov po prichode
na Slovensko neboli o ni¢ priamociarejSie a ani rychlejSie, ako
bolo zapustanie korefiov v cudzom svete u ich predkov. Cenné a aj
prekvapujuce poznatky boli zhromazdené pri vyskume bulharskych
Slovakov, ktori vytvorili pomerne pocetni reemigrantski komunitu
v Trnave. Hlavny doraz tejto sondy sa sistred’oval na sebadefinovanie
skupiny ako aj na jej definovanie z pohl'adu majoritnej spolo¢nosti.
Osobitna pozornost’ bola upriamena na mieru zivej alebo latentne;j
identifikacie tejto komunity s hodnotami a kulturou, ktoré si osvojili
pocas vyst'ahovaleckého zivota na Dolnej zemi a v Bulharsku
(HLINCIKOVA 2007).

Najsilnej§im putom, ktoré spajalo prislusnikov tejto
komunity, bol ich vystahovalecky osud, vratane aj aktu reemigracie.
Z toho vyplynul intenzivny pocit spolupatricnosti vyjadreny
v podobe skupinového sebaoznacenia Bulharski Slovaci ¢i Slovaci
z Bulharska. Z pohl'adu majoritného obyvatel'stva sa tito reemigranti
dostali do postavenia cudzincov, takze ich Casto povazovali a aj
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oznacovali za Bulharov. Slovaci z Bulharska sa pri usadzovani
v Trnave snazili usidlit' ¢o najblizSie k sebe, takze vytvorili dve
pomerne kompaktné zoskupenia — na Kopanke a v okoli ulice
Cyrila a Metoda. V tejto reemigrantskej komunite sa doposial’
uchovavaju viaceré prejavy ich Specifického dolnozemského
variantu tradi¢nej kultary stredoslovenského typu, hlavne v nareci,
vyro¢nom a rodinnom zvykoslovi a v piesiiovom repertodri. Slovaci
z Bulharska po usadeni v Trnave boli aj nad’alej nositeI'mi dvojake;j
kultiry — dolnozemskej slovenskej a bulharskej. Z bulharskych
kultarnych tradicii doteraz pretrvava Siroky sortiment Specialit
bulharskej kuchyne — banica, presna pita, ljutika, kicana ljutika,
sarma, trosija, tufteta, kiselo mljako atd. Vo svojich zahradach
pestuju aj z Bulharska prinesené koreniny — cubrica, dzodzen a iné.
Vyraznym javom v Zivote tychto reemigrantov je ich silny citovy
vztah k Bulharsku. Prejavuje sa v udrzovani pisomnych kontaktov,
Castymi navstevami tejto krajiny a svojich tamojsich rodisk, ako aj
uchovavanim réznych Gzitkovych a dekorativnych predmetov, ktoré
si priniesli z Bulharska.

Naznacené prejavy historického vedomia, skupinovej
identity a kultirnych reminiscencii prerastli aj do institucionalne;j
podoby emocionalnej, kultirnej a skupinovej sebarealizacie.
Dokladom toho bolo zalozenie Spolku Slovakov z Bulharska
(1990). V stanovach tohto obcCianskeho zdruzenia sa hovori, Ze
jeho cielom je uspokojovat rodacke a krajanské citenie jeho
Clenov. A zaroven aj zhromazdovat doklady o dejindch, Zivote
a kultarnych pozoruhodnostiach bulharskych Slovakov pocas ich
vystahovaleckého a reemigrantského jestvovania. Pri napliiani
tohto programu vyslo sedem zvizkov Rocenky Spolku Slovékov
z Bulharska (1992 — 2008). Pri prilezitosti 110 vyrocia prichodu
Slovakov do Bulharska bola usporiadand odbornd konferencia
(1994), reprezentacna vystava, ktora po jej uvedeni na Bratislavskom
hrade (1994) bola reinstalovana aj v Sofii a Plevne (1995). Najvacsi
ohlas si vSak vysluzilo doterajSich dvadsat’ Stretnuti Slovakov
z Bulharska, na ktorych sa kazdoro¢ne zucastiovalo viac ako po
dvesto osob.

(2009)
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Z DOLNEJ ZEME DO ARGENTINY

V priestranstve Dolnej zeme, ktora sa rozklad4 na rozhrani
terajSicho Mad’arska, Rumunska, Srbska a Chorvatska, slovenski
kolonisti v priebehu 18. a 19. storo¢ia osidlili mnoho osad
a vytvorili viaceré slovenské ostrovy. Mohlo by sa zdat’, ze tito
vystahovalci nasli na Dolnej zemi dostato¢ne vhodné podmienky,
aby tu zostali natrvalo. Najmé ak zoberieme do uvahy, Ze Dolna
zem sa pristahovalcom zavd’acila nielen dostatkom trodnej pddy,
ale aj vacsim porozumenim pre ich nabozensky zivot. Treba vSak
povedat, ze v dolnozemskych dedinach, napriek ich pociatocnej
Stedrosti i relativnej bohatosti, sa postupom Casu popri bohatych
sedliakoch rozhojnilo aj vela malorolnickych a nemajetnych
rodin, ktoré ledva uzivili svojich ¢lenov. A Ze namiesto pociatocnej
zhovievavosti dozili sa dolnozemski Slovaci aj neporozumenia pre
svoje duchovné, hlavne narodnokulturne potreby. To bolo pri¢inou,
ze slovenské ostrovy vypustali nové a nové roje, ktoré¢ sa postupne
dostali az do oblasti Banatu a Sriemu, kde sanachadzala tzv. Vojenska
hranica medzi Rakusko-Uhorskom a Osmanskou riSou. Ked boli
Turci vytlaceni aj z Balkanskeho polostrova, na sklonku 19. storocia
prenikli Slovaci az k dolnému toku Dunaja. Tu, pobliZ mesta Pleven
v Bulharsku vznikol nevelky, ale zato Zivotaschopny slovensky
ostrov, ktory predstavuje najvzdialenejsi vybezok dolnozemskych
Slovakov.

7Zda sa, akoby hlas po pdde a neustdle rozmnoZzovanie
chudobnych nebralo na Dolnej zemi konca-kraja. Preto ked’ aj do
tychto koncin prenikli chyry o lakavych moznostiach, ktoré ponukala
Amerika, aj medzi dolnozemskymi Slovakmi sa naslo dost’ takych,
ktori nevahali opustit’ tunajSie kraje, aby sa pokusili najst’ St’astie
v d’alekej zamorskej krajine.

Vystahovalectvo dolnozemskych Slovakov do Ameriky
spada do konca 19. a zaCiatku 20. storocia. Ked’ vSak kratko po prvej
svetovej vojne Spojené Staty americké a Kanada radikalne obmedzili
imigraciu do svojich krajin, prady eurdpskych vystahovalcov
zmenili kurz zo severoamerického na juhoamericky kontinent.
V tom case tam zacali hifnejSie prichadzat' aj Slovaci z Dolnej
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zeme, ktori zamierili do viacerych Statov Juznej Ameriky, no najviac
ich zakotvilo v Argentine.

Ako prvi sa spomedzi dolnozemskych Slovakov vystahovali
do Argentiny Slovaci z Bulharska. Prva skupinu viedol Pavel
Trnovsky a bolo v nej spolu 174 o0s6b, prevazne z obce Gorna
Mitropolija. Vyplavali z pristavu v Amsterdame na lodi ORANIA.
Do argentinskeho hlavného mesta Buenos Aires dorazili na Vianoce
1922 roku. Ubytovali ich v pristahovaleckom hoteli INMIGRANT,
v ktorom bolo miesto pre 7.000 muzov a 1.000 Zien s det'mi.
Hned’ po prichode Pavel Trnovsky vyslal svojho syna Pala do
severoargentinskej provincie Chaco (Cako), aby sa zoznamil
s tamojS$imi pomermi. Zakratko napisal otcovi, ze v Chacu mozno
najst’ pracu a aj vyhodne ziskat’ podu k samostatnému hospodareniu.
To bol podnet k tomu, ze prevazna cCast' vypravy vedenej P.
Trnovskym odcestovala 1.200 km na sever. Usidlili sa v meste Saenz
Pena, kde vytvorili zarodok jednej z najvyznamnejsich slovenskych
kolonii nielen v Argentine, ale v celej Juznej Amerike.

Len ¢o sa tito prvi slovenski kolonisti troSku porozhliadli po
novej krajine, rozposlali svojim pribuznym a priatelom v Eurdpe
listy, v ktorych opisovali svoj Zivot v novej domovine. Takéto
listy posielali aj do novin SLOVENSKY TYZDENNIK, ktoré
vychadzali v dolnozemskom mestecku Nadlak. V jednom z nich Jan
Doval, poévodom Nadlacan, pise: ,,My Slovaci nazivame tu v dost’
tichom a slobodnom zivote, ale nutne je priznat, ze aj pri dost’
slabych déchodkoch. Chyba najmé nas Nadlacanov je t4, Ze skoro
kazdy pride bez penazi, takze musi byt sluhom inym, druhym musi
pracovat’ a nie sebe, ackol'vek tu s malo peniazmi méze si zadovazit
dost’ pekny pozemok. Z Nadlaku pristahoval sa sem este v roku 1928
Ondrej Fakla, ktorého prijal k sebe pan Peter Durica, ktory prisiel
z Bulharska a podrzal ho u seba, kym mu nedopomohol zakupit’ si
pozemok (tu hovorime ¢akra). Z Nadlacanov piati mame pozemky
(Cakre), ti druhi su bez zeme. Nam pri kiipe poméahal na§ dobrodinec
pan Durica, jak s peniazmi, tak aj s inak$imi hospodarskymi
potrebami. My tu v nasej provincii (Chaco) pestujeme bavinu,
z ¢oho tunajsi obyvatelia maju pekné dochodky, lebo jednu oberame
a druha sa puka a kvitne. Je to mila vec, lebo kvitne trojakym kvetom.

Zeme su tu podelené na Stvorcové kilometre, kazdy km
Stvorcovy ma 100 hektarov. Zem deli sa na orainy a na lesy. Zeme
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s tu vyborné, rastie vsetko Co zasejeme. Praca je l'ahka, lebo zeme
su pieso¢naté, dva kone l'ahko orfi, ale Casto ich horucost’ viac
umori, ako oracka. Zato teraz v maji (15— 16-ho) mali sme aj mraz,
na ¢o nasi domorodci (Indiani) sa ani nepamdtali, a zacali sa na nas
mrzet’, Ze vraj im vlac¢ime zimu z Eurdpy do krajiny. Teraz chystame
sa oberat’ bavlnu, potom sa bude orat’ a siat, a zas orat’ a siat’ az do
oktdbra a novembra, a tak to ide neprestajne — robota a len robota.

Zveriny vSselijakej mame tu dost,, Cloveka nenapada, ale racej
pred nim uteka. Srny vyskakuju tu v hojnosti, ako sa hovori, pred
nosom, a vSe daktord skoci aj do kuchyne mojej manzelky, ktora
zajackovi sa neteSi, lebo je vraj maly. Spevavych vtikov je tu
hojnost’, vSelijakych utesenych papagajov, ktori nechybia na ziadnej
Cakre, lebo I'ahko sa ucia rozpravat’ a spievat’. Len preskoda, ze my
malo spievame, lebo ani $kola — ani chram.*

Do tych istych novin Stefan Demeter bol napisal: ,,Tunajsi
zivot a pomery daju sa vystat, 'ahSie si clovek zarobi ako doma, ale
kazdy cent treba dobre uchytit’, lebo aj tu ¢lovek len vtedy l'ahSie
dycha, ked’ ma usetrenych 500— 600 Pezov. Potom uz praca a osoh
idu l'ahsie. Teraz, ked’ je tu Cas oberania vatty (bavlna), donesie jeden
hektar priemerne 300 Pezov Cistiho osohu (asi 18— 20 tisic Lei). Da
sa 'ahko vyratat’, aky zisk donesie 25— 30 hektarova farma.*

Na zaklade takychto a inych podobnych sprdv v rokoch
1924— 1930 prichddzali do Chaca dalsie skupiny Slovakov
z Bulharska (Gorna Mitropolija, Mrtvica, Brasljanica, Vojvodovo),
ale aj z Rumunska (Nadlak), Juhoslavie (Padina, Kovacica, Stara
Pazova, Bolovce, Selenca, Pivnica) a Madarska (Slovensky
Komlos, Pitvaros). Zaclenili sa medzi nich aj Slovaci prichddzajuci
priamo zo Slovenska (okolie Trnavy, Hlohovca, Nitry, Topol¢ian,
Bardejova), lenze tito nepredstavovali viac ako 10— 12 %
v porovnani s pristahovalcami dolnozemského pdvodu. Odhaduje
sa, ze v rokoch 1935— 1940 zilo v Chacu 250- 300 slovenskych
rodin, dovedna okolo 1.500— 2.000 Slovakov.

Chaco sa nachadza v subtropickej klimatickej zoéne, takze
zo vSetkych pestovanych plodin sa tu najlepSie dari bavlna. Tato
provincia je v Argentine najva¢sim vyrobcom a vyvozcom baviny,
¢im si vyslazila oznaCenie tierra del algodon (zem baviny).
Pestovaniu baviny sa venuju aj takmer vSetci tunajsi Slovaci. Bavinu
pestuju na svojich rodinnych farméach — cakrach, ktorych rozloha
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sa najcastejSie pohybuje okolo 100 ha. Ked’ze bavlna je v Chacu
najvyznamnejSou plodinou, nazyvaju ju aj oro blanco (biele zlato).
Jej pestovanie si v§ak vyzaduje velk(l namahu. Najprv musia podu
poorat’, pobranit’ a povalcovat’. Potom vyckat’ vhodny €as na zasiatie
semena, aby poda bola nasiaknuta akuratnym mnozstvom vlahy, lebo
inak rastlinky nepovyrastaju dobre. Vzidena bavina sa musi neustale
okopéavat’, ohrnovat’ a kop¢it, aby ju nezadusila burina a paliace
slnko nevysuSovalo vlahu. Velka namaha je spojena aj s ochranou
baviny pred rozliénymi Skodcami, ako st mravce, husenice,
Cervicky a zo vSetkého najhroznejsie langosty (kobylky, stahovavé
sarance), ktoré prilietali do Chaca v obrovskych kfdl'och ako oblaky
(manga) a kde zosadli, tam zozrali vSetko az po korienky. Z toho
vzniklo aj porekadlo — come como langosta (zerie ako langosta).
Nastastie hrozba kobyliek bola v pitdesiatych rokoch zazehnana
ich chemickym vyhubenim.

Slovenski cakrari sa v Chacu popri pestovani baviny venovali
aj chovu hovidzieho dobytka, v poc¢te 30 az 100 kusov. Preto na
kazdej cakre sa nachadzala aj ohrada pre dobytok — corral, pretoze
tu sa mastale nepouzivaju. Do ohrady zahanaju na noc dojné kravy
s telcami, ako aj celu ¢riedu dobytka v Case jeho oSetrovania,
kastrovania, predaja alebo aj pordzania a vyseku misa. Casté
prehananie dobytka do ohrad a na pastviska sa nemoze zaobist’ bez
pouzitia koni, na ktorych sa nasi krajania museli naucit’ dobre jazdit'.
A museli sa naucit’ zaobchadzat' aj s lasom, ktoré bolo upletené
z uzkych pasov koze a sluzilo na zadrzanie zvierat, ktoré potrebovali
chytit’.

Len ¢o sa nasi krajania v Argentine hospodarsky ako-tak
uchytili, k ¢omu potrebovali zhruba jedno desatrocie, zacali sa
starat’ nielen o svoje materialne, ale aj o svoje duchovné zaopatrenie.
Aby sa v tomto d’'alekom a cudzom svete mohli udrzat’ ako Slovéci,
zacali si organizovat’ svoje skoly, cirkevné zbory a d’alsie spolkové
ustanovizne, ktoré¢ im pomahali uchovat’ si svoj jazyk, zabezpecit
nabozenské, kultirne a narodnostné potreby.

V roku 1930 si zalozili Slovensky skolsky spolok Stefinik.
Zasluzili sa o to, ze medzi Slovakmi v argentinskom Chacu zacali
posobit’ slovenski ucitelia, v roku 1934 tu bola postavena slovenska
Skola, ktora od Slovenskej ligy v Bratislave v tom istom roku
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dostala 43 slabikarov, 55 katechizmov, 60 biblickych dejepisov, 24
naucnych knih, 10 kalendarov a rézne Casopisy.

V roku 1935 wvznikol Slovensky evanjelicko-luteransky
cirkevny zbor, ktorého hlavnou starostou bolo zaobstarat’ riadneho
slovenského knaza, lebo dovtedy si bohosluzby odbavovali iba
sneskolenymi kazatel'mi spomedzi tunajsich slovenskych kolonistov.
So ziadost'ami sa obracali do svojich dolnozemskych rodnych dedin
(Nadlak, Padina, Stara Pazova), aj na prislusné cirkevné miesta
na Slovensku, lenze bezvysledne. Napokon sa pomoci doc¢kali od
Slovenskej evanjelicko-luteranskej synody v USA, ktord im v roku
1941 vyslala misionara Stefana Kostelného. Po¢as jeho 10 roéného
poOsobenia bola postavena fara, kostolik a na bohoslovecké studia
bol z Chaca vyslany mlady seminarista Jan Evin, ktory potom
spravoval tunajsi slovensky evanjelicky zbor d’alSich 23 rokov. Za
jeho pdsobenia si nasi krajania boli postavili Luteransky penzion,
Cize Internat (1958) pre Skolski mladez, v ktorom bolo 60 posteli.
K internatu bola neskor pristavena viactcelova budova — Salon
(1966). Sluzila pri vyucovani Skolskych deti, ale aj pre potreby
spolkového zivota nasich krajanov. Tu sa schadzali ku svojej praci
Cirkevny vybor, Skolsky vybor a Kultirny vybor. Tu rozvijali svoju
ginnost’ Zensky kriizok, Divadelny krizok, Evanjelicky spevokol, aj
Zdruzenie evanjelickej mladeze. Tu sa rodili aj slovenské noviny
— Boletin evanjelicko-luteranskej cirkvi v Saenz Peria, ktoré
pripravovali farar Jan Evin s ucitelom a riaditelom Internatu
Michalom Klenovskym.

Slovenski kolonisti v Chacu si udrzali svoj spolkovy Zivot,
zalozeny na slovenskom narodnostnom zaklade, zhruba do prelomu
Sest'desiatych a sedemdesiatych rokov 20. storo¢ia. Cize dovtedy,
kym sa tu prvd a druha generacia slovenskych pristahovalcov
dorozumievala po slovensky. O tom, akd bola vlastne slovencina
nasSich krajanov v Chacu, mame zaujimavé svedectvo od tamojSieho
evanjelického farara Jana Evina, ktoré bolo uverejnené v Kalendari
slovenskych evanjelikov narok 1959 v severoamerickom Pittsburghu:

,,Slovaci z Dolnych zemi— zhovdraju sa bas pravo po slovensky
— peknou mdékkou slovencinou ako to odporucaju najnovsie ucebnice
Jjazyka slovenského. Charakteristické su tieto koncovky: ruke, nohe
(mnozny pocet). Jakostné pridavné mend: dobro, pekné ... dobrie,
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peknie. V slovesdach zase: Ja son bou, dau, jedou, namiesto bol, dal,
jedol. *

V dalSej Casti svojho ¢lanku J. Evin poukazuje na slova
a slovné spojenia, ktoré si argentinski Slovaci osvojili od Mad’arov,
Srbov, Bulharov a d’al§ich narodov, s ktorymi im pri$lo spolunazivat’
pocas svojho zhruba dvestoro¢ného pobytu na Dolnej zemi: ,, Tauk
napr. spominaju svoje drzavy, varose, obstiny, sudicu. Cestovali na
hajove, na galii a hajzebane. Nosia: bekese, gecele, Slafroke, kabane,
leveske, cipele a kalapy. V osloveniach sa uziva: bata, nana, baci,
bacika a nanicka; andika (bratova Zena). Ked’ sa nieco kupi, da sa
najprv foglalou alebo kapara. Na cakrach (farmdch) ludia patia
hyd a birke (ovce). Kelavny clovek, ked’ chyti calam ednej robote
— napr. kopat vatu, tak skope kelavny kus na dem. Ag ludia kcu
fotografie, tak sa daju zmaluvat, alebo dou ziat, alebo slike spravit.
Do polievky sa zavaraju Siflike. Na frustik a na havranku sa pije
kava a ¢qj z findzou. Nad chyzou je palas, ta horka sa ide hor lojtrou.

Uzivaju sa takéto a podobné vety: Ked' hat budes ist... ked’
budes pocut... budes alebo nebudes dociahnut. Pa som Ti vraveu,
Ze totoka sa nerobi taktoka. Baz ma je briga. Makar c¢o! DzZaba ho
bola; Neboz sa! Stihou ma jad... Sed’ tunu, nechoj tavo!

Porekadla: Kto sa seli, ten sa neveseli. Svoje chleba jes,
a cudziu brigu vodis. Bez halata, nema zanata.

Na sluzby Bozie sa dopytujeme: De, alebo u koho bude kostou
na nedelu? Tiez: De, u koho sa bude vydrziavat kostou?* (Tam, kde
nemali postovany kostolik, schadzali sa k sluzbdm Bozim v dome na
Cakre niektorého z krajanov, poz. J. B.).

Do slovenciny argentinskych Slovakov v Chacu prenikli aj
mnohé slova zo $panielCiny:

JAver ¢ si date cuentu mili Citatelia, ¢o vsetko sa robi
v Argentine na cakre. Cakru nacim zalambrit, ked' prejde entrega,
solicitovat, picady vysekat, trankery narobit. Pre kosecarov sa
narobia ranceta, pre sliepky gazinero,; pre svine cikere a koral pre
statok. Nacim aj tronkovat, rinkony povyrovnavat, kebrace popalit,
aby guardaboske nemultoval...

V orackach treba vela reche kuvat, ale teraz sa uz orie aj
s diskovym pluhom a rastrocherom, s tym je menej lic. Bablnku sa
oborava s kultivadorom, orugu sa kuruje s tangom a venemom, tak
tiez i langostu, aby nepozrala planty.

-244 -



Nakosecovanu bavinku sa fletuje do cooperativi; tam ju
dezmentuju a fibra sa preda. Ked' je dobré tipo a vela rindovala, je
nddej, ze i precio bude dobré. Ciernym, ked' kosecujii nacim dovazat
provistu, despacuvat’ a do librety zapisat.

Ked' traktor alebo kamion fadzuje alebo zgastuje, nacim ho
dat do tazeru, aby ho ajustovali... a listo.

V nedelu sa chodi na pasjar. Ked je dazdivo zvyknu sa narobit
pantany v pikadach a na teraplenoch a ked’ kamion zapantand, tak
sa nacim niekedy vela napatit, potom vypadne slaby pasjar!“

Kvéli zrozumitel'nosti vysSie uvedenych ukéazok slovenciny
nasSich argentinskych krajanov v Chacu uvadzame slovnik pouzitych
slov:

Z bulhar¢iny:

drzava-$tét, findza-Salka, jad-zlost, kapara-zaloha, obstina-obecny
arad, selit sa — stahovat’ sa;

Z madarCiny:

bata-stryko, bekes-kozustek, birka-ovca, cipele-topanky, foglalou-
zaloha, hajov-lod’, halat-pokrok, kalap-klobuk, leveska-bluzka,
lojtra-rebrik, nana-teta, palds-p6jd, varos-mesto;

Zo srbstiny:

briga-starost, dzaba-zradnik, patit-chovat’, slika-obrazok, zandt-
remeslo:

Zo $panielciny:

ajustar-opravit, alambrar-ohradit’ drétom, camion-nékladné auto,
corral-ohrada pre dobytok, cultivador-oboravac, curar-liecit,
chacra-farma, chiquere-chliev pre svine, desmetar-oddelit od
semena, despachar-vydavat tovar, destroncar-vyklCovat, disco-
disk, falla-chyba, fibra-vlakno bavlny, fletear-vozit, gastar-zodrat’,
gallinero-kurin, langosta-kobylka, [libreta-zosit, listo-hotovo,
lic-trapenie, multa-pokuta, oruga-hlsenica, pantarar-zaviaznut,
pasear-prechadzka, picada-cesticka lesom, precie-cena, prevista-
tovar, quebracho-nazov stromu, rancho-obydlie pre robotnikov,
rastrojero-pluh, rinde-cena, rincon-polianka, Cistinka v lese,
solicitar-podat’ ziadost’, taller-dielha, tanque-cisterna, terraplén-
cesta, tipo-pismena a, b, ¢, oznacujlce kvalitu, tranquera-vrata zo
zrdiek a dro6tu, tratar-zachadzat’, veneno-chemikalia.

(1994)
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Z HISTORIE A ODKAZU DOLNOZEMSKYCH
AMBRUSOVCOV

O dolnozemskych Slovakoch uz vznikla rozsiahla odborna
literatara. Vdacime jej za pomerne uceleny obraz o najrozli¢nejsich
strankach dejin a sposobu zivota vystahovalcov, ktorych
potomkovia aj po troch storo¢iach zlozitych osudov doposial’ ziju
na uzemi Mad’arska, Rumunska, Srbska, Chorvatska a Bulharska.
Lenze ani Siroko rozvetveny zaujem historikov, jazykovedcov,
narodopiscov, literarnych vedcov a d’al$ich Specialistov neobsiahol
vSetky pozoruhodnosti, ktorymi dolnozemski Slovaci ozvlastnili
ich historicky, kultirny a narodnostny vyvin. SlabSou strankou
doterajSieho obrazu dolnozemskych Slovakov je zna¢na anonymita.
Je pomerne malo zaludneny konkrétnymi osobnost’ami, rodinami
a rodmi, ktoré sa takym ¢i inym spdsobom, pritom viac ako ti druhi,
no hlavne rozhodujicou mierou zucastiiovali na behu udalosti a na
utvarani noriem zivotného $tylu v novoosidlenych osadach Dolnej
zeme. Do kategorie osobnosti takéhoto typu nepatrili iba skromne
zastupeni vzdelanci, ¢ize slovenski kiazi a ucitelia. Uz od samotného
odchodu vystahovalcov na Dolni zem, ako aj od pociatkov
formovania dolnozemskych slovenskych sidiel, vyznamna ulohu
zohravali aj najpriebojnej$i a najschopnejSi spomedzi zékladnej
masy kolonistov, ¢ize spomedzi prislusnikov sedliackeho stavu.
Zo sirokého registra takychto reprezentativnych jedincov, vo
svojom prispevku som sa podujal charakterizovat’ predstavitel'ov
rozvetvené¢ho rodu AmbruSovcov. Vybral som si ich preto, lebo sa
k nim viaze dostatok informaécii, ktoré umoznuju sledovat’ ich viac
ako dvojstoro¢nu vystahovalecku historiu. A zaroven aj poukazat’
na ich vynimo¢né postavenie, vaznost' a ulohu, ktoré sa s nimi
spajali pocCas zivota viacerych generacii. TaktieZ aj vo viacerych
vystahovaleckych, a napokon aj reemigrantskych komunitach, do
ktorych sa jednotlivé vetvy a osobnosti AmbruSovcov zaclenili.

Ako sa Ambrusovci rozisli po Dolnej zemi

O poznanie dolnozemskych Ambrusovcov sa ako prvy zasluzil
nadlacky knaz Ondrej Seberini, ked’ v Narodnom hldsniku (1874)
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uverejnil nekrolég s podrobnym zivotopisom o jednom zo svojich
cirkevnikov, ktorému dal struény, no vystizny nazov Dord’ Ambrus.
Uz mad’arsky slovny zaklad, avsak so slovakizovanym hlaskoslovim
podoby krstného mena naznacuje dolnozemska spétost tohto
Cloveka. Podstatné vsak je, ze Ondrej Seberini sa vo svojom ¢lanku
zmiefiuje aj o povode Dord’a Ambrusa. Korene jeho predkov siahali
do Spanieho Pol'a v Gemeri. Tamojsi obyvatelia boli povestni brdari
a vostinari. Patril medzi nich aj jeden chudobny brdkar Ambrus,
ktorého celé meno nepozname. Nevieme presne ani to, ¢i aj on, alebo
len jeho dvaja synovia — Juraj a Martin, narodeni priblizne v rokoch
1770-1775, sa na sklonku 18. storo¢ia vystahovali na Dolnu zem.
Presnejsie do Slovenského Komlosa v Békésskej stolici. Z opisu
Ondreja Seberiniho mozno usudit, ze v Komlési Martin a Juraj
AmbruSovci zili v spolo¢nej domacnosti a hospodarili na spolo¢nom
majetku. Mena ich manzeliek nepozname. Vieme vsak, Zze 11. aprila
1800 sa v tejto bratskej rodine narodil chlapec, ktorému podl'a otca
dali meno Juraj. ,,Dvaja bratia mali toho jednoho syna, a ten syn mal
dvoch pestiinov, dvoch otcov, Dord’a dl'a tela a Martina dl'a ducha.
Oba ttle milovali malého Durka, a cviéili ho v bazni Hospodinovej,
tak ze diet’a prospievalo nie len vekom, ale i midrost’ou a milostou
Boha aj u l'udi“ (SEBERINI 1874).

Ked sa v susednej Canadskej stolici v roku 1800 rozbehli
pripravy nazaloZenie novej slovenskej osady Nadlak, medzi rodinami
v Slovenskom Komldsi, ktoré ziadali o povolenie prestahovat
sa tam, boli aj AmbruSovci. Boli aj medzi tymi dvomi stovkami
rodin, ktoré na jar, na Dura roku 1803, skuto&ne prisli do Nadlaku
a zacali tu stavat’ prvé ulice — Mestersku, Batonskt a Makovsku.
Bratom Martinovi a Jurajovi Ambrusovcom, spolu so 60 jutrami
zeme, vymerali aj dva grunty na MesSterskej ulici. Tu si postavili
svoje domy, a tak ako v Komlosi, aj tu zacali gazdovat’ spolo¢ne, na
nerozdelenom majetku (ZAJAC — HAAN 1853, SEBERINI 1874,
KUKUCKA 2003, JANECKO 2006).

Bratia Juraj a Martin Ambrusovci spolo¢ne vychovali svojho
jediného potomka Juraja. Aby sme si ho nezamienali s d’al$imi
Ambrusovcami s takymto krstnym menom, budem ho zhodne
s Ondrejom Seberinim oznacovat Dord’ Ambrus (1800—1874).
Bol dvakrat Zenaty. Za prvi manzelku si zobral Zuzanu Cerovsku,
s ktorou sa im narodil syn Jan (1827-1908). V roku 1831, ked’
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v Nadlaku ztrila hrozna cholera, medzi Styrmi stovkami obeti bola
aj manzelka Dord’a Ambrusa, aj jeho otec Juraj s bratom Martinom.
Pozostaly Dord’ Ambrus sa po druhykrat oZenil s Ilonou Vladarovou
(1807—-1873). Aj s tou mal jedného syna Juraja (1836—1899).

Poéniic potomkami jedina¢ka Dord’a Ambrusa (1800—1874),
zacal sa rod Ambrusovcov uteSene rozrastat’. Starsi syn Jan (1827—
1908) sa ozenil s Alzbetou Zelenakovou (1828—1900). Mali osem
deti, z ktorych dve zomreli v ttlom veku. Vychovali sa Zuzana, Jan,
Maria, Juraj, Alzbeta a Anna.

Dord'ov mladsi syn Juraj (1836-1899) sa ozenil s Annou
Hrivnakovou, s ktorou mali tieZ osem deti — Juraj, Stefan, Pavol,
Jan, Anna, Zuzana, Alzbeta a Frano.

Dord Ambrus sa teda mohol tesit’ zo 16 vnigat. Vd'aka tomu sa
Ambrusovci neskor zaradili k najrozvetvenejsim nadlackym rodom.
Jeden z pravnukov Dord’a Ambrusa — uéitel’ Juraj Janecko (1926)
zijuci v Prahe — ktory spracoval doteraz najpodrobnejsi rodokmen
Ambrusovcov, zistil, Ze v rokoch 1930-1945 Zili v Nadlaku takmer
dve desiatky rodin Ambrusovcov. Okrem nich aj d’alSie dve ¢i tri
desiatky rodin so zenskymi prislusnikmi Ambrusovcov, ako aj ich
potomkovia. Rodiny AmbruSovcov z medzivojnového obdobia
reprezentovali tieto manzelské pary:

Na Mesterskej ulici, premenovanej na Ambrusova ulica, byvali:

Jan Ambru$ (1912-1944) — Zuzana Hruskova (?-?)

Juraj Ambrus (1858-1930) — Maria Sinkovicova (1862—1933)

Jan Ambrus (1875-1941) — Zuzana Janeckova (1878-1961)

Stefan Ambrus (1890-1914) — padol na fronte

Juraj Ambrug (1882-1959) — Alzbeta Nad’ Durisova (1885-1966)
Peter Pavel Ambru§ (1908-1966) — Méria Urbancokova (1923—
2005)

Michal Ambru§ (1897-1964) — Zofia Garajova (1889—1957)

Na Batanskej ulici byvali:

Juraj Ambrus (1912-1980) — Zuzana LeStanova (?—?)

Utitel Ondrej Ambrus (1920-1958) — Zuzana Nad Durisova
(1923-2005)

Jan Ambrus (1888-1953) — Anna Veniercinova (1892—1933)
Ondrej Ambrus (1888-1948) — Zuzana Chorvatova (1893—-1973)
Ondrej Ambru§ (1911-1984) — Maria Savikova (1920-1980)
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Na dalsich uliciach byvali:

Stefan Ambrus (1895-1990) — Maria Mazikova (1897—-1990)
Juraj Ambru§ (?—?) — manzelka ?

Stefan Ambrus (1896-1972) — Alzbeta Rozkosova (1898—1987)
Frano Ambru$ (?-?) — manzelka ?

V rode nadlackych AmbruSovcov doslo k vyznamnej
udalosti v roku 1899, ked’ sa priblizne péatdesiat rodin rozhodlo
presidlit’ z Nadlaku do Bulharska. O tom, Ze v Bugdrskej sa zacala
kolonizovat’ Turkami spustoSend turodna Podunajska niZina,
rozchyril medzi Nadlacanmi vtedajsi evanjelicky farar Ludovit Boor.
Do jednej z prvych vyprav, smerujiicich do Gornej Mitropolije pri
meste Pleven, sa pridali aj dve rodiny AmbruSovcov. Boli to dvaja
vnukovia Dord’a Ambruga po jeho synovi Jurajovi (1836—1899).
V Case odchodu (1899) mali uz obidvaja bratia svoje vlastné rodiny.
Pavol Duri§ s manZelkou Annou Suchanskou mali §tyroch synov —
Pavla (1888), Martina (1891), Juraja (1893) a Jana (1894). Pavlov
brat Jan s manzelkou Annou Lavrovi¢ovou mali uz v Nadlaku tri
dcéry — Annu (1892), Mariu (1894), Alzbetu (1897), syn Jan (1899)
sa im narodil presne o mesiac po prichode do Bulharska. Cesta
z Nadlaku do Gornej Mitropolije im trvala 18 dni. Bratia Pavol a Jan
AmbruSovci sa na fiu vypravili na Styroch vozoch.

Bratia Pavol a Jan Ambrusovci odchadzali z mnohopocetne;j
nadlackej rodiny (zanechali tam troch bratov aj tri sestry) v nadeji, ze
si v Bulharsku polepS$ia. Lenze Bulharsko bolo v tom ¢ase Turkami
spustoSend a zaostald krajina. Takmer vSetci Bulhari v Gornej
Mitropoliji a na okoli byvali spolo¢ne aj s dobytkom v zemnicovych
obydliach. V jednom z nich, kym si AmbruSovci postavili svoje
domy, sa narodil aj spominany Janko, z ktorého sa potom vysvihol
slavny Ceskoslovensky letec a armadny general. TakZze zaciatky
slovenskych kolonistov boli v Bulharsku neobycajne tazké.

Nasved¢uje tomu po desatroCia tradovana prihoda, ze ked
»Pavol Ambru§ kuapil v Gornej Mitropolije od Bulhara zem zo
dvoch stran tinim, trnéim a vselijakym krovim obrasteni, gazda
mu ju predaval so slovami ako s podmienkou. — Toto budes orat
— ukazujuc na oraCinu — a t/iia nechds. Ale i ono je tvoje. Ked
vSak Ambrus vSetko chrastie vysekal, miesto na ktorom rastlo
zoral, priSiel byvaly majitel’ na pole plakat’ a nadavat’ Ambrusovi,
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Ci taky Tatar vie, co sa toho naopatroval nielen on, ale aj jeho otec
a dedo a ci vie, kolko casu tomu treba, kym zase také narastie.
Bulharom totizto sluzilo takéto chrastie, hlavne trnky, jednak na
pokrytie zemnikov, na oplotenie dvorov, na zakvasovanie trniek do
kyslej corby (polievky), no hlavne ako ukryt v ¢asoch Tureckého
baSovania“ (MICHALKO 1936: 83).

Ambrusovci prezili v Bulharsku 26 rokov. Prekonali najt’azsiu
etapu pri osidlovani, ako aj pri hospodarskom, spolocenskom
a kultirnom rozmachu Styroch slovenskych osad (Gorna Mitropolija,
Mrtvica, BraSljanica a Vojvodovo), ktoré¢ sa stali najjuznej$im
a najvzdialenejsim  vybezkom  dolnozemskych  Slovakov.
Ambrusovcov postihla pocas ich zivota v Bulharsku aj tragicka
udalost’ a rodinna drama. Pri pol'ovacke na zajace bol postreleny
mladsi z bratov — Jan Ambrus, ktory zraneniam zakratko podl'ahol.
Ako to uz pri takychto situaciach byva, v Gornej Mitropoliji sa
povravalo, Ze pri¢inou tohto nestastia mohla byt chyrecna krasavica
a manzelka postreleného Jana AmbruSa, ktora vraj len tazko
odbijala napadnikov, vratane aj svojho $vagra Pal'a. Ovdovela Anna
Ambrusova-Lavrovi¢ova sa eSte v tom istom roku (1905) vratila
aj so svojimi Styrmi detmi naspat’ do Nadlaku ku svojim rodicom
(MACHALA 1998: 65).

Rodinu starSieho z bratov AmbruSovcov zastihla v Bulharsku
aj prva svetova vojna. Synovia Pavla Ambrusa Martin (1891) a Jan
(1894) sa jej zGiCastnili ako frontovi vojaci. Mladsi Jan bol aj zraneny,
pri¢om prisiel o jedno oko. Vsetci Styria synovia Pavla Ambrusa sa
v Bulharsku aj poZenili. Najstarsi Pavel si zobral Alzbetu Lacov.
Martin sa oZenil s Annou Kovéagovou, Juraj s AlZbetou Duri§ovou
a Jan si zobral svoju bulharsku ucitel'sku kolegyiiu Milicu Ivanovu.
Tito Styria bratia aj po otcovej smrti zostali zit' v spolocnej
domacnosti a hospodarit’ na nerozdelenom rodinnom majetku. Brat
Jan, ktory sa po absolvovani gymnazia v Plevne (1919) stal u¢itel'om
na bulharskej elementarnej Skole, bol zakladajicim ¢lenom a aj
uspesnym predsedom spravnej rady Kooperdcie, ¢ize Potravného
druzstva v Gornej Mitropoliji.

V povojnovych rokoch zaduli aj medzi bulharskych Slovakov
nové vetry. Novoutvorena Ceskoslovenskd republika zadala
prejavovat zaujem o zahraniénych Cechov a Slovakov. Medzi
Slovakov z Bulharska zacali prichadzat kvalifikovani ucitelia aj
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financnd podpora na vystavbu slovenskych $kél. S prichodom
ucitel'ov, ako aj s navStevou mladého podporucika Jana Ambrusa
u jeho gornomitropolskych bratrancov, prenikli aj do tychto
d’alekych koncin spravy o rozbiehajicej sa pozemkovej reforme, ako
aj o moznostiach uchadzat’ sa o pridelenie pédy zo znarodnenych
a rozparcelovanych velkostatkov. Hoci takéto informacie oslovili
iba niekol’ko rodin spomedzi bulharskych Slovakov, spontdnne na
ne zareagovali vSetci Styria bratia Ambrusovci. Boli medzi prvymi,
ktori sa rozhodli reemigrovat do niekdajSej domoviny svojich
predkov.

Ambrusovci sa na Slovensko presidlili v dvoch etapach.
V roku 1925 odisli rodiny Martina a Jana Ambrusa, na jar v roku
1926 aj Pavol a Juraj Ambrus s rodinami. Usadili sa na majeri
rozparcelovaného velkostatku 767 pusta v chotari obce Dolny Stal
pri Velkom Mederi na Zitnom ostrove. Zakratko sa tu sformovala
nevel'ka osada kolonistov pozostavajtica z desiatich dolnozemskych
a zvacsa aj pribuzensky spriaznenych rodin. Okrem Styroch rodin
Ambrusovcov z Bulharska boli medzi nimi z Nadlaku presidlené
rodiny Juraja Ambrusa Stefanovho, Suchanskovci, Gregorovci,
Bombovci, Sprochovei a zo Slovenského Komldsa pochadzajuci
Rohoskovci (AMBRUSOVA 1997).

Z.  kultarnohistorického odkazu dolnozemskych
Ambrusovcov

Dolnozemski Slovéci, predovsetkym ich teritorialne
jadro, za ktoré mozno oznacit' slovenské ostrovy sformované
v békessko-Canadskej oblasti (Mad’arsko), v aradsko-banatske;
oblasti (Rumunsko), v ba¢sko-banatsko-sriemskej oblasti (Srbsko-
Vojvodina) a napokon aj v najjuznejSie leziacej plevenskej oblasti
(Bulharsko), vyznacuji sa ako celok viacerymi spolo¢nymi
¢rtami. Charakterizuje ich predovSetkym vystizné oznacenie
sedliacky svet. Dalou &rtou tohto jadra dolnozemskych Slovakov
bol ich vyrazne prevladajici hontiansko-novohradsko-gemersky
povod, ¢o sa odrazilo na sformovani juznostredoslovenského typu
nareci. PredovSetkym v etnicky homogénnych, ¢ize takmer Cisto
slovenskych osadach, akymi boli aj Slovensky Komlés, Nadlak
a Gorna Mitropolija, v ktorych sa odvijal zivot Ambrusovcov
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na ich dolnozemskej puti. VSetky tieto prevazne slovenské
osady, ako aj vSetky ostrovy jadra dolnozemskych Slovakov sa
vyznacovali aj tym, ze v nich dominovalo evanjelicko-luterdnske
vierovyznanie. Protestantsky raz poznacil jazykovl kulturu,
v ktorej mala vyznamné zastupenie biblicka CeStina. Taktiez
aj kapitalistické trendy hospodarskeho zivota dolnozemskych
Slovakov. Ku charakteristickym ¢rtam dolnozemskych Slovakov
patrilo aj dobre organizované cirkevné Skolstvo a z celoslovenského
pohladu nadpriemerna gramotnost’ sedliactva. Vd'a¢ime jej za to, ze
nielen dolnozemski kiiazi a ucitelia, ale aj mnohi sedliaci, zanechali
0 svojom Zivote a zmysl'ani rozne, pisomné svedectva a aj literarne
prace.

Na pozadi tychto zakladnych, ako aj z nich sa odvijajucich
niektorych dalsich znakov dolnozemskych Slovakov, pokusim
sa charakterizovat’ profil a odkaz, ktory sa spaja s dvojstoro¢nou
histériou a s rozvetvenym rodom Ambrusovcov. Pozornost’ upriamim
predovsetkym na také ich Crty a vlastnosti, ktoré nam pomozu
urobit’ si predstavu, do akej podoby sa v zmenenych a Specifickych
dolnozemskych podmienkach vyhranil ich hospodarsky Zivot, na
akych principoch bola zaloZena organizacia zivota v dolnozemskych
slovenskych rodinach a dedinskych pospolitostiach, akymi ¢rtami
mozno charakterizovat’ jedincov, ktori v slovenskych komunitach
na Dolnej zemi nieCo znamenali, a ktori ndm po sebe zanechali aj
neprehliadnutel'ny odkaz.

Najzretel'nejSim prejavom schopnosti a tispesnosti sedliaka je
jeho majetnost’. V Nadlaku patrili Ambrusovci medzi najbohatsich
gazdov. Hlavne predstavitelia najstarSich generacii tohto rodu.
Vzt'ahuje sa to uz na Juraja a Martina AmbruSovcov, o ktorych
Ondrej Seberini napisal: ,,Pan Boh pomahal tym Bohabojnym
a usilovnym bratom na hospode, bo v kratkom Case (po prichode
do Nadlaku) orali s 12 volmi, a ked” prvl brazdu vyorali, povolali
aj mladého Durka, poklakali na kolend, a d’akovali Hospodinu, Ze
az potial’ pomahal jim, a ucinili sl'ub, Ze viac volov nekupia, aby
do pychy neupadli, a ¢asto spominali, Ze viac si ani neziadaju“
(SEBERINI 1874).

Aj napriek takymto predsavzatiam sa Ambrusovci vzmahali,
pretoze Dord Ambru§ so svojimi dvomi synmi hospodaril na
rozsiahlom majetku, ktory sa rozkladal pri Peregskom gardde od
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Sajtinskeho chotéra az po Uhorsku cestu (JANECKO 2006: 30).
Ambrusovci boli vlastnikmi viacerych domov. Okrem domu v dedine
mali aj obytné a hospodarske budovy na salasi, navyse aj d’alsi dom,
ktory prenajimali. Z hospodarskeho zaznamnika Dord’ovho star§icho
syna Jana Ambrusa z rokov 1861-1880 mozno vycitat, ze tento
majetny hospodar zamestnaval na svojom gazdovstve v uvedenom
obdobi biresika, vincura, betara, pohonica, kandsa, lovasa, tanadsa,
ereg biresa, sluzku, voliara, risarov a kopacov (gTEFANKO 1998:
62).

Majetnost’ sa v prostredi dolnozemskych Slovakov vytvarala
nielen prikupovanim, alebo inak rozmnozovanym majetkom.
Majetnost’ sa tu Casto udrzovala aj tym, Ze namiesto majetkového
delenia sa praktizovalo spolo¢né hospodarenie viacerych
pribuzenskychrodinnaichdedovizni,¢izenanerozdelenomrodinnom
majetku. Najcastejsie v zloZeni rodicov a ich Zenatych synov, alebo
aj viacerych nerozdelenych bratov. Takyto viacrodinny spdsob
hospodarenia bol v Uhorsku podmieniovany zvykovym pravom a od
Verbocyho Tripartita aj zdkonnymi dedi¢skymi normami, v zmysle
ktorych si pravoplatni dedi¢ia rodinného majetku mohli uplatnit’
narok na svoj podiel az po smrti rodicov. Hlavne otca, pretoze
nehnutel'ny majetok sa rozdel'oval len medzi muzskych potomkov,
dcéry dostavali iba vybavu a veno. S praktizovanim naznacenych
dedi¢sko-pravnych noriem, ako aj s Castym vyskytom spolo¢ného
hospodérenia nerozdelenych rodin, takéto formy rodiny sa zvykli
oznacovat’ ako celad’ alebo velka celad. Pod pojmom celad sa
nechdpala forma beznej rodiny, pozostavajicej z manzelského
paru a ich slobodnych deti. Nazvom celad’ sa spravidla oznacovalo
zlozenie rozSirenych ¢i znasobenych rodin, pozostavajuce
z viacerych manzelskych parov a ich deti. Do zoskupenia ¢el'ade sa
navyse zahrnovali okrem pribuzensky zviazanych aj nepribuzenski
Clenovia doméacnosti, medzi ktorych patrilo celorocne a zmluvne
zamestnavané sluzobnictvo u majetnych sedliakov.

Z naznacenych principov organizacie rodinného zivota zrejme
vychadzal Ondrej Seberini, ked’ charakteristiku Dord’a Ambrusa
uviedol poznamkou, ze ,,nebude od veci oboznamit sa s nim,
a sice jak s s celadnym otcom. Nie len celé mesto, lez i cely vidiek,
povazovali ho za starozdkonného patriarchu. On a dom jeho, jako
Jozue sluzili Hospodinu. Ten opravdive krestansky staroveky duch
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prebyval v jeho dome. Dietky, vnukov a celiadku v tomto smere
spravoval. V jeho dome nebolo ¢ut’ oplzlé reci, zlorecenia a hreSenia.
Bohartthavého sluhu netrpel, ale hned ho vyplatil a prepustil zo
sluzby. Ked’ jednal sluhov, prva otazka bola: ¢i pijes palené? Ak
nie, dam ti o 5 ZI. viac. Pri tom bol pracovity, ¢istotu a poriadok
milujaci. Jeho poriadkumilovnost’ si Nadlacania ulozili aj do uslovia
— Tak je na poriadku ako Ambrusove sulky* (SEBERINI 1874).

Aby sa dalo tomuto nadlackému tusloviu lepSie porozumiet’,
treba vediet, Ze Dord” Ambrus bol nielen nesmierne pracovity
a poriadkumilovny, ale aj premyslajici, ¢inorody a v istom zmysle
aj experimentujuci a tvorivy sedliak. Tato jeho Crta sa vari najlepSie
dé predstavit’ na sposobe, akym si pocinal pri chove sviil. V skratenej
verzii ho preberam z rukopisu Juraja JeneCku o rodokmeni
Ambrusovcov:

LV &asoch Dorda Ambrusa sa v Nadlaku chovali svine
plemena mangalica. Ked' sa prasacka oprasila, praste nechavali
do Siestich tyzdnov pri nej, aby ich naddjala. Ked’ mali praste tri
tyzdne, otvorili dieru do susednej priepravky, kde bol maly nizky
valovéok s jaémenom, namoc¢enym ovsom a kukuricou. Prasiatka si
takto zacali privykat’ aj na jadrové krmivo. Po piatich tyzdnoch ich
odlucili od matky. Prasacku na Siesty—siedmy dei, ked’ jej uschlo
mlieko, pripustili ku kanovi. Prasiatka po niekol’kych tyzdioch
odlucenia vyhnali past’ na pazit'. Uz od tretieho tyzdiia im déavali do
ich valova sucht, alebo aj zelent d’atelinu. V tom c¢ase ich naudili
aj na pomyje.

Odrastené svine choval Dord” Ambrus tak, Ze na jar, ked’ sa
trava zazelenala, zacCal ich past’ na depe. Niekedy aj na oziminach,
ale len do Dura (24. april). Potom sa svine pasli na trave pri Pereckom
gardade. Po Zatve sa pasli na strniskach. Tam ich vyhnal na vychode
slnka a nechal ich past’ sa do deviatej-desiatej predpoludnim. Pred
vyhonom na strnisko im naliali riedke pomyje, takisto aj po navrate
zpase. Nedaleko studne byvala bara, jama s vodou a blatom, v ktorej
sa svine zvykli §plichat. Ked vysli z blata a otriasli sa z neho, i$li
si lahnut’ do chlieva. O piatej popoludni dostali pomyje a znovu ich
vyhnali na strniska. Ked’ zapadalo slnko, svine sa vratili na sélas,
naliali im riedke pomyje, po nich zalahli v chlieve. Na takomto
vyhonovom rezime chované svine sa oznacovali ako dvorové svine.
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Od Stefana Kral'a (20. august) alebo od 1. septembra sa zacali
chovat’ bravy na zabitie. Tie v prihodny cas vySkopili, prestali ich
vyhanat’ na pasu, zostavali zatvorené v chlieve. Rano dostali jeden
sulok kukurice a pomyje. Tie boli trochu hustejsie, ako ked ich
vyhanali na paSu. Na poludnie im dali len pomyje a vecer jeden
Sul'ok kukurice. Ked’ze v tom Case bola kukurica e$te mlada, zozrali
ju aj so zelenym sustim. V nasledujucom tyzdni zvysili davku na dva
Sul’ky. Ked’ zacalo $tsta uschynat, $ulky obielili a dali ich zozrat’
bez sustia. Kazdy tyzden postupne zvySovali davky. Vo Stvrtom
tyzdni chovu dostavali bravy uz po osem sul’kov na den.

Kym bola kukurica eSte mlada, nezostdvala po $tlkoch ani
stopa. Ked’ kukurica dozrela, poobhryzané sul'ky sa museli z chlieva
vyhadzovat’ von. Dord’ Ambru§ povyhadzované §ulky ukladal do
okruhlej kopy s priemerom 2-3 metre. Po obvode kopy vytvarali
sul’ky prstence, pricom boli poukladané s hrubsim koncom von. Do
prostriedku kopy sa $ulky iba volne nahadzali. Kopa sa smerom
nahor kuzelovite zuzovala. Vo vyske 2-2,5 metra ju zavisili. Aby
kopa so stlkami pri dazdi nezamokla, celu ju zvonku omazali
hrubou vrstvou blata z kvalitnej Zltej hliny. Takto ulozené sulky,
ktoré sa pri nedostatku dreva vyuzivali ako kurivo pri vareni alebo
kareni v peci, boli ochranené nielen pred dazd’om a snehom, ale aj
pred mysiami a potkanmi. Bol to prave tento domyselny a nanajvys
prakticky spdsob uskladnovania kukuri¢nych sul'kov, ktory posluzil
ako impulz pri zrode znameho porekadla ¢i Gslovia — Je v Sore ako
tie Ambrusove sil'ke na tom dvore (JANECKO 2006: 30-31).

Chovatel'ské metody Dorda Ambrusa vyznievajii ako
pozoruhodny, a nepochybne aj premysleny a skiisenost'ou overeny
postup. Lenze z dnesného pohl'adu st to malo efektivne a davnejsie
aj prekonané praktiky. Dnes uZz vieme, Ze pestovanie kukurice,
ktoré sa na Dolnej zemi zacalo udomaciiovat v priebehu 19.
storocia, prinieslo revolu¢ny zvrat do chovu sviil az na prelome
19. a 20. storocia. Dovtedy prevladal extenzivny chov, zalozeny na
kazdodennom vyhanani a vypasani, pre ktory bola najvhodnej$im
plemenom mangalica. S prechodom na intenzivny chlievny chov ich
vystriedali nové plemena — Pfeiffer, Cornwal, Berkshire, vhodnejsie
na vykrmovanie kukuricou. To sa odrazilo v nebyvalom vzraste
produktivity chovu oSipanych. Kym okolo roku 1800 vtedajSie
plemena svin dosiahli hmotnost’ 40 kg za dva-tri roky, v roku 1850
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dosahovali 70 kg za dva roky, v roku 1900 100 kg za 11 mesiacov
a v roku 1990 hmotnost’ 100 kg vo veku pat’ mesiacov pri spotrebe
okolo 3 kg Srotovaného a zmédkCovaného krmiva na kilogram
prirastku (PALENKAS 1995: 246). Z takéhoto pohladu vyznievaji
chovatel'ské praktiky Dord'a Ambrusa ako malo progresivne
a neefektivne. Su vSak neobycCajne vzacnym dokladom ako sa tie
progresivnejSie a rentabilnejSie sposoby chovu hl'adali a overovali.
V ¢asoch Dorda Ambrusa bol tento z celoeurépskeho hladiska
zlozity a zdihavy poznavaci proces este len na za¢iatku. Priklad
Dord’a Ambrusa je povznasajici tym, Ze do tohto procesu tvorivo
vstupovali aj chovatelia spomedzi dolnozemskych Slovakov.

V tradicnom dolnozemskom prostredi sa uloha celadnych
otcov neohraniCovala iba na organizacné zabezpeCovanie chodu
rozsiahleho sedliackeho gazdovstva. Gazdovstva s mnohoclennou
¢elad’ou od rana do vecera zabratou do vykonavania najrozli¢nejsich
povinnosti vo varosskej, no hlavne v salasskej doméacnosti. Zo
Zivotopisu Ondreja Seberiniho vidno, e aj Dord Ambru§ patril
medzi tych c¢inorodych muZzov, ktori nielen stkromné, ale aj
verejné zaujmy podporoval a v réznych funkciach napomahal
k ich docieleniu. ,,Zveénely Dord Ambru§ bol bezprikladnym
cirkevnikom. Od tej doby ako Bohumild Nadlacka evanjelicka cirkev
zaCala napredovat’, vSade vidno stopy jeho ucinkovania. Dvakrat
zastaval irad cirkevného kuratora. V rade presbyterov nielen sedaval,
ale svojou vymluvnostou blahonosné snahy mohutne podporoval.
Pri schodzkach T'udu viedol predok, pri hostindch sa modlil, pri
svadbach a pohreboch bol najobl'ibenejSim starejSim. Krem toho
vytknuté a zlomené udy tela s prospechom hojil, $tastne aj lichvu
liecil, takze dom jeho bol lekarna. Ked” ho dovera spoluobcanov
na Celo mesta st’a richtara postavila, spravoval obec, 10 tisic dusi
pocitajucu, verne, vel'mi prisne, ale pri tom spravedlive. K ucasti na
pospolitom Zivote viedol Dord’ Ambrus aj svojich synov. Preto ich
zacvicoval tak v znamosti Slova Bozieho, ako aj v liternom umeni.
A tak poprial mu Pan Boh tej radosti vidiet’ starSieho syna Jana,
ako vS§eobecne ctené¢ho, ktorého dovera spolucirkevnikov zvolila za
kuratora cirkve, a potom aj za pokladnika Vzajomnej pomocnice —
ucastinarskej podnikatel'skej spolo¢nosti (SEBERINI 1874).

O zaujme Ambrusovcov o veci verejné, ako aj o ich aktivnej
ucasti na zivote cirkevného spolo¢enstva i celej nadlackej komunity,
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sa podrobnejSie zmieniujem preto, lebo sa s nimi spajala aj d’alsia,
nemenej vyznamna &innost. Dord” Ambrus, no hlavne jeho starsi
syn Jan, v spojitosti s napiianim ich poslania ¢eladnych otcov, ako
aj s vykonavanim rdznych verejnych funkcii, najma vSeobecne
ocenovanych hodnosti starejSich pri svadbach a pohreboch, zacali si
zapisovat’ rézne texty z hospodarskeho Zivota ich rodiny, ako aj texty
slavnostnych rec¢i a vinSov, ktorymi sa prihovarali pri svadobnych
a pohrebnych obradoch. Takéto hospodarske, kronikéarske,
vinSovnicke a iné zaznamy, aké si v rokoch 1861-1879 zapisoval aj
Jan Ambru§ (1827-1908), st vynimocnym, a preto aj mimoriadne
cennym dokladom o vSestranne rozvinutom hospodarskom
a spolo¢enskom zivote. Taktiez aj o pozoruhodnostiach
a osobitostiach ich duchovného a kultarneho uspdsobenia, ktorého
podoby sa nam zachovali v rukopisnych zaznamoch Jana Ambrusa.
Ako na to na viacerych miestach upozornil basnik, ale aj zanieteny
a plodny historik Nadla¢anov — Ondrej Stefanko, zo zapisov Jana
Ambrusa vynikaji najmi texty hospodarskych zmliv. Jednak pre
preciznost’ jednotlivych ustanoveni a potom aj malebnost,, ¢ize pre
Stylistiku, pravopisnt a lexikalnu posobivost’ nadlackej slovenciny
(STEFANKO 1998, 2004).

., Cosom sa napraviv s kertisom nasdlasi narok 1874. Bednar
Janom. atak napravkaje Damjim 1. kvadratnu retaz zemi pod
konope a budem povinni aj do dogrbova aj z grbova odnjest, ale
oni budu povinni zatuto zem, bud navhore alebo na salasi ket mne
bude potrebni pohonic vjesen 1 tizden aj na jar 1 tizden pohanat
azem podmak aj pod krumple pokusku spoli a slépke budu mat’ 6 aj
1 kohuta astichto sljepok budu povinni dat 70 vajec najar 40 avjesen
30. akurence dochovanje — budu napoli ale ket sa podelime tak jich
Cjasku maju alebo predat alebo odnjest domov zosdlasu.

Ale sdlas budu povinni tamnu cisto drzat vikaleni aj tuvo
blatom Sade okalit Zebi nehniv. **

X X x X
,,Pojednal som sa s kolarom Lucai Mitrom za 1 koc celi,
na zeleznie osi na dve kise aj na 2 lojtri na Voz robenia za 23 ZI.

slovem dvacat tri Zlatie novich penazoch. Asice ko¢ ma bit 8 suchov
zdlze loitri azhrube. Loitri bukovie, bahri jasenovie, hlavi brestovie,
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spice dubovie, ana Slinge mudam 1 brestran na vozovie lojtri, aj do
kocovich c¢o vistane. povinni je on zapustit zeleznie osi aj vipuSkovat
kolesa. Ktomu ma dat drevo tak zdravo a dobre porobenvo secko co
bude robit zejestli sami nebude volakeri kus pacit vtedi muho naspet
vihodim, abude povinni mestotoho takvo spravit ako ma bit. Ktomu
sommudav zavdavok 3. ZI. slovem tri zlatie novie tie druhie nemad
pravo Ziadat, len ket bude Secka robota tak ako je vissie zaznacenvo
dohotovena, asice 17. Zlatich novie ket bude us Secko doma u nas
a 3 Zlatie ket osi zapusti aj kolesa vipuskuje to jest zeleznie puske
osadi*“.

Tieto texty st prevzaté z rukopisu hospodarskeho zaznamnika
Jana AmbrusSa. Je to zoSit v tvrdej vézbe rozmerov 19 x 23 cm, so
141 ocislovanymi stranami a so zaznamami z rokov 1861-1879.
Na tychto zdznamoch je pozoruhodna nielen ich vynimoc¢na
dokumentarna, ¢ize kulturno-historicka hodnota, ale aj to, ¢o po
ich rozanalyzovani a zhodnoteni napisal Ondrej Stefanko: ,,Azda
ani neexistuju lepsie dokazy o protestantskej etike a o pritomnosti
kapitalistického ducha na slovenskej Dolnej zemi, ako st tieto
zmluvy a d’alsie hospodarske zaznamy Jana Ambrusa. Ony st nielen
prejavom vysSej gramotnosti tohto nadlackého Slovaka, ale pritom
aj kultom aktivnej, cielavedomej a emocionalneho nanosu zbavene;j
¢innosti. Svojou pragmatikou a racionalnost’ou svedcia o liberalnom
hospodarskom zmysl'ani a planovitom hospodareni, ¢ize o vyuZivani
principov kapitalistického spravania. O permanentnom sledovani
zisku sa mozno presvedcCit’ na zdznamoch o plneni jednotlivych
zmlav, kde si zaznamenané nielen vyplaty za vykonanu pracu, ale
aj penale, Cize odpocitavanie penaznej Ciastky z vyplaty za to: Ze si
zlomiv ednje vili drevenje, za to co si zlomiv edno pluza samochtjac
alebo ze dne 24. jan. iSov si domov na polunja na svadbu a nevisov
si tavo iba v druhom tizni utorok, tiez za to ket si zabijav u Bejtesa
pondelok tak nevisov si iba sredu na havranku. Presne, priam
puntickarsky su zaznamenané aj Ciastkové vyplacky: dav som ti ket
sa ti Zena povalala prislo edno djovéa preiie,... dav som ti ¢o si
bov dlzen Rozkosovi ¢o ti dali dohan,... dav som ti edon zlati novi
ket ti bola ruka napuchnutd, ...dav som ti na stupenja Ze ti bude od
zimnici pomdhat, alebo materi som ti dav, Ze ti kiipja zdsteru. Casto
sa poukazovalo na to, Ze naSim erbovym znakom bola chudoba,
pricom sa zabudalo, ze sme tu v Nadlaku a na celej slovenskej

- 258 -



Dolnej zemi pretrvali najmé vd’aka dobrym, pracovitym, bohatym
a hospodarsky zalozenym sedliakom* (STEFANKO 1998: 66—67).
Zaiste nie je nahodné, Ze v zapiskoch Jana Ambrusa st okrem
zaznamov hospodarskeho charakteru, aj zapisy svadobnych vinsov.
Z rozdielneho pisma ¢i rukopisu tychto textov sa dalo usudit’, Ze ich
pisali dve osoby. Jan Ambrus (1827-1908) a jeho otec Dord’ Ambrus
(1800—-1874). Obidvaja boli obl'ibenymi a Casto aj prizyvanymi za
starejSich ku svadobnym a pohrebnym obradom. Ked'Ze starejsi
ako hlavni svadobni hodnostari, boli zaroven aj akymisi rezisérmi
svadobného obradu, a AmbruSovci vykonévali taktito zodpovedni
ulohu so vSetkou vaznost'ou a déslednost’ou, hoci poznali tieto texty
spamdti, pozapisovali si ich, lebo viaceré z nich mala predniest’
nevesta alebo aj ini aktéri obradu. Urobili tym nesmierne zasluzny
¢in, ktorym prispeli ku kontinuitnému pretrvavaniu obycajovych
a obradovych tradicii. A zaroven aj k tomu, Ze sa zachovala aj starSia
podoba nadlackych svadobnych vin$ov. Rozborom rukopisu tychto
zapisov sa prislusné texty vinSov dali datovat’ rokmi 18761877,
z ¢oho sa dalo usudit, ze Janovi a Dord’'ovi Ambrusovi vd’aime
za najstar§iu vrstvu a podobu svadobnej vinSovnickej tradicie
nadlackych a aj dolnozemskych Slovékov. Preto Ondrej Stefanko
uverejnil tieto vinse v plnom a aj v pévodnom jazykovom zneni.
Na tomto mieste uvadzam iba stpis ich nazvov (STEFANKO 1998:
31-46).
— Vins Mladimu odobratsa od Roditsov, ket tajde ksobasu anep
pratelov
— Pitanka kterak mapitacsmluvit pripitani
— Odpovet odavatsa
— Pri zdavkach pitacs
— Odpovet odpovet odavacsa
— Ket prigye promluvi odavacs takto
— Nato pitacs otpovi takto
— Modlitba vten csasz kdisma pitaty mladu
— Vins mladej odobratsa odrodicov
— Vins Mladej neveste pripovjedat sa knovim rodicom
S Dordom Ambrusom a jeho synom Janom spajaji sa
aj tvorivé aspiracie, ktoré smerovali k tomu, ¢o mozno nazvat
publicistickou a literarnou ¢innost'ou. Kde-tu sa vyskytuji zmienky,
7e Dord’ Ambrus prileZitostne posielal kratsie ¢lanky o udalostiach
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v Nadlaku do Ndarodného hlasnika. Ukéazalo sa vSak, a potvrdil to aj
Ondrej Seberini v uz citovanej Zivotopisnej crte, Ze zo skromného,
aviak vynimo¢ného nadlackého rolnika Dord’a Ambrusa sa akymisi
blizsie nedefinovateI'nymi motivmi vykl'ul sedliak s nepochybnymi
intelektualnymi sklonmi a potrebami. Preukazoval ich nielen ako
uznavany reénik a vinsovnik. V jeho dome sa nachadzala kniznica
s niekol’kymi desiatkami knih. Bol ,povedomym a horlivym
rodol'ubom a narodovcom, zasadzoval sa za svoju narodnost’, chlubil
sa svojou l'ubozvucnou matercinou, podporoval slovenska spisbu
a rozsiroval rozli¢né spisy“. Preto neprekvapuje, ze za pomoci
znameho pitvaro$ského knaza a narodovca Jana Kutlika vydal
knihu, ktora vysla pod dlhym, priam v barokovom §tyle zostavenym
nazvom: Nabozna citanka, kterou z precitanych naboznych knih
najvice ze ,Skoly Krystové“ pro pospolity lid wérici kazdého
wyznani wypisal a zhotovil i wlastnimi pracickami a pridawkami
rozmnozil Dord Ambrus rolnik a presbyter na Nadlaku.

Knizka vy$la v Skalici v roku 1868 u Jozefa Skarnicla,
uktorého ju Dord’ Ambrus vydal vlastnym ndkladom, &ize z vlastnych
finan¢énych zdrojov. Pozoruhodné je na nej to, ze hoci ju zostavoval
ako zbierku nabozenskych textov prevzatych z inych knih, zaradil
do nej aj svoje vlastné texty. A tie ndam umoznuju nazriet’ trochu aj
do osobnostného, duchovného a intelektuélneho uspésobenia autora
knihy. A zaroven aj do nadlackého prostredia z polovice 19. storocia,
v ktorom sa tato knizka zrodila. Na tomto mieste nemédme moZznost’
pust’at’ sa do podrobnejSieho rozboru knihy. Neda mi vsak, aby som
neuviedol aspoii kratku pozndmku.

Je nepochybné, ze v minulosti zohravalo naboZenské
presvedcenie a luteranizmus vyznamnejsiu tlohu ako v sucasnosti.
Néabozna ¢&itanka Dorda Ambrusa je zaujimavym dokladom, Ze
tato stranka duchovného Zivota dolnozemskych Slovakov nebola
len vecou tamojSich kiazov a ucitel'ov. Viac alebo menej hlboko
bola zakorenend aj medzi radovymi prislusnikmi tamojSich
cirkevnych zborov. Hlavne medzi ich hodnostarmi — kantormi,
presbytermi, kuratormi. Bez ich ucasti, autority a prikladu by si
kinazi len s vlastnymi silami pri presadzovani krest’anskych hodnot
a noriem prili§ neporadili. Najmé ak vieme, kol’ko réznych nastrah
v pospolitom zivote viedlo k ich porusovaniu. Je zrejmé, ze aj tato
stranka Zivota Nadla¢anov, motivovala Dord’a Ambrusa k napisaniu
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svojej knizky. ,,J to ¢inim zwlaste proto, aby ste méli néco ku ¢itani
a zabaweni vzdélawatelnému, kedykolwek se spolu schaziwate,
najme pii pohiebnich pfilezitostech, kdyz ste do domu smutku
prichazeti a tu pii mrtvém téle ponocovati, modliti se, zpiwati a néco
z knih citati zwykli. Obycej to dobry u nas; ale to je nedobfte, Ze pii
takychto prilezitostech, kdeby sme se méli proniknuti, na swu smrt
pamatati, o wécnosti premyslovati ponékud nezbedné zerty robime,
wselijaké hadky si zawdawame a pletky swétské citiwame, ¢o nikoho
newzdéla, ale lepSim dusim k welkému pohorSeni sluzi“. Aj tato
publicisticka iniciativa Dord’a Ambrusa nasvedéuje, e v nadlackej
komunite G¢inkoval nielen ako uspesny a prikladny hospodar, ale
aj ako krestanskd a moralna autorita. A to sa v kone¢nom désledku
odrazilo v tom, Ze v prostredi nadlackého spolocenstva posobil aj ako
normotvorny Cinitel’ vtedajSieho kultarneho usposobenia a spésobu
zivota. Dord’ Ambru§ sa svojou samovzdelavacou pri¢inlivostou
dopracoval k vynimo¢nému, u bezného rolnika s niekolkymi
triedami elementarnej Skoly nevidanému poznaniu nabozenskej
literatary. NielenZe jej rozumel, on sa naucil o nabozenskych témach
aj rozvazovat, pri rdznych prilezitostiach aj vyjadrovat’ a pisat.
Mozno preto sthlasit’ s charakteristikou Ondreja Stefanku, ktory
Gvodny text Dord’a Ambrusa, zaradeny do Predmluvy k NabozZnej
¢itanke, oznacil ,,za prvy pokus slovenského autora v Nadlaku
o teologicki esej* (STEFANKO 2004: 171).

V zmysle svojho krestanského svetonazoru, pragmatického
hospodarskeho snazenia a naro¢ného kulturneho zacielenia, snazil
sa Dord Ambru§ posobit’ predovsetkym na svojich dvoch synov.
Z toho, ¢o sa nam o nadlackych AmbruSovcoch zachovalo, vieme,
ze v pripade Dord’ovho starSieho syna Jana, nespadlo jablko d’aleko
od stromu. Jan Ambru$ okrem toho, Ze bol prikladnym hospodarom,
vazenym hodnostarom cirkevného zboru, oblibenym starej$im
a vinSovnikom pri vyznamnych rodinnych obradoch, doveryhodnym
pokladnikom Vzajomnej pomocnice, ako aj nadStandardne
gramotnym sedliakom, spdja sa s nim eSte Cosi navySe. Vsetko
nasvedcuje, ze bol aj jednym z prvych nadlackych basnikov. Hoci
tych verSov nenapisal vel'a, donedavna neboli nikde zverejnené, nasli
sa zapisané iba v jeho objemnom zosite s hospodarskymi zaznamami,
su vyznamnym dokladom, ze v spojitosti s myslienkovym obzorom
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a pocitovym zalozenim slovenskych dolnozemskych sedliakov,
mozeme ratat’ aj s takouto hodnotovou orientaciou.

Jan Ambru§ zanechal, a zdd sa Ze aj napisal, iba dve
verSovan¢ skladby. Jedna z nich je kratka, ma iba 20 verSov
(riadkov) a nazvana je Pravidlo Zivota. Druha je ovel’a rozsiahlejsia,
ma 20 strof (verSov) a autor ju nazval Pisen o sedlackom stavu.
Basnik Ondrej Stefanko po pozornom preéitani tychto najstarsich
slovenskych verSov z nadlackého prostredia poznamenal, Ze sa pri
nich neda hovorit’ o nejakom basnickom majstrovstve autora. Za
povSimnutiahodnt vSak povazuje potrebu a snahu Jana Ambrusa
vyjadrit’ sa iba pre seba samotného inaksie, ako to robil v inych
textoch, napr. v hospodarskych zapisoch (STEFANKO 1998: 130).
Ja som si verSovanu skladbu Pieserni o sedliackom stave precital
z kultarnohistorického pohladu. Zaujimalo ma, ¢o Jan Ambrus
ulozil do nej z redlii vtedajSicho zivota Nadlacanov. Uvediem iba
zopar charakteristickych ukéazok, v ktorych sa uchovava nielen
povodna forma agrikultarnych ¢i inych prvkov tradi¢nej kultury,
ale aj povodné nazvoslovie zo slovenského narecia Nadlacanov.
V strofe 6 hovori o pestovanych plodinach:

Kdo dava zito, psSenicu
roz, tenkel, proso, kukuricu
zdalis ne sedlakove?

Povsimnutia hodné st tu jednak plodiny tenkel a proso, ktoré
sa v 20. storoc¢i aj u dolnozemskych Slovakov prestali pestovat.
Mame tu zaroven aj doklad, Ze v Case, ked’ tato basnicka skladba
vznikla (1861-1879), bola uz aj kukurica beznou plodinou.

V strofe 12 je vo verSovanej forme, avsak faktograficky
vel'mi presne zaznamenany spdsob mlatenia, presnejsie tlacenia,
¢ize konskymi alebo volskymi kopytami vydupavaného zrna
z pokoseného obilia:

Kdis na holovnici tlaci
vidlami nasad obracit
hrablami ho vihrabuje

a kdis lopatami (zrno) veje
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hospodar sa v tom raduje
a stodoli naplije.

V strofe 7 sa popri novych prvkoch v strave Nadla¢anov
(Zzemle, pasteky) uvadzaju viaceré tradicné druhy kolacov, ktoré
boli stcastou kazdodennej, ale aj obradovej kultiry Nadlac¢anov,
prinesenej z pdvodnych hontiansko-novohradskych sidiel na
Slovensku:

Zemle, pasteki, kolace
mrvane i zahibdce

i svadebne radosniki
krdsne chlebi,kapusniki.

V strofe 16 sa hovori o =zabijackovych §pecialitach
dolnozemskych Slovakov. Okrem tradi¢nych a oddavna znamych
rebier a Sunky nachadza sa tu zmienka aj o kulinarskej novinke —
klobase:

Sonki, rebrd, taktie?

aj kibasi vselijake
z toho, ze tato strofa zostala vo verSovanej skladbe nedokoncena,
ako aj z toho, ze Jan Ambrus nehovori o nejakej urcitej klobase, ale
piSe v mnoznom cisle ,klbasi vselijaké® mozno predpokladat’, Ze
mal na mysli d’alSie zabijackové vyrobky, aj v Nadlaku zname ako
hurke, majoske, dorke, matejke a iné.

Napokon by som chcel uviest’ poznamku ku strofe 3, v ktorej
Jan Ambru$ rozvazujic o prastarom a starozakonnom pdvode
sedliackeho stavu, zavr$uje ju dvojverSim:

Tak cimer vsech jest motika

stik, pluh, pole, role, luka.

Pozoruhodné je tu najmé to, Ze za cimer, Cize za akysi erb
alebo symbol vsetkych rolnikov sa neoznacuje pluh a stik, ale
motyka. Vyznam tohto nendpadného, bezne nedominantného
rol'nickeho néstroja, sa v dolnozemskom prostredi dostal do popredia
predovsetkym v spojitosti s pestovanim kukurice a s jej zvySujicou
sa poziciou v sortimente pestovanych plodin po¢ntic od druhej
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polovice 19. storoc¢ia. Mozno teda konstatovat’, Ze uz Jan Ambrus
vycitil o vyzname a symbolike motyky to, ¢o tak monumentalne
dokéazal umelecky vyjadrit na svojich obrazoch Martin Jonas
z Kovacice a slovensky vojvodinsky basnik Pal'o Bohu$ vo versi:
Motyka, moja gotika!

AmbruSovci ako reemigranti a opéitovni kolonisti

Ambrusovci poldruha storocnu historiu a zivot vo viacerych
dolnozemskych slovenskych osadéch a krajinach, zavrsili navratom
do vlasti predkov. Pravdaze, nie vSetci. Tyka sa to predovsetkym
tej vetvy, ktord sa presidlila z Nadlaku do Bulharska (1899). Ta
pocetnejsia vetva, ktora zotrvala vtedy v Nadlaku, Zije tam doposial’.
S vynimkou vari jedného, ale zato najznamejSicho, ktorym je
vychyreny letec a neskor armadny general Jan Ambrus (1899-
1994). Ked’ze o niom uz vznikla rozsiahla zivotopisna literatira, na
tomto mieste sa nebudem zmienovat’ o v§eobecne znamych faktoch
jeho hviezdnej kariéry (MACHALA 1998). Moja pozornost' je
zacielena na rodiny Styroch bratov AmbruSovcov, ktori sa v rokoch
1925-1926 rozhodli pre odchod z Bulharska do Ceskoslovenska.

Névrat AmbruSovcov na Slovensko nebol ndhodnym a ani
osihotenym pribehom. Zapadal do jedného z klaCovych vladnych
programov novovzniknutej Ceskoslovenskej republiky, ktorym
bola pozemkova reforma. Jej hlavnym cielom bolo postatnenie
a rozparcelovanie velkostatkarskej pody v prospech nemajetnych
a drobnych rolnikov. Pri kolonizovani takto zabranej pddy sa
prihliadalo aj na niektoré demografické, hlavne nérodnostné zretele
(SIMON 2007: 295). Ked’ prenikli zvesti o pozemkovej reforme
aj medzi Slovakov v Bulharsku, vypravili niekol'ko delegacii do
Ceskoslovenska, aby sa prezvedeli o moznostiach a podmienkach
pridel'ovania pddy. Bola medzi nimi aj dvojica Martina Ambrusa
a Pavla Trnovského, ktori sa v januari 1922 vybrali na Slovensko.
Po kratkom zastaveni v Bratislave odcestovali do Trencianskych
Teplic, kde bolo sidlo slovenskej centraly Statneho pozemkového
uradu. Vela tam nevybavili, odchadzali vSak domov s dodlezitou
informaciou, ze pridelovanie pddy sa vztahuje aj na zadujemcov
z radov zahrani¢nych Slovakov (AMBRUS 1928). Napriek tomu, Ze
uprednostneni boli hlavne Ziadatelia z radov domaceho obyvatel'stva,
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pozemkova reforma prilakala aj niekol’ko desiatok rodin z Dolnej
zeme, hlavne z byvalej Juhoslavie, Rumunska a Bulharska. Vicsina
z nich ziskala podu na Podunajskej nizine v priestore ohrani¢enom
trojuholnikom Nitra — Koméarno — Dunajska streda (JANCOVIC
2007: 22). Tu, v jednej z novozriadenych kolonii Ton pusta,
zakotvili v rokoch 1925-1926 aj Styria bratia AmbruSovci. Pustili
sa s vel'kou chut'ou a hadam s este va¢Sou naddejou do organizovania
svojho zivota vo vytuzenej vlasti. Mohlo by sa zdat’, Ze navratom na
Slovensko akoby sa aj pre dolnozemskych AmbruSovcov zavfsilo
a do ciela doslo to ,,dIhé hl'adanie domova“. Bolo to naozaj tak?
Na Toén puste sa so Styrmi rodinami Ambrusovcov z Gornej
Mitropolije (Bulharsko), usadilo aj pét’ rodin z Nadlaku (Rumunsko)
a jedna rodina zo Slovenského Komlésa (Madarsko). Hoci sa
poschadzali z troch krajin, novii komunitu na Zitnom ostrove
vytvorilo desat’ slovenskych dolnozemskych rodin, ktoré sa citili
byt spriaznené svojimi vystahovaleckymi a reemigrantskymi
osudmi, vicSina z nich aj pribuzenskymi vidzbami. No hlavne
spolo¢nym kultirnym uspdsobenim, ktoré nadobudli dlhodobym
zivotom na Dolnej zemi v kolonizaéne navzajom pospajanych
slovenskych osadach. Na Zitnom ostrove nasli aj relativne zhodny
nizinny typ krajiny, s porovnatel'nou kvalitou a urodnostou pddy,
aka obhospodarovali aj na Dolnej zemi. 767 pusta bola pdvodne
majerom niekdajsieho Slachtického rodu Palfyovcov. Tu usadenym
kolonistom bol tento majer s rozlohou 256 hektarov, prideleny
ako tzv. ,.zbytkovy statok®. Cize, so vietkym Zivym a nezivym
inventarom. Aj so vSetkymi nehnutel'nostami, vratane panského
kastiel'a. Na kazdu rodinu pripadol podiel 25 ha pddy, ¢o v pripade
Ambrusovcov bolo podstatne viacej, ako mali v Bulharsku. Prvé tri
roky vsetky rodiny tejto kolonie hospodarili spoloc¢ne na pode celého
majera. Ked’ si postavili vlastné domy a hospodarske dvory, zacali
hospodarit’ individualne. V spdsobe hospodarenia si pocinali tak, ako
boli nauceni na Dolnej zemi. Kontinuita sa uchovavala aj v tradiciach
spolocenského zivota. Pretrvavali tu na Dolnej zemi ustalené formy
narecia, stravovania, obycajov, piesni a d’alSich prejavov tradi¢ného
dolnozemského sposobu Zivota (AMBRUSOVA 2001: 65-67).
Viaceré zdroje informacii nasvedCuju, Ze Ambrusovci po
navrate na Slovensko, vdaka relativne priaznivym kolonizaénym
podmienkam, sa na useku hospodarskeho zivota pomerne rychlo

- 265 -



a bez vicsich komplikacii adaptovali a aj existencne konsolidovali.
Ich zivot vSak bol od samotného zaciatku sprevadzany aj réznymi
problémami, ktoré vyplynuli z toho, Ze vlada Ceskoslovenskej
republiky sa  pozemkovou reformou usilovala nielen
o spravodlivejsie rozdelenie pody v spolo¢nosti, ale aj o cielentl
regulaciu narodnostnych pomerov, predovSetkym na juznom
Slovensku. Zamerom bolo rozrus$it’ neobycajne vysoku koncentraciu
obyvatel'stva mad’arskej narodnosti vytvaranim kolonii, ktorych
obyvatelia by mali slovenskt alebo ¢esku narodnostnt prislusnost’.
Tym by sa nielenze citel'ne narusila sidelnd kompaktnost’ Mad’arov
na juznom Slovensku, so slovenskymi a ¢eskymi kolonistami by
sa tu zaroven usadili aj Ceskoslovenskej Statnosti lojalni obcania.
Bolo prirodzené, Ze mad’arské obyvatel'stvo prijimalo takéto kroky
ceskoslovenskej vlady, a pravdaze aj prichod kolonistov, s vel'kou
nevolou. Vznikali z toho rdzne napidtia a konflikty. Miestne
mad’arské obyvatel'stvo pocitovalo slovenskych kolonistov ako
cudzi a neziaduci element. Martin Ambrus v Slovenskom denniku
o tom piSe: ,,My tu v mad’arskom kraji zijuci Slovaci prideme kazda
chvilu na nejaké vrtochy tunajSich Mad’arov. Akoby mali z toho
potesenie, ked ndm mo6zu hodit’ pod nohy polend, aby nas pristavili
v naSom pocinani, ba i v povinnosti k naSmu ¢eskoslovenskému
Statu. Podla ustanovené¢ho poriadku zohnali sme si osvedcenie,
potrebné k ziadosti o obcianstvo. Nasu ziadost” prerokovaval 1.
marca 1926 vybor obce Tene. Vedeli sme, Ze pani Mad’ari z vyboru
by Cechoslovakov najradsej videli na §ibenici. Predsa sme viak ufali,
ze vyhl'ad vzdor tomu dostaneme. No ako sme sa mylili. Nielenze
nas neprijali, ale starosta obce Tene vykrikoval, Ze ,.kdeaky zkade
ruka zkade noha, ¢o si zmysli ziadat’ obc¢ianstvo, u nich ho nikdy
nedostane” (AMBRUS 1926).

Osobitne vaznym problémom pre Ambrusovcov, ako aj
pre dalsich medzivojnovych reemigrantov z Dolnej zeme bolo
to, Ze po dvoch storociach zivota v cudzom svete, ked’ sa vratili
na Slovensko, opit’ im prichodilo zit' v inoetnickom prostredi a aj
v mensSinovom postaveni. Azda najvypuklejSie sa tento problém
pocitoval pri zriadovani slovenskych §ko6l. Najma tam, kde pocet
slovenskych deti nebol vysoky. Nastastie, jeden spomedzi bratov
AmbruSovcov — Jan, bol u€itelom. Lenze na To1n puste, niekdajSom
majeri, nemali na vyucCovanie potrebni budovu. Tento problém,
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po odstupe siedmich desatroci, neobycajne pdsobivo opisala pani
Liliana AmbrusSova, vtedajsia skolacka a dcéra ucitel'a Jana Ambrusa
(AMBRUSOVA 1997).

S fenoménom reemigracie vSeobecne, a vztahuje sa to aj
na naSich Ambrusovcov, spajaju sa rozne prejavy reminiscencii
na ich predchadzajuci vystahovalecky zivot. V ich historickom
vedomi pretrvéavali udalosti, ich rodiskd vo vzdialenych krajinach,
no hlavne l'udia, s ktorymi tam Zili. Najprirodzenej$Sim miestom pre
ozivovanie rozpomienok takéhoto druhu, je rodinné prostredie alebo
komunita rodakov, ktorych spéja spolo¢ny povod a osudy. V pripade
reemigranta a kolonistu Martina Ambrusa je povSimnutiahodné,
Ze on svoje rozpaméitavanie na zivot v Gornej Mitropoliji
v Bulharsku neohranicoval iba na izky okruh svojho pribuzenstva
a rodakov. On ich, ako osvedceny publicista, sprostredkovaval aj
Sirokej slovenskej verejnosti. V Slovenskom denniku uverejnil
viaceré clanky, v ktorych informuje o nevelkom slovenskom
ostrove v Bulharsku. O slovenskom povedomi a nadSeni, ktoré
preukazali tito vystahovalci pri stavbe slovenskych kostolov a §kol,
o vystahovani sa velkej skupiny tychto krajanov do Argentiny, aj
o pozoruhodnom c¢loveku, ktory sluzieval u jeho rodicov, a d’alsie.
V tychto novinovych fejtonoch st zastupené aj viaceré rozpomienky
na niekdajsich bulharskych spoluobcanov:

,Bola nedela po obede. Sedeli sme hibka mladych muzov
na odare (prici) pred kaviarnou deda Gergu. Boli v obci i druhé
kaviarne, lepsie, pohodlnejsie, ale Slovaci chodili k dedovi Gergovi.
Jeho kaviaren bola nizka, eSte z dob tureckych a prispdsobena
starym poziadavkdm svojou pricou, na ktorej sedavali po svojom
orientalnom sposobe prv Turci a teraz stari Bulhari, vypravajuc
svoje massalie (prihody, vtipy). Mala vSak iné vyhody. Mala dobra
povest, mala deda Gerga. Ved' v tejto kaviarni bol ubytovany $tab
ruskej armady roku 1877 pri obliechani Plevna, ktoré hizevnate
branil Osman pasa celych 5 mesiacov. A dedo Gergo, vtedy este
mlady muz, obsluhoval a bol dovernikom déstojnikov slavneho
cara Alexandra II., osloboditel'a Bulharov. Dedo Gergo mal styky
s povestnym, a u Bulharov slavnym revoluciondrom a basnikom
Christom Botevom. Skratka, tdto kaviaren mala krasnu povest,
a dedo Gergo bol pokladany za vel'kého slavianofila a pozival ucty
ako nejaky starozakonny patriarcha.
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Deda Gerga poznali a ctili mali i velki nielen v obci, ale
i z d’alekého okolia. Poznali sme ho i my ako vel'mi pohostinného,
na svoje rozpravky bohatého 80-ro¢né¢ho starca. Nebolo takych,
ktori by neboli chovali vel'ka tictu k dedovi Gergovi a chovali sme
ju i my Slovaci. Ved’ dedo Gergo iSiel na 20 km postretnit’ prvych
pristahovalcov — Slovakov, ked’ pocul, ze id. On bol prvy Bulhar
z obce, ktory sa naucil po slovensky. On to bol, ¢o v roku 1905
v kritickom momente zakrocil, ked’ ob¢ania Bulhari nedovolili past’
dobytok na obecnych pasSienkoch nam Slovdkom. Ak by nebolo
jeho zakrocenia, bolo by sa stalo to najhorsie. Stacilo jeho slovo
na rozzurenych obcanov: ,, Hanbite sa!“* aby nastal pokoj. A kol'ko
bolo d’alsich takychto pripadov, ked’ by si boli Slovaci vytrpeli, ak
by nebolo deda Gerga. Bol priaznivcom a ochrancom Slovékov
v ich tazkych zaGiatkoch (AMBRUS 1929).

Vzt'ah k predchadzajticej bulharskej domovine si AmbruSovci
udrzovali nielen vo svojej historickej a kultirnej pamiti, ale aj
bezprostrednymi kontaktami. Martin Ambru$ napisal aj o dojmoch
70 svojej navstevy v Bulharsku. Ovel’a ¢astejSie a vyznamnejsie vSak
bolinavstevy bulharskych SlovakovuAmbrusovcovnaich Ton puste.
Najcastejsie sa tu zastavoval rodinny priatel’ a neskor ucitel’ v Gornej
Mitropoliji Tomas Topol'sky. Z jeho ¢lanku v Slovenskom denniku
sa dozvedame o pohostinnosti AmbruSovcov. Aj o ich oduSevneni
a angazovanosti pri rozvijani novoutvorenej Ceskoslovenskej
republiky, Co prejavovali obCianskymi a politickymi aktivitami
v prospech svojej kolonie, aj v prospech postupne osvojovaného
Zitného ostrova. Spomedzi vietkych sa ob&iansky a aj politicky
najviac angazoval Martin Ambrus, ktory bol isty Cas aj poslancom
Nérodného zhromazdenia za Agrarnu stranu (TOPOLSKY 1928).
Okrem TomaSa Topol'ského prichadzali k AmbruSovcom aj dalsi
krajania z Bulharska, ba aj z d’alekej Argentiny. Prvé prichylenie,
pomoc a radu nachadzali u Ambrusovcov najmi mladi l'udia, ktori
prichadzali na Slovensko za vzdelanim alebo aj s rozhodnutim
natrvalo sa tam presidlit. Pre tychto Tudi bola rezidencia
Ambrusovcov na Ton puste akoby akymsi krajanskym konzulatom,
ktorého sluzby sa nedali obist” ani prehliadnut’.

Napriek tomu, Ze tdel kolonistov na Zitnom ostrove vniesol
do zZivota AmbruSovcov po ich reemigracii na Slovensko opidtovné
zzivanie sa s novym a aj tentoraz inoetnickym prostredim, nebol to
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dokazali borit’ a aj zlozité problémy riesit’. Zo svojho hospodarskeho
napredovania a zo Zivota v Ceskoslovenskej republike sa dokazali
uprimne tesit’ a prezivat’ aj isté zadostuc¢inenie. Dramu a problémy,
ktorych riesenie presahovalo ich moznosti, priniesli udalosti
druhej svetovej vojny, ako aj politicky vyvin, ku ktorému doslo
v povojnovom Ceskoslovensku.

Dramatické a v istom zmysle aj tragické zauzlenie v Zivote
AmbruSovcov spocivalo v tom, Ze ked’ po reemigracii mali splatené
takmer vSetky dlzoby za nadobudnuty majetok, ked’ uz prekonali
rozne tazkosti, spojené sudomacinovanimsavo svojej Zitnoostrovskej
kolénii, a zacala sa im crtat’ veelku sl'ubna perspektiva, prisiel rok
1938. Z rozpravania Jana Suchanskeho, jedného z kolonistov na Ton
puste, vyberam aspon maly vynatok autentického svedectva na tieto
udalosti: ,,Po viedenskej arbitrazi a naslednej mad’arskej okupécii sa
jedného dina v koldnii objavili kosierkari — mad’arski Zandari a po
nich aj vojaci. Vsetkych jedenast rodin dolnozemskych Slovakov,
reemigrantov z Rumunska, Bulharska a Mad’arska, z tejto kolonie
vyhnali. So sebou si mohli zobrat' len tie najnutnej$ie veci, ¢o
uniesli v rukach. Vojaci a zandari ich odviedli na Zelezni¢nu stanicu,
vypravili na vlak smerujuci na vtedy uz okyptené Slovensko,
a viac sa o nich nestarali. Jednotlivé rodiny sa rozpfchli po celom
Slovensku. AmbrusSovci sa uchylili na Zahorie nad’aleko Stupavy.
Pocas ich vyhnanstva do ich domov na Tén puste mad’arské urady
na sedem rokov nastahovali novych hospodarov — Mad’arov*
(JANCOVIC 2007: 42).

Po skonceni druhej svetovej vojny a prinavrateni odtrhnutého
uzemia juzného Slovenska, tak ako takmer vSetci tamojsi kolonisti,
vratili sa na Ton pustu aj Ambrusovci so svojimi spoluosadnikmi.
Nebol to vsak bezproblémovy navrat. Svoje hospodarstva nasli
v ovela horSom stave, ako ked ich pred casom nutene opustili.
Celkova atmosféra zivota na juznom Slovensku bola mimoriadne
zlozitd a taziva. Vydanim tzv. BeneSovych dekrétov z roku 1945
sa prislusnici mad’arskej mensiny, v duchu principov kolektivnej
viny, ocitli v bezpravnom postaveni. Na program dna sa dostalo
vysidlovanie Madarov do ceskych krajin, opatrenia zamerané
na ich hromadnt reslovakizaciu, ako aj ich vysidl'ovanie v rdmci
vymeny obyvatel'stva medzi Madarskom a Ceskoslovenskou
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republikou. K zmenam bezpravneho postavenia mad’arske;
mensiny dosSlo az v roku 1948, ked bol vydany zakon o vrateni
Ceskoslovenského  Statneho obcCianstva osobam  mad’arskej
narodnosti. Za takejto situicie bol povojnovy Zivot na Zitnom
ostrove zlozity nielen pre obyvatelov mad’arskej narodnosti, ale
aj pre navratenych slovenskych kolonistov. Na Toén puste sa do
obnovy svojich hospodarstiev pustili zvicsa iba prislusnici starSej
generacie. Na svoje niekdajsie posobisko v Dolnom Stale, po vojne
premenovanom na Hrobomiovo, sa uz nevratil ucitel' Jan Ambrus.
Na tamojsej Skole vsak v povojnovych rokoch ucili jeho synovec
Miloslav Ambrus, aj neter Anna Ambrusova. Skor, ako sa stihli
Ambrusovci skonsolidovat’ v povojnovych pomeroch, dol'ahol na
nich zakon o kolektivizacii polnohospodarstva (1949). Pre nich
bol o to drastickejsi, lebo nielenze sa museli zriect’ svojho majetku
v prospech novoutvorené¢ho Jednotného rolnickeho druzstva, ale
kratko po jeho zalozeni (1951) boli politickymi organmi vyhlaseni
za kulakov a z druzstva boli vyluceni. Takyto ortiel’ bol na nich, ako
aj na rodinu Suchanskovcov, vzneseny preto, lebo vraj ,,sabotovali
socialistické myslienky a napredovanie druzstva“. Po takomto
politicky vykonstruovanom a obciansky znevazujucom rozsudku,
nezostavalo kolonistom na Toén puste iné vychodisko, ako to, ¢o
vskutku aj urobili, Ze ,kazdy svojou posiel stranou* (JANCOVIC
2007: 43, AMBRUSOVA 1997 a 2001). Porozchadzali sa do
najrozli¢nejsich koncin, prevazne zapadného Slovenska.

Tu niekde, v prvych povojnovych rokoch, zacina sa odvijat’
histoéria novej generdcie dolnozemskych Ambrusovcov, ktord uz
vyrastala na Slovensku, a s domovinou svojich vystahovaleckych
predkov, zda sa, Ze natrvalo spojila svoj zivot, aj Zivot svojich deti.
Za prelomové mozno oznacit’ toto obdobie preto, lebo Ambrusovci
po rozideni sa z Tén pusty nadobro rozrusili dovtedajsie, po starocia
pretrvavajice spolunazivanie v uzko ramcovanych a mnohorakymi
nitkami pospajanych pribuzenskych a pospolitnych zvizkoch.
A v tomto Case sa prerusila aj davna spojitost Ambrusovcov so
sedliackym stavom. Prislusnici tejto generacie, aj napriek vojnovych
udalostiach, vydali sa na cestu svojho zivota po stupienkoch
vzdelavacich ustanovizni. Ako to napisala Lili Ambrusova, va¢sina
deti z Ton pusty ,,ukoncila stredoskolské, viaceri aj vysokoskolské
Stadium: stali saznich diplomovaniucitelia, agrondémovia, veterinari,
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zahradnici, inzinierski ¢i ini Specialisti. ,,To bol najvac¢si dar vlasti,
pretoze cudzina by im tato moZnost’ neposkytla“ (AMBRUSOVA
2001: 69). K najvyznamnejsim uspechom sa dopracoval Ing. Pavol
Ambrus, ktory sa ako $pickovy odbornik na problematiku travy stal
jednym z profilovych pracovnikov na Vyskumnom ustave kukurice
v Trnave.

Hoci vyvin Ambrusovcov po reemigracii na Slovensko
nabral novy kurz, nepretrhlo sa spojenie medzi nimi a ich krajanmi
v Bulharsku. Udrzovali ho nielen vsetci Styria bratia Ambrusovci,
ktori sa usadili na Tén puste, ale aj generécia ich potomkov. Azda
najviac porozumenia pre tuto spojitost’ preukazala mlada, Cerstvo
skoncena ucitel'’ka Anna AmbruSova. Ani v zloZitych povojnovych
pomeroch sa nerozpakovala nad rozhodnutim odist' do Bulharska
(1946), aby tam, v nepatrnom a takmer zabudnutom slovenskom
ostrove, napiiiala svoje u¢itel'ské poslanie. Aby zdvihla uz spadnuty
Stafetovy kolik, a pokracovala v diele svojich predchodcov.

Spojitost’” AmbruSovcov so svojimi rodakmi z Bulharska
sa akoby znovu ozivila aj po odstupe dlhsicho ¢asu. Ked’ si tito
reemigranti na prelome osemdesiatych a devétdesiatych rokov
zalozili Spolok Slovakov z Bulharska, na jeho kazdoro¢nych
stretnutiach sa pravidelne =zacastiovali aj zastupcovia rodu
dolnozemskych Ambrusovcov. Predovsetkym pani Lili AmbruSova-
Szabadiova, dcéra ucitela Jana Ambrusa, pani Anna AmbrusSova-
Sebestova, dcéra publicistu a poslanca Martina Ambrusa
a Miloslav Ambrus, syn Juraja Ambrusa, ktory medzi nas prichadza
z turcianskeho Martina. VSetci traja s nielen prijemni spolocnici,
ale aj angaZzovani a ¢inorodi prislusnici nasho spolku. Vd’a¢ime im
za opateru a sprostredkovanie vzacnych dokumentov, ktoré nam
posluzili pri priprave viacerych spolkovych publikacii a vystav, ako
aj pri spracovavani tohto prispevku. Osobitne by som chcel ocenit’
prinos pani Lili Ambrusovej, ktora svojimi ¢asopiseckymi ¢lankami
a prispevkami do Roc¢enky nasho spolku nadviazala na kronikarske
a publicistické tradicie v rode dolnozemskych Ambrusovcov.

Zaverom by som chcel poznamenat’, ze k napisaniu tohto
prispevku ma motivovali dva navzajom sa dopliiujice podnety.
Predovsetkym som chcel vzdat hold z viacerych zretelov
pozoruhodnému rodu dolnozemskych AmbruSovcov. Tym
druhym podnetom bola odbornad motivacia. Mojim zdmerom bolo
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zadost'u¢init’ metodickym postupom, ktorych cielom je zvyraznit
ulohu a vyznam jednotlivcov a vynimocnych osobnosti v dejinnych
a kultirnych procesoch. Vychadzal som z toho, Ze jednotlivec je
produktom spolocenstva a kultary, v ktorych sa uskuto¢nuje jeho
zivot. Typicki jedinci, ktorych socialni psycholdégovia oznacuju
pojmom modalne osobnosti, umoziiuju objasnit’ skutoc¢nosti, ktoré
inak zostavajii nepochopené. Obzvlast je vyznamné, ako typicki
jedinci aj pisomne zaznamenavaji beh udalosti svojho Zzivota.
Poskytuji moznost’ nahliadnut' ako tie osobnosti vidia samych
seba. To umoziuje, v naSom pripade prostrednictvom prislusnikov
rodu Ambrusovcov, nadobudniit’ predstavu, na akych principoch sa
utvarala a potom aj fungovala pre dolnozemské pomery priznacna
osobnost, rodina, gazdovstvo, ako aj cela dedinska pospolitost’
v tamojSich slovenskych ostrovoch.

(2008)
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IMPOZANTNY OPUS ONDREJA KRUPU

S Ondrejom Krupom som sa zoznamil v roku 1972, pocas
mojej prvej Studijnej cesty do Madarska. Odvtedy pretrvava
na$ nepretrzity kontakt, ako aj pravidelné stretnutia, hlavne na
podujatiach, ktoré organizaéne zabezpeCuje Vyskumny Ustav
Slovakov v Mad’arsku. Tomuto dlhorocnému priatel'skému vztahu,
ako aj kolegialnej nezistnosti vd’acim, ze v nasej rodinnej kniznici
mame zastpené vari vSetky z tych viac ako dvoch desiatok
publikacii, ktoré Ondrej Krupa pripravil ¢i uz ako editor alebo ich
autor. Nechybaji medzi nimi ani tri zvizky impozantného diela, ktoré
venoval preoblematike vyro¢ného zvykoslovia.

Publikéacia s ndzvom Kalenddrne obycaje 1-3 (BékeSska
Caba 1996-1998, 1001 stran) sprostredkovava Siroko koncipovany
obraz obycCajovych tradicii kalendarneho cyklu z prostredia
dolnozemskych Slovakov. Akze som uz v suvislosti s nim pouzil
privlastok impozantny, urobil som tak z viacerych dovodov. Ponajprv
preto, lebo ide o obraz vytvoreny z matérie 72 Slovakmi osidlenych
lokalit, z ktorych 63 je na izemi Mad’arska a 9 na izemi Rumunska.
Pritom vyber tychto lokalit bol urobeny tak, aby v nom boli
primerane zastipené vsetky klucové kulturnogeografické regiony
so slovenskym osidlenim v Madarsku (spolu 11) i v Rumunsku
(spolu 3). Okrem tejto zakladnej vyskumnej siete uskuto¢nil Ondre;j
Krupa aj analogicky porovnavaci vyskum v 25. lokalitach Slovenska,
spadajucich do oblasti s najintenzivnej§im vystahovalectvom
Slovakov do priestranstva Dolnej zeme. Porovnavaci vyskum
realizoval aj v lokalitach na Dolnej zemi, v ktorych Zili prisluSnici
majoritného madarského etnika. Dokumentany material z takejto
rozsiahlej vzorky zhromazd’'oval Ondrej Krupa, podotykam ze sam,
bez inych spoluriesitel'ov, v obdobi od zaciatku sedemdesiatych
do polovice devatdesiatych rokov, ¢ize jedno celé Stvrt'storolie.
Kedze prevazna ¢ast’ materidlov bola ziskana az v zaverecnej etape
terénnych vyskumov, prispelo to k tomu, Ze najpodstatnejSia ¢ast’
tejto faktografickej databazy bola skompletizovana z rovnakych alebo
len nepatrne rozkolisanych metodickych postupov. Tato skutocnost’
je neobycajne vyznamna z hladiska sumarizacie a komparabilnosti
zhromazdenych informacii.
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Pri sumarizacii a analytickom rozpracovavani zhro-
mazdenych dokladov o vyro¢nych obyc¢ajoch zohl'adnil Ondrej Krupa
aj jestvujicu narodopisnu literatiru. Na koncepcii posudzovaného
diela imponuje Siroka Skala cinitelov, na ktoré Ondrej Krupa
prihliadal pri spracovavani a interpretacii zhromazdenych materialov.
Etnokultirny vyvin dolnozemskych Slovakov rozpracovava
jednak z vnutroetnickych a potom aj medzietnickych zretelov.
Rozbor skiimanych javov z hladiska vnutroetnickych suvislosti
mu umoznil osvetlit' predovSetkym kontinuitu, ¢ize pretrvavanie
jednotlivych prejavov kalendarnych obycaji aj v podmienkach
oddeleného etnického jestvovania dolnozemskych Slovékov. Ked’ze
jednym z najpodstatnejSich atributov redlii I'udovej kultury je ich
existencia v nespocetnom mnozstve variantov, Ondrej Krupa tto
skutocnost’ zohl'adnil tym, Ze poskytol Siroky priestor na dolozenie
najrozli¢nejSich lokalnych a regiondlnych  poddéb skamanych
obycaji. Osobitne treba ocenit, Zze Ondrej Krupa, vedomy si
pokrocilého stupna jazykovej asimildcie Slovakov v Mad’arsku, pri
vybere informatorov uprednostioval takych respondentov, aby sa ich
informacie mohli zaznamenat’ v slovencine. Tato zasada sa ukazala
byt vyznamna pri posudzovani réznych jazykovych a kultarnych
archaizmov, zakonzervovanych v podmienkach vystahovaleckého
zivota slovenskych kolonistov. A zaroven aj pri ozrejmovani selekcie
a roznych modifikécii kalendarnych obycaji podmienenych procesmi
vnutornej konvergencie ¢i stmelovania prislu§nikov slovenskych
komunit v dolnozemskych osadach, pochadzajucich z réznych
lokalit a regiénov niekdajSej slovenskej domoviny. Naproti tomu
rozbor skumanych javov z hladiska medzietnickych suvislosti
umoznil autorovi poukdzat’ na to, ako sa dlhodobé spolunazivanie
dolnozemskych Slovakov s obklopujicim madarskym, resp.
rumunskym  etnikom, odrazilo na vzajomnom pdsobeni
a ovplyviiovani, na kultirnych vypozickach v ramci akulturaénych
procesov a napokon aj na integracii kalendarnych obycaji slovenskej
minoritnej a mad’arskej, resp. rumunskej majoritnej spolo¢nosti.

Kalendarne obycaje Ondreja Krupu rozsahom vyskumnej
vzorky, presahujucej stovku lokalit, objemom dokumenta¢nych
materialov, Skalou rozpracovanych problémov a vahou vyslovenych
zaverov, stali sa faktograficky a koncep¢ne najfundovanej$im dielom
slovenského narodopisu, v ktorom sa sprostredkovava problematika
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vyrocného zvykoslovia. Vyznam tejto publikacie treba vidiet
nielen v tom, Ze je to obsiahle a v mnohom aj vycerpavajice dielo
venované danej téme. Nemenej vyznamna je aj okolnost, Ze je iba
¢iastkovym vysledkom $irSie orientovaného vyskumu Ondreja Krupu,
zameraného na oblast’ duchovnej kultury, s osobitnym zretel'om na
problematiku oby¢ajovych tradicii nielen vyro¢ného, ale aj rodinného
cyklu, taktiez aj na problematiku l'udovej viery, ktord Ondrej
Krupa oznauje pojmom poverovy svet, a napokon aj problematiku
slovesného folkloru. Vysledky takéhoto Siroko zameraného vyskumu
duchovnej kultary dolnozemskych Slovékov publikoval v desiatke
samostatnych kniznych publikécii, ako aj v mnohych ciastkovych
Studiach a ¢lankoch. Vd'aka tymto vysledkom problematika duchovne;j
kultiry, s dérazom na kalendarne obycaje, stala sa najpreciznejSie
spracovanym usekom tradi¢nej kultiry dolnozemskych Slovakov.
Kalendarne obyc¢aje su produktom agrarnej civilizacie.
K tym najzakladnej$im atribitom patri ddvnovekost' a v désledku
toho aj univerzalnost, ¢ize vyskyt v zhodnych prejavoch prakticky
u vSetkych pol'nohospodarskych narodov sveta. Kalendarne obycaje
boli od nepaméti akousi osnovou ¢ikostrounajddlezitejsich medznikov
sedliackeho zivota v neustile sa opakujucom kolobehu roénych
obdobi. Tieto medzniky, spomedzi ktorych najvyznamnej$iu tlohu
zohravali zimny a letny slnovrat, poskytovali sedliakovi orientaciu
a oporu v jeho celoro¢nej hospodarskej ¢innosti, pri zabezpecovani
prosperity ¢lenov rodiny i celej dedinskej pospolitosti, pri ochrane pred
pdsobenim nepriaznivych sil a pri vykonavani nespoc¢etného mnozstva
najrozli¢nejsich obradov, magickych ukonov, zvyklosti a zabav, ktoré
boli viac alebo menej spété so zivotom rol'nikov. Kalendarne obycaje
su teda svojim obsahom a funkciou spété so zivotom sedliackeho
stavu ¢i sedliackeho sveta, za aky boli nespocetnekrat oznaceni aj
dolnozemski Slovaci. Kalendarne obycaje su teda akousi kl'icovou
témou a nepochybne aj najvyznamnejSou zlozkou duchovného
uspdsobenia a zivotného $tylu dolnozemskych Slovakov. A zaroven
aj vyznamnym prostriedkom k tomu, aby sme porozumeli aki su to
vlastne l'udia, ti dolnozemski Slovéaci, ako vnimali svet, v ktorom
zili, ¢im sa riadili vo svojom spravani atd. Hl'adanie odpovede na
takéto otazky je o to zavaznejsie, Ze kalendarne obycaje si znacne
starobylymi kultirnymi javmi. A navySe, aj javmi synkratickymi,
¢o znamen4, ze su v nich navrstvené prvky z réznych historickych
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epoch, z duchovného odkazu nielen agrarnej, ale aj d’alsich civilizacii,
ako aj z viacerych svetonazorovych orientacii, hlavne z prezitkov
pohanstva a z krestanského nabozenstva. Akze kalendarne obycaje
patria u dolnozemskych Slovakov k najzivotnej$im zlozkam tradi¢nej
kultary, pontika sa moznost’ bliZSie osvetlit’ korelacie univerzalnych
a Specifickych etnickych znakov v kultire dolnozemskych Slovakov.

Kto sa zoznami s publikdciou Ondreja Krupu o kalendarnych
obyCajoch a dovernejSie nepoznd pomery v Madarsku, urcite
nadobudne dojem, Ze Slovaci st tam sytozelenou ratolestou
slovenského naroda a zivotaschopnou narodnostnou mensinou.
Nasvedcovalo by tomu nesmierne bohatstvo prejavov kalendarnych
obycaji, ako aj ich relativne vysoky stupen zivotnosti, hoci ich
ustup réznym civilizatnym a urbanizatnym tlakom je aj tu uz
znaény. Za bohatostou foriem a dokladov kalendarnych obyc¢aji
u dolnozemskych Slovakov nac¢im vidiet dve podstatné okolnosti.
Jednou z nich je skutoCnost, ze v Madarsku kolektivizacia
pol'nohospodarstva sa presadila len ¢iastocne, v dosledku coho sa
rol'nicki malovyrobcovia s ich niekdajs$im tradi¢nym sedliackym
svetom vyraznejSie nerozrusili, takze kontinuitne pretrvavaji az
doposial’, aj s mnohymi prejavmi ich tradi¢nej kultary. A tym druhym
¢initel'om, Ze publikacia o kalendarnych obyc¢ajoch je priam nabita
faktografickym materidlom, a akoby naplno, z celych plic dycha
slovenskostou, je predovSetkym autor tejto publikacie, Ondrej
Krupa. Kto ho mal moZnost’ zaZit' s akou vervou a zaujatostou, ¢i
skor zauvzatostou pracuje v teréne, ten pochopi, ze takyto vyskumnik
dokéze z minima vytazit’ maximum.

Som presvedceny, ze publikacia Ondreja Krupu Kalendarne
obycaje 1-3 uz urobila, a urCite bude aj nad’alej robit’ slovenskej
mensine v Madarsku skvelé sluzby. M4 vSetky predpoklady byt
nielen odbornym, ale aj spoloCenskym prinosom. Zaiste prispeje
k pocitom hrdosti a tym aj k posilneniu narodnostného vedomia
Slovakov v Mad’arsku. A to sa da povedat’ len o maloktorej odborne;j
knizke.

Ondre;j, Uprimna vd’aka za takéto dielo, blahoZelame Ti
k nemu!

(2000)
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BADATELSKY PROFIL ANNY DIVICANOVEJ

Slovaci v Mad’arsku st spomedzi vSetkych nasich komunit/
ostrovov v zahrani¢i k svojej materskej krajine geograficky
najblizsie. Zaiste aj preto, ale hlavne pre ich doneddvna vynimoc¢nu
pocetnost’, ktora vSak v sucasnosti mézeme registrovat’ uz len s
mikroskopickymi pomdckami, s tym zrejme suvisi, ze tuto cast
slovenského vystahovalectva sledujeme a vnimame, neviem ¢i
najintenzivnejsie, ale urcite najemotivnejSie. Pri posudzovani
sucasné¢ho stavu Slovakov v Mad’arsku vychadzame najcastejsie z
neziclivych historickych, politickych a pravnych danosti, v ktorych
sa odvijalo ich tristorocné minoritné jestvovanie. Pri takychto
hodnoteniach sme vyvin Slovakov v Mad’arsku posudzovali spravidla
cez Cinitele posobiace zvonku, predovsetkym z obklopujicej
majoritnej spolo¢nosti a z jej politickych a ideologickych praktik.
Ovel'a menej, a nie vzdy dost kvalifikovane, sme vyvin Slovakov v
Mad’arsku posudzovali aj cez interné Cinitele, ktorych ti¢inkovanie
by vyzarovalo z vnutornych potrieb a z vlastnych ideovych zdrojov,
tejto nasej doneddvna v eurdpskom priestranstve najrobustnejsej,
avSak v sucasnosti azda najtragickejsSej enklavy. Z takéhoto pohl'adu
je dnesné nase rokovanie vyznamnym medznikom, pretoze po prvy
raz, a to prvoplanovo, hovorime o vedeckej Cinnosti Slovakov v
Mad’arsku.

Ak sa teda mam pridfzat' témy nasSho semindra, hlavne vSak
témy mojho prihovoru, dovolim si vyslovit' este jedno vSeobecnejsie
konstatovanie. Spomedzi relativne rozvetvenych aktivit slovenskej
komunity v Mad’arsku, menovite na politickom, samospravnom,
vzdelavacom, kultirnoosvetovom, masmedialnom, umeleckom a
d’alsich usekoch, vedecka ¢innost’ je nepochybne najprinosnejSou
zlozkou. A to nielen v relacidch madarskych, ale aj dalSich
dolnozemskych Slovakov. Takato vynimoc¢nost’ vysledkov vedecke;j
¢innosti Slovakov v Mad‘arsku vystupi do popredia najma ak
zoberieme do tivahy paradoxnu situaciu, ze sa zrodili v Case, ked’
z niekdajSej asi polmiliénovej slovenskej mensiny v Mad’arsku,
pri predchadzajiacich dvoch ¢i troch scéitaniach obyvatel'stva sa
prihlésilo za Slovakov len okolo desat’ tisic 0s6b. A spomedzi
nich by sme prislusnikov slovenskej inteligencie mohli zratat’ na
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prstoch niekolkych ruk. Cim teda mozno vysvetlit, Ze vysledky
vedeckej cinnosti u Slovakov v Madarsku nie st iba zdravym
plodom, lenze na nastiepenej haluzi uz odchadzajuceho stromu,
ale Ze tieto vysledky napliiaja aj naro¢né vedecko-dokumentaéné
a sebapoznavacie poslanie? Som presvedCeny, ze odpoved na
tuto otazku treba hl'adat’ v l'ud’och, V osobnostiach s vynimocnou
ctiziadostou a intelektudlnym nabojom, ktori nasli svoje Zivotné
poslanie vo vedeckej praci. A ktori ju v stlade so svojim pévodom a
d’alsimi identifikacnymi kédmi dali do sluzieb slovenskej minority v
Mad’arsku. Uz z programu ndsho seminara, ako aj z jeho doterajsieho
priebehu je zrejmé, Ze na takéto vynimoc¢né osobnosti vyzreli prave
nasi jubilanti — dr. Ondrej Krupa, rodom z dolnozemskej obce
Csanadalberti a profesorka Anna Divicanova, rodom z ned’alekého
Slovenského Komlosa. Niekdajsi solobezci prave preto, Zze v
najproduktivnejSom obdobi svojho ucinkovania, nasli jeho zmysel
v tandemovom spriahnuti, vypli sa priam k nedostiznym vykonom,
ktorymi sa hrdia nielen Slovaci v Mad’arsku, ale aj narodopisna veda
na Slovensku i v Mad’arsku.

S pani profesorkou Annou Divi¢anovou som sa zoznamil pred
viac ako tridsiatimi rokmi. Bolo to pocas Studijnej cesty v Mad’arsku
v roku 1972. Vtedy mi kolega Attila Paladi-Kovacs navrhol zaradit
do programu aj navstevu narodnostného oddelenia, tusim v rezorte
ministerstva kultury, kde som sa mal moznost prezvediet sa o
vtedajSej situacii Slovakov v Mad’arsku. Hoci sme prebrali kadeco,
v pamdti mi utkvelo iba to, Ze nés prijala elegantna mlad4 pani, ktora
bola krasna ako obrazok. A rozprévala skvelou slovencinou bez
prizvuku, s akou som sa dovtedy a ani potom medzi mad’arskymi
Slovakmi nestretol. Stal som sa, pravdaze, uz v tom prvom okamihu
jej velkym ctitelom. Ale bohuzial’ len tajnym, lebo nas bolo, ako
som neskor zistil, nesmierne vel'a. A najvytrvalejSim spomedzi nas
bol nezabudnutelny brat Siracky, popri ktorom sme my ostatni,
nemali nijaké Sance.

Moj kontakt s pani profesorkou Divicanovou zacal byt
pravidelnej$i od polovice osemdesiatych rokov, odkedy sa
jej odborné zaujmy Coraz viac orientovali aj na narodopisnu
problematiku. So zaujmom som sledoval jej vystipenia na
konferencidch, ako aj prispevky uverejiiované ¢i uz v Madarsku
alebo aj na Slovensku. Uputavala pozornost’ nekonvenénymi témami
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svojich vedeckych stadii. Udivovala svojou vitalitou a nezvycajnou
¢inorodostou. S nasim postupujicim zblizovanim nedalo sa
prehliadnut’, Ze Anna Divi¢anova sice ramcovala svoje zaujmy
iba alebo prevazne na slovenski komunitu v Mad’arsku, lenze tato
jej orientacia bola nezvycCajne rozvetvena. Zahrnovala aktivity na
useku narodnostnej politiky v podobe riadiacich funkcii réznych
sekcii, komisii a poradnych orgénov az po predsednicku najvyssej
ustanovizne — Zvazu Slovakov v Mad’arsku (1992—-1996). Prevaznu
Cast’ tejto ¢innosti vykondvala popri svojom hlavnom zamestnani
vysokoskolského pedagdoga na Univerzite Eotvosa Loranda v
Budapesti. Tu sa zasluzila o profilaciu odboru slovakistiky, ako aj o
zaclenenie problematiky slovenskej minority v Mad’arsku do osnov
univerzitného slovakistického Studia.

Aktivity na tseku politickej a pedagogickej ¢innosti prinasali
na program dia aj potrebu vedeckovyskumnej &innosti. Cize
potrebu systematického vyskumu najrozli¢nejsich stranok dejin,
jazyka, kultiry a spdsobu Zivota Slovakov v Madarsku. Sirka
vedeckych zaujmov Anny Divi¢anovej je viac ako pozoruhodna.
Vo svojej badatel'skej Cinnosti rozpracovavala problematiku, ktora
je predmetom Specialneho zaujmu viacerych spolo¢enskovednych
odborov — jazykovedy, historiografie, folkloristiky, etnografie a
literarnej vedy. Uvedomovala si nielen samotnu potrebu Siroko
orientovaného vyskumu Slovakov v Mad’arsku, ktori vyznamnou
mierou aj saturovala z vlastnej tvorivej dielne. Taktiez aj to, Ze
badatel'skd ¢innost’ nemdze priniest’ zelatelné vysledky, ak sa pre
jej rozvoj nevytvoria aj zodpovedajlice organiza¢né, institucionalne,
materialne, kadrové a d’alsie predpoklady. Ked’ze u Anny Divicanovej
od napadu k praktickému cinu nebyvalo d’aleko, s uznanim sme
zaregistrovali vznik, no hlavne pocetné aktivity Vyskumného tstavu
Slovakov v Mad’arsku, ktory Anna Divi¢anova dvandast rokov viedla
ako jeho riaditel’ka. Oceniovali sme pravidelné letné vyskumné
tabory s medzinarodnou tcastou, rozne formy metodickej pomoci
slovenskym $kolam v Mad’arsku, spolupracu s vysokoskolskymi a
vyskumnymi pracoviskami, aktualnost’ medzinarodnych seminarov
a konferencii, hlavne vSak premysleni koncepciu projektov
vyskumnych Gloh a edi¢nych vystupov. Tymito vysledkami si
Vyskumny tstav Slovakov v Mad’arsku a Anna Divicanova ziskali
vysoké uznanie doma i v zahranici. Tieto vysledky boli natol’ko
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prekvapujuce a povzbudivé, Ze naznacovali moznost realizovat’ aj
také projekty, ktoré by smerovali k stabilizacii a snad’ aj k urcitej
revitalizacii slovenskej mensiny v Mad’arsku.

Zaiste budete suhlasit s tym, Ze taziskovou a
najprofilujicejSou stcastou mnohostranného ucinkovania Anny
Divicanovej, si vysledky jej badatel'skej ¢innosti. Po spristupneni
monografie JAZYK, KULTURA, SPOLOCENSTVO (1993, 1999),
syntetizujucej $tadie VYVOJOVE PREMENY TRADICNE]
KULTURY SLOVAKOV V MADARSKU pre kartografické dielo
Atlas T'udovej kultary Slovakov v Mad’arsku (1996), suborného
vydania vedeckych stidii a odbornych clankov pod nazvom
DIMENZIE NARODNOSTNEHO BYTIA A KULTURY (2002,
2003), ako aj viacerych verzii personalnej bibliografie, mame
k dispozicii vSetko podstatné, ¢o moézeme ku charakteristike
vedeckého profilu Anny Divicanovej potrebovat.

Uz z toho, ¢o som o badatel'skej ¢innosti Anny Divi¢anovej
uviedol v predchadzajucich castiach méjho prihovoru sa dalo
vyrozumiet, ze vyskum Slovakov v Madarsku nebol pre nasu
jubilantku iba jednym z viacerych, ale ak sa nemylim, jedinym a
doposial’ aj celoZzivotnym zaujmom. Takato vysoka miera odborne;j
koncentracie sa v kone¢nom dosledku prejavila jednak v tom, ze od
postupného rozpracovavania Ciastkovych tém a problémov mohla
prikroCit’ aj ku komplexnému obrazu celku, ktorym pre fiu boli
Slovaci v Mad’arsku v ich doterajSom tristorocnom vyvine, a vo
vSetkych relevantnych ukazovatel'och hospodarskeho, socidlneho,
kultirneho a etnického uspdsobenia. Vychadzala z migra¢nych
pohybov a osidlovacich procesov, aby mohla objasnit’ principy
formovania slovenskych ostrovov v Mad’arsku. Na to nadvidzovala
rekognoskacia pdvodu a konfesionalnej prislusnosti vystahovalcov,
ako aj ich jazykovej a kulturnej vybavy, s ktorou prichadzali do
svojich novych sidiel. Pri vytvarani takto koncipovaného obrazu
zuzitkovavala poznatky, ktoré¢ zhromazdili historikovia, demografi,
sidelni geografi, jazykovedci, folkloristi, etnografi, literarni a
cirkevni historikovia, ako aj poznatky regionalistického vyskumu.
Na zaklade takychto analyz mohla predstavit’ Slovakov v Mad’arsku
ako vnutorne rozmanito Struktirovani komunitu s vyraznou
regiondlnou clenitostou slovenskych nareci, tradi¢nej kultiry a
sposobu zivota. V tychto suvislostiach poukdzala na neudrzatel'nost’
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teoretickych koncepcii, ktoré akcentovali spomalené tempo a
konzervativizmus v jazykovom a kultirnom vyvine etnickych
enklav. Pri koncipovani svojho obrazu vychadzala s poznatkov, ze
vyvinv jazykovych a etnickych ostrovoch bol sprevadzany zvysenou
dynamikou a procesudlnostou prakticky na vSetkych tusekoch
zivota, ¢o vyplynulo z nevyhnutnosti vyrovnavat’ sa so zmenenymi
danostami nového prostredia/domova. Osobitne by som chcel
vyzdvihnut, Ze kritické zhodnocovanie teoretickych pristupov
bolo pre Annu Divianovll zaroven aj odrazovym mostikom k
aplikacii progresivnych koncepcii vo vlastnom vyskume. Vari
najtvorivejSie to zlzitkovala tam, kde poznatky jazykovedcov o
konvergentnych socidlnych procesoch, krystalizacii a aj vzniku
novych dolnozemskych variantov slovenskych ndreci, rozpracovala
aj na analogickych procesoch, ktoré postupovali na jednotlivych
prejavoch tradi¢nej kultiry Slovakov v Madarsku. Sposob, akym
analyzovala takéto kultirotvorné procesy v §tidii pre Etnograficky
atlas Slovakov v Mad’arsku, ktoré sa rozvijali z vlastnych internych
zdrojov a vyustovali k vytvaraniu novych lokalnych a regionalnych
systémov, povazujem za jednu z najbrilantnejSich charakteristik
etnokulturneho pretrvavania u dolnozemskych Slovakov.

Dal$im problémovym okruhom, ktory zaujal dominantnu
poziciu v badatel'skej ¢innosti Anny Divi¢anovej, su medzietnické
suvislosti a ich désledky v etnokultirnom vyvine mad’arskych
Slovakov. Pri rozpracovavani tejto problematiky analyzovala Anna
Divicanova interferen¢né, akultura¢né, integracné a asimilacné
procesy na roznych vrstvach a prejavoch jazyka (hovorového,
folklorneho, liturgického, pisomného, literarneho atd’.) aj kultary
(tradi¢nej, mestianskej, sakralnej, vysokej atd’.). V zavislosti od
zucCastnenych vrstiev a prvkov jazyka, kultury a etnického vedomia,
od rozsahu socialnych a regionalnych jednotiek, ako aj od intenzity
medzietnickych suvztaznosti, vznikli r6znorodé etnokultime
systémy ¢i modely, ktorych etnickd modifikacia a transformacia
sa uskutoctiovala na principoch jazykovej a kultirnej dualnosti.
Pri analytickom rozpracovavani a typologizacii sledovanych javov
zuzitkovala Anna Divi¢anova okrem poznatkov z publikovanych
a archivnych pramenov, hlavne poznatky z autopsie, nadobudnuté
v rodnom Toétkomlosi, ako aj tie, ktoré zhromazdila dlhorocnym
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systematickym terénnym vyskumom v desiatkach slovenskych
lokalit v Mad’arsku.

V charakteristike vedeckého profilu Anny Divi¢anovej
som upriamil pozornost’ predovSetkym na také stranky jej
vedeckovyskumnej ¢innosti, prostrednictvom ktorych by som mohol
zvyraznit jej cielavedomé Usilie dopracovat’ sa interdisciplinarnymi
postupmi ku komplexnému syntetizujicemu obrazu o historickom a
etnokultirnom vyvine Slovakov v Mad’arsku. V tomto Usili, hlavne v
empirickych a metodologickych poznatkoch, ktoré sa s nim spajaju,
vidim hlavny a nezastupitelny badatel'sky prinos Anny Divicanove;.
O ziadnej inej komunite zahrani¢nych Slovakov nevznikol doposial’
taky mnohostranne a detailne rozpracovany obraz, ako o Slovakoch
v Mad’arsku.

Vyuzivam tito prilezitost, aby som nasej jubilantke zazelal
vel'a zdravia a tvorivej invencie pri d’al§om napinani jej badatel'skych
Zamerov.

(2005)
JUBILUJUCEJ ANNE DIVICANOVEJ

Kedze sme s pani Prof. Annou Divi¢anovou rovesnikmi,
mal som to §tastie zoznamit’ sa s flou uz v jej mladosti. Bolo to v
Case a v situacii, ked’ sme sa obidvaja vydavali na cestu pozndvania
dolnozemskych Slovakov. Uz v tych nasich badatel'skych zaciatkoch
sa nedalo prehliadnut, Ze stav slovenskosti dolnozemskych
Slovakov, nielen v odlahlych ¢i menSinovych sidlach, ale aj v
kultarnych centrach, akymi st Békésska Caba, Nadlak a Petrovec,
bol ocividne, priam priepastne rozdielny. Ovela presnejsie, ako
my vedou podkuti vyskumnici, zhodnotili takato situaciu basnici.
AkZe Ondrej Stefanko mohol o Nadlaku prehlésit’ — ,, Trvame ako
na cestach prach!“, iba zopar kilometrov od Nadlaku Zijuci Juraj
Dolnozemsky, o svojom rodnom Komldsi zazialil: ,,Citime, Ze z
mala nas je denne menej. Vytratili sa slova z naSej dediny. Odisli
ohrdené ... pre¢!” O tom, Ze situdcia Slovakov v Madarsku bola
nielen zlozitd a tazka, ale aj nezmierite'na, azda najvyrecnejSim
svedectvom sa stal manifest a ¢asopis slovenskych intelektualov v
Budapesti, nazvany SME.
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UZ sa presne nepaméitam, ¢i sa pod tento manifest podpisala,
a akym spdsobom sa na nom podielala aj Anna DiviCanova.
No celkom urcite vyjadroval aj jej pocity. Lenze na rozdiel od
senzibilnejsich literatov, nevyjadrovala ich buracajicim slovom,
ale sposobom, ktory ju z ministerskej referentky a politickej
dejatel’ky transformoval na vedkynu. Takyto proces osobnostného
prekrystalizovania sa mohol udiat’ len vd’aka tomu, ze Anna
Divi¢anova pochopila, Ze ak tvrdime, ze SME, potom by sme mali
povedat’, alebo nejako inak prezentovat’ aj to, aki Sme. Nazdavam sa,
ze iba s takymto uvedomenim a predsavzatim sa Anna Divicanova
mohla podujat’ na taka prepotrebnt ulohu Slovakov v Mad’arsku,
akou bolo ich narodnostné sebapozndvanie. Nie obvinovanie ¢i
sebaspytovanie — kto, kedy a ¢im zavinil dané polozenie. Viziou
Anny Divicanovej sa stala ambicia hl'adat’, najst’ a predstavit’ obraz
kolektivnej tvare Slovakov v Mad’arsku, bez ktorého sa neda najst
ani spol'ahliva cesta k sebauvedomovania, a uzZ vonkoncom nie aj k
sebavedomiu.

Pri takejto podobnej prilezitosti pred piatimi rokmi som
zosirsia rozobral ako a ¢im vSetkym sa Anna Divicanova svojou
systematickou a cielavedomou vyskumnou ¢innost'ou dopracovala
k syntéze, ¢ize k suhrnu poznatkov o Slovakoch v Mad’arsku, ktory
povazujem za jednu z najvydarenejSich charakteristik doterajSieho,
uz tri storoc€ia trvajuceho vyvinu Slovakov na Dolnej zemi. Ba ¢o
viac, o ziadnej inej ucelenej ¢asti zahrani¢nych Slovakov nevznikol
doposiall  taky komplexne, interkultirne a multidisciplinarne
rozpracovany obraz, ako o Slovakoch v Mad’arsku. Vysledok, ku
ktorému sa Anna Divicanova dopracovala, je naozaj impozantny.
Netajim, Ze je hodny aj nefalSovanej kolegialnej zavisti. Lebo je to
vysledok vynimoc¢ny a obdivuhodny.

Anicka, blahozelame Ti k nemu!

(2010)
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SONDY ONDREJA gT,EFANKA DO
HISTORICKEJ A KULTURNEJ PAMATI
NADLACANOV

Aj pri vynimo¢nej mnohostrannosti zaujmov Ondreja
Stefanka, mame ho zapisaného predovietkym ako basnika.
Hovorim to preto, lebo aj v mojom prispevku, ktory je venovany
mimoumeleckym aktivitim tohto nadlackého burlivdka, nemoézem
zadat’ inak, ako jeho basnickou tvorbou. Uz o druhej Stefankovej
zbierke verSov Stojim pred domom (1980), recenzenti konstatovali,
7e jej dominantnou témou bol vzt'ah basnika k svojmu rodisku. Cize
k Nadlaku a k Nadla¢anom, ktori sa stali objektom Stefankovho
,patrania po svojom pdvode a hladania svojich historickych
koreniov* (RESUTIK 1981: 154). Hl'adanie korefiov a rozjimanie
o rodisku ¢i domovine, bolo oznacené za jeden zo zakladajucich
prvkov slovenskej dolnozemskej poézie. Mozno sthlasit’, ze ,.ide
o0 osudovu tému, ktora ani jedného basnika, prislu§nika mensinove;j
literatiry neminie® (HARPAN 2000: 175). Natiska sa preto otazka,
pre¢o sa Stefanko, tak ako mnohi ini, neuspokojil s basnickou
vypovedouk tejto téme, ale sarozhodol vykrocit’ za iou a zmocnovat’
sa jej aj inymi, ako len basnickymi prostriedkami. Michal Harpan
pri hodnoteni Stefankovej poézie videl ,,napor basnika prehovorit’
nielen o sebe, ale aj o svete okolo seba, prepojit’ svoje individualne
ja a ja naplnajuce kolektiv a napiiianiice sa v kolektive rodinnom,
pospolitom, nacionalnom* (HARPAN 2000: 186).

Ondrejovi Stefankovi pri rozjimani o svojich korefioch
a rodisku neslo len o samotcelny myslienkovy naboj, ktorym by
zvyraznil angaZzovanost svojej basnickej reflexie. Stefanko si v tychto
suvislostiach uvedomoval, ako ,,malo je tych, ktori maji dévernt
vedomost minulosti (STEFANKO 1980: 103). Jeho basnicka
zbierka Stojim pred domom, najmi autorov doslov k nej so zahlavim
Ideme spolu, dnes a zajtra, vyznieva ako programova vyzva, ktorti
Stefanko &oskoro zadal aj napifiat. Rozhodnutie Ondreja Stefanka
vykrocit’ za ,,pohl'adanim korenov svojich® bolo spontanne, a ako
sa ukazalo, aj nezvratné. ,Nastal zvrchovany cas, aby sme najméa
pre poznanie samych seba, zacali konat. Nikto iny, iba my sami
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najdovernejiie pozname nasu skutoénost* (STEFANKO 2002:
142). Vietko nasvedCuje, ze basnik Stefanko, aj pri rozrastajicich
sa zaujmoch a sférach jeho ucinkovania, videl aj na tomto seku
svoje priam nezastupitel'né intelektualne a lidrovské poslanie. Tak,
ako ho s pokorou a myslienkovou jasnozrivost'ou bol vyjadril v eseji
Genius loci (STEFANKO 1997: 124).

Prvé sondy, ktorymi Ondrej Stefanko zalal kolikovat
minulost’ a kultirne uspdsobenie Nadlac¢anov, spadaju do polovice
osemdesiatych rokov. Najskdr to boli prispevky o niektorych
prejavoch tradi¢nej kultiry, ktoré uverejnil v rocenke Varidcie
(1984) a v zbierke I'udovych piesni Tecie voda po Marusi (1986).
Po nich nasledoval hotovy gejzir clankov, Stadii, prednasok,
editorskych textov a kniznych publikacii, v ktorych Stefanko
spristupnioval ~ vysledky svojej systematickej zberatelske;j,
badatel'skej a vydavatel'skej ¢innosti. Register dokumentov, ako aj
tematickd a problémova Skala, ktoré sa spajaju s takto zameranou
¢innost'ou Ondreja Stefanka, je znaéne $iroka a pestra. Zahrnul do nej
prakticky vsetko, ¢o spada do obsahu pojmov historicka a kultarna
pamit’, historické a kultarne dedi¢stvo. Cize vietko to, o sa mohlo
zuzitkovat’ ako ,,znamenia nasho bytia a trvania®“, aj ako ,,zakladné
murivo nagho sebapoznavania® (STEFANKO 1996: 24, 61). Azda
sa privemi nepomylim ked poviem, Ze Stefanka zaujimalo vietko,
¢im sa dala dolozit’ skveld minulost’ a jedine¢na kultara Nadlac¢anov.
Vsetko, ¢o by potvrdzovalo, Ze Nadlacania boli v Nadlaku dobre
a posobivo zakoreneni. Zhrnut' by sa to dalo tak, ze epicentrom
a zéaroven aj cielom zberatel'skych, editorskych a badatel'skych
snazeni Ondreja Stefanka, bol obraz kolektivnej tvare Nadladanov.
Cize to, ¢o sa v socialnych vedach oznacuje ako kolektivna identita.

Dnes uz vieme, Ze vysledky, ktoré¢ zhromazdil Ondrej
Stefanko svojimi sondami do historickej a kultirnej pamiiti
Nadlacanov nemaji iba nejaky marginalny vyznam. Ukézalo
sa, ze predstavuju nielen pre poznanie Nadlacanov, ale aj pre
poznanie dolnozemskych Slovakov ako celku, zakladny prinos.
Preto mi ned4, aby som sa aspon kratkou poznamkou nepristavil
pri tolkokrat uz glosovanom, pritom doposial’ iritujicom vyroku
o ,,opovazlivych pokusoch jedného diletanta”, ktory sa skvie
ako podnadpis chyrecnej knizky Pohladaj korene svoje (1998).
Neda sa vylucit, ze k zverejneniu takéhoto sebahodnotenia,
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mohlo Ondreja Stefanka motivovat’ to, o o Gosi neskor napisal
o Alzbete Dovalovej v doslove k jej Spomienkam (2001). Aj Ondrej
Stefanko svojimi historizujicimi a etnografizujucimi pracami, ak
zoberieme do uvahy absenciu zodpovedajicej odbornej graduécie,
akoby chcel ,natruc dokazat' v prvom rade sebe, ze bol nielen
svedkom, ale aj aktérom svojho limitovaného spolocenstva“
(STEFANKO 2001: 112). Mdzbyt to mohlo byt aj tak. LenZe
v predchadzajucich pozndmkach som konStatoval, Ze naznacenu
kompetenciu preukazal Stefanko uz vo svojej basnickej vypovedi.
Ako aj to, ze k svojim zberatel'skym a badatel'skym krokom sa
odhodlal z ovel'a gruntovnejSich podnetov a ciel'ov. Je nepochybné,
7e Stefanko presne vedel ¢o chcel na tomto poli skumat’, a zrejme
mal aj predstavu, akym spésobom to moéze docielit. Co si vsak
nevedel predstavit’, Ze by o tychto témach a problémoch mal pisat’
nejakym ,,vydoktorovanym* odbornym stylom, ¢ize rigoréznym
vedeckym metajazykom. Ked’ totizto Stefanko pisal napriklad
o povode slovenskych priezvisk v Nadlaku, tak nemohol nenapisat’
aj o ich povabe. Spociatku si zrejme nevedel predstavit, zeby sa
o svojich korenoch, o minulosti a kultirnom parsume Nadlac¢anov,
vyjadroval, hoci aj v odbornych rozpravach, cudzimi, jeho letore
nie prili§ lahodiacimi slovami. Stefanko nezvykol skamat’, on radsej
zhladuval, pod vypustanim rojov rozumel viacstupiiové migracie,
namiesto takych pojmov ako kontinuita, tradicia, integracia ci
reemigracia, vystacCil s menej jednoznacnymi, ale zato jadrnymi
vyrazmi zakorenenie, v zajati korenov, vykorenenie. Historicky
vyvin bol uitho obraz nasho rastu a trvania, namiesto konvergencia
radsej povedal zliatost, pod slovnym spojenim pretrvavanie
skrze seba rozumel niekde kontinuitu, inde aj kolektivnu identitu.
Neda sa vylucit, Zze v pociatkoch vedeckovyskumnych aspiracii
Ondreja Stefanka, mohla mu odborna terminolégia spdsobovat
urc¢ité potiaze. Pravdepodobnejsim sa mi vSak vidi, Ze nas basnik
a publicista akoby sa chcel aj o minulosti, o kultirnom dedicstve
a o identite Nadlacanov vyjadrovat nielen rozvazne a mobilizujuco,
ale aj v Stefankovskom $tyle a s pdvabnym slovnikom.

Ci uz Stefanko nardbal s improvizovanym, alebo neskér aj
so Standardizovanym odbornym pojmoslovim, nemalo to zasadnejsi
vplyv na poznavaciu hodnotu jeho odbornych pocinov. Premysleny
sposob, akym si vymedzil rdmec svojich kultirnohistorickych
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vyskumoyv, Siroky sortiment rukopisnych, tlacenych, ikonografickych
ad’alsich dokladov, s ktorymi pracoval, ako aj koncep¢né vychodiska,
z ktorych pristupoval k nastol’'ovaniu a rozpracovavaniu problémov,
a napokon aj k interpretacii dejinnych a kultirnych danosti
Nadlacanov, st nevSednym prikladom, ako sa z premyslajuceho
ekonoma a basnika, vnimavého pozorovatela svojho rodiska, stal
sice neprofesionalny, ale zato vynimocne nadSeny, pracovity a chcel
by som podciarknut, Ze aj inven¢ny badatel’.

Za podstatné povazujem najmd to, zZe do centra
Stefankovych vyskumnych zaujmov sa dostali Nadlak a Nadlagania.
Viedli ho k tomu viaceré doévody, no hlavne to, ze v Nadlaku sa
sformovalo jedno z najpocetnejSich, pritom aj hospodarsky,
socialne a kulturne najrozvinutejSich slovenskych dolnozemskych
spolocenstiev. Spolocenstvo, ktoré spomedzi vsetkych slovenskych
osad v Rumunsku, preukazuje najvyraznejsie znaky slovenského
jazykového ostrova, etnickej enklavy ¢i etnografickej skupiny
(KRUPA 1994: 183). CiZe osobitnej subetnickej komunity, ktorej
prislusnici hovoria spolo¢nym jazykom, podiel’aji sa na spolocnej
kulture, prejavuju vedomie svojej jedinecnosti a kolektivnej identity.
Stefanko nevnimal Nadladanov ako sociokulturne jednoliatu
a ustrnult jednotku. Posudzoval ich ako socidlne a kultGrne
viacvrstevny a dynamicky utvar, poznaceny ,nheprestajnym
vyvinom aj radikalnymi premenami, podmienovanych dobovymi
okolnost’ami, ale aj vplyvmi multikultirneho priestoru. To vSak
vobec neubralo na svojraznosti a zosvojrazneni tejto pocetnej
etnickej skupiny” (STEFANKO 1998: 26). Na inom mieste tento
poznatok doplnil v tom zmysle, Zze dvestoro¢né pretrvavanie
Nadlacanov ,,je najsebavedomejSim prejavom nasho JA. Lebo my
sme si zachovali nie iba materinsku rec, zvyky, obycaje, kulturu,
ale my sme tu, v naSej novej vlasti za dve storocia vybudovali
kultaru novii, nasu“(STEFANKO 1996: 31). Stefanko sa v tychto
stanoviskach dopracoval k jednému z kl'i¢ovych metodologickych
principov etnologického §tudia fenoménu migracii a slovenského
vystahovalectva, v ktorom sa akcentuje, ze zahrani¢ni Slovaci su
vyznamni nielen tym, Ze su nositeI'mi slovenskej kultiry. Zaujimavi
su hlavne tym, Ze oni uchovavali svoju slovenskost' a rozvijali
rozmanité prejavy a hodnoty slovenskej kultiry Specifickym
sposobom, odlisSnym od pomerov na materskom etnickom tzemi
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(BOTIK 1994: 21). V pripade slovenskej komunity v Nadlaku to
znamenalo, Ze sa tu sformoval dolnozemskymi/nadlackymi pomermi
podmieneny synkretizmus kultiry Nadla¢anov, ako aj Specificky
dolnozemsky/nadlacky obsah ich kolektivnej idendity.

Stefanko svojimi sondami do historickej a kultdrnej pamiti
Nadlacanov vel'mi skoro zistil, ze ich, po dve storodia utvarana
kultara je sice spolo¢nd, nie je vSak jednotnd. Popri jej zakladnej
vrstve, ktori mozno oznalit ako tradicnt kultaru tamojSich
sedliakov a salasanov, ale aj pocetnych bireSov, tanasov, voliarov,
kanasov, napsamosov, slihov a sluziek, v Nadlaku bola zastipena
aj vrstva viac alebo menej urbanizovanej mestskej, mestianskej
a elitnej kultary nadlackych remeselnikov, Zivnostnikov, ucitelov,
knazov, publicistov, spisovatel'ov, hodnostarov tamojsSej obecnej
spravy, cirkevnych, Skolskych, spolkovych, vydavatel'skych
a d’algich ingtitucii. Stefanko o takto rozvrstvenej a diverzifikovanej
slovenskej komunite Nadlacanov zhromazdil, a zvicsa aj edicne
spristupnil, Gctyhodny fond najrozli¢nejSich pisomnosti a inych
dokumentov. Co by som chcel osobitne ocenit’, Ze v tejto unikatnej
zbierke rukopisnych, tlacenych, fotografickych, trojrozmernych
a d’alich materialov, urobil aj akusi prvostupiiovit dokumentaciu,
prostrednictvom tlace aj ich verejnti prezentaciu. NajvyznamnejSie
dokumenta¢né jednotky alebo SirSie subory, stali sa aj predmetom
Stefankovych podrobnejsich analyz a odbornych interpretacii, ktoré
nam aj edi¢ne spristupnil.

Ondrej Stefanko svojimi badatel'skymi aktivitami sa zaslizil
nielen o kompletizaciu prvotnych prameiiov k poznaniu historického
a etnokultirneho vyvinu Nadlacanov. Publikacnym spristupnenim
a odbornym zhodnotenim tychto prameiniov zaroven prispel
k zaludneniu kultarnej historie Nadlaku konkrétnymi, dovtedy
takmer nezndmymi osobnostami, rodinami aj viacgenera¢nymi
rodmi, ktoré sa takym ¢i onakym sposobom, spravidla viac ako ti
druhi, no hlavne rozhodujiicou mierou ziuc¢astiovali na toku udalosti,
na napliiani kontajnerov historickej a kultirnej pamiti, a tym aj na
utvarani noriem kazdodennej kultury a zivotného $tylu Nadlac¢anov.
Zo sirokého registra takychto reprezentativnych jedincov, zda sa, ze
Stefanko najviac pozornosti venoval dejinam, no hlavne tvorivému
odkazu vynimoc¢ného rodu Ambrusovcov. Spominam ich preto, lebo
po prislusnikoch tohto rodu zhromazdil najviac, k tomu aj vynimoc¢ne
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vzacnych pisomnych dokladov. Hlavne obsiahlych hospodarskych
dennikov, pracovnych zmlav s pocetnym sluzobnictvom,
ro6znych kronikéarskych zaznamov, svadobnych vinsov, vlastnych
basnickych vytvorov, tlaCou vydanych nabozZenskych textov,
teologickych eseji, Zivotopisov, nekrologov atd’. Korpus Stefankom
zhromazdenych rukopisnych a tlaenych pisomnosti od prislusnikov
viacerych generacii AmbruSovcov, ako aj Stefankovo doterajie
vyhodnocovanie tohto pisomného dedicstva, predstavuje zaujimavy,
faktograficky mimoriadne fundovany a metodicky vydareny pokus
o pripadovu $tudiu /case study dvestoro¢ného Zivota a pospolitého
ucinkovania prislusnikov najrozvetvenejSieho a najchyrecnejSieho
rodu nadlackych Slovéakov.

Zaverom mozno zhrnif, Ze sondy Ondreja Stefanka do
historickej a kultirnej paméti Nadlacanov, predstavujii narocny
program sebapoznavania. UZ teraz su neobyc¢ajne cennym prinosom
k precizovaniu kolektivnej tvare a skupinového trvania tejto
komunity. Tymto trvanim a podobou svojej slovenskej identity
legitimizuju Nadlacania svoju opodstatnenost’ v danom priestore.
Tym zaroven upeviiuju svoje sebavedomie a zvysuji svoju prestiz
medzi inymi spolo¢enstvami teraj$ej domoviny. Nazdavam sa,
7e prave toto mal Ondrej Stefanko na zreteli, ked” zhromazd’oval
doklady histérie a kultary, aby prostrednictvom nich vytvoril obraz
Nadlac¢anov, ako jednej z najvyznamnejSich komunit dolnozemskych
Slovakov.

(2009)
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K STOROCNICI JANA MICHALKU

Zbierka piesni, ktora ste zobrali do rik, je ¢o do rozsahu
skromnou, avSak svojou vypovednostou nezvycajne obsaznou
publikaciou. Uz tym, ze sprostredkovava spevnost’ vystahovalcov,
ktori svoju takmer dvestoro¢ni put zaviSili sformovanim
slovenského ostrova na Podunajskej nizine Bulharska. Taktiez aj
tym, ze tito 'udia, migrujuci z jedného miesta na druhé, poschadzani
z roznych konc¢in, museli sa zakazdym zoskupit do novych
sidelnych pospolitosti, a zakazdym aj s nejakymi cudzorodymi
spoluosadnikmi. Je preto obdivuhodné, ako si za takychto okolnosti
a po takom dlhom odliceni od materského kmena, mohli zachovat’
uceleny piesnovy repertoar s takmer nerozruSenymi znakmi jeho
povodnej slovenskosti. Nemenej prekvapuje aj to, ako sa v tomto
najvzdialenejSom vybezku a najmensom ostrovceku dolnozemskych
Slovakov ocitol znalec, ktory nielenze si povs§imol a ocenil
vynimoc¢ny piesiiovy prejav, ale ho pred viac ako tristvrtestoro¢im,
dokézal aj zaznamenat a zachovat. Kto bol teda Jan Michalko,
ktorému vd’ac¢ime za tito zbierku?

Jan Michalko bol jednym z dvoch desiatok kvalifikovanych
ucitelov, ktori posobili medzi Slovakmi v Bulharsku. Ked’ v roku
1930 prisiel medzi nich, mali uz za sebou takmer polstorocie
zivota v tejto balkanskej krajine. Slovaci sa tu zacali usadzovat’ po
oslobodeni Bulharov spod nadvlady Osmanskej rise (1878) a po
vydani Zdakona o zaludnovani riedko obyvanych oblasti Bulharska
(1880). Spolu s prislusnikmi d’al§ich narodnosti, v roku 1884 sa do
Bulharska pristahovala aj prva skupina Slovakov. T4 sa v priebehu
dvoch desatroci rozrastla na zivotaschopni komunitu, ktora
zapustila korene na dolnom toku Dunaja, ned’aleko mesta Pleven.
Do roku 1900 sa tu sustredilo okolo 250 slovenskych rodin. V roku
1935 tu zilo 1600 Slovakov. KompaktnejSie zoskupenia vytvorili
v Styroch osadach — Mrtvica, dnes Podem (72 rodin a 297 dusi),
Gorna Mitropolija (149 rodin a 619 dusi), Brasljanica (56 rodin a
232 dusi) a Vojvodovo (30 rodin a 104 dusi). Vo vsetkych obciach
zilo narodnostne zmiesSané obyvatel'stvo, pricom najpocetnejsie boli
zastupeni Bulhari. V kazdej z tychto obci boli Slovaci sustredeni v
osobitnych Stvrtiach v blizkosti svojich kostolov a §kol, ktoré spolu s
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ich obydliami pandnskeho typu vtlacali tymto balkanskym dedinam
vyrazné znaky kultiirnej osobitosti.

Slovenski kolonisti, ktori sa usadili v Bulharsku, neprichadzali
priamo z uzemia Slovenska, ale z viacerych, uz od 18.—19. storo¢ia
jestvujucich slovenskych ostrovov na Dolnej zemi (Alf6ld), leziacich
v juznych castiach niekdajSieho Uhorska. NajpocetnejSie skupiny
prichadzali do Bulharska z takych vyznamnych slovenskych osad,
akymi su na uizemi srbskej Vojvodiny Padina (120 rodin), Kovacica
(75 rodin) a na izemi Rumunska Nadlak (115 rodin). Slovaci si v
tychto osadach, aj napriek inoetnickému obkIi¢eniu a intenzivnej
madarizécii, dokazali udrzovat’ svoju jazykovo-kultirnu identitu
a uspokojovat’ svoje duchovno-nabozenské a narodno-kultirne
potreby. Lenze pre tych, ktori sa vystahovali do Bulharska, vznikla
znacne zlozitejSia situacia. Boli prili§ vzdialeni a aj malopocetni,
aby si aj tu mohli zriadit' vlastné slovenské kostoly a Skoly, aké
mali v predchadzajucich sidlach. Navyse, Slovaci prichadzali do
Bulharska bez svojich knazov a ucitelov. Nemali medzi sebou
vzdelanych jednotlivcov, ktori by boli schopni organizacne a aj
odborne zabezpecit narodno-kultirne a duchovné potreby. Museli si
vystacit’ sami so sebou. CiZe so sluzbami laickych, &ize neskolenych
nabozenskych kazatelov, ktori plnili aj ulohu nedelnych ucitel'ov
v materinskom jazyku. K ¢iasto¢nému zlepSeniu doslo v rokoch
1906 — 1919, ked’ tu ti€inkovali profesionalni luteranski knazi Adam
Vere$ a Teodor Balent. AvSak zasadny obrat v narodno-kultirnom
vyvine bulharskych Slovékov nastal po vzniku Ceskoslovenskej
republiky (1918), ktora do svojho zahrani¢nopolitického zaujmu
zahrnula aj starostlivost’ o Cechov a Slovékov v zahraniéi. Vd'aka
podpore novovzniknutej materskej krajiny, v rokoch 1924-1937 boli
v Gornej Mitropoliji, Mrtvici, Brasljanici a Vojvodove postavené
reprezentatné budovy slovenskych S$kol. Ministerstvo Skolstva
a narodnej osvety CSR dve desatrodia vysielalo do tychto §kol
kvalifikovanych a pre sluzby v zahraniéi aj Specialne pripravenych
ucitelov.

V roku 1930 pricestoval do slovenskej kolonie v Bulharsku
aj Jan Michalko. PriSiel mlady, mozno prave preto nadSeny, a ako
sa neskor ukazalo, aj talentovany a neobycCajne pracovity muz.
Bol nielen zanietenym a medzi ziakmi oblibenym ucitelom, ale
aj ¢inorodym osvetarom. Dokézal sa obklopit’ obetavymi I'ud’mi,
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mladymi aj star§imi, a nadchnut’ ich pre u¢inkovanie v ochotnickom
divadle, spevackom zbore, Ccitatel'skom krazku, sokolskom
Sportovom cviceni alebo v Skolskom vybore. Jan Michalko popri
tom vSetkom urobil pre Slovakov v Bulharsku este Cosi navyse.
Stal sa ich historikom. V priebehu piatich rokov zhromazdil
Siroki  Skalu historickych, demografickych, narodopisnych,
jazykovych, sociografickych, biografickych a dalSich dokladov.
Tie mu potom poslizili na vytvorenie obsaznej a aj pritazlivej
knizky o vystahovaleckych osudoch a najrozli¢nejSich strankach
hospodarskeho, spolocenského a kultarneho zivota tejto slovenskej
komunity. Monografia Jana Michalku, ktora vysla pod nazvom Nasi
v Bulharsku: Pdtdesiat rokov ich Zivota, prdce, piesne a zvykov
(Myjava 1936) sa zaradila medzi najvydarenejSie publikécie o
slovenskom vystahovalectve.

Pri zhromazdovani materialu k tejto monografii zapisal
Jan Michalko aj okolo dvoch stoviek 'udovych piesni. Prevazne
slovenskych, ale aj zo dve-tri desiatky bulharskych. Aj po odstupe
Casu treba ocenit, ze vel'ka vicsina tychto piesni bola zaznamenana
kompletne, s textovou aj melodickou zlozkou. Z celkového poctu
171 slovenskych piesni bolo 126 aj znotovanych. Z nich zaradil do
monografie Nasi v Bulharsku iba 32. Ostatné zostali v rukopisne;j
zbierke. V danom obdobi to bola vari len druha ¢i tretia rozsiahlejsia
a aj publikacné spristupnend kolekcia znotovanych 'udovych piesni z
prostredia dolnozemskych Slovakov. Medzicasom, hlavne po druhe;j
svetovej vojne, vysla cela séria publikécii s piesiiovym repertoarom
Slovakov v Mad’arsku, Rumunsku a srbskej Vojvodine. Napriek
tomu, ze zapisy piesni Slovakov v Bulharsku od Jana Michalku
vychadzajii siborne az teraz, so sedemdesiatroénym odstupom,
nestracaju na aktudlnosti a ani na vyzname.

Ked Jan Michalko po prichode medzi bulharskych Slovakov
zacal zhromazd’'ovat’ doklady o pozoruhodnostiach ich Zivota, do
objemného zoSita s predtlacenou notovou osnovou si hned’ na prvej
strane napisal povznasajiace herderovskékrédo: Dusa kazdého naroda
leti, odraza a zraci sa v prirodzenom echu slastnych narodnych piesni.
Ked’ vsak zo zozbieranych piesni urobil vyber a zaradil ho do svojej
monografie o Slovakoch v Bulharsku, v tvodnych slovach k tejto
kapitole, ako aj v tivode k tejto zbierke piesni konstatoval, Ze ,,kym
do bezného hovoru bulharskych Slovakov dostalo sa mnoho cudzoty
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vlivom Castej zmeny prostredia, slovenska piesen sa celkom branila
prijat do svojej Struktiry cudzie telesd, cudzi stavebny material,
preto v nej ani v cudzine nenachadzame skoro nijakej nesurodosti,
ba ona je jedinou nositel’kou najrydzajsej slovenciny*. Jan Michalko
celkom jasnozrivo a v znacnom predstihu dospel k poznatku, ktory v
mnohom koreSponduje so zisteniami neskorsieho profesionalneho,
vedeckymi postupmi podlozeného, etnomuzikologického badania.
Aj tito Specialisti dospeli k zaveru, Ze vo vyvine dolnozemskych
Slovakov, ktorych vystahovalecky Zivot bol poznaceny zmenami
prirodnych, hospodarskych a socidlnych podmienok, ako aj
jazykovymi a kultrnymi vplyvmi inoetnickych spolo¢enstiev, s
ktorymi prichadzali do styku, takymto zmenam a vplyvom najdlhsie
odolavali piesne. Na zdklade velkého mnozstva doteraz zapisanych
a publikovanych piesni dolnozemskych Slovakov boli vyslovené
nazory, Ze asi tri Stvrtiny z nich boli prenesené zo starej vlasti. Z
tohto podielu prevazna cast’ piesni vo vSetkych dolnozemskych
slovenskych ostrovoch uchovala znaky, akymi sa vyznaCovala
spevnost v 17. a 18. storo¢i v oblasti Hontu, Novohradu a
Gemera, odkial vécSina dolnozemskych Slovékov pochadzala.
Vztahuje sa to aj na piesiiovy repertoar bulharskych Slovéakov.
Soma Burlasova po rozbore celého suboru piesniovej zbierky Jana
Michalku dospela k zaveru, ze ma vynimoc¢nu kultirnohistoricka
hodnotu, prave preto, ze bulharski Slovaci su najvzdialenej$im
a najmladS$im vybezkom dolnozemskych Slovakov, ktori predtym
ako sa usadili v Bulharsku, takmer dve storo¢ia sa stahovali do
roznych oblasti a osad v Mad’arsku, Rumunsku a srbskej Vojvodine.
Piesniovy material zapisany Janom Michalkom ma velkt cenu ako
vychodisko pre porovnéavacie Studium so spevnymi tradiciami
nielen na Slovensku, ale aj v d’alSich slovenskych ostrovoch na
Dolnej zemi. Takéto porovnavacie vyskumy moézu ukazat’ ¢o v
spevnosti dolnozemskych Slovakov kontinuitne pretrvalo, pripadne
aj zakonzervovalo niektoré starodavne prejavy. Za také mozno u
bulharskych Slovakov oznacit’ piesne zo svadobnej obradovosti,
ktoré sa spievali ,,na kasu®. Porovnavacim vyskumom mozno urcit
aj to, aké zmeny prekonala spevnost’ dolnozemskych Slovakov v
textovej, rytmickej, melodickej a repertoarovej zlozke v dosledku
dvojstoro¢nych kontaktov s inoetnickymi spevnymi tradiciami. Na

- 295 -



takéto zmeny upozornila nielen Sona Burlasova, ale aj Jan Michalko
v monografii Nasi v Bulharsku.

Vydanie piesiovej zbierky Jana Michalku ma nielen
kulturno-historicky a vedecko-poznavaci rozmer, ale aj celkom
prakticky spolocensky vyznam. Po tom, ¢o sa bulharski Slovaci
po druhej svetovej vojne v takmer Uplnom poéte rozhodli vratit
do pdvodnej vlasti svojich predkov, ani po Siestich desatrociach
nesplynuli s organizmom materského naroda ¢i s prostredim, v
ktorom sa po reemigracii natrvalo usadili. Aj nad’alej pretrvavaju
u nich rézne prejavy skupinovej identity, ktoré su spité s ich
vyst'ahovaleckymi osudmi, ako aj s osobitostami ich kultirneho
uspdsobenia, ktoré sa u nich sformovalo pocas dlhodobého zivota
v cudzom svete. K takymto kultGrnym zvlaStnostiam patria aj
piesne, ktoré si reemigranti z Bulharska doposial’ pamétaju a pri
roznych spoloCenskych prilezitostiach aj radi zaspievaji. Takze
zmysluplnost’ vydania zbierky Jana Michalku treba vidiet aj v
posilneni kulturnej paméti tejto reemigrantskej komunity, ako aj v
oziveni ich vyst'ahovaleckého piesinového repertoaru.

Zbierka piesni Slovakov v Bulharsku vychadza v Case, ked’
si pripominame storo¢nicu od narodenia jej autora. Rodiskom a aj
miestom spo¢inutia Jana Michalku je podtatranska obec Mengusovce
(12.09.1907 — 20.02.1982). V Mengusovciach som sa s Janom
Michalkom aj osobne zozndmil. Bolo to v roku 1962, ked’ som sa ako
poslucha¢ narodopisu pocas terénneho vyskumu pohyboval v oblasti
Vysokych Tatier. UZ pri tomto prvom stretnuti mi venoval jeden z
poslednych exempléarov knihy o mojom rodisku — Nasi v Bulharsku.
Ked som sa stal chaluparom na Vys$nej Boci v hornom Liptove,
do nedalekych Mengusoviec som potom zaSiel eSte zoparkrat.
Nezabudnutel'na zostala pre mia navsteva u Michalkovcov, na ktort
som z Boce zobral aj mojich rodicov a brasljanickych rodakov Jana
Tisovského s manzelkou Zofkou Petrakovou. Nielen my prichodzi,
ale aj domaci Michalkovci sa tejto navsteve uprimne potesili. Kratko
po tom, ¢o sme tam predpoludnim prisli, pan ucitel' vytiahli taka
vel’ku knihu so zapismi piesni z Bulharska, od ktorej sme sa nepohli
dovtedy, pokym sme ich zaradom vsetky nevyspievali.

V roku 1994 som v Slovenskom narodnom muzeu v
Bratislave pripravoval vystavu o Slovdkoch v Bulharsku. Ing.
Ludovit Michalko, syn vtedy uz nezijuceho pana ucitel’a, venoval
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na tato vystavu, a zaroven aj do zbierok Slovenského narodného
muzea kompletnu dokumentaciu o Slovakoch v Bulharsku, ktora sa
nachadzala v pozostalosti jeho otca. Medzi tymito predmetmi bola
aj rukopisna zbierka so zapismi piesni, ktoré sa vam prave dostavaji
do ruk.

Uz pri zapisovani ziskanych zbierkovych predmetov do knihy
muzejnych prirastkov som pochopil, pre¢o Jan Michalko povazoval
desat’ro¢ie pobytu v Bulharsku za najkrajsie obdobie svojho Zivota.
Mohol v tom byt pocit zadostucéinenia z toho, o pre tamojSich
Slovakov urobil ako ich ucitel, ale aj ako vnimavy pozorovatel’ a
kronikar ich zivota. Treba vSak povedat, ze Jana Michalku spajal
s Bulharskom nielen sluzobny, ale aj rydzo l'udsky pribeh. V tejto
krajine si nasiel svoju Zivotnu druzku Todorku Cankovu, a tam sa
narodili aj ich dve deti — Cudko a Darinka. Bulharsko neprestalo
rezonovat’ v Janovi Michalkovi ani po prichode jeho rodiny na
Slovensko. Pre rozhlasové vysielanie v Kosiciach pripravil sériu
relacii pod nazvom Za slovenskou piesiiou v Bulharsku. ESte pocas
pobytu v Bulharsku uverejiioval vo vychodoslovenskych novinach
serial ¢lankov o obyc¢ajovych tradiciach Bulharov, v ktorom
predstavil slovenskym Citatelom najvyznamnejSie bulharské
obycaje vyro¢ného aj rodinného cyklu. Hoci tvoriva aktivita Jana
Michalku bola orientovand viacerymi smermi, azda najviac usilia
venoval prekladom z tvorby poprednych bulharskych spisovatel'ov
a dramatikov — 1. Vazov, L. Stojanov, A. Segrenski, P. Javorov, K.
Zidarov, A. Girginov a d’al3i.

Zaverom by som chcel ocenit’ iniciativu editorov, ktori sa
podujali vytiahnut' tieto piesne z archivnych fondov a spristupnit’
ich odbornej aj Sirokej verejnosti. Bol to vari ten najprimeranejsi
sposob, ako nam mohli pripomenit’ vyznamné jubileum Jana
Michalka. A zaroven aj priblizit’ piesne tym, ktori maju zaujem sa
nad nimi zamyslat’, a podaktori si ich aj zaspievat’.

(2008)
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MONOGRAFIA PITVAROS A PITVAROSANIA

Ambiciou vari kazdého posudzovatel’a novej publikacie je
predstavit’ ju ako originalnu a pritazlivi knizku. Preto by som hned’
na zaciatku chcel poukazat’ na niektoré ozvlastiujice danosti, ktoré
sa spajaju s nedavno vydanou knihou o Pitvarosi a Pitvarosanoch.
Neobvyklé je na nej uz to, Ze na spracovanie historicko-narodopisnej
monografie sa podujal autorsky kolektiv, v ktorom nie st zastipeni
Specialisti tychto vednych odborov. Takmer vSetci, presnejSie piati zo
sedemclennej zostavy, st prirodovedci. Ked’ze st to prevazne mladi
a knizne prave debutujtci autori, dovol'te aby som ich predstavil.

Editormi publikacie, ako aj autormi tych jej Casti, ktoré su
venované dejinam, su Michal Kozuch a Juraj Majo. Kazdy z nich
okrem toho samostatne spracoval aj d’alSie Casti monografie. Michal
Kozuch, Juraj Majo, ako aj Miroslav Kozuch, zainteresovany na
technickej spolupraci, vsetci traja st graduovani v odbore geografia —
kartografia. Prirodovedcom, so zameranim na geobotaniku a krajinna
ekologiu, je aj Stefan Maglocky. Okrem kapitoly o prirodnych
pomeroch, spracoval aj Casti o nareCi, lieCeni a najznamejSich
Pitvarodanoch. Stefan Maglocky, sa Zial, tejto prezenticie uz
nedozil. Na tvorbe monografie sa podielali aj viaceré spoluautorky.
Pani Anna Kakvicova — Blahova, povolanim chemicka, spracovala
kapitoly o domovom interiéri, odievani, stravovani a o obyc¢ajovych
tradiciach. Pani Monika Machackova — Bucanova, povolanim
novinarka, je autorkou kapitol o pitvaroSskom divadelnictve, hudbe
a tanci. Cast o T'udovej slovesnosti spracovala knihovnitka Sota
Maglocka.

Nestéava sa Casto, zeby zostavovatelia menovite zaznamenali
aj spolupracovnikov, ktori prispeli do publikacie obsiahlejsimi
informéciami, spresiiujucimi poznamkami, obrazovym ¢i inym
dokumenta¢nym materidlom. Na priprave tejto knizky sa podielala
takmer stovka takychto spolupracovnikov. Prevazna ¢ast’ z nich zije
na Slovensku. Avsak pri¢inili sa aj viaceri obyvatelia Pitvarosu.
Osobitné uznanie a podakovanie sa dostalo Anne Lehockej
a Alzbete Toszegiovej — Hudakovej z Pitvarosu a Anne Kapounove;j
— Kovacovej zo Senca.
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Akze som pri predstavovani autorského kolektivu
poukazal aj na odbornl, vzhladom na obsah knizky nezvykla
$pecializaciu, tito okolnost’ nepripominam preto, ze by bolo doslo
k nejakej odbornej anomalii. Prave naopak, mozbyt’ prave takejto
humanisticko — prirodovednej symbidéze vd’acime, Ze sa zrodila
nekonvencna knizka. Knizka, ktora je vo svojom zanri netradi¢na
avynimoc¢na v tom zmysle, zZe autorskému kolektivu v tomto pripade
neslo o naplnenie inokedy obvyklej profesionalnej objednavky.
Hlavnym motivom a motorom tohto tvorivého timu bolo povestné
Stefankovské ,, pohladanie koreriov svojich*. Cize akési neodbytna
vnutorna vyzva, potreba a napokon aj rozhodnutie, vykrocit za
svojim vilastnym sebapoznanim.

Dalsiu zvlastnost’ prezentovanej knihy vidim v tom, Ze
sa nezrodila priamo v Pitvarosi. Vznikla v prostredi, ktoré je
stovky kilometrov vzdialené od PitvaroSu, a z podnetov zvécsa
uz iba potomkov niekdajSich Pitvarosanov, ktori pred Siestimi
desatro¢iami nadobro opustili svoje rodisko. Za takychto okolnosti
musel byt obsah knihy koncipovany tak, aby zobrazil PitvaroSanov
v celostnom obliku ich historickych osudov, po¢niic odchodom
vystahovalcov, cez ich usadzovanie sa a zapusStanie korenov
v dolnozemskych sidlach, po nel'ahké rozhodovanie opustit’ tam
zvel'adené imanie aj novo osvojenu krajinu, az po hl'adanie si svojho
miesta po navrate do volajicej materskej domoviny. Vd’aka tomu sa
zrodila nevSedna, doposial’ absentujiica monografia dolnozemske;j
slovenskej komunity ¢i osady, ktorej autori sa museli popasovat’
nielen s fenoménom vyst'ahovalectva a vystahovaleckého zivota,
ale aj s fenoménom reemigracie a spiatného zaclefiovania sa do
organizmu materského naroda.

Nemenej naro¢nou, skor tou najtazSou ulohou bolo pre
zamyslanu monografiu zhromazdit' potrebny material a z neho
potom vytvorit' zodpovedajuci historicko — narodopisny, no radse;
komplexny vlastivedny obraz o Pitvarosi a Pitvarosanoch. A tu by
som chcel ocenit’, Ze autori nevnimali projekt, do ktorého sa pustili,
ako nejaku prilezitostni exkurziu do inych badatel'skych kon¢in,
kde by si vyprobovali svoje majstrovstvo. Riesitelia cez svoju
vybavu exaktnych prirodovedcov vedeli, Ze ani na menej znamom
badatel'skom poli si nemézu pocinat’ ako amatéri. Takéto odhodlanie
preukdzali uz na tematicko — obsahovej osnove monografie,
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v ktorej st v optimalnej miere zastiipené najpodstatnejsie stranky
historického vyvinu, ako aj prirodnych, hospodarskych a socialno
— kultdrnych pomerov PitvaroSu a PitvaroSanov. Dobre utrafili
aj propor¢nost’ jednotlivych ¢asti publikacie. Nezneuzili svoju
prirodovedeckti dominanciu, ¢o preukazali tym, Zze pri kapitole
venovanej charakteristike prirodnych pomerov, si nenarokovali
vynimocny priestor. Vyhradili jej spolu iba Sest’ tlatenych stran
aj s obrazkami. Ale to, ¢o na tejto ploche dokézali vykuzlit, je
obdivuhodné. Ngjdete tam sice stru¢nu, ale priam encyklopedicky
vyCerpavajacu klimaticku, geomorfologicku, geologicku, podnu,
hydrologicku, floristicku, vegetacnii a faunisticku charakteristiku
Pitvarosa a jeho okolia.

AkZe zoberieme do uvahy uz spominantl priestorova
a Casovu odl'ahlost’ od epicentra toho, o com monografia o Pitvarosi
a PitvaroSanoch mala pojednat, musime uznat, Ze jej autori sa
zahryzli do poriadne tvrdého orieska. Sotva by ho boli rozluskli, keby
nevedeli do ¢oho idu. V case, ked’ svoj zamer zvazovali, o Pitvarosi
uz boli vydané viaceré historicky, jazykovedne, narodopisne,
regionalisticky, spomienkovo ¢i inak zamerané publikacie Pavla
Ondrusa, Michala Bernulu, Pavla Komolya, Stefana Hudéka,
Alzbety Dovalovej. Opriet’ sa mohli aj o drobnejSie §tudie a ¢lanky,
o viaceré rukopisné prace, ako aj o poznatky a dokumenty pocetnych
informatorov a spolupracovnikov. Bol to neobyc¢ajne cenny a za
danych podmienok aj nezastupitelny informacny zéklad. Bolo
ho vsak nacim doplnit’ a scelit. A na takto dokompletizovanej
materialovej platforme vytvorit’ kostru nového, celostného a novo
koncipovaného obrazu o Pitvarosi a PitvaroSanoch. Takze aky je
tento najnovsi obraz ?

Podarilo sa docielit’ hlavny zamer tvorcov, aby sa monografia
stala suhrmnym a doposial’ najcelistvej$im obrazom prostredia,
hlavnych historickych udalosti a najpodstatnejSich stranok
vystahovaleckého, ako aj reemigrantského zivota Pitvaro$anov.
Chcel by som pod¢iarknut’, Ze je to doteraz nielen najkomplexnejsia
kniha o Pitvarosi, ale ze je to aj kniha s doteraz najvyssie poloZenou
latkou odbornej/poznavacej vypovednosti. Je to kniha obsahovo
a tematicky vyvazena, prehladne usporiadana, dokumentaciou
a faktografiou priam nabitd, aj presvedCivo napisana. Je to aj
kniha vzacne autenticka. PredovSetkym vd’aka tomu, ze viacerymi
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generaciami zhromazd’ované doklady pochadzali z prvej ruky,
¢ize z tych najpdvodnejSich a najcirejSich zdrojov historickej,
jazykovej a kultarnej pamiti. Doslovné citicie z osobnych
vypovedi a spomienkového rozpravania, z textov hospodarskych
zapisov a z rodinnych kronik, ucelené slovesné prvky z vyro¢ného
a rodinného zvykoslovia, viac ako stovka slovenskych chotarnych
nazvov a takmer neprehl'adné mnozstvo Specialnych slov vo funkcii
narecovej terminologie ludového odevu, stavitel'stva, stravy,
pol'nohospodarstva atd’. To st iba niektoré priklady informacnych
rezervoarov, dokumentujuicich kontinuitné pretrvavanie jazykového
a kultirneho imania pitvaro$skych Slovakov, v jeho poévodnom
dolnozemskom prostredi.

Neprehliadnutel'nou strankou knizky o Pitvarosi je nielen
jej dokumentacnd a informacna nasytenost,, ale aj to, ako tvorcovia
tato knizku zaludnili a aj pol'udstili. Jej zaludnenie zvyraznili uz
v samotnom nazve monografie, signalizujucom, Ze pojednava
sa nielen o Pitvarosi, ale aj o Pitvaro$anoch. Do jej obsahu sa to
potom premietlo tak, Ze s tu menovite zastiipeni nielen zemepan,
notari, richtari, boZenici, knazi, kantori, presbyteri a vzdelanci,
najdeme v nej aj priezviska vari vSetkych PitvaroSanov. Nielen
priezviska. Na prevaznej vac¢sine, 260, do publikacie zaradenych
fotografii, sa ndm nespocetni PitvaroSania prihovéraji aj svojim
neopakovatel'nym l'udskym parsunom a $pecifickym pitvaroSskym
ustrojenim. Obrazova Cast’ tejto publikacie nie je jej ilustrac¢nou,
dopliiujicou zlozkou. Zaujala tu, spolu s textovou zlozkou,
vyznamnu poznavaciu a viac ako rovnocennt identifika¢nu funkciu.
V publikéciach tohto druhu, viac ako inde, fotografidm, na ktorych
su zobrazené viaceré, uz aj nezijuce generacie, v tomto pripade
Pitvaro$anov, prichodi naplnit’ eSte aj d’alSie poslanie a posolstvo.
Na tychto obrazkoch akoby sa znehybnil plyntci cas. Akoby nam
to, ¢o sa uz pominulo, spritomnovali do ¢asu nasho terajsicho zitia.
Akoby zadrzali neuchopitel'né a usuvztaznili to, ¢o bolo, s tym co
je.

Autori prezentovanej monografie pol'udstili svoju knihu
eSte nieim navyse. V porovnani s obvyklym Standardom publikacii
tohto zanru, tu svoju obohatili a ozvlastnili ¢imsi, co na nej vnimame
ako pridant hodnotu. Nestava sa totiz ¢asto, zeby sa do odbornych
publikécii, pisanych zvd¢Sa neosobnym a strohym odbornym
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metajazykom, zacletiovali aj Casti textu, napisané inym, povedzme
esejistickym Stylom. A tu sa dostavam k d’alSej pozoruhodnosti
prezentovanej monografie. Jej tvorcovia akoby sa programovo,
s vopred uzrozumenym koncepénym zamerom, usilovali sustredit’ do
nej nielen to, ¢o o Pitvarosi sami vedeli, alebo z inych zdrojov poznali,
oni sa podujali ulozit’ do nej aj to, ¢o o Pitvarosi a o pitvaroSskom
genius loci aj precitili. Pravda, na uplatnenie takéhoto koncepéného
pristupu nestaci iba chciet, na¢im na to aj mat’ a nac¢im to aj vediet’.

Tvorcovia nasej monografie mali to Stastie, ze opornym,
&i skor totemovym stlpom, alebo ete presnejsie, po dolnozemsky
podpernou sochou celého autorského slemena, bol Stefan Maglocky.
Uz len preto, lebo bol najskor, eSte na Pitvarosi narodeny, takze
si ho aj najviac zapamaital. No hlavne preto, lebo to bol clovek
vynimo¢ne vnimavy, ktory o tomto svete, najma o tom pitvaro§skom
svete, nielenze vel'a vedel, ale Ze to poznanie dokéazal aj bytostne
precitit’. Ze to bol navyse aj filantrop, a Ze o tom, o zazil, &o svojim
intelektom a senzibilitou preosial ako plodonosné zrnka, ze o tom
dokazal aj napisat’.

Takze tym, ktori st uz nedockavi zacitat’ sa do tejto knizky,
chcem poradit’, aby nepreskocili ta vstupni etudu ¢i radSej esej,
ktord Stefan Maglocky nazval Ndricka, a pre Nepitvarosanov
Cesta. Ani ta zavereéni — Cim je Pitvaro§ pre presidlenych
Pitvarosanov. Po precitani tychto dvoch si urcite precitate aj tie
dalsie, ktoré Stefan Maglocky napisal o potoku /7, o dolnozemskej
peci a z nej vytiahnutych cipovov vonaviho chlebika, lepnikov a
bezkonkurencnych krumpli na tapsi. Taktiez aj esej o pribehu
jednej Skolskej fotografie, a celkom isto neobidete ani tie o PaZziti,
o Lietacke, o Sejku, o Rise, o Jahode, o Marmancoku, o Turni
a d’alsie.

AZ po precitani tychto impresii a literdrne stvarnenych
reflexii nachadzame kl'a¢ k odpovedi, o stalo za tym, Ze tato knizka
uzrela svetlo sveta, a preCo tvorcovia dali knizke prave takuto
podobu. Stefan Maglocky to na jednom mieste vyjadril takto: ,,Obraz
rodného domova je duchovnym zatisim. Nikdy sa nezunuje. “ Ja by
som zaverom mojho prihovoru k tomu este dolozil. Je dobré, ked’ sa
I'udia zaoberajui svojou minulost'ou, a vnimaju ju ako hodnotu. Je
dobré, Ze sa o to zaujimaju nielen ti, ktori to maji v pracovnej naplni.
Je dobré¢, ked’ sa l'udia zaujimaju o svoju minulost’ bez ohl'adu na to,
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¢o je ich povolanim, pretoze vSetci sme vystaveni plynucemu casu.
A to vyvolava v nas potrebu zaznamenat’ a pripominat’ si prezité. Co
uz nepotrebujeme na naSe kazdodenné prezitie, méze mat’ pre nas
hodnotu, ktora nam pomaha naberat’ chut’ a silu do kazdodenného
zhonu, do novych §trapacii a zmien, ktoré prinasa zivot. A pri tomto
naSom nadeleni je dobré, ak mame moznost’ vracat’ sa k hoci uz
davnejSie prebehnutym udalostiam, k nabok odlozenym veciam,
obrazkom a rozpomienkam, ktoré pre nds nestracaju pritazlivost
ani hodnotu, pretoze ich preveril netiprosny cas. Tak ako hodnoty,
s ktorymi sa po povedome;j 7idricke ubera k vam aj knizka o Pitvarosi
a PitvaroS$anoch.

(2009)
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