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Eftimiu emléktdblija ald

Victor Eftimiu roman kolté
és dramairé sziiletésének 100.
évforduléja alkalmdbdl irodal-
mi emlékmiisort rendezett
kedden a pécsi Magyar—Ro-
mén DBar4ti Téarsasag. Toth
Istvan irodalomtiorténész tar-
tott el6adast Eftimiu életérdl
és munkéassagarél, majd sze-
melvények hangzottak el a
miveibdl. A centendniumi
megemlékezés részét alkotta a
barati kor altal kezdeménye-
zett roméan miivelédéstorténeti
programnak, amely az idén
indult és tobb évig tart.

%

Ha a szénak mem lenne oly
félreértheté csengése, akdr vi-
lagpolgarnak is  mevezhet-
nénk, hiszen a hajdani Torok
Birodalomban (a mai Albd-
nia) teriiletén sziiletett, Buka-
restben tanult, Nagyszeben-
ben kezdte az 1ujsagirdst, s
bejarta — a szinhaz utdni olt-
hatatlan szeretettél wvezérel-
tetve Budapestet, Bécset
meg Pdarizst. Igazgatta a bu-
karesti Nemzeti Szinhazat, di-
rektorkodott Kolozsvarott,
mejd a felszabadulds utan 4j-
ra Bukarestben dolgozott.

Victor Eftimiu kolté wolt,
dramairé wvolt. A latin szel-
lem fényessége és tisztasiga
lett az eszményképe, de mem
az eredetlegendak sotét kodeé-
be vezeite ez a Mmeggyozodé-

se, hanem ellenkezédleg: azt
hitte, remélte, s ezért wvolt
annyira tevékeny, hogy az

egyiitt élo népek megérthetik
egymadast. A szellem ereje és
tisztasaga segitse oket ebben,
O igazdan dtérezte, hogy a tor-
ténelem  miként kavargott
ezeken a keleti eurdpai, sét

balkdini tdjakon. Ezért fordult
a vilagirodalom nagy vandor-
témaihoz, példaul Prométhe-
usz, avagy Don Juan alak-
jahoz, hogy ezzel is az em-
berség és az emberiség egy-
seégét érzékeltesse. Ugy vallal-
ta romdnsagdt, hogy az em-
berséget akarta magdhoz olel-
ni. Az ugynevezett ,0rok té-
mak” vonzottdk, mert tudta:
a megértést az alapokndl kell
kezdeni. Azzal az egyszeri
kérdéssel, hogy mit jelenthet
életiink, hol segithetiink, mi-
lyen biineink vannak, s mi-
kor oriilhetiink. Ismerte a tra-
gédiadkat és ismerte az ir6-
niat. Tudott sirni, tudott ne-
vetni.

Kolozsvdrott vannak néhd-
nyan, akik még emlékeznek
elegans egyéniségére. Az ele-
gancidja — a szellem udva-
riassaga volt. Persze vildg-
polgdarként élt, mert sohasem
akart belesiippedni g provin-
cializmus és a vidéki indula-
tolk mocsaraba,

Sok-sok irdsa jelent meg
magyar forditasban. Szdza-
dunk egyik legjobb magyar
esszéistaja, Meéliusz Jozsef
meéltatta életmiivét anyanyel-
viinkon. Forditéi, méltatoi, ol-
vaséi és mézéi az embert ér-
tették benne.

Ez a most gqvatott pécsiem-
léktabla annak az irénak az
emlékét idézi, aki ebben az
évben lett volna szazeszten-
dos, de aki haldlg utin is kor-
tarsunk maradt. Ez az emlék-
tibla a Tomdn kultura igaz
értékei irant érzett tisztele-
tinket és szeretetiinket fejezi

ki.
F.

Kiveszd ambicidk

Kovics Andris egy ,eldugott” filmfesztivil tanulsigairol

MeglehetGsen szokatlan
moédja fesztivalrendezésnek,
amikor az eseményt igyekez-
nek titokban tartani. Meégis,
majdhogynem ez tortént leg-
utébb, amikor Budapesten ldit-
tak vendégiil — a Kongresszu-
si- Kozpont falai kozott — a
nemzetkozi sportfilmfesztivalt.
Az egyébként rangosnak szami-
t6 seregszemlére vagy harminc
kiilfoldi szakember érkezett, a
versenyprogramban negyven
alkotas szerepelt. Mindezt Ko-
vaes Andras filmrendezotél, a
nemzetkozi zslri egyik magyar
tagjatol tudtam meg.

— Szédmomra is furcsa volt,
hogy a szélesebb nyilvanossag-
rol elfelejtkeztek, csak a meg-
hivottak vehettek részt a ren-
dezvényeken — mondja a ren-
dez6. — Amolyan ,csaladias”
hangulatban folyt ez a feszti-
val, a felkért zs(iritagok szama-
ra azonban slrd programot je-
lentett, hiszen c¢saknem 800
percnyi versenyfilmet kellett
megnézniik.

— Mennyiben lehet ezeket
az alkotdsokat a hagyomdnyos
értelemben vett filmeknek te-
kinteni? Hol tart ma ez a mii-
faj a vilagban és itthon?

Ami engem is meglepett,
hogy milyen veszélybe keriilt
ez a mifaj. A sportfilmek, mas
rovid- és dokumentumalkota-
sokkal egyliitt, kiszorultak a
mozikbél. A folyamat Nyuga-
ton mar régebben végbement,
nalunk az utébbi években jat-
szodott le. Annak kovetkezmé-
nye ez, hogy a mozi az egész
vilagon kizardlag szérakoztato
intézménnyé valt, s ami ezzel
egyliitt jar, kevés kivétellel, liz-
leti vallalkozas lett.

— A televizi6 azonban, ha
ebbil a szempontbdél nézziik,
uj lehetoségeket nyitott meg.
Mas kérdés, hogy ezek eddig
jobbdra csak lehetéségek ma-
radtak.

— A tévé igazi miifaja a koz-
vetités és a riport. A televizié
informal, oktat, sajatos publi-
cisztikat nyajt, de nem foglal-
kozik azzal — ami a sportot
illeti —, hogy konkrét esemé-
nyeket, emberi figurdkat az él-
talanositas igényével mutasson
be, elemezzen. Nemigen ta-
maszt igényt ra, hogy egy-egy
tényt kiemeljen a hétkoznapi
folyamatbdl, nagyité ala te-
gyen. A sziinteleniil hémpdly-
g6 musorfolyamban ennek hia-
nya szinte észre sem vehetd.
Rdaadasul az efféle ,,pepecseld”
munkara se pénz, se idé nem
jut. A ,gépezet” a szuverén
személyiség, a szelektdls, to-
morité, a valésag mélyebb ré-
tegeit felszinre hozé alkotd to-
rekvését csak bizonyos hata-

rig igényli, A masik szempont
a reklamé. Az lzleti televizié-
zasban mar a jatékfilm is rek-
lamhordozéva degradalédott.
Hat még a sportkozvetitések!
Hovatovabb a sport mar a pa-
lyan is csak ezt a célt szolgal-
ja. Gondoljunk csak a For-
ma-—1-re,

— Miben ldtna a sportfilm
sajdtossdgdt, feladatdt?

— A sport kiilonosen alkal-
mas a miivészi megjelenitésre.
Hiszen Onmagéaban is drama:
verseny, amelyben nyertesek,
veszbesek vannak, emberi in-
dulatok tornek felszinre, érté-
kek nyilvanulnak meg. Ezen-
kiviil a sport: szép mozgas, Mi
méas lehetne inkabb targya a
mozgbképnek, mint éppen ez?
Manapsag az  attraktivitas
cél ugyan, de az emlitett em-
beri értékek — mint példaul
a munka, a kitartds, az egylitt-
muikodés, az onépités — bemu-
tatdsa mindinkabb ,korszerit-
lenné” valik az olesé kaland-
és horrordompingben. Ezt
ezen a fesztivilon is éreztiik.
Holott akar a ‘hazai spontfilm-
mufaj is kitliné példakkal szol-
galt az ellenkezdjére.

— Milyen tendencidk érvé-
nyesiiltek?

— A filmek tobbsége infor-
mal, vagy a mivet szponzoraléd
intézményt, szervezetet nép-
szerlsiti, Mellesleg, vélemé-
nyem szerint, a mozi ezt nem
is wviselné el. A televizidban
van €értéke a targyszerd bemu-
tatasnak, annak, hogy lassuk,
hogy pontosan miként zajlott
le egy verseny, Masfajta igény,
ha valaki nem az extenzivitas-
ra figyel, hanem sajatos em-
beri szempontokat, mozzanato-
kat keres. Ezt az igényt elégiti
ki az igazi sportfilm, vagy in-
kabb jelz6 nélkil: a film.

— Ilyen alkotdsokat nem la-
tott?

— Néhédnyat. Dijat nem ad-
tunk példaul a bolgdr magas-
ugré bajnokot, Konsztantino-
vat bemutaté filmnek, egy nor-
vég alkotasnak, amely egy fo-
cikupadonté kapesan kialakult
benyomasokat rogziti, vagy az
egyik olasz miinek, amely leg-
alabb kisénletezni proébalt a
miifajjal, Nekem nagyon tet-
szett egy finn film is a tajéko-
z6d6 futasrél, amellyel nem
kivantak belém gyomdoszolni a
sportag ismérveit, hanem arra
torekedtek, hogy ,csak” gyo-
nyorkodjem benne, Az 0ssz-
benyomasrdl azonban azt lehet
mondani: bizonyos filmes am-
biciék kiveszében vannak és ez
nemcsak a sport, a sportfilm
vagy a filmmiivészet, hanem
az egyetemes kultira veszte-

sége.
V. Gy.

Ellenpélusok vonzisiban

Beszélgetés Fuhl Imrével és Kormos Sindorral

— A pozsonyi talalkozo
egyik elézmenye a magyaror-
szagi szlovak irok mehany ho-
nappal ezelott megfogalmazott
nyilt levele volt. Ebben nem-
zetisegiuk problémaira; minde-
nekelott az anyanyelvi mive-
lodéshez és oktatashoz sziikseé-
ges feltételek hidnyara hivtak
jel a figyelmet. Elerték-e cel-
Jukat?

Fuhl Imre: Levelliink abbdl
a tapasztalasbol sziletett, hogy
a magyaronrszagi szlovakok a
jeleniegi viszonyok kozott nem
orizhetik meg identitasukat,
mivel nem alakult ki a fenn-
maradasukat és fejlodésiiket
szo.gald intézményrendszer.
Nemzetiségi politikank gyakor-
lata nem lehet példamutaté,
amikor a sz6 igazi értelmében
vett nemzetiségi Ovodank és
alapiskolank sincs, s mind-
emellett a magyarorszagi nem.
zetiségek sajat  szinhazzal,
konyvkiadoval és szakoktatds-
sal sem dicsekedhetnek. E fo-
gyatékossagok felmutatasaval
egyszersmind a magyar kozvé-
lemény hiteles tajékoztatasa-
hoz is szerettiink volna hozza-

jarulni.
Eredménynek tekinthetjiik,
hogy helyzetelemzésiinkben

egyesek ,sok figyelemre mél-
t6 észrevételt” talaltak. Erde-
kes azonban, hogy amikor a
hatérainkon beliil é16 nemzeti-
ségiek és az azokon. kiviil él6
magyarok egymasra utaltsaga-
ra, a kolesonosség elvére mu-
tattunk ra, tobben elfogultsag-
gal, szlklatokorlséggel vadol-
tak benniinket, mondvan, hogy

-,z nem a hazai szlovaksag
hangja ..., tlirelmetlen, elke-
seredett kapkodas” csupdn.

Tény az is, hogy a tajékoztatas
terén megmozdult az &lléviz,
de érdemleges eredmények sajj-
nos még nem sziilettek. A gya-
korlati javaslatok megvalosi-
tasat illetéen csak reményked-
hetiink.

— Véleményiik szerint ki a
felelés a kialakult helyzetért?

Kormos Sandor: Részben a
politikai szliklatokoriség, rész-
ben a nemzetiségi szovetség
gyengesége. Mindketté azonos
gyokerQ, s ez az igazi demok-
racia hianya.

Politikai sz(klatékoriiségrol

tantuskodott az az elmélet,
amely szerint a szocialista tar-
sadalom viszonyai kozott a
nemzeti kisebbségnek az alkot-
manyban deklaralt jogai min-
denféle kozponti szabaiyozas,
(nemzetiségi torvény vagy mi-
niszteri rendeletek) nélkil is
automatikusan érvényesiilnek.
Ebbél az illGziébdl kiindulva a
tomegkommunikéciés eszkozok
tobb évtizeden Aat hangoztat-
tak, hogy a nemzetiségi teriile-
ten (is) ,,minden nagyon j6 és
minden nagyon szép”. Igy nem
csoda, hogy a nemzeti kisebb-
ségek életérdl és helyzetérdl a
kozvéleményben hamis kép
alakult ki. Kulturélis rendez-
vényeink onfeledten és boldo-

gan tancol6-dalolé nemzetisé-*

giekrél nyujtottak képet, de
azt kevesen tudtdk, hogy a fia-
tal néptancosok alig értik az
altaluk énekelt dalok szovegét.
Ami nem az 6 hibajuk, nem is
a pedagégusoké, hanem az ok-
tatiasi rendszer hibaja. Az sem
valt kozismertté, hogy e fiata-
lok sziilei és nagysziilei ugyan-
csak magyar iskoldba jartak,
ezért a csalddi fészekben is
mind ritkdbban szélalnak meg
az anyanyelvikon.

A bajok masik forrasa, hogy
a nemzeti kisebbségek szovet-
ségeinek vezetd tisztségeibe, az
egyéb posztokhoz hasonléan,
kiz4rélag péarttagok keriilhet-
tek, Oket a demokratikus cent-
ralizmus elvének megfeleléen
kototte a partfegyelem, s a
nemzetiségi kozélet irdnyitasa-
ban sokkal inkdbb érvényesiil-
tek a centralizmus, mint a de-
mokratizmus elvei. Ezen a té-
nyen mit sem valtoztatott,

hogy a nemzetiségi szovetsé.-:

gek nevében ott a ,,demokrati-
kus” jelzo.

— Ma, amikor Magyarorszag
gyokeres vdltozdasokat él meg,
milyen lehet6séget latnak hely-
zetiik jobbitdsdra? Vannak-e
konkrét elképzeléseik?

Kormos Sdandor: A demokra-
tizdl6das folyamatat &szinte ro-
konszenvvel lidvozoljiik, de az
eddigi valtozdsok még nem
hoztak szamunkra jelentés fel-
oldédast. Sé6t volt félelmeink-
hez Gjabbak is tarsulnak. Ag-

godalmat kelt, hogy — noha
sokan irnak és beszélnek rola
— nyilt leveliink Magyarorsza-
gon a mai napig nem kapott
publicitast. A televizié6 Pano-
rama misordban az alairék
nevét viszont kinagyitva mu-
tattdk be az egész vilagnak,
sejtelmes célzasok és lejaratd
kommentar kiséretében. Am a
levélbdl nem mutattak sem ki-
sebb, sem nagyobb részt, a szo-
veget teljes egészében melldz-
ték. Hat ez minden, csak nem
demokracia! Mi magyarorszagi
szlovakok nem igy képzeltiik el
az 4j, demokratikus jogallam
épitését. Szerencsére magyar
polgartidrsaink tulnyomé tSbb-
sége sem, Sajnalatos azonban,
hogy a vezeték kozott még
mindig vannak olyanok, akik a
hazai nemzetiségi kérdést ba-
gatell dolognak tekintik, és igy
is kezelik, Szerintem ez oriasi
melléfogas. Attél, hogy az on-
tudatos nemzetiségiek szama
viszonylag kicsi, a kérdés je-
lentésége nem csokken, hiszen
a demokratikus elvek érveé-
nyesiilése nem fligghet a 1ét-
szamtol. A nemzetiségiek nyil-
vadn mindeniitt kisebbségben
vannak, ezért beszélliink ,,nem-
zeti kisebbségroél”, , kisebbségi
kérdésrol”, , kisebbségi jogok-
rol” és igy tovabb. Masrészt
pedig kétéll dolog a magukat
nemzetiséginek vallé allampol-
garok jelentéktelen szamaéara
hivatkozni, mert ez a tény ép-
pen nem arrél ‘tanuskodik,
mintha nemzetiségpolitikank
gyakorlata helyes lenne. Minél
kevesebb nemzetiségi &llam-
polgart mutat ki ugyanis a sta-
tisztika, anndl eldérehaladot-
tabb stddiumban van az asz-
szimildcié, Sokan szivesen han-
goztatjak, hogy az asszimilalo-
dés joga is a demoknatikus jo-
gok kozé tartozik. Lehet, hogy
természetes asszimilacié eseté-
ben ez igaz, de az er(szakos
asszimildcié esetében ezt Ok
sem gondolhatjak komolyan.
Es azt, hogy a mi esetiinkben
ez a folyamat nem természe-
tes, a tobbi kozott az is bizo-
nyitja, hogy példdaul a szlovak
nemzetiségli tanulok koriilbe-
1iil 95 szazalékban magyar tan-
nyelvil iskoldkban kénytelenek
tanulni, mivel nincs valasztasi
lehetGségiik.

Szerintem a jelenlegi hely-
zetb6l valé kijutas feltételeit
egyediil az igazidn demokrati-
kus jogallam teremtheti meg.
Ugy vélem, hogy a Magyaror-
szagi Szlovadkok Demokratikus
Szovetsége irodalmi szekcidja-
nak hisz pontban kifejtett ko-
vetelései, amelyek jelenlegi
helyzetiink fogyatékossagainak

felszamolasat célozzak meg, és
amelyek részben az MSZDSZ
tizpontos peticiéjaban is szere-
pelnek, csak megujult és kon-
szolidalt tarsadalmunk viszo-
nyai kozott teljesiilhetnek. A
jovoben nagyon is sziukség lesz
olyan nemzetiségi torvényre,
amely a tobbi kozott biztositja
a nemzetiségi csoportok valodi
onkormanyzatat, vaiamint po-
litikai, tarsadalmi és jogi on-
képviseletét.

— A kozelmiultban Pozsony-
ban lezajlott parbeszéd milyen
tanulsdgot, tapasztalatot nyuj-
tott onnoknek?

Fuhl Imre: Nyilt leveliink-
ben is felhivtuk a figyelmet
arra, hogy a szlovédkiai magyar
kisebbség 1étét szerintiink el-
sbsorban a magyarorszagi szlo-
vidkok beolvasztasa veszélyez-
teti. Ezt irtuk: ,,A hatarainkon
kiviil él6 magyar kisebbség
helyzetének javitisa a nalunk
é16 nemzetiségiek asszimildcio-
ja mellett illuzérikus elképze-
1és.” A hazai nemzetiségpoliti-
ka gyakorlatat illetéen a koz-
vélemény félrevezetését jelenti,
ha a hatérainkon tul él6 ma-
gyarok helyzetét a masik pé-
lus, a hazai nemzetiségek fi-
gyelmen kiviil hagyasaval proé-
baljak értékelni. A kolesonos-
ség elvének érvényesitése sze.
rintem elengedhétetlen. Szé-
munkra a szlovakiai magyar
kisebbség tlikorkép., Ezért az-
zal a sokat hangoztatott érve-
léssel sem tudunk egyetérteni,
hogy a két nemzetiség kozott
olyan kiilonbségek léteznek,
amelyek alapjan a magyaror-
szagi szlovidksag jogosabban
asszimildlhaté kisebbség lenne,
mint a szlovikiai magyarsag.
A Dbeollvasztas sohasem lehet
természetes.

A szlovékiai magyar iroda-
lom és szellemi élet képvise-
16ivel valé taldlkozdsunk je-
lentéségét elsGsorban . abban
latjuk, hogy egymast megis-
merve egyiitt mondhattuk ki:
»A nemzetiségi kisebbségek ne
szolgalhassanak iirligyiil a ma-
gyar és szlovak nemzet kozotti
ellentétek szitdsdra.” Vélemé-
nyilink szerint a jovében is ko-
zosen kell fellépniink annak
érdekében, hogy a nemzetlisé-
gek Ugyét ne hasznilhassék fel
kiilonféle politikai célok alata-
masztdsara. Nem valhatunk
politikai manipuléciék &aldoza-
taiva, mert ez kdonnyen a na-
cionalizmus fellangolasdhoz
vezethet. Hivei vagyunk tehat
a potencialis szovetségeseink-
kel létrejott hasznos parbeszéd
folytatasdnak.

Kormos Sandor: A pozsonyi
kézfogas a szlovakiai magyar-
ség képviselGivel a kolesonos
megértés, a kozos igazsag
egylittes keresése jegyében tor-
tént. Arrdl tanuskodott ez a
taldlkozd, hogy az ellenpélusok
elemi erdvel vonzzdk egymast.

Gy. Sz. E.

A sz0, hogy ,,vidéki”, nalunk

nem hangzik valami jol.
A legjobb esetben provincia-
lisat jelent, ha nem éppen a
,bugris” szinonimdajaként
hasznaljak. Ezért illik tudtara
adni id6ben mindenkinek, le-
hetdleg j6l lathatd kiilsoségek-
kel, hogy mi aztan nem va-
gyunk ,vidékiek”. S milyen
kegyetlen a sors: némelyek
szemében éppen ettél valha-
tunk azza.

Mostandban Uj széosszetétel
fordulatot kivan elérni a fo-
galom jelentésében. A ,vidé-
ki Magyarorszag” kifejezés-
ben van valami hetyke biisz-
keség: szembeszallni az eddigi
lekicsinyléssel, félvenni a
keszty(Gt, ontudatosan véllalni
azt, amit eddig szégyellni kel-
lett. Erezni ebben rokonszen-
vesen emberi és progressziv
vonast. Azt a hatarozott iize-
netet, hogy a ,,vidékiség” nem
csupan moralis kategéria, ha-
nem mindenekel6tt meglévd
civilizacios és tarsadalmi el-
maradottsdg, melyet nem a
fogalom szintjén, hanem a
valésdagban Kkell megvaltoz-
tatni.

Az elébbiekben jelzett bo-
nyolult osszefiiggésekhez sz6l
hozza az a karcsu kis kotet,
amely a Békés Megyei Konyv-
tar jovoltabdl latott napvila-
got, és Banlaky Pal szociol6-
gusnak a vidékiségrdl, mint
tarsadalmi tiinetegyliittesrol
késziilt irasait tartalmazza.
Pontosan négy esszészerd ta-
nulmanyt, amit a szerzé az el-
mult tiz-tizenkét évben vetett
papirra, s amelyek kozil egy-
kettéd az évtizedfordulén mar
egyszer élénk figyelmet, sit
némi izgalmat is keltett. Még-
is, ha lehet mondani, most idé-
szer(ibbek, mint annak idején.

Banlaky a magyar kisvarost
és a kisvarosi értelmiséget te-
kinti olyan tarsadalmi kozeg-

Kifelé a zsakutcabodl?

Binlaky Pil: A vidékiség tiinetei

nek, amelyben az altala kor-
vonalazott vidékiségfogalom
legtobb ismérve slrisodhet, s
ahol épp emiatt a vidékiség
akar atfogé mikrotarsadalmi
rendszerré is valhat. (Ezzel
egyitt jar, hogy szerinte a vi-
dékiség nem csupan kisvarosi
jelenség: bdséggel tenyészik
kozépvarosainkban, falvaink-
ban és kivalt a févarosban is.)
A gyokerekhez a mult szdzad-
ba kell visszanyulni. Hiszen a
kiegyezés utdni gazdasagi fol-
lendiilés gépszija tulsagosan
lazan fogta kisvarosainkat.
Raadasul Trianon kikapcsolta
j6 néhany nagyobb varos hu-
zbéerejét. A helyzet nem valto-
zott a két vilaghaboru kozott.
A negyvenes évek végétsl vi-
szont a viszonylagos o©néallé-
sag, a kisvarosi arculat is oda-
lett. A gazdasagi fejlesztés na-
gyobb hullama végre elérke-
zett a hatvanas években, am
jobbara csak provincidlis ipar-
telepitéssel, melynek két £f6
jellemzéje nem valt a telepii-
lések hasznira: az, hogy a te-
lepitett iparnak  tobbnyire
semmi hagyoméanya nem volt,
s az, hogy az tizemeknek nem
lett gazdasagi kapcsolata a
kornyezetiilkkel azon kiviil,
hogy onnan verbuvaltdk a
munkaerét. Kozpontb6l iré-
nyitott lednyvallalatokként
miikodtek, mikoédnek. Ez is
hozzajarult ahhoz a zartsag-
hoz, elkiiloniiléshez, amely a
kisvarost, s az ott él6 értel-
miséget sok helyen jellemazi.

Eppen ez a zartsig — be-
zartsag és lezartsag — az egyik
ismérve a vidékiségnek, Ban-
laky szerint. Ami részben a
helyi tarsadalmi mozgastér

szikos voltabol ered — értel-
miségi foglalkozasuak kevés-
bé valaszthatnak munkahe-
lyet, szikos a helyi szellemi
és kozélet —, részben pedig
az ezzel egylitt jaré merev
tarsadalmi hierarchia kovet-
kezménye. A szerz6 a mult
négy évtized némely periédu-
saiban végigelemzi — a fogal-
mat Erdei Ferenctdl véve —,
hogyan alakult az wuralmi és
targyi szakszeriiség érvénye-
siilése, egymashoz vald viszo-
nya. S aligha téved, ha a
mindvégig, noha nem azonos
sullyal érvényesilé kozponti
irdnyitds viszonyai kozott az
uralmi szakszeriség dominan-
cidjat fedezi fo6l, ami merev
ala-folérendeltséget jelent, a
politika elsérend(iségét a szak-
kérdésekkel szemben, a ,fent”
eloirt magatartasformak szi-
gori megtartasat ,alant”. A
kisvaros maga is a merev tele-
ptliléshierarchia egyik eleme,
»szintje”; a vezetésének, s az
altala iranyitott helyi értelmi-
ségnek csak ldtszatonallésa-
ga van,; lényegében véve vég-
rehajté szerepet tolt be. Job-
bara csak a végrehajtas mi-
kéntjében donthet sajat aka-
rata szerint. A hierarchia —
amely igy voltaképpen latsza-
tokon nyugszik — sziikségkép-
pen eléhivja az elkiiléniilé
magatartasformakat, az azo-
nos ,szint(d” beosztottak ko-
zo6tti kapcsolattartast, az azo-
nos stilust, szokasokat. Fel-
éleszti az uri magatartas, a
dzsentri tipusat, az ezzel jardé
érdek-osszefonodasokat. Azt
sugallja a kisvarosi szellemi
foglalkozasuaknak persze
nemcsak nekik —, hogy a tele-

piilés hatdrain kiviil szamukra
mar nincs érvényes vilag,
mindenben a helyi vezetéstdl
figgnek. S mindenben azono-
sulni kell a helyi szokasokkal,
magatartasformakkal és azel-
fogadott szellemi igényekkel
is. Masra és foként tobbre to-
rekedni nem tandcsos. Az azo-
nosulas viszont meghozza azo-
kat a biztos kapcsolatokat,
amelyekkel az élet nyugalma
megteremthetd.

A szerz6 nem mulasztja el
hangsiulyozni, hogy ezek a ma-
gatartasmintak és -normak —
noha korabbi torténelmi kor-
szakokbol oroklodtek at
nem ,,csokevények”, hanem a
mostani (tiz-tizenot évvel ré-
gebbi) tarsadalmi viszonyok
termékei; napjaink széhasz-
nalataval: az allamszocializ-
mus velejaroi. Megsziinteté-
siik is csak az egész beren-
dezkedés megvaltoztatasaval
képzelheté el. Hozzatehet-
nénk: a valtoztatasnak, a gyo-
keres reformnak valéban csak
akkor van értelme, ha képes
lebontani a vidékiség kalodait.
Ha a régi érdek-osszefonddaso-
kat nem ujak valtjak fel, ha
a régi bezartsag nem 6lt ijabb
alakot.

indenekel6tt két lehetdsé-

Bet emlit Banlaky, amivel
az értelmiség a vidékiség zsak-
utcajabdl kijuthat. A telepii-
lések o©Onallosdganak megte-
remtését és a helyi tarsada-
lom, a helyi nyilvanossag fol-
élesztését-kialakitasat. S ha
az utébbiban mar mutatkoz-
nak is némi jelek, mindkét
feladat lényegében még el6t-
tink 4all. Valtozatlanul ma-
gunkon hordjuk még a vide-
kiség koérokozobit a ,,vidéki” és
a ,foévarosi” Magyarorszagon
egyarant.

Varsanyi Gyula



