
1989. november 15., szerda NÉPSZABADSÁG -  KULTÚRA 9

Eftimiu emléktáblája alá Ellenpólusok vonzásában
Beszélgetés Fuhl Imrével és Kormos Sándorral

A m agyarországi szlovák és a  szlovákiai m agyar ér­
telm iségiek közelm últban lezajlott „rendhagyó" pozsonyi 
párbeszédének előzményeiről, céljáról novem ber 6-ai szá­
m unkban közöltünk in te rjú t a  felvidéki m agyarság két 
jeles képviselőjével, Dobos László íróval és Keszeli Fe­
renc költővel. Ezúttal a  m ásik oldal, a  m agyarországi 
szlovákok két Ism ert egyéniségét, Futal Im rét és Kormos 
Sándort kérdeztük meg. N evük íróként, költőként, ú jság­
íróként és m űfordítóként egyaránt jó l cseng m indkét 
országban.

V i d o r  E f t im iu  román költő 
és drámaíró születésének 100. 
évfordulója alkalmából irodal­
mi emlékműsort rendezett 
kedden a pécsi Magyar—Ro­
mán Baráti Társaság. T ó th  
I s tv á n  irodalomtörténész tar­
tott előadást Eftimiu életéről 
és munkásságáról, majd sze­
melvények hangzottak el a 
műveiből. A centenáriumi 
megemlékezés részét alkotta a 
baráti kör által kezdeménye­
zett román művelődéstörténeti 
programnak, amely az idén 
indult és több évig tart.

*
H a  a s z ó n a k  n e m  le n n e  o ly  

fé l r e é r th e tő  c sen g ése , a k á r  v i ­
lá g p o lg á rn a k  is  n e v e z h e t ­
n é n k , h is z e n  a h a jd a n i  T ö rö k  
B ir o d a lo m b a n  (a m a i A lb á ­
n ia ) te r ü le té n  s z ü le te t t ,  B u k a ­
r e s tb e n  ta n u l t ,  N a g y s z e b e n ­
b en  k e z d te  a z  ú js á g írá s t, s 
b e já r ta  — a s z ín h á z  u tá n i  o lt-  
h a ta t la n  s z e r e te t tő l  v e z é r e l­
te tv e  — B u d a p e s te t ,  B é c se t  
m e g  P á r iz s t. Ig a z g a tta  a  b u ­
k a r e s ti  N e m z e t i  S z ín h á z a t ,  d i-  
r e k to r k o d o tt  K o lo z s v á ro tt ,  
m a jd  a fe ls z a b a d u lá s  u tá n  ú j ­
ra B u k a r e s tb e n  d o lg o zo tt.

V i d o r  E f t im iu  k ö ltő  vo lt, 
d rá m a ír ó  v o lt . A  la t in  s z e l­
le m  fé n y e s s é g e  és  tis z ta sá g a  
le t t  a z  e s z m é n y k é p e , d e  n e m  
a z e r e d e t le g e n d á k  s ö té t  k ö d é ­
be v e z e t te  e z  a  m e g g y ő ző d é ­
se, h a n e m  e lle n k e ző le g :  a z t 
h it te , r e m é lte , s e z é r t  v o lt  
a n n y ir a  te v é k e n y , h o g y  az  
e g y ü tt  é lő  n é p e k  m e g é r th e t ik  
e g y m á s t. A  s z e l le m  e re je  és  
tis z ta sá g a  se g ítse  ő k e t  eb b en , 
ö  ig a z á n  á té r e z te , h o g y  a tö r ­
té n e le m  m ik é n t  k a v a rg ó it  
e z e k e n  a k e le t i  e u ró p a i, ső t

Meglehetősen szokatlan 
módja fesztiválrendezésnek, 
amikor az eseményt igyekez­
nek titokban tartani. Mégis, 
majdhogynem ez történt leg­
utóbb, amikor Budapesten lát­
ták vendégül — a Kongresszu­
si Központ falai között — a 
n e m z e tk ö z i  s p o r t f i lm fe s z t iv á l t .  
Az egyébként rangosnak számí­
tó seregszemlére vagy harminc 
külföldi szakember érkezett, a 
versenyprogramban negyven 
alkotás szerepelt. Mindezt K o ­
v á cs  A n d r á s  filmrendezőtől, a 
nemzetközi zsűri egyik magyar 
tagjától tudtam meg.

— Számomra is furcsa volt, 
hogy a szélesebb nyilvánosság­
ról elfelejtkeztek, csak a meg­
hívottak vehettek részt a ren­
dezvényeken — mondja a ren­
dező. — Amolyan „családias” 
hangulatban folyt ez a feszti­
vál, a felkért zsűritagok számá­
ra azonban sűrű programot je­
lentett, hiszen csaknem 800 
percnyi versenyfilmet kellett 
megnézniük.

— M e n n y ib e n  le h e t  e z e k e t  
az a lk o tá s o k a t  a  h a g y o m á n y o s  
é r te le m b e n  v e t t  f i lm e k n e k  te ­
k in te n i?  H o l ta r t  m a  ez  a m ű ­
fa j  a v ilá g b a n  és i t th o n ?

Ami engem is meglepett, 
hogy milyen veszélybe került 
ez a műfaj. A sportfilmek, más 
rövid- és dokumentumalkotá­
sokkal együtt, kiszorultak a 
mozikból. A folyamat Nyuga­
ton már régebben végbement, 
nálunk az utóbbi években ját­
szódott le. Annak következmé­
nye ez, hogy a mozi az egész 
világon kizárólag szórakoztató 
intézménnyé vált, s ami ezzel 
együtt jár, kevés kivétellel, üz­
leti vállalkozás lett.

— A  te le v íz ió  a zo n b a n , ha  
e b b ő l a  s z e m p o n tb ó l n é z z ü k ,  
ú j  le h e tő s é g e k e t n y i to t t  m eg . 
M á s k é rd é s , h o g y  e z e k  e d d ig  
jo b b á r a  c sa k  le h e tő sé g e k  m a ­
ra d ta k .

— A tévé igazi műfaja a köz­
vetítés és a riport. A televízió 
informál, oktat, sajátos publi­
cisztikát nyújt, de nem foglal­
kozik azzal — ami a sportot 
illeti —, hogy konkrét esemé­
nyeket, emberi figurákat az ál­
talánosítás igényével mutasson 
be, elemezzen. Nemigen tá­
maszt igényt rá, hogy egy-egy 
tényt kiemeljen a hétköznapi 
folyamatból, nagyító alá te­
gyen. A szüntelenül hömpöly­
gő műsorfolyamban ennek hiá­
nya szinte észre sem vehető. 
Ráadásul az efféle „pepecselő” 
munkára se pénz, se idő nem  
jut. A „gépezet” a szuverén 
személyiség, a szelektáló, tö­
mörítő, a valóság mélyebb ré­
tegeit felszínre hozó alkotó tö­
rekvését csak bizonyos hatá-

b a lk á n i tá ja k o n . E z é r t fo r d u lt  
a  v ilá g ir o d a lo m  n a g y  v á n d o r ­
té m á ih o z , p é ld á u l P r o m é th e ­
u sz , a v a g y  D o n  J u a n  a la k ­
já h o z , h o g y  e z z e l is  a z  e m ­
b erség  és a z  e m b e r is é g  e g y ­
sé g é t é r z é k e lte s se . Ü gy  v á l la l ­
ta  ro m á n sá g á t, h o g y  a z e m ­
b e rsé g e t a k a r ta  m a g á h o z  ö le l­
n i. A z  ú g y n e v e z e t t  „ örök  t é ­
m á k ” v o n z o t tá k ,  m e r t  tu d ta :  
a m e g é r té s t  a z  a la p o k n á l k e ll  
k e z d e n i . A z z a l  a z  e g y sze rű  
k é rd é s se l, h o g y  m i t  je l e n th e t  
é le tü n k , h o l s e g í th e tü n k , m i ­
ly e n  b ű n e in k  v a n n a k , s m i ­
k o r  ö r ü lh e tü n k . I s m e r te  a  t r a ­
g é d iá k a t és is m e r te  a z  iró ­
n iá t. T u d o t t  s írn i, tu d o t t  n e ­
v e tn i .

K o lo z s v á r o tt  v a n n a k  n é h á ­
n y o n , a k ik  m é g  e m lé k e z n e k  
e leg á n s  e g y é n isé g é re . A z  e le ­
g a n c iá ja  — a s z e l le m  u d v a ­
r ia ssá g a  v o lt .  P e rsze  v i lá g ­
p o lg á r k é n t é lt , m e r t  so h a se m  
a k a r t  b e le s ü p p e d n i a p r o v in ­
c ia l iz m u s  és a v id é k i  in d u la ­
to k  m o csa rá b a .

S o k - s o k  írá sa  je le n t  m e g  
m a g y a r  fo r d ítá s b a n . S z á z a ­
d u n k  e g y ik  le g jo b b  m a g y a r  
e ss zé is tá ja , M é l iu s z  J ó z s e f  
m é lta t ta  é le tm ű v é t  a n y a n y e l­
v ű n k ö n .  F o rd ító i , ,m é lta tó i ,  o l­
v a só i és n é z ő i a z  e m b e r t  é r ­
te t t é k  b en n e .

E z a m o s t a v a to t t  p é c s i e m ­
lé k tá b la  a n n a k  a z ír ó n a k  a z  
e m lé k é t  id é z i, a k i  e b b e n  az 
é v b e n  le t t  v o ln a  s z á z e s z te n ­
dő s, d e  a k i  h a lá la  u tá n  is  k o r ­
tá r s u n k  m a ra d t. E z a z  e m lé k ­
tá b la  a r o m á n  k u ltú r a  ig a z  
é r té k e i  ir á n t  é r z e t t  t i s z te le ­
tü n k e t  és s z e r e te tü n k e t  fe je z i  
k i.

F.

rig igényli. A másik szempont 
a reklámé. Az üzleti televízió­
zásban már a játékfilm is rek­
lámhordozóvá degradálódott. 
Hát még a sportközvetítések! 
Hovatovább a sport már a pá­
lyán is csak ezt a célt szolgál­
ja. Gondoljunk csak a For­
ma—1-re.

— M ib e n  lá tn á  a s p o r t f i lm  
sa já to ssá g á t, fe la d a tá t?

— A sport különösen alkal­
mas a művészi megjelenítésre. 
Hiszen önmagában is dráma: 
verseny, amelyben nyertesek, 
vesztesek vannak, emberi in­
dulatok törnek felszínre, érté­
kek nyilvánulnak meg. Ezen­
kívül a sport: szép mozgás. Mi 
más lehetne inkább tárgya a 
mozgóképnek, mint éppen ez? 
Manapság az attraktivitás 
cél ugyan, de az em lített em­
beri értékek — mint például 
a munka, a  kitartás, az együtt­
működés, az önépítés — bemu­
tatása mindinkább „korszerűt­
lenné” válik az olcsó kaland- 
és horrordömpingben. Ezt 
ezen a  fesztiválon is éreztük. 
Holott akár a hazai sportfilm- 
műfaj is kitűnő példákkal szol­
gált az ellenkezőjére.

— M ily e n  te n d e n c iá k  é r v é ­
n y e s ü l te k ?

— A filmek többsége infor­
mál, vagy a  m űvet szponzoráló 
intézményt, szervezetet nép­
szerűsíti. Mellesleg, vélem é­
nyem szerint, a mozi ezt nem  
is viselné el. A 'televízióban 
van értéke a tárgyszerű bemu­
tatásnak, annak, hogy lássuk, 
hogy pontosan miként zajlott 
le  egy verseny. Másfajta igény, 
ha valaki nem az extenzivitás- 
ra figyel, hanem sajátos em­
beri szempontokat, mozzanato­
kat keres. Ezt az igényt elégíti 
ki az igazi sportfilm, vagy in­
kább jelző nélkül: a film.

— I ly e n  a lk o tá s o k a t n e m  lá ­
to t t?

— Néhányat. Díjat nem ad­
tunk például a bolgár magas­
ugró bajnokot, Konsztantino- 
vát bemutató filmnek, egy nor­
vég alkotásnak, amely egy fo- 
oikupadöntő kapcsán kialakult 
benyomásokat rögzíti, vagy az 
egyik olasz műnek, amely leg­
alább kísérletezni próbált a 
műfajjal. Nékem nagyon tet­
szett egy finn film  is a  tájéko­
zódó futásról', amellyel nem 
kívánták belém  gyömöszölni a 
sportág ismérveit, hanem arra 
törekedtek, hogy „csak” gyö­
nyörködjem benne. Az össz­
benyomásról azonban azt lehet 
mondani: bizonyos filmes am­
bíciók kiveszőben vannak és ez 
nemcsak a sport, a sportfilm  
vagy a filmművészet, hanem  
az egyetemes kultúra veszte­
sége.

V. Gy.

— A  p o z s o n y i ta lá lk o zó  
e g y ik  e lő z m é n y e  a m a g y a ro r ­
szá g i s z lo v á k  ír ó k  n é h á n y  h ó ­
n a p p a l e z e lő tt  m e g fo g a lm a z o tt  
n y í l t  le v e le  v o lt .  E b b e n  n e m ­
z e t is é g ü k  prob lém a ira ,- m in d e ­
n e k e lő t t  a z  a n y a n y e lv i  m ű v e ­
lő d é sh e z  és o k ta tá s h o z  s z ü k s é ­
g es fe l té t e le k  h iá n y á r a  h ív tá k  
j e l  a f ig y e lm e t .  E le r té k -e  c é l­
ju k a t?

F u h l Im r e :  Levelünk abból 
a tapasztalásból született, hogy 
a magyarországi szlovákok a 
jelenlegi viszonyok között nem 
őrizhetik meg identitásukat, 
mivel nem alakult ki a fenn­
maradásukat és fejlődésüket 
szolgáló intézményrendszer. 
Nemzetiségi politikánk gyakor­
lata nem lehet példamutató, 
amikor a szó igazi értelmében 
vett nemzetiségi óvodánk és 
alapiskolánk sincs, s mind­
emellett a magyarországi nem­
zetiségek saját színházzal, 
könyvkiadóval és szakoktatás­
sal sem dicsekedhetnek. E fo­
gyatékosságok felmutatásával 
egyszersmind a magyar közvé­
lemény hiteles tájékoztatásá­
hoz is szerettünk volna hozzá­
járulni.

Eredménynek tekinthetjük, 
hogy helyzetelemzésünkben 
egyesek „sok figyelemre m él­
tó észrevételt” találtak. Érde­
kes azonban, hogy amikor a 
határainkon belül élő nemzeti­
ségiek és az azokon kívül élő 
magyarok egymásra utaltságá­
ra, a kölcsönösség elvére mu­
tattunk rá, többen elfogultság­
gal, szűklátókörűséggel vádol­
tak bennünket, mondván, hogy 
„ez nem a hazai szlovákság 
hangja . . . ,  türelmetlen, elke­
seredett kapkodás” csupán. 
Tény az is, hogy a tájékoztatás 
terén megmozdult az állóvíz, 
de érdemleges eredmények saj­
nos még nem születtek. A gya­
korlati javaslatok m egvalósí­
tását illetően csak reményked­
hetünk.

— V é le m é n y ü k  s z e r in t  k i  a 
fe le lő s  a  k ia la k u l t  h e ly z e té r t?

K o rm o s  S á n d o r :  Részben a 
politikai szűklátókörűség, rész­
ben a nemzetiségi szövetség 
gyengesége. Mindkettő azonos 
gyökerű, s ez az igazi demok­
rácia hiánya.

A szó, hogy „vidéki”, nálunk 
nem hangzik valami jól. 

A legjobb esetben provinciá­
lisát jelent, ha nem éppen a 
„bugris” szinonimájaként 
használják. Ezért illik tudtára 
adni időben mindenkinek, le­
hetőleg jól látható külsőségek­
kel, hogy mi aztán nem va­
gyunk „vidékiek”. S milyen 
kegyetlen a sors: némelyek 
szemében éppen ettől válha­
tunk azzá.

Mostanában új szóösszetétel 
fordulatot kíván elérni a fo­
galom jelentésében. A „vidé­
ki Magyarország” kifejezés­
ben van valami hetyke büsz­
keség: szembeszállni az eddigi 
lekicsinyléssel, fölvenni a 
kesztyűt, öntudatosan vállalni 
azt, amit eddig szégyellni kel­
lett. Érezni ebben rokonszen­
vesen emberi és progresszív 
vonást. Azt a határozott üze­
netet, hogy a „vidékiség” nem 
csupán morális kategória, ha­
nem mindenekelőtt meglévő 
civilizációs és társadalmi el­
maradottság, melyet nem a 
fogalom szintjén, hanem a 
valóságban kell megváltoz­
tatni.

Az előbbiekben jelzett bo­
nyolult összefüggésekhez szól 
hozzá az a karcsú kis kötet, 
amely a Békés Megyei Könyv­
tár jóvoltából látott napvilá­
got, és B á n la k y  P á l szocioló­
gusnak a vidékiségről, mint 
társadalmi tünetegyüttesről 
készült írásait tartalmazza. 
Pontosan négy esszészerű ta­
nulmányt, amit a szerző az el­
múlt tíz-tizenkét évben vetett 
papírra, s amelyek közül egy- 
kettő az évtizedfordulón már 
egyszer élénk figyelmet, sőt 
némi izgalmat is keltett. Még­
is, ha lehet mondani, most idő­
szerűbbek, mint annak idején.

Bánlaky a magyar kisvárost 
és a kisvárosi értelmiséget te­
kinti olyan társadalmi közeg-

Politikai szűklátókörűségről 
tanúskodott az az elmélet, 
amely szerint a szocialista tár­
sadalom viszonyai között a 
nemzeti kisebbségnek az alkot­
mányban deklarált jogad m in­
denféle központi szabályozás, 
(nemzetiségi törvény vagy mi­
niszteri rendeletek) nélkül is 
automatikusan érvényesülnek. 
Ebből az illúzióból kiindulva a 
tömegkommunikációs eszközök 
több évtizeden át hangoztat­
ták, hogy a nemzetiségi terüle­
ten (is) „minden nagyon jó és 
minden nagyon szép”. Így nem 
csoda, hogy a nemzeti kisebb­
ségek életéről és helyzetéről a 
közvéleményben hamis kép 
alakult ki. Kulturális rendez­
vényeink önfeledten és boldo­
gan táncoló-daloló nemzetisé­
giekről nyújtottak képet, de 
azt kevesen tudták, hogy a fia­
tal néptáncosok alig értik az 
áitaluk énekelt dalok szövegét. 
Ami nem az ő hibájuk, nem is 
a pedagógusoké, hanem az ok­
tatási rendszer hibája. Az sem 
vált közismertté, hogy e fiata­
lok szülei és nagyszülei ugyan­
csak magyar iskolába jártak, 
ezért a családi fészekben is 
mind ritkábban szólalnak meg 
az anyanyelvükön.

A bajok másik forrása, hogy 
a nemzeti kisebbségek szövet­
ségeinek vezető tisztségeibe, az 
egyéb posztokhoz hasonlóan, 
kizárólag párttagok kerülhet­
tek. ők et a  demokratikus cent­
ralizmus elvének megfelelően 
kötötte a  pártfegyelem, s a 
nemzetiségi közélet irányításá­
ban sokkal inkább érvényesül­
tek a centralizmus, mint a de­
mokratizmus elvei. Ezen a té­
nyen m it sem változtatott, 
hogy a nemzetiségi szövetsé­
gek nevében ott a „demokrati­
kus” jelző.

— M a, a m ik o r  M a g y a ro rszá g  
g y ö k e r e s  v á lto z á s o k a t é l m eg , 
m ily e n  le h e tő sé g e t lá tn a k  h e ly ­
z e tü k  jo b b ítá sá ra ?  V a n n a k -e  
k o n k r é t  e lk é p ze lé s e ik ?

K o r m o s  S á n d o r :  A  demokra­
tizálódás folyamatát őszinte ro- 
konszenvvel üdvözöljük, de az 
eddigi változások még nem 
hoztak számunkra jelentős fel­
oldódást. Sőt volt félelm eink­
hez újabbak is társulnak. Ag-

nek, amelyben az általa kör­
vonalazott vidékiségfogalom  
legtöbb ismérve sűrűsödhet, s 
ahol épp emiatt a vidékiség 
akár átfogó mikrotársadalmi 
rendszerré is válhat. (Ezzel 
együtt jár, hogy szerinte a v i­
dékiség nem csupán kisvárosi 
jelenség: bőséggel tenyészik
középvárosainkban, falvaink- 
ban és kivált a fővárosban is.) 
A gyökerekhez a múlt század­
ba kell visszanyúlni. Hiszen a 
kiegyezés utáni gazdasági föl­
lendülés gépszíja túlságosan 
lazán fogta kisvárosainkat. 
Ráadásul Trianon kikapcsolta 
jó néhány nagyobb város hú­
zóerejét. A helyzet nem válto­
zott a két világháború között. 
A negyvenes évek végétől v i­
szont a viszonylagos önálló­
ság, a kisvárosi arculat is oda­
lett. A gazdasági fejlesztés na­
gyobb hulláma végre elérke­
zett a hatvanas években, ám 
jobbára csak provinciális ipar- 
telepítéssel, melynek két fő 
jellemzője nem vált a telepü­
lések hasznára: az, hogy a te­
lepített iparnak többnyire 
semmi hagyománya nem volt, 
s az, hogy az üzemeknek nem 
lett gazdasági kapcsolata a 
környezetükkel azon kívül, 
hogy onnan verbuválták a 
munkaerőt. Központból irá­
nyított leányvállalatokként 
működtek, működnek. Ez is 
hozzájárult ahhoz a zártság­
hoz, elkülönüléshez, amely a 
kisvárost, s az ott élő értel­
miséget sok helyen jellemzi.

Éppen ez a zártság — be­
zártság és lezártság — az egyik 
ismérve a vidékiségnek, Bán­
laky szerint. Ami részben a 
helyi társadalmi mozgástér

godalmat kelt, hogy — noha 
sokan írnak és beszélnek róla 
— nyílt levelünk Magyarorszá­
gon a mai napig nem kapott 
publicitást. A televízió P a n o ­
rá m a  műsorában az aláírók 
nevét viszont kinagyítva mu­
tatták be az egész világnak, 
sejtelmes célzások és lejárató 
kommentár kíséretében. Ám a 
levélből nem mutattak sem  ki­
sebb, sem nagyobb részt, a szö­
veget teljes egészében mellőz­
ték. Hát ez minden, csak nem 
demokrácia! Mi magyarországi 
szlovákok nem  így képzeltük el 
az új, demokratikus jogállam  
építését. Szerencsére magyar 
polgártársaink túlnyomó több­
sége sem. Sajnálatos azonban, 
hogy a vezetők között még 
mindig vannak olyanok, akik a 
hazai nemzetiségi kérdést ba- 
gatell dolognak tekintik, és így 
is kezelik. Szerintem ez óriási 
melléfogás. Attól, hogy az ön­
tudatos nemzetiségiek száma 
viszonylag kicsi, a kérdés je­
lentősége nem csökken, hiszen 
a demokratikus elvek érvé­
nyesülése nem függhet a lét­
számtól. A nemzetiségiek nyil­
ván mindenütt kisebbségben 
vannak, ezért beszélünk „nem­
zeti kisebbségről”, „kisebbségi 
kérdésről”, „kisebbségi jogok­
ról” és így tovább. Másrészt 
pedig kétélű dolog a magukat 
nemzetiséginek valló állampol­
gárok jelentéktelen számára 
hivatkozni, mert ez a tény ép­
pen nem arról tanúskodik, 
mintha nemzetiségpolitikánk 
gyakorlata helyes lenne. Minél 
kevesebb nemzetiségi állam­
polgárt mutat ki ugyanis a sta­
tisztika, annál előrehaladot­
tabb stádiumban van az asz- 
szimiláció. Sokan szívesein han­
goztatják, hogy az asszimiláló- 
dás joga is a demokratikus jo­
gok közé tartozik. Lehet, hogy 
természetes asszimiláció eseté­
ben ez igaz, de az erőszakos 
asszimiláció esetében ezt ők 
sem gondolhatják komolyan. 
És azt, hogy a mi esetünkben 
ez a folyamat nem természe­
tes, a többi között az is bizo­
nyítja, hogy például a szlovák 
nemzetiségű tanulók körülbe­
lül 95 százalékban magyar tan­
nyelvű iskolákban kénytelenek  
tanulni, mivel nincs választási 
lehetőségük.

Szerintem a jelenlegi hely­
zetből való kijutás feltételeit 
egyedül az igazán demokrati­
kus jogállam teremtheti meg. 
Ügy vélem, hogy a Magyaror­
szági Szlovákok Demokratikus 
Szövetsége irodalmi szekciójá­
nak húsz pontban kifejtett kö­
vetelései, amelyek jelenlegi 
helyzetünk fogyatékosságainak

szűkös voltából ered — értel­
miségi foglalkozásúak kevés­
bé választhatnak munkahe­
lyet, szűkös a helyi szellemi 
és közélet —, részben pedig 
az ezzel együtt járó merev 
társadalmi hierarchia követ­
kezménye. A szerző a múlt 
négy évtized némely periódu­
saiban végigelemzi — a fogal­
mat Erdei Ferenctől véve —, 
hogyan alakult az u r a lm i  és 
tá r g y i s z a k s z e r ű s é g  érvénye­
sülése, egymáshoz való viszo­
nya. S aligha téved, ha a 
mindvégig, noha nem azonos 
súllyal érvényesülő központi 
irányítás viszonyai között az 
uralmi szakszerűség dominan­
ciáját fedezi föl, ami merev 
alá-fölérendeltséget jelent, a 
politika elsőrendűségét a szak­
kérdésekkel szemben, a „fent” 
előírt magatartásformák szi­
gorú megtartását „alant”. A 
kisváros maga is a merev tele­
püléshierarchia egyik eleme, 
„szintje” ; a vezetésének, s az 
általa irányított helyi értelmi­
ségnek csak látszatönállósá­
ga van; lényegében véve vég­
rehajtó szerepet tölt be. Job­
bára csak a végrehajtás mi­
kéntjében dönthet saját aka­
rata szerint. A hierarchia — 
amely így voltaképpen látsza­
tokon nyugszik — szükségkép­
pen előhívja az elkülönülő 
magatartásformákat, az azo­
nos „szintű” beosztottak kö­
zötti kapcsolattartást, az azo­
nos stílust, szokásokat. Fel­
éleszti az úri magatartás, a 
dzsentri típusát, az ezzel járó 
érdek-összefonódásokat. Azt 
sugallja a kisvárosi szellemi 
foglalkozásúaknak — persze 
nemcsak nekik —, hogy a tele-

felszámolását célozzák meg, és 
amelyek részben .az MSZDSZ 
tízpontos petíciójában is szere­
pelnek, csak megújult és kon­
szolidált társadalmunk viszo­
nyai között teljesülhetnek. A 
jövőben nagyon is szükség lesz 
olyan nemzetiségi törvényre, 
amely a többi között biztosítja 
a nemzetiségi csoportok valódi 
önkormányzatát, valamint po­
litikai, társadalmi és jogi ön- 
képviseletét.

— A  k ö z e lm ú l tb a n  P o zso n y ­
b a n  le z a jlo t t  p á rb e s zé d  m ily e n  
ta n u lsá g o t, ta p a s z ta la to t n y ú j ­
to t t  ö n n ö k n e k ?

F u h l Im r e :  Nyílt levelünk­
ben is felhívtuk a figyelmet 
arra, hogy a szlovákiai magyar 
kisebbség létét szerintünk el­
sősorban a magyarországi szlo­
vákok beolvasztása veszélyez­
teti. Ezt írtuk: „A határainkon 
kívül élő magyar kisebbség 
helyzetének javítása a nálunk 
élő nemzetiségiek asszimiláció­
ja mellett illuzórikus elképze­
lés.” A hazai nemzetiségpoliti- 
ka gyakorlatát illetően a köz­
vélemény félrevezetését jeleníti, 
ha a határainkon túl élő ma­
gyarok helyzetét a másik pó­
lus, a hazai nemzetiségek fi­
gyelmen kívül hagyásával pró­
bálják értékelni. A kölcsönös­
ség elvének érvényesítése sze­
rintem elengedhétetlien. Szá­
munkra a szlovákiai magyar 
kisebbség tükörkép. Ezért az­
zal a sokat hangoztatott érve­
léssel sem tudunk egyetérteni, 
hogy a két nemzetiség között 
olyan különbségek léteznek, 
amelyek alapján a magyaror­
szági szlovákság jogosabban 
asszimilálható kisebbség lenne, 
mint a szlovákiai magyarság. 
A beolvasztás sohasem lehet 
természetes.

A szlovákiai magyar iroda­
lom és szellemi élet képvise­
lőivel való találkozásunk je­
lentőségét elsősorban abban 
látjuk, hogy egymást megis­
merve együtt mondhattuk ki: 
„A nemzetiségi kisebbségek ne 
szolgálhassanak ürügyül a ma­
gyar és szlovák nemzet közötti 
ellentétek szítására.” Vélemé­
nyünk szerint a jövőben is kö­
zösen kell fellépnünk amnaik 
érdekében, hogy a nemzetisé­
gek ügyét ne használhassák fel 
különféle politikai célok alátá­
masztására. Nem válhatunk 
politikai manipulációk áldoza­
taivá, mert ez könnyen a na­
cionalizmus fellángolásához 
vezethet. Hívei vagyunk tehát 
a potenciális szövetségeseink­
kel létrejött hasznos párbeszéd 
folytatásának.

K o r m o s  S á n d o r :  A  pozsonyi 
kézfogás a szlovákiai magyar­
ság képviselőivel a kölcsönös 
megértés, a közös igazság 
együttes keresése jegyében tör­
tént. Arról tanúskodott ez a 
találkozó, hogy az ellenpólusok 
elemi erővel vonzzák egymást.

Gy. Sz. É.

pülés határain kívül számukra 
már nincs érvényes világ, 
mindenben a helyi vezetéstől 
függnek. S mindenben azono­
sulni kell a helyi szokásokkal, 
magatartásformákkal és az el­
fogadott szellemi igényekkel 
is. Másra és főként többre tö­
rekedni nem tanácsos. Az azo­
nosulás viszont meghozza azo­
kat a biztos kapcsolatokat, 
amelyekkel az élet nyugalma 
megteremthető.

A szerző nem mulasztja el 
hangsúlyozni, hogy ezek a ma­
gatartásminták és -normák — 
noha korábbi történelmi kor­
szakokból öröklődtek át — 
nem „csökevények”, hanem a 
mostani (tíz-tizenöt évvel ré­
gebbi) társadalmi viszonyok 
termékei; napjaink szóhasz­
nálatával: az államszocializ­
mus velejárói. Megszünteté­
sük is csak az egész beren­
dezkedés megváltoztatásával 
képzelhető el. Hozzátehet­
nénk: a változtatásnak, a gyö­
keres reformnak valóban csak 
akkor van értelme, ha képes 
lebontani a vidékiség kalodáit. 
Ha a régi érdek-összefonódáso­
kat nem újak váltják fel, ha 
a régi bezártság nem ölt újabb 
alakot.
"V/f indenekelőtt két lehetősé- 

get említ Bánlaky, amivel 
az értelmiség a vidékiség zsák­
utcájából kijuthat. A telepü­
lések önállóságának megte­
remtését és a helyi társada­
lom, a helyi nyilvánosság föl- 
élesztését-kialakítását. S ha 
az utóbbiban már mutatkoz­
nak is némi jelek, mindkét 
feladat lényegében még előt­
tünk áll. Változatlanul ma­
gunkon hordjuk még a vidé­
kiség kórokozóit a „vidéki” és 
a „fővárosi” Magyarországon 
egyaránt.

Varsányi Gyula

K ivesző am bíciók
Kovács András egy „eldugott” filmfesztivál tanulságairól

K ifelé a zsákutcából?
Bánlaky Pál: A vidékiség tünetei
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