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Predhovor k druhému vydaniu

V kultirnom Zzivote Slovakov v Rumunsku sa v priebehu
uplynulych rokov udiali délezité, ale aj smutné udalosti. Jednou z nich je
odchod dvoch nagich basnikov — Adama Suchanského a Ondreja Stefanka,
¢o oslabilo tunajsi literarny kontext. Bolo treba nadviazat’ na editorskeé,
organizaéné a iné ¢innosti prevadzané donedavna Ondrejom Stefankom,
pokraovat’ vo vydavani knih, v pisani, tvorbe, prekladoch. Je tu vsak
ista zaruka, ak sa uz aj ,,nadlacky fenomén” nerozvija tak intenzivne ako
donedavna, nové diela ho udrziavaji nad’alej a prilev novych mladych
sil mu azda nedovoli skostnatiet. Tieto vSetky okolnosti bolo treba
zaznamenat a to bol aj jeden z dovodov, Ze som sa po takmer desiatich
rokoch, odkedy vyslo prvé vydanie, podujala na naliechanie kolegov v
Kultarnej a vedeckej spolocnosti Ivana Krasku tito knihu zrevidovat' a
doplnit’.

V porovnani s prvym vydanim nezmenila sa ani koncepcia
Strukturovania materialu, ani chapanie a definovanie slovenske;j literatary
v Rumunsku. Zmeny st na urovni informécii o danom fenoméne,
mne dostupnych udajov, ktoré v knihe poskytujem SirSej verejnosti.
Iba v ojedinelych pripadoch korigujem svoju mienku, ¢o uvadzam v
poznamkach.

Dagmar Maria Anoca



Uvod
VSeobecné otazky. Definicia a systematizacia

Slovenska literatura, ako ju dnes chapeme, je uceleny korpus
zahriujuci literaturu pisant na Slovensku a v inych konc¢indch sveta.
Slovensky literarny fenomén chapeme teda ako entitu zhriiujucu celu
literarnu produkciu napisant v slovenskom jazyku kdekol'vek na svete.
Pravdaze v tomto postoji sa zohladnuje predovSetkym synchronicky
princip. Podla diachronického principu by sme do tohto pojmu mali
zahrnit aj starSiu slovenska literatiru napisanu v starosloviencine,
latin¢ine, Cestine, slovakizovanej CeStine, museli by sme upresiiovat’, Ze
tam patria aj tie diela, ktoré boli napisané v bernolackej variete slovenciny
atd’., na ¢o budeme musiet’ prihliadat’ v nasej praci v tom pripade, ked’ to
pri vyklade bude potrebné a nezanedbatelné.

Kedze pri definovani literatiry nemozno neprihliadat’ aj
na mimoliterarne faktory, aj ked nie sf, povedzme, rozhodujuce,
systematizacia slovenského literarneho fenoménu bude v urcitej miere
poznacena i zohl'adnenim kritérii mimoliterarneho charakteru (zemepisné,
politické¢ a iné Cinitele). Sthrou viacerych kritérii, Cinitelov vznikaji
determinované subory, ktoré mozno oznacit' aj terminom kontext. Na
zlozitost’ tychto otazok poukazali viaceri badatelia - Michal Harpai vo
viacerych studidch, Michal Babiak v §tudii Krajanskd literatiira po roku
1945 a Peter Andruska v knihe Literarna tvorba ndarodnostnych mensin.'
Predovsetkym ide o rozdelenie na slovensku literatiru takpovediac
»matersk(“ (na Slovensku, respektive na tzv. etnickom fizemi)’ a na
slovensku literatiru spoza hranic Slovenska. Literatiru mimo hranic
Slovenska mozno zase rozdelit’ na literatiiru diaspory a exilu.

Slovenskd diaspora vznikla od druhej polovice 17. storocia
stahovanim obyvatel'stva z hornych ¢asti Slovenska do juznejsich krajov
Uhorska alebo vystahovanim do inych krajin Eur6py, bud’ do zdmoria
z ekonomickych pricin. Diaspérou teda nazyvame tuto Cast’ slovenskej
emigracie. Zvicsa sa dnes kryje s komunitami Slovakov v Mad’arsku,
Juhoslavii, Rumunsku, Pol'sku, Chorvatsku; komunity v ostatnych
Castiach sveta, najmé na Zapade a v zamori sa bud’ asimilovali, bud’
repatriovali (napr. Slovaci v Bulharsku) alebo vznikli z exulantov



politickych po r. 1945, respektive 1968, preto ich pokladame za exil.
Z toho zakonito vyplyva, Ze literatura diaspory je podl'a nasho ponimania
literattra, ktora vznikala a vznika v Juhoslavii, Mad’arsku a Rumunsku,
teda na uzemi oznaCovanom tradicne ako Dolnd zem, priCom sem
mozno zahrnit' aj literarne snazenia Slovakov vystahovanych do $tatov
Zapadnej Eurdépy a Ameriky pred r. 1945. Po tomto roku hovorime pri
autoroch, ktori sa vystahovali zo Slovenska do krajin zapadného sveta,
ako o exilovych spisovateloch, ked’Ze odisli predovSetkym z politickych
dovodov a vo svojej literarnej praxi zvicSa vychadzali z podnetov
domacej slovenskej literatary, ¢asto polemicky ladili svoje diela a podl'a
naSej mienky nevytvorili vlastny literarny kontext, ani sa nezaradili
do SirSieho literarneho kontextu tej-ktorej krajiny, v ktorej zili a zija,
na rozdiel od slovenskej dolnozemskej literatury. Podobne k veciam
pristupuje Michal Babiak, ked’ pise: ,, Literdrne situdacia krajanov v USA
a Kanade (respektive vobec v zamori) sa po roku 1945 dostava spravidla
uz do sféry zalezitosti slovenského exilu... 3

PravdaZze, na$ postoj je diskutabilny, avSak pri uvazovani
slovenskej literatiry ako zlozitého komplexného fenoménu pomaha
systematizovat’ a urcovat charakteristiky jednotlivych skupinovych
(komunitarnych, kontextovych), ¢i individudlnych prejavov.

Jednotlivé zlozky literarneho fenoménu, ktory druhovo
oznaCujeme ako slovensku literatiru, mozno definovat’ aj pomocou
kontextov, v ktorych sa prejavuja. Takto definoval vychadzajuc
z tedrie Dionyza Duriina Michal Harpa literatiru Slovakov v byvalej
Juhoslavii.* Jeho pristup sa nam zda vyhovujtci z hl'adiska praktického
iteoretického, pretoze obchadza otazku vzt'ahu obsahu a formy literarneho
diela a zaroven ju aj zohl'adnuje, pricom nevylucuje ostatné kritéria.

V niektorych pripadoch mézu vyvstat’ viaceré otazky tykajice
sa vObec prislusnosti istého autora k ur¢itému literarnemu kontextu,
zaClenenia diela do literarneho fenoménu. Autorov a ich dielo mozno
chapat’ ako sucast’ slovenskej literatury v Rumunsku, jednak ich mozZno
zaClenit’ do slovenskej literatiry na Slovensku a napokon mozno uvazovat’
aj o definovani ako priese¢nikov dvoch (pripadne i viacerych) literarnych
fenoménov (kontextov), ked’Ze sa natrvalo nepriputali k prostrediu,
v ktorom ziji rumunski Slovaci.

Tieto a podobné otazky si moézeme polozit’, pokial’ ide o Jozefa
Gregora-Tajovského alebo inych spisovatelov, ktori isty ¢as zili na
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uzemi dne$ného Rumunska (Pudovit Haan, Ondrej Seberini). Tak je to
i v pripade Petra Suchanského, ktory sa prestahoval na Slovensko, tam
vydal svoje knizné a publicistické prace. Je vSak pravdou aj to, Ze jeho
literarne pociatky sa viazu na rodné prostredie, z ktorého Cerpal podnety
a témy. Zdalo by sa, Ze je jeho osud podobny s osudom Jozefa Gregora-
Tajovského, ktory v Nadlaku pobudol v rokoch 1904 — 1909, pri¢om z tohto
prostredia Cerpal namety preukazne aspon v dvoch dnes uz klasickych
hrach. Je tu vSak aj rozdiel, pretoze Tajovsky priSiel z Horniakov a vratil
sa spat’ v ramci toho istého Statneho utvaru, pokym Suchansky bol
nadlackym rodakom a odiSiel vlastne uz z nového Statneho utvaru. Ak
teda prijmeme za svojho Tajovského, otob6z si musime ,,privlastnit™
Petra Suchanského. Pravdaze pri ur€ovani totoznosti je dolezité vlastné
svedomie a povedomie, ale v tomto pripade nejestvovali podmienky na
osobnu volbu, pretoze sa slovenska literatira v Rumunsku uvedomila
a konstituovala ,,pre seba* az v sedemdesiatych rokoch, hoci sama osebe
jestvovala, i ked nie ako organizovany, uvedomeny kontinuitny fenomén.

Najjednoduchsie mozno vyriesit’ otazku zaclenenia, ak prijmeme
princip inkluzie slovenskej literatary v Rumunsku do celého a uceleného
korpusu slovenskej literatary i kultiry, co nebude znamenat’, ze sa ostatné
kontexty nebud brat’ do tvahy. Pravdaze i takto mdze skrsniit’ ista dilema,
a to pokial’ ide o miesto slovenskej literatiry v Rumunsku (ako stcasti)
v ramci vSeobecne ponatého korpusu slovenskej literatiry. Nebude treba
v takomto pripade hovorit’ o centre a periférii alebo o regionalnosti tohto
literarneho fenoménu?’ Nazdavame sa, Ze je to otazka nepodstatna, Ze
je to falo$ny problém a nebezpecenstvo, pretoze geograficka provincia
neznamena eSte hodnotovi odstredivost’, 1 ked” mnohokrat odstrediva,
geograficky periférna pozicia neprospieva uplatneniu hodndt. (Azda
by sa to mohlo vztahovat aj na slaby uspech Seberiniho romanu
Slovaci a sloboda). Na teoretickej urovni to podobne formuloval Oskar
Cepan®. Ani Peter Andruska sa tejto otizke nevyhol a v napiti medzi
regionalizmom a globalizmom nasiel podnety k svojej knihe, ktora sme
citovali vyssie.” Na urovni pragmaticko-empirickej sa to ukazalo aj pri
prilezitosti vydania antologie slovenskej poézie v rumunskej mutacii
(Calatorind in tara fagaduingei, 1998), ked’ zostavovatel a prekladatel’
Ondrej Stefanko zoradil autorov podl'a roku knizného debutu a vyslo
mu, Ze sa nové vyboje sti¢asnej slovenskej poézie a ,,synchronizacia®“ so



svetovym dianim skor objavili v prostredi diaspory, teda ,,periférie”, nez
na Slovensku.

Veci sa mozu skomplikovat’, ak v naSich uvahach uplatnime aj
perspektivu opacnu, teda ak budeme brat' do tvahy citatel'a. Z druhe;j
strany sa vSak nasa tloha aj ul'ah¢i, lebo z toho nam jasne vyplynie,
ze sa napriklad dielo Petra Suchanského dostavalo predovsetkym do
ruk citatelov na Slovensku, aj ked’, povedzme, obsahovo bolo spité
s tunajSim prostredim. Isteze aj pri takomto pohlade by sa mohli
formulovat’ namietky. Musime priznat’, Ze akokol'vek budeme pristupovat’
k tymto otazkam, k jednoznacnej odpovedi sa na tomto sporom priestore
nebudeme moct dopracovat’ a hadam to ani nie je potrebné. Zatial
bude stacit’ fakt, ze sa slovenski spisovatelia zijuci dnes v Rumunsku
hlasia k tymto spisovatel'om, pokladaji ich v uréitom zmysle za svojich
predchodcov, tak ako sa snazia o (dodato¢né) zaclenenie d’alSich autorov
alebo vobec osobnosti do literdrneho fenoménu nazvaného slovenska
literatira v Rumunsku.®



Vznik slovenskej diaspory v Rumunsku

Slovenskd dolnozemska diaspoéra sa zacala formovat od 17.
storocia stahovanim obyvatel'stva z hornych casti Slovenska do juznejsich
krajov Uhorska z ekonomickych, demografickych i1 duchovnych
(nabozenskych) pricin.

Slovenska diaspora v Rumunsku, predstavujiica este v znacnej
miere znaky enklavy, bola predmetom viacerych prac, jej osudy skamali
badatelia zo Slovenska i z inych kon¢in, ako aj prislusnici tejto diaspory,
preto sa tu nebudeme zbyto¢ne rozsirovat’ o tychto otazkach.’ Prvé osady
vznikali v 18. storo¢i, masovo sa Slovaci kolonizovali v prvej polovici
19. storocia, ked’ sa usadili vo vSetkych zupach, kde ziji i dnes. Zvacsa
iSlo o druhotnu alebo terciarnu kolonizaciu, ¢o nie je zanedbatelny fakt,
pretoze, ako na to upozornil Juraj Porubsky na priklade Nadlac¢anov,
takito pristahovalci prisli uz s urCitou nadobudnutou skusenostou
a cielavedomejsie i kultirnejsie riesili problémy, ktoré nastol’'ovalo nové
prostredie. '

Prvi slovenski pristahovalci prisli na uizemie dnesného Rumunska
r. 1748 zo Sarvasa a Békesskej Caby a zalozili osadu Mokra (mad’.
Apatelek, rum. Mocrea, r. 1748).

Dalsie osady vznikli v Bihorskom rudohori: Bodono§ (rum.
Budoi, 1790), Varzal’ (Varzari), Borumlak. Zac¢iatkom storocia zalozili
osady (obce i kopanice) Gemelcicka (rum. Fagetu, 1811 - 1817),
Zidaren, Salajka, Magura, Podskola, Sarany, Nova Huta (rum. Sinteu),
Stara Huta (rum. Huta - Voivozi, 1830) a Socet. Bystra r. 1853.
Slovaci sa tu zamestnavali sklarstvom, banictvom, drevorubacstvom,
pol'nohospodarstvom.!!

V r. 1802 - 1803 prichadza do Nadlaku 200 slovenskych rodin,
ktoré tu zostali natrvalo.'? NeskorSie k nim pribudli pristahovalci zo
slovenskych stolic a banatskej Stamory. V druhej polovici 19. storocia
vznikli aj d’al$ie osady, takze v Aradskej stolici bolo zaregistrované
slovenské obyvatel'stvo v tychto obciach: Cipar (1883), Cherelus,
Ineu, Mocrea, Nadlak, Semlak, Sajtin (Seitin), Buteni, Arad, Satu-Nou,
Velky Pereg (1852, rum. Peregu Mare), Sebis, Pancota. R. 1910 bolo
zaregistrovanych 10143 oso6b. Do r. 1930 pocet vzrastol na 10753."
Tunajsie obyvatel'stvo sa zaoberalo predovsetkym pol'nohospodarstvom
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a Coskoro sa rozvinuli i remesla. Napriklad r. 1853 v Nadlaku bolo 6
remeselnickych cechov, ako to uvadzaji LCudovit Haan a Daniel Zajac
v Dejepise starého a nového Nadlaku.'

V Temesvarskej (Temes-Torontalskej) stolici sa Slovaci
usidlovali najmd v obdobi 1813 - 1848. Doklady sved¢ia o prichode
kolonistov do Butina v r. 1813 (z Oravskej a Nitrianskej stolice), do
Vukovej r. 1852 (z Vel'kého Krtisa), Brestovca r. 1847 (z Caby). R. 1910
bolo slovenské obyvatel'stvo v celkovom pocte 1952 0s6b (r. 1930 uz
2127) zaznamenanych v tychto lokalitach: Brestovec, Butin, Felnak,
Semlak (rum. Semlacul Mare), Teme$var, Vukova.

Dalsie slovenské enklavy, ktoré kedysi boli v Bukovine (v
severovychodnej ¢asti Rumunska), dnes uz nejestvuju.'s

Medzi vojnami Zilo v Rumunsku okolo 40000 Slovakov.'® Dnes
ziju v zdpadnych zupadch Rumunska: Satu-Mare, Bihor, Silaj (Zilaj),
Arad, Timis (Temes), Caras (Karas-Severin). Z udajov zverejnenych po
scitani 'udu r. 1992 (priblizne 20 000 T'udi) vyplyva, Ze pocet klesol na
polovicu. Pri¢iny tohto ubytku treba hl'adat’ uz zaciatkom dvadsiateho
storoCia, ked’ sa zacala emigracia do zamoria alebo eurépskych krajin (z
Nadlaku Slovéci odisli napriklad i do Bulharska), bud’ premiestiiovanie
v ramci Uhorska, vo vojnovom pustoseni (v prvej i druhej svetovej vojne),
v povojnovom presidlovani (tzv. repatriacia na Slovensko, 1945 - 1948,
dnes kontroverzne prijimana'”), vo vnutornej migracii v ramci Rumunska,
suvisiacej s urbanizaciou a ekonomickymi zmenami, v odnarodneni,
v emigracii (na Zapad alebo na Slovensko) v rokoch totality i po r.
1990, ked’ sa mnohi prestahovali predovSetkym na Slovensko. Nizky je
aj prirodzeny prirastok a i.

Slovéci, zijici na tGzemi dneSného Rumunska vo viacerych
zupach, si podnes zachovali narodné povedomie i tradicie. Zachovali
si a v mnohych pripadoch i rozvinuli kulturne hodnoty, prejavujice
sa v duchovnej i materialnej sfére, a to I'udové (slovesnost, odev,
architektaru, tance, obyc¢aje a pod.) a vzdelanecké, stivisiace so skolstvom,
nabozenskym zivotom a spisbou.'®

Slovenskd menSina v Rumunsku vyvijala aj pozoruhodnu
hospodarsku ¢innost, prejavila sa politicky a zapajala sa do socidlneho
zivota vlastnej komunity i do SirSieho kontextu najprv v Uhorsku a po
prevrate z r. 1918 do celokrajinského rumunského. Rozvoj viedol
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k potrebe vytvorit’ si institucionalizovany ramec, v ktorom by sa snahy
tunajsich Slovakov mohli prejavovat’ a realizovat’.

Spociatku tymto ramcom boli institicie ako Skola a cirkev, ktoré
prispeli k zachovaniu povedomia. V medzivojnovom obdobi institucia
na cirkevnej baze spocivala v prvom slovenskom evanjelickom seniorate
(1933).”

Skoly fungovali takmer od osidlenia, tak tomu bolo v Nad-
laku. Najprv Skolstvo patrilo pod konfesiondlnu administrativu,
v medzivojnovom obdobi boli slovenské Skoly zoStatnené. V Nadlaku
sa slovencina udrzala ako vyucovaci jazyk prakticky neprestajne. V roku
1945 vznika v Nadlaku prva stredna Skola s vyufovacim jazykom
slovenskym, neskorSie gymnazium. Od r. 1961 fungovalo ako stredna
Skola v spolo¢nom Skolskom zariadeni s rumunskou sekciou.* Po
viacerych tpravach ndzvu i mena a $tudijného profilu bolo v r. 1992
pomenované podla Jozefa Gregora-Tajovského. V roku 1996 bolo
zalozené d’alsie lyceum s vyucovacim jazykom slovenskym v Bodonosi,
ktoré dostalo meno slovenského kanonika v Oradei Jozefa Kozaceka.

Postupne sa zakladali r6zne spolky (Sporitel'nia, Nadlacka l'udova
banka, Slovensky l'udovy kruh v Nadlaku), kultdrno-$portovy spolok
Sokol (1927 v Nadlaku), Spolok evanjelickych zien a.v. v Nadlaku, Zvéz
Slovakov a Cechov (v Nadlaku).?!

V obdobi po r. 1945 boli integrujicimi institiciami Literdrny
kruzok v Nadlaku (od 1969), po r. 1989 Demokraticky zviz Slovakov
a Cechov v Rumunsku, ku ktorym mozno pripo&itat’ aj Kultiirnu a vedeckii
spolocnost Ivana Krasku v Nadlaku (od r. 1994).

Dolezitym aspektom bolo narastanie a diverzifikovanie
kultarnych snéh, ¢o sa prejavovalo popri roznej amatérskej a osvetove;j
¢innosti (ochotnicke divadlo, dolozené¢ od r. 1890, zbory, orchestre,
vystavy) na poli pisaného slova. Prvé pokusy na poli pisomnictva
vznikali uz v minulom storo¢i. Boli to diela z oblasti vedy, etnografie,
didaktiky, pastoracie a ojedinelo i z literatary. Zivé kultiirne dianie sa
zacalo rozvijat’ v dvadsiatom storoci, ¢o sa vd’aci i rozvoju tunajSej tlace
(Slovensky tyzdennik, 1927 - 1932; Nase snahy,1939 - 1941). Literarny
pohyb vyvrcholil v osemdesiatych - devit'desiatych rokoch. Vydavatel'ska
¢innost’ zaznamenala nevidany rozkvet po r. 1990 a najmé po zalozeni
vydavatel'stva kultarnej spolo¢nosti v Nadlaku. 2
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Slovenska literatira v Rumunsku je teda literarny fenomén, ktory
vznikol a rozvija sa v radoch slovenskej mensiny Zijucej v Rumunsku,
je sucastou ich kultary (resp. subkultiry, t. j. narodnostnej, mensinove;j
kultary)® a zaclenuje sa do viacerych kontextov. Za najdolezitejsie
kontexty — ale nie jediné - mozno pokladat’ kontext rumunskej narodne;j
literatary/kultary a kontext celoslovenskej literatury/kultiry vobec,
pricom slovenska literatira v Rumunsku sama osebe tvori osobitny
kontext. V priebehu Casu sa formovali aj dalSie kontexty, ktoré st
predmetom nasho d’alSieho uvazovania.
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1. Slovenska literatura
v Rumunsku

1.1. VSeobecnosti a vychodiska.
Vymedzenie, termin, periodizacia

Ak prihliadame na vysledky badania literarnej vedy, mézeme
definovat’ slovensku literatru v Rumunsku ako prejav literarnej tvorivosti
prislusnikov slovenskej mensiny v ramci narodnostnej kultury (respektive
subkultary) Slovakov v Rumunsku. Tento fenomén sa zaraduje do
viacerych kontextov, pricom kontext i samotné zaclefiovanie chapeme
ako historické kategorie, t. j. v priebehu Casu sa menili kritéria i ,,vyssie
entity, do ktorych sa zaCletiovala. Pravdaze vztahy medzi jednotlivymi
kritériami a kontextmi su zlozité, ako sme na to poukazali vyssie, a nas
pokus objasnit’ ich nemdze vyCerpat’ celi tito problematiku.?* Takéto
vymedzenie ,,mensinovej“ literatury uviedol Michal Harpan vo svojich
pracach, uvazoval o nej i Michal Babiak v citovanej §tudii.

V prvom rade nam ide o zac¢lenenie do slovenského literarneho
(kultarneho) kontextu, a to jazykom, vyrazovymi prostriedkami, ale aj
ideovo-tematickymi zlozkami, ako aj mimoliterarnymi stvztaznostami,
spomedzi ktorych spomenieme narodné povedomie a volitivny moment
vedomej snahy zaradit' sa do korpusu slovenskej literatary i kultiry
(subjektivne stotoznenie sa so Statutom slovenského spisovatela).
Pravdaze tu by sme mali hovorit’ aj o celoslovenskom kultarnom kontexte,
respektive celej slovenskofonnej literature, ten vSak pokladame zatial’ za
koncept teoretického uvazovania o mnozine vsetkych diel napisanych
po slovensky kdekol'vek na svete a zatial’ v podstate zastreSujuci sumu
jednotlivych literarnych fenoménov a literarnych spolocenstiev.

Po druhé ide o zaradenie sa do kontextu rumunskej kultiry
na baze literarneho (estetického) kritéria (ideovo-tematickymi, ba
i kompozi¢nymi zloZkami a prostriedkami) a extraliterarne vonkajSimi
faktami (via fakti) a §tatnou prislunostou. Dalej, po tretie, ide o vlastny
kontext, ktory je vymedzeny literarnymi a mimoliterarnymi faktormi
aktory sa v priebehu ¢asu menil ameni, vykazujic viacero aspektov (vztah
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k domacej 'udovej kultare, respektive slovesnosti, vztah k predchodcom
a sposob, ako sa ponima kontinuita a vyvin tohto vzt'ahu, otazky spojené
s multikultirnost'ou i multilingvalnost'ou (ako je stale narastajuci pocet
inojazy¢nych lexikalnych jednotiek a frekvencia prvkov podliehajucich
kalkovaniu a pod.).

Napokon treba hovorit’ aj o d’alsom kontexte, a to je kontext
dolnozemskej literattry (alebo aj kontext slovenskej diaspory), ktory nie
je sice kontinuitny v Case, ale stale viac sa dnes obnovuje a intenzivne sa
prejavuje v poslednom desatroci.

Terminologiou  prevzatou z  inStrumentara  slovenskej
komparatistiky mohli by sme povedat’, ze z hl'adiska medziliterarnych
konexii slovenska literatira v Rumunsku (d’alej pre Gspornost’ i tunajsia
literatura) vstupuje do medziliterarneho spolocenstva s literatirou
majoritného naroda (teda rumunskou narodnou literatirou v tizkom slova
zmysle, v SirSom slova zmysle je zaroven konstitutivnou zlozkou tejto
literatury), ale aj do spoloCenstva literatir dolnozemskych Slovéakov (v
Juhoslavii a Mad’arsku).

S vymedzenim a periodizaciou suvisi otazka terminoléogie, teda
akym ndzvom pomenovat pojem, o ktorom sme doteraz uvazovali.
Zatial’ jestvuje viacero terminov a nazvov, z ktorych ani jeden nie je
uplne vyhovujaci. Pouzivali sa spojenia ako: krajanska literatara (v
uzsom vyzname, v SirSom vyzname sa tyka dolnozemskej literatary),
literatira Slovakov v Rumunsku, literatira spisovatelov (respektive
Slovakov) zijucich v Rumunsku, literatira rumunskych Slovéakov a i.
V textoch pisanych po rumunsky sa najviac vzilo spojenie ,,(rumunska)
po slovensky pisanad literatira,” respektive ,spisovatelia piSuci po
slovensky* (scriitori de expresie slovacd). Cosi podobné navrhuje Viktor
Kochol v recenzii antologie Rodisko hmiel. Antologia basnikov slovenskej
narodnosti v Juhoslavii. Citujeme: Mame teda prinajmenej v zdarodku
popri juhoslovanskej aj madarski a rumunsku po slovensky pisanu
literatiiru.” Pavol Stevéek poklada za najprimeranejsi nazov slovenskd
literatura v Rumunsku, ku ktorému sa aj my priklaname.?

Pri skimani slovenskej literatury v Rumunsku treba uplatnit’
tak diachronne hladisko, ako aj synchronne, literarnohistoricky pohl'ad
skibit’ s literarnokritickym a teoretickym, hl'adat’ sivzt'aznosti, upozornit’
na hodnoty, snazit’ sa zaClenit’ vSetky postavy, osobnosti a po¢iny na
poli literarnom. PravdaZe aj tu vznikaji rézne otdzky, najma pokial’ ide
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o periodizaciu, pretoze sa tu prakticky musime opriet’ iba o ojedinelé
materialy. Doteraj$i vyskum v tomto smere sice postupil, ale zatial
nemeni v zasade dosiahnuté vysledky a vyvodené zavery, a to najma pre
malopocetnost’ artefaktov v pociatkoch. Z metodologického hl'adiska
sa priklaname k takpovediac ,klasickému‘ literarnovednému spdsobu
(historicky, kriticky, teoreticky, komparatisticky), pridrziavame sa
zauzivaného spdsobu uvazovania a opisu literarneho fenoménu. Okrem
toho pokladame, ze pre nas vyklad bude produktivne vyuzivat’ analogiu
s dejinami slovenskej literatiry v priestore byvalej Juhoslavie, ked’ze
v tejto oblasti vyskum viac pokrocil.

Slovenska literatiira v Rumunsku presla viacerymi vyvinovymi
etapami, ktoré mozno vymedzit’ na zaklade literarno-estetickych kritérii
(vyvin druhov a Zanrov, vyvin ideovo-tematickych zloziek), kultarno-
spoloc¢enskych a politickych a napokon i psychologickych (subjektivne
stotoznenie sa so Statutom slovenského autora zijiceho v Rumunsku),
pricom jazykovu realizaciu v slovencine chapeme ako axiomaticku.
V ramci vacsich celkov treba vyclenit’ aj menSie segmenty, respektive
podetapy.

Predbezne vyc€lenujeme tieto etapy: Zaciatky pisomnictva
Slovdkovv Rumunsku,kderozliSujeme dve podetapy: 1. Vznik vzdelaneckej
tradicie — od osidlenia na prelome osemnasteho a devitnasteho storocia
az po sedemdesiate roky devétnasteho storoCia; 2. Zaciatky umeleckej
spisby a prvé presahy mimo vlastny kontext (od rokov sedemdesiatych
devitnasteho storoia po rok 1918); slovenska literatiira v Rumunsku
(vlastna), ktort tak isto delime na dve podfazy: literatiira medzivojnového
obdobia (1918 - 1945) a sucasna slovenska literatura v Rumunsku (po t.
1945).
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1.2. Zaclenenie do literarnych
kontextov

1.2.1. Vlastny kontext. Vzt’ah pisomnictva
k Pudovej kulture a slovesnosti

Zaklad, na ktorom sa mohla rozvinit neskorSia slovenska
literatara, tvori ludovéd slovesnost’ ako zlozka l'udovej duchovnej
kultiry. Pravda, nesSlo to priamociaro a mechanicky, spolupdsobili tu
1 d’alsie zlozky duchovné i materidlne, ako to vyplyva z bibliografickych
zdrojov, menovite zo Stefankovho &lanku o materialnej podmienenosti
gramotnosti nadlackych Slovakov.?’

Keby sme chceli v kratkosti charakterizovat’ ustnu slovesnost’
Slovakov v Rumunsku, mohli by sme povedat, ze sa v nej prejavuju
vSetky znaky priznac¢né slovenskej 'udovej slovesnosti vobec. Pravdaze,
nemozno vykazat' vSetky zénre vo vSetkych lokalitach, pretoze sa
dnes uz pomerne malo zachovali, ale oni museli este dlho po prichode
Slovakov do dnesnych usadlosti fungovat’. LepSie sa zachovalo obradové
a kalendarne zvykoslovie. Tematicky a jazykovo tiez vychadzaju zo
spolo¢ného fondu slovenskej slovesnosti, ale prejavuji sa miestne
inovacie a vplyvy domaceho t. j. tunajSiecho multikultirneho prostredia,
teda prvky rumunské, srbské, mad’arské, ¢o je jednou zo Specifik tunajSej
kultbry.?

O existencii ustnej slovesnosti rumunskych Slovdkov mozno
uvazovat’ podla prvych zachovanych udajov v knihe Cudovita Haana a
Daniela Zajaca: Dejepis starého a nového Nadlaku (prvé vydanie Sarvas
1853; druhé Nadlak 1994). Dalsie zmienky o etnografickych hodnotach
rumunskych Slovakov vychéadzali od 19. storoCia aj v Casopisoch na
Slovensku.? O 'udovej kultare sa zmiefiuje aj Ivan Bujna vo svojom spise
Strucny nastin dejin cirkve evanjelickej a. v. v Nadlaku (1912). CLudmila
Markovicova sa tiez venovala zaznamenavaniu prvkov 'udovej kultary
nadlackych Slovakov.*

Systematicki pozornost’ folklornej tvorbe venovali u nas az
vzdelanci po r. 1945, a to najma na strankach antologie Varidcie, kde vysli
ukéazky z 'udovej lyriky (piesne), 'udového divadla (chodenie s Dorotou,
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chodenie s Betlehemom) a uryvky l'udového rozpravania. Zanieteni
ucitelia zacali zbierat’ a uverejniovat’ tunajsi folklor, najma piesnovy.
Zasluzné boli vydania slovenského folkloru, a to zbierka Pavla Rozkosa
Folklor Slovakov z rumunského Bandtu (Bukurest 1983), obsahujica
viaceré druhy a zanre I'udovej slovesnosti a komentar, kolektivna zbierka
T'udovych piesni i s napevom Tecie voda po Marusi (zostavili Stefan
Farar, Ivan Molnar, Alzbeta Vancu, Albina Zetochova, Bukurest’ 1986).
Na tieto zaciatky sa nadviazalo v devétdesiatych rokoch publikovanim
zbierky Slovenské ludové dolnozemské piesne v Rumunsku (Nadlak
1998) od Martina HargaSa. V d’alSom desatro¢i vysSla dvojzvizkova
zbierka bihorskych piesni bihorského rodaka, docenta na Univerzite v
Petrosani Benedeka Moronga Folkliér bihorskych Slovdkov (2007).3!
Zaroven vychadzali aj $tudie a ¢lanky o T'udovej slovesnosti Slovakov
v Rumunsku vo Varidcidch,** v domacich i zahraniénych odbornych
a kultarnych casopisoch a zaciatkom tretieho tisicro¢ia aj monograficky
¢i lexikograficky koncipované prace z folkloristiky a dialektologie
od domacich autorov. Benedek Morong vydal teoreticki pracu
o lingvistickych aspektoch bihorského folkloru - Jazykovedné aspekty
bihorského folkloru (2007)%, Pavel Rozko§ Dialektologicky slovnik
slovenského narecia v Nadlaku (2007).3* Repatriovany bihorsky rodak
Gejza Roncak vydal Svadba bihorskych Slovikov (2005).

Okrem piesni vySla aj proza v spomenutej RozkoSovej zbierke.
Slovenské T'udové rozpravky z Bihoru vydali na Slovensku vo zvédzku
Zamok na horucom mori (Bratislava 1995) z Plickovej pozostalosti.
Tvoria vlastne repertoar Iudového rozpravaa prestahovaného
z Rumunska a Zijuceho v Cechach.3® K nim treba pripogitat’ aj prace
etnografického charakteru, ktoré uverejiovali Pavel Rozkos, Pavel
Lavrinec, Ondrej Stefanko a Méria Stefankova a i. na strankach antologie
Varidcie alebo v odbornej tlaci na Slovensku i v Rumunsku. Kapitalnym
po¢inom bolo vydanie Atlasu [udovej kultury Slovikov v Rumunsku
v slovensko-rumunskom zneni, na ktorom mali zasluhy Ondrej Stefanko
a Maria Stefankové a d’alsi prislusnici slovenskej mensiny v Rumunsku,
ako 1 pracovnici slovenského etnografického ustavu v Bratislave.*
Na zaklade takychto prac slovenski etnologovia vydali synteticky
Atlas tradicnej kultury slovenskych mensin v strednej a juznej Europe
(Nadlak 2006). Etnologické prace o Slovakoch v Rumunsku po r. 2000
sa vd’acia ¢innosti etnologov z Bratislavy a Nitry*” (Mojmir Benza, Jan
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Botik, Jaroslav Cukan, Jarmila Gerbécova a i.), menej domacim silam.
Pokusy o miestne monografie, kde su obsiahnuté aj informacie o l'ude,
zaznamenavame v bihorskej oblasti (uz spomenuta praca Jana Kapusniaka
Bodonos po stopdach svojich predkov 1996 ; praca Alzbety Kapusniakovej
Bodonos 2007 a i.).

Publikac¢nu ¢innost’ podporila aj popularizacna aktivita, ktora sa
zaCala v medzivojnovom obdobi etnografickymi vystavami.’® V rokoch
devitdesiatych z iniciativy Kultirnej a vedeckej spolo¢nosti Ivana
Kraska boli zorganizované viaceré etnografické vystavy o hrnciarstve,
kosikarstve, hrebenarstve, farbiarstve, nastennych vysivkach, o spracuvani
konopi (kuratorkou bola Méria Stefankova®). Vystavy boli instalované aj
v Ceskoslovenskom dome kultary v Bukuresti (1990 - kuratorka - Maria
Stefankova) a v Mtizeu dediny v Bukuresti (1999 — kuratorka Eva Silvia
Lehotska*).*! Narodnostna redakcia rumunskej televizie nafilmovala
niektoré aspekty slovenskej 'udovej kultary.*? Zasluznt pracu odviedol
na tomto poli fotograf Ondrej Lehotsky (1934), ktory na snimkach® i v
amatérskych filmoch zachytil dolezité aspekty prace i produktov I'udove;j
kultary (vyroba valkov, vydfvanie marov, miesenie chleba, zatva atd’.).*
Jeho fotografie posluzili Pavlovi Roharikovi v monografii o nadlackych
remeslach.*

V nemalej miere sa badatel'sky a popularizacny aspekt prejavil
vo vydani nahravok CD a kaziet s nahravkami slovenskej l'udovej
piesne z Nadlaku r. 2000 a Bihoru r. 2001 (hudobné rézia Jozef Ziféak
ml.).* V poslednych rokoch sa na popularizacii folkloéru, pestovani
vztahu k nemu podielaji aj folklérne festivaly organizované DZSCR,
ako je festival a sut'az v interpretacii 'udovej piesne s medzinarodnou
tcastou Cez Nadlak je... (od 1. 1999) a mladeznicky festival v Cerpotoku
v bihorskej oblasti (od r. 2005). Nemalt zasluhu ma na tomto aj subor
Salasan pod vedenim Jozefa Zifédka ml. i s tane¢nou zlozkou pod
vedenim Kristiny Jucanovej. LCudovym remeslam a aplikovanému
I'udovému umeniu sa venuje pozornost’ tiez, ¢o sa prejavilo na viacerych
vystavach a podujatiach, medzi ktorymi aj trojstranna dolnozemska akcia
Na jarmoku... (2010) a 1.

Priamy vplyv 'udovej slovesnosti badat’ v niektorych literarnych
dielach tunajSich autorov. Ak spociatku ide o prvky viac-menej
expresivne a expresivizujuce, ako je tomu v diele Petra Suchanského,
kde sa tematizuji zbojnicke motivy 'udového rozpravania v poviedke
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Baci Jano, alebo v Bujtarovom Pastierikovi, kde v epickych digresiach
ozivaju miestne legendy, bud’ v kratkej proze, kde vyuziva povery,
u basnika ako je Ondrej Stefanko sa v jednom celom cykle Preletel vtik
v zbierke Stojim pred domom (1983) stavaji stcastou premyslené¢ho
basnického programu, vedome a zdmerne vymedzené hodnotové pole
— istoty domova a zaroven odrazovy mostik - vychodisko i prvotny
podnet dalsich kultarnych a literarnych vybojov. Mohli by sme ich
nazvat’ i legitimizujicimi odvolaniami sa na ,,korene* - na identitarne
a kultirne zaklady, si optimistickym stotoziiovanim sa v duchu, nie
v litere s dedi¢stvom. Podobne, ale trochu inak je tomu u Ivana Ambrusa.
Tradicia v Sirokom slova zmysle je mu zékladiou, berie ju na vedomie,
odvolava sa na fiu, ale necituje a neparafrazuje na spdsob Stefankovych
citacii, v jeho basniach je zabudovana ako samozrejmost’ kazdodenného
gesta. Ambru$ programovo vyjadruje elegickii vol'u nevzdat’ sa tohto
dedicstva, pri ktorom akoby pocitoval pomaly tstup. Podobne vyznieva
Dovalov postoj v proze, v Zofinych trdpeniach totiz st zjavné ohlasy
I'udovej kultary, ale povedzme ako tichy dokument na evokaciu atmosféry,
podfarbeny uz nostalgiou z pocitu ,,zakonzervovanosti uréitych hodnot,*
ktoré napriek tomu podliehaju zmendm. No su tu aj taki autori, ktori
sa pozeraju na tento vztah z nadhladu sucasnosti, nemilosrdne triezvo
ironizuju staromilstvo a patetické neproduktivne sposoby odvolavania sa
na tradiciu, ktord uz vlastne odumiera (Pavel Husarik Baseri, co hlada
adresdta).

IntpolohumajiBujtarove autorskérozpravky stavanénapddoryse
alebo aspon na niektorych postupoch a prostriedkoch 'udovej rozpravky.
Bujtar vyuziva rézne znadme motivy, inovuje ich, ozvlastnuje a vzdy,
1 v pripade fantastickych prvkov, podriaduje zdmeru didaktizujicemu
a vychovnému, pricom fantastickost’ napokon ,,od¢aruva‘ racionalnym
vysvetlenim javov a veci.

Medzic¢lanok sui generis medzi 'udovou tvorbou a umelou
literatirou predstavuje literarna c¢innost' pismakov v 19. storo¢i a
sedliackych basnikov (Anna S. Juhasovéa a Samuel Suchansky) po r. 1945.
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1.2.2. §peciﬁkz’|: multikulturnost’ a
multilingvalnost’

Ked’ hovorime o vlastnom kontexte, musime hovorit’ nielen
o literarnom fenoméne ako takom v diachronickom slede od pociatkov
po sucasnost, ale aj o (synchronickych) sprievodnych ¢i Specifickych
atributoch, ktoré su — povedané slovami Petra Stilichu — ,, podmienené
zvlastnostou konkrétnych historickych suvislosti.“ A dodali by
sme i osobitostou kultirnych suvislosti a napokon i geografickou
situovanost'ou. Tieto atributy vystupia do popredia vo vzt'ahu k ostatnym
kontextom. Teda mozno hovorit’ o $pecifikach z perspektivy slovenske;j
kultary a z druhej strany z perspektivy rumunskej kultary. Napokon
mozna je aj dalSia perspektiva, teda pri takomto pristupe je uz od samého
zaciatku zjavné, Ze uvazovat’ o akomkol'vek aspekte nemozno bez toho,
aby sme nemali na paméti problematiku zaclenovania sa do rozmanitych
kontextov v celej zlozitosti.

O $pecifickosti sa zmienil Peter Stilicha v recenzii dvojdebutu
autorov Ambru§ -Stefanko, ked” hovori, Ze »venujeme sustredenejsiu
pozornost tomuto Specifickému literarnemu usiliu.” Z jeho postrehov
vyplyva, Ze za Specifické poklada ideové vychodiska a styl autorov, t.
j- prvky, stopy rumunskej kultiry, zdoéraziuje ,,lektiru“ a prijimanie
sucasnej rumunskej poézie, presilu obraznosti, vyznamové permutacie
atd’.*

Pavol Stevéek ide i dalej, nielen konstatuje, ale aj hodnoti
a vita zdroje Specifiky (pravda, treba tu mat’ na zreteli i ¢as, ked” bolo
formulované ,,sympatické Specifikum®): , Taktiez nie je nesympaticke,
Ze narodne citiac i spievajuc, velebia a zvelebuju tito basnici rumunsky
domov svojho lyrického protagonistu. “ %

I subjektivne pocity samotnych autorov, ako aj hodnotenie
vlastnej tvorby vo vzt'ahu k slovenskej literatire postuluju prave tieto dva
momenty: fakt, ze vyrastali v inokultirnom prostredi, ktoré sa vyznacuje
silnym pdsobenim rumunskej kultiry (ale prostrednictvom tejto i d’alSich
kultar), a samozrejme i odliSnost’” mimoliterarnych referencii (Specifika
inherentna, via facti).

Vplyv rumunskej kultary je systémovy, pretoze nasi spisovatelia
(sticasni, v podstate ti, ktorych naozaj mozno nazvat slovenskymi
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autormi v Rumunsku!) boli odchovani v §kolach v Rumunsku a neskorsie
sa takmer vSetci usilovali zaradit’ i do rumunského narodného kontextu,
¢o znamenalo sledovat’ rumunskt literarnu produkciu a interpretovat’
ju. Realizovalo sa to nielen na urovni individualnej, ale ako to vyplyva
zo zapisnic Literarneho krizku v Nadlaku, 1 na trovni spisovatel'skej
obce. Viaceri basnici sa priznavaji vo svojich prejavoch i priamo
v poézii k afinitdm k rumunskym spisovatel'om star§im (Blaga, Bacovia),
sucasnym, najmé k zjavu Nichitu Stanesca, terajSim. Mozno povedat’, Ze
ozveny alebo, azda lepsie, posobenie diel rumunskych autorov v pracach
tychto spisovatelov mozno postrehnut’ takmer v kazdej zbierke, ale
nejde tu o nejaké mechanicky ponaté ,,vplyvy a nie vZzdy ani o zamerné
nadvizovanie. Je to spojené i prislusnost'ou k istému ¢asopriestoru, je
to dosledok reflektovania a odrazania spolo¢nej problematiky. Pravdaze,
tu by sa ziadalo podrobnejsie vysvetlit' celkovy raz literarneho vyvinu
v rumunskej spolo¢nosti, ¢o by vSak pre nas vyklad bolo znaénym
zatazenim.

Na druhej strane Specifiku tunajSej literatiry pocitovali aj
UcCastnici literarnej komunikacie v Rumunsku, nielen na Slovensku.
Explicitne to formuloval Florin Banescu (1939 - 2003), spisovatel’
a kritik, ktory azda najintimnejSie poznal literarny pohyb a celé podlozie
tohto pohybu v radoch slovenskej narodnosti v Rumunsku, ked” v ¢lanku
na margo AmbruSovej tvorby prelozenej do rumunciny (ide o zbierku
In liniste ninge cu cuvdnt, v preklade Ondreja Stefanka) tvrdi, Ze je to
vhodna prilezitost’ na ,,...nové porozumenie tohto cudného bdsnika (ako
su napokon takmer vsetci nadlacki spisovatelia) !

Vzajomna prepojenost’ slovenskej literatiiry v Rumunsku s kultarou
rumunskou nevznikala iba vzdelanim a lektGrou, ale aj osobnymi
kontaktmi a najma prekladom. Sucasna slovenska literatiira v Rumunsku
sa snazi (spo¢iatku predovsetkym usiliami Ondreja Stefanka) o naplnenie
dezideratu byt kultirnym spojivom — mostom medzi slovenskou
a rumunskou kultarou. Tento program sa realizoval v nebyvalej miere
od devit'desiatych rokov vydavanim kniznych a ¢asopiseckych publikacii.
Proces sa znaéne spomalil po smrti Ondreja Stefanka, no nezastavil sa.

Medzi osobitosti a $pecifika tejto literatury by sme mali zaratat’
aj otazku jazykovej kultary a komunikacie. Otazky tohto razu st
nezanedbatel'né, najméa ked’ si uvedomime, Ze spravidla ide o polyglotov
(Haan vydal svoje spisy po latinsky, madarsky, nemecky, Cesky,
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respektive v bibli¢tine a slovensky) alebo o bilingvalnych jedincov
(slovensko-mad’arskych a v stG¢asnosti slovensko-rumunskych). Treba
kalkov. K tomu treba pre Gplnost’ pripocitat’ najma v nadlackom prostredi
aj problém ceStiny, respektive slovakizovanej ceStiny (biblictiny),
ved’ dielo, ktoré pokladame za prvé v tunajSom kontexte, vySlo z pera
evanjelického knaza po cesky.

Najintenzivnej$ie sa otazka jazyka a voObec vyrazovych
prostriedkov kladie v obdobi sucasnej literatiry, ked’ si za posledné
desatro¢ia mozno v§imnut’ tendenciu umelecky vyuzivat (i naduzivat)
miestny dialekt, ¢o v suc¢innosti s dosledkami bilingvizmu vedie k zmene,
ktorti oznaCujeme za nezamernu kreolizaciu alebo involaciu spisovnej
slovenciny, resp. vytvaranie novej podoby nadnare¢ového idiomu. Pritom
sa v radoch odbornikov na Slovensku vyskytuji mienky o archaickosti
jazyka tychto autorov - alebo sa pocit'uje akasi Stylisticka kfovitost,
pocit prekladovosti a pod. Napriklad Stilicha glosuje: ,,Caro Ambrusovej
obraznosti i Styl dorozumievania s citatelom ma pre nds niekedy az
,prekladovo “ znejiicu podobu.“*? Na tieto a iné jazykové a Stylistické
aspekty upozornili i slovakisti v Rumunsku (Corneliu Barborica, Silvia
Armas ai.).
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1.2.3. Kontext slovenskej literatiary

Otazka zaradenia slovenskej literatiry v Rumunsku do kontextu
slovenského ,,materského” sa explicitne objavila vo chvili vydania
prvych knih slovenskych autorov zijucich v Rumunsku, teda v spojitosti
s ndstupom sucasnej generacie tvorcov. Prejavila sa ako v podstate kazdy
kultarny a literd&rny fenomén na urovni literdrnovedného uvazovania
a na urovni empirickej, praktickej a pragmatickej pri uverejiiovani
konkrétnych literarnych diel. Pokial’ ide o publikacné aktivity, ako
to vyplyva z materidlov, slovenski literati z Rumunska uverejiiovali
svoje diela na Slovensku v podstate sporadicky Casopisecky, ojedinelo
knizne alebo v rozhlase, az po revolucii prenikli do povedomia ¢itatelov
hojnejsim uverejiiovanim v prostriedkoch masovej komunikacie (i v
rozhlasovych a televiznych relaciach). Po obdobi, ked’ sa spisovatelia
dovolavali pozornosti zo strany Slovenska, dnes uzZ mozno konstatovat’,
ze vysli antoldgie, ba aj samostatné osobné¢ zvizky (D.M.Anoca: Kniha
stretnuti 1995; Ondrej Stefanko: Putovanie hrdzavou krajinou 2000).
AvSak aj dnes zostava v dolnozemskych spisovateloch akysi pocit
nenaplnenia, o mozno zistit' aj v doslove Ladislava Céaniho k vyberu
z AmbruSovej poézie (vysiel 2009!).5

Po r. 1990 sa recenzie, rozbory a ukazky z diela rumunskych
Slovakov zacali objavovat’ vo viacerych publikaciach (a inych médiach)
na Slovensku, najmé po tom, ako sa niektori spisovatelia z Rumunska
zucCastnili ,,martinskych jari,“ podujati Asociacie, reps. Spolku
spisovatelov a zase slovenski spisovatelia (zo Slovenska) boli ich
hostami na Tretej konferencii Unie slovenskych spisovatel'ov, umelcov
a kultirnych pracovnikov, ktora prebiehala v Rumunsku v marci r. 1993,
a na inych kultirnych akciach. Odvtedy (takmer za dve desatrocCia) sa
slovenski spisovatelia z Rumunska zucastnili na rozmanitych kultrnych
udalostiach na Slovensku, zviditel'nili sa knihami, prekladmi a dostali sa
aj do ucebnic literatury pre gymnazia.

Hrladanie ,spravneho miesta™ tejto literatiry vo vztahu
k slovenskej literatire sa nezaobiSlo bez tapani, protireCeni a stviselo
i s hladanim spravneho pomenovania a pravdaze i s formovanim sa
vedomia dolnozemského kontextu, pretoze podobné otazky vznikali aj
v suvislosti s literatarou Slovakov v byvalej Juhoslavii.
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Prva zmienka o existencii slovenskej literatiry v Rumunsku a prvé
vyjadrenie o jej vztahu k slovenskej literatire su spiaté s dvojdebutom
Ivana Ambrusa a Ondreja Stefanka: Dva hlasy (Bratislava 1977).
V zatvorke sa pod titulom objavuje vysvetlenie: Z bdsnickej tvorby dvoch
prislusnikov slovenskej ndarodnostnej mensiny v Rumunskej socialistickej
republike. Zodpovedny redaktor Milan Kraus v Slove na uivod naznadil
smery zaClefiovania sa tejto poézie: ,, Ich piesen zaznieva vSak aj k nam
a nemozno ju nepocitovat ako Specificku cast' slovenského kulturneho
prejavu. Poéziu juhoslovanskych Slovikov, ktora sa nebyvalo rozvetvila
po druhej svetovej vojne, sledujeme so zaujmom a hodnotime uz dlhsi cas.
Teraz zaznamendvame hlasy dvoch bdsnikov Slovakov z Rumunska...
Vyslovil aj hodnotenie, ktoré je ddlezité z hladiska urCovania vztahu
medzi centrom a perifériou literarneho diania. Milan Kraus od samého
zaCiatku poklada tvorbu oboch basnikov za plnohodnotnu: ,,4A predsa
nejde o poéziu regiondlnu — mensinovi, akej predstavu by sme si vedeli
vyvolat z Sera svojich predstav, lebo nasi basnici citia, ze ako v pode, na
ktorej stoja, je nahromadeny odkaz tradicie, tak pred ocami sa otvaraju
Siroké obzory. “>

Peter Stilicha v recenzii knihy uz celkom jasne hovori o existencii
vlastného slovenského literarneho kontextu: ,, Poézia slovenského ostrova
v Rumunsku... Pozornost na nu upriamili dva mladé basnické hlasy: Ivan
Miroslav Ambrus a Ondrej Stefanko, roddci z centra nasej ndrodnostnej
mensiny v Rumunsku, z Nadlaku. Poézia rumunskych Slovikov je
pre slovenského Citatela nesporne zaujimavym literarnym objavom.
Rozplynuli sa tak nielen nejasné predstavy o jej existencii, ale aj predstavy
o jej charaktere. Poézia I. M. Ambrusa a O. Stefanku nam teda odkryva
to, co bolo doteraz skryté takmer v anonymite. Niekolko viac ¢i menej
ndahodnych publikacnych vystipeni v Cs. rozhlase, v Literdrnej prilohe
Smeny na nedelu (Ambrus, Stefanko, Husdarik) alebo v Maticnom citant
nemohlo u nas pripravit literarnemu kontextu slovenskej ndrodnostnej
mensiny v Rumunsku istejsiu formu zaujmu. Na pritomnost prozaickéeho
talentu nas z nadlackych literdtov upozornil Pavel Bujtar knihou pre deti
Lesni muzikanti... *°

Uz samotny fakt, Ze tieto prvé dve knihy vysli na Slovensku,
naznacuje, Ze ich slovenska literatira pokladala za ,,svoje®, bol to teda
pristup pozitivny. Pravdaze termin ,,svoje* nespiita poziadavky vedeckej
akribie, avSak implicitne, citovou konotaciou, vyjadruje inkluzivny
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vzt'ah. Zaroven sa na urovni verbalneho oznaenia explicitne vyjadruje
aj skutoCnost’, Ze tato literatira je ,,v uzSich suvislostiach® sucast’
slovenskej literatiry na Slovensku, a zaroven i poznanie, Ze predsa len
ide o iny fenomén (Specifické literarne usilie), pricom sa formuluje aj
princip kritického recipovania a hodnotenia. Napokon si treba v§Simntit,
ze recenzent uz zaclenuje tuto knihu takpovediac do vlastného kontextu
a ide mu aj o inkliziu celého fenoménu ako takého (nielen spomenutych
tvorcov), aj ked’ vo chvili slovného vyjadrenia eSte bol takpovediac in
statu nascendi. Ako dokaz hodno citovat’ in extenso: ,, Ak vydanim vyberu
poézie dvoch mladych bdsnikov nasej narodnostnej mensiny v Rumunsku
venujeme sustredenejsiu pozornost tomuto Specifickému usiliu, neznaci
to, Ze nekriticky alebo azda s vedomim istej atraktivnosti chceme
upozornit' na kulturnu kuriozitu. Naopak, vyber dokumentuje, Ze literarny
prejav rumunskych Slovakov chapeme v uzsich suvislostiach ako sucast
aj nasho literarneho prejavu a v sirsich suvislostiach ako prejav zaujmu
o celkové kulturne dianie vo svete. V tomto pripade o to ndleZitejsie, Ze
ide o kulturne dianie podmienené zvidstnostou konkrétnych historickych
suvislosti. 7

Treba v8ak hned’ pripomenut’, ze nie vSetci literarni vedci chapali
prave takto vzt'ahy so slovenskou literaturou, ba mozno stali na opac¢nych
poziciach. IlustrujemetonarozsiahlejSomcitate zuvedenejrecenzie Viktora
Kochola, i ked’ sa vzt'ahuje viac na literatiru slovenska v Juhoslavii a iba
okrajovo sa dotyka expressis verbis nasej literatary: Krajanska slovenskd
literatura (prakticky je to literatura bdacsko-bandtskych Slovikov) zvykla
sa u nds posudzovat ako sucast’ ¢i odnoz domdcej spisby. Tento nahlad
mal svoje opravnenie vo feuddalnej minulosti, ked’ sme s nasimi krajanmi
zili v spolocnom State. V medzivojnovom obdobi, no najmd v socialistickej
pritomnosti zaclenuje sa nasa dolnozemskad literatura via facti do
tamojsieho literarneho kontextu (je obrazom a vyrazom tamojsieho, nie
tunajsieho Zivota) a zo slovenskosti si ponechdva iba jazyk.”

Podobné postoje zaujali na strankach ¢asopisu Slovenské pohlady
i d’al$i recenzenti. V priebehu ¢asu sa vSak krystalizovalo a upresiiovalo
zlozitejSie vnimanie slovenskej literatiry v Rumunsku. V prispevku
Pavla Stevéeka je tato literatira uz zaGlenena do d’alieho kontextu,
dolnozemského, aj ked’ konkrétne sa tato idea nerozvadza.*® Tak isto sa
objavuje aj v ¢lanku Vladimira Petrika na margo Bujtarovej Agdaty® a
Milan Resutik v recenzii Vyrazny pokrok® formuluje potrebu nevyhnutne
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wpouvazovat' na Slovensku nad dokladnou analyzou literdarnej tvorby
Slovakov v Rumunsku. “ a dodava ,, 4 vari aj nad antologiou alebo niecim
podobnym by bolo uzitocné sazamysliet. “ Ciastoéne sa toto Zelanie splnilo,
ked po revolticii vysla antologia mladej literatury zahrani¢nych Slovékov
Skutocnosti (1992). Po uplynuti d’alSieho ¢asového useku sa objavila
1 oCakavana Antologia slovenskej krajanskej poézie (2001), ktora zostavil
Peter Andruska. Spomedzi tunajSich slovenskych basnikov zostavovatel
zaradil do antoldgie Siestich (Ondrej Stefanko, Ivan Miroslav Ambrus,
Adam Suchansky, Dagmar Maria Anoca, Anna Karolina Dovalova,
Jaromir Novak).®? Neskorsie vysli (v sériovej koncepcii podl'a druhov-
poézia, proza, esej) viaceré zvizky antologie Medzi dvoma domovmi
(2009, 2010), ktoré¢ vznikali uz v zlozitejsej spolupraci Slovenska a dias-
pory.

V literarnom mysleni na Slovensku sa zaclenenie do slovenského
kontextu chapalo obcas aj ako ,,vplyvologia, teda hl'adali sa ozveny,
vplyvy autorov zo Slovenska. Tak sa potom Stilicha vyjadruje
o Ambrusovi, ze ,,Jeho literdarne Skolenie sa zaklada viac na lekture
a na prijimani sucasnej rumunskej poézie, i ked’ sa v niektorych basnach
(Jediny bdasnik, Prsi) mihne ozvena poézie Milana Rufusa a vari aj
Jana Kostru.... Caro Ambrusovej obraznosti i §tyl dorozumievania
s Citatelom ma pre nas niekedy az ,prekladovo ‘ znejiicu podobu. “ A na
margo Stefankovej poézie ,,Aj Stefankovi konvenuje poetika Rifusovej
a Kostrovej poézie. Jednu zo svojich bdsni venuje priamo pamiatke Jana
Kostru. V Stefankovej poézii pozorujeme vyraznejsiu myslienkovii spétost
so sucasnou slovenskou literarnou kulturou.* ,,V mnohych bdsnickych
rieSeniach zasa nachddzame prirodzené stopy sucasnej rumunskej poézie:
presila obrazného vyjadrovania, asociacné a vyznamoveé permutdcie
atd’. “® Tak isto Milan Resutik hl'ada na Slovensku ,,basnickych u¢itel'ov*
Ondreja Stefanka a uréuje, 7¢ je to Milan Rufus, pokial’ ide o vztah
k Cloveku a krajine a Miroslav Valek, pokial' ide o ,,racionalnost’ vo
vyraze.”“ K Ambrusovi je prisnejsi, odporuca mu: ,,... eSte uzsi kontakt
s modernou poéziou. Rovnako rumunskou, ako aj slovenskou. “ %

Pri zaradovani Bujtdrovej prozy, menovite romanu Agata,
Vladimir Petrik nachadza sty¢né body s medzivojnovou slovenskou
prozou: ,,Romdn Agdta ma tzv. tradicnu podobu. Akoby sa v nom
zakonzervovala niektora z predoslych etdap slovenskej prozy. Je to
pochopitelné, pretoze na okrajoch literarneho organizmu pulzuje vyvinovy
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rytmus pomalSie (ni¢ sa neda prekrocit). Je to podoba realisticka, ale tak
v rozpdti od klasikov realizmu po Mila Urbana... .

NajdokladnejSie sa na Slovensku venoval problematike
slovenskej literatiry v Rumunsku Peter Andruska. Prvé systematické
a syntetické literarnovedné spracovanie (i ked’ nie vycCerpavajuce, ¢o
vlastne ani nie je mozné ziadat’) sa realizovalo v jeho knihe Literdrna
tvorba Slovdakov z Dolnej zeme (Bratislava 1994), do ktorej zaradil
obsiahlu kapitolu o sucasnej slovenske;j literatire v Rumunsku. Je to prvy
pokus o synteticky pohlad na tento fenomén, pricom ho uz zaclenuje
do viacerych literdrnych kontextov. S odstupom niekol’kych rokov
vydal zasluznu pracu Literdrna tvorba narodnostnych mensin (2000), kde
sa jeho pohl'ad prehlbuje a zaroven rozsiruje, h'ada nové stivztaznosti
a znamena ,,... jedinecny prinos do literarnej teorie, slovenskej literdarnej
historie a novodobej kultury.© (Peter Liba)® Vratil sa k tejto problematike
v knihe Sucasni slovenski spisovatelia z Rumunska (2009). K tymto
teoretickym pracam treba este priratat’ vyssie spomenuta antologiu poézie
dolnozemskych basnikov (2001), ako aj sériu antologii Medzi dvoma
domovmi (1. zv. poézia; I1. zv. proza).

Z perspektivy tvorcov zaclenenie sa do slovenského kontextu
(méme tu na mysli ,,matersky* — uzsi - slovensky kontext, slovenski
literataru a kultiru na Slovensku) znamenalo vzdy vedomie a pocit
spolupatri¢nosti alebo lepSie povedané prislusnosti, sunalezitosti, iSlo
o vedomé nadvdzovanie na hodnoty slovenskej kultary a literatary,
o ,,reakciu® na podnety vyvierajuce z nej a pravdaze o Zelanie stat’ sa
predmetom vydavatel'skych poCinov a zaujmu literarnej vedy.

Aj ked nemozno hodnotit’ vydavatel'skii prax a teoretické
myslenie na Slovensku vo vztahu k slovenskej literatire v Rumunsku
a vobec na Dolnej zemi ako macosské, €i ignorujice, tunajsi spisovatelia
ho pocitovali ako mdlo relevantné, preto sa vo svojich publicistickych
prejavoch Casto dovolévali hojnejSej pritomnosti v literarnej produkeii
na Slovensku i v zdujmoch odbornych kruhov a po boku slovenskych
spisovatelov v byvalej Juhoslavii intenzivne rozvijali myslienku
o celistvosti slovenskej literatury.®” Az po tom, ako sa vedomie
spolupatri¢nosti upevnilo, objavili sa i takéto ,,globalizujuce* tendencie
v ramci ,,materskej” slovenskej literarnej komunity, ¢oho ddékazom
je zaradenie tychto autorov ako hesiel do literarnych slovnikov, do
encyklopédii, lexikonov, do literarnych propaganych materialov, do
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ucebnic slovenskej literatiry pre stredny stupen,® ba aj do ,,oficialnych*
dejin slovenskej literatary (kapitolu spracoval Michal Babiak).%®
Napokon treba pripomenut’, ze sa kritické postrehy a interpretacné

pokusy pohybovali i vo vlastnom kontexte na osi hladania ozvien,
stvztaznosti a pod.”” najmid v obdobi, ked’ sa konstituoval vlastny
novodoby literarny kontext a metaliterarne myslenie ako organicka
zlozka tohto kontextu sa eSte len pustalo na cestu reflexie o tomto novom
fenoméne, respektive o tejto vysostne legitimizujucej etape.

Zaclenovanie do slovenského kontextu prebiehalo aj na profesijno-
institucionalnej trovni, ked’ organizacie spisovatel'ov Slovenska prijali
za svojich ¢lenov slovenskych spisovatel'ov zijucich v Rumunsku. AvS§ak
tato zlozka sa ukazala azda najslabSim ohnivkom, pretoze sa rychlo
sformalizovala a dnes je uz vlastne nefunk¢na.
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1.2.4. Dolnozemsky literarny kontext

Prisne vymedzit a casovo urCit pociatky tohto fenoménu
nepokladame za nevyhnutné pre nas vyklad. Vychadzame z predpokladu,
Ze sa latentna forma existencie tohto fenoménu nacrtavala uz v dobe,
ked’ si novi usadlici zdedené tradicie nielen zachovavali, ale zacali ich
aj rozvijat’ a na ich baze formovat vlastné vzdelanecké tradicie. Podobne
aj Viktor Kochol, ked’ tvrdil vo svojej recenzii v r. 1981, Ze zaClefiovanie
krajanskej literatury do ,,domacej* slovenskej spisby ma svoje opravnenie
iba ,, vo feudalnej minulosti, ked’ sme s nasimi krajanmi Zili v spolocnom
State,** naznacil otazku datovania vzniku tzv. dolnozemskej literatury,
respektive dolnozemského kontextu.” (Na veci ni¢ nemeni fakt, Ze
vychadzal z presvedCenia poznaceného pochopitelnymi sudobymi
predpojatost’ami a ideologickymi obmedzeniami).”!

Dolnozemsky kontext sa mohol konstituovat na zaklade
podobnych historickych, geografickych a spolocenskych danosti, ako
aj psychologickych dispozicii a vol'ového usilia tamojsich spisovatel'ov
prejavovat’ sa v roznych formach a na r6znych trovniach, individualnej a
neskorSie aj na Girovni tzv. inStitucionalizovanych foriem.”

Dolezitym momentom bol podla nasej mienky rozvoj tlace
v tomto regione, do ktorej prispievali dopisovatelia z tychto koncin
a ktord odzrkadlovala problematiku spéti so zivotom dolnozemského
geografického a duchovného priestoru. Na ilustraciu tohto tvrdenia
mozno uviest’ satirické Rozhovory s batom Kostokom, vychéadzajiuce
v slovenske;j tla¢i v Rumunsku (knizne vysli r. 2000 v Nadlaku). Ujala sa
myslienka spolupatri¢nosti a toto povedomie tvorilo zaklad, na ktory sa
mohli odvolévat’ a nadviazat’ aj po dlhodobej ruptire v medzivojnovom
a povojnovom obdobi stucasni vzdelanci a tvorcovia.”

V novsej dobe sa z nasej perspektivy polarizujicim centrom tohto
povedomia stal ¢asopis Novy Zivot, vychadzajici v byvalej Juhoslavii. Pri
prilezitosti oslav 50 rokov jeho existencie Ondrej Stefanko vyjadril toto
hodnotenie v prispevku Casopis Novy Zivot a novy Zivot dolnozemskych
Slovdkov, pricom vyzdvihuje doélezitost poskytnutia publika¢ného
priestoru: ,,...chcel by som tu pripomenut’ este ulohu, ktorti casopis Novy
zivot zohral v zrode toho, comu sa dnes hovori slovenska dolnozemska
literatura. Odvtedy, do roku 1976, ba mozno i skor, uz od roku 1969, ked’
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sa v Novom Zivote objavili preklady do slovenciny z tvorby rumunskych
vojvodinskych autorov z pera slovenského autora z Rumunska, Pavla
Rozkosa, a potom pomerne sustavnym uverejniovanim na jeho strankach
mojich [t. j. Stefankovych - pozn. DMA], Ambrusovych, Anocovej,
Suchanského a Novdkovych basni, ale sem-tam i ukdazky z tvorby
slovenskych autorov v Madarsku, v tvorivych obciach z tychto troch
Statov zacala zriet myslienka spolocného kontextu, aby potom, niekedy
koncom rokov sedemdesiatych, dozrela. Velavyznamne dodéava, ze
i8lo 0 uvedomenu a zdmernu orientaciu: ,, Lebo ja mdm taky dojem, zZe
publikovanie nasich textov nebolo iba puhym zdvorilostnym gestom, ale
ze bolo v tom i mnoho cielavedomosti.” K utvrdeniu konzistencie (aby
sme si pomohli terminom Michala Harpana) tohto kontextu a zaroven
i jeho jednotlivych konstitutivnych fenoménov prispela i novozrodena
reflexivna i autoreflexivna funkcia, t. j., ako $pecifikuje Stefanko
kritické ohlasy, literarnovedna aktivita: ,, 4 ked' k tomu prirdtame i to, Ze
spomedzi prvych kritickych ohlasov na nasu tvorbu, teda tvorbu Slovakov
v Rumunsku, vysli spod pera Miroslava Demdka v Novom Zivote uz
v roku 1978, aby sa potom doplnili celym radom reprodukovanych textov
o tvorbe vsSetkych nas, Dolnozemcov, zo slovenskej tlace zo Slovenska,
Madarska a Juhoslavie (Andruska, Kormos, Anocova), o dalsie kritickée
texty slovenskych autorov z Juhoslavie, aby nakoniec vyvrcholili suvahami
Harpdiiovymi, Babiakovymi a sivahami mojej malickosti [t. j. Stefanka
- pozn. DMA] o vzdjomnom napojovani sa nasich usili, o Novom Zivote
ako materskom lozku slovenskej dolnozemskej literatury sa uz da hovorit
bez ostychu.™

Pri zbeznom pohlade aj na stranky publikacii Slovékov
v Madarsku mézeme len potvrdit’ spravnost’ datovania kryStalizacie
dolnozemského kontextu na empirickej, pragmatickej a postupne i na
teoretickej a psychologickej rovine, pretoze v sedemdesiatych rokoch sa
zacCinaju objavovat’ v hojnejSej miere prispevky autorov z Rumunska na
strankach Ludovych novin alebo kalendarov, ktoré vydaval zvédz Slovakov
v Madarsku a tato prax sa zachovala i v d’alSich desatroc¢iach az na to,
7e sa okrem publikovania zintenzivnili aj kontakty osobné i na tirovni
literarnych zoskupeni, vyhl'addvali sa moznosti spoluprace a to nielen
bilateralne, ale trojstranné. Takéto stretnutia vzdelancov a spisovatel'ov
z Juhoslavie, Madarska a Rumunska sa usporiadali v Békesskej Cabe,
Novom Sade, Nadlaku, Bratislave (z iniciativy Asociacie spisovatel'skych
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organizacii na Slovensku, za ktorou vlastne stal a prvé stretnutie na pode
Asociacie v r. 1994 zorganizoval Peter Andruska).

Publikacné moznosti sa rozsirili vznikom spolo¢ného ¢asopisu,
lepsie povedané ozivotvorenim byvalého Dolnozemského Slovika, ktory
zatal vychadzat' po dlhsich pripravach r. 1996. Séfredaktorom bol do
svojej pred¢asnej smrti (2008) Ondrej Stefanko, potom nastupil Ivan
Miroslav Ambrus, predsedom redakénej rady Michal Harpan zo Srbska,
Clenovia redak¢nej rady i redakcie su spisovatelia zo vSetkych troch
dolnozemskych regionov, ako i zastupcovia Slovenska.

Madarski a vojvodinski Slovaci sa pri vydavani antologii
vedome snazili vyjadrit’ pocit a ideu sunaleZitosti aj na plane empiricko-
pragmatickom zacleiovanim prac rumunskych Slovakov. Takto sa do
Kormosovej antoldgie Polyfonia, Fuhlovej Vyzliect slova - Levetkoztetni
a szavakat” dostali ver$e autorov z Rumunska a byvalej Juhoslavie. Dalsi
publika¢ny takmer demonstrativny pocin spocival vo vydani spolo¢ne;j
antologie detskej poézie Je to,”® ktora vySla v Bratislave zasluhou
Miroslava Demaka, a neskorSie k tomu pribudli d’alSie publikacie.

Nezanedbatel'na je prekladatel'ska spolupraca najméd basnikov
7o Srbska s basnikmi z Rumunska (menovite P. RozkoSom a Ondrejom
Stefankom)”” ako i z Madarska a Rumunska (Anny Rau-Lehotskej
s Oldfichom Knichalom pri preklade do esperanta) a pod.

Na urovni teoretického uvazovania sa tymito otazkami zaoberali
jednak literarni vedci zo Slovenska, jednak z radov men§in tohto regionu.
Spomenieme tu medzi prvymi Stefana Kréméryho, ktory vyéletiuje
kapitolku Dolnozemski Slovaci v V1. odseku Osemndasteho stoletia svojho
Uvodu do dejin Slovenskej literatiry, najmd poézie, hoci problematiku
spractiva heslovito a nerozvadza.”

Spomedzi dolnozemskych literarnych vedcov treba pripomentt
predovsetkym Michala Harpana, ktory sa venoval tejto otazke pri viacerych
prilezitostiach v rameci stretnuti na trovni ,,intitucionalizovanych* foriem
literarneho Zivota dolnozemskych i vdbec slovenskych spisovatel'ov
a vo viacerych clankoch a s$tadiach. Spomedzi najzaujimavejSich
prac dotykajucich sa spomenutych jednotlivych literatir a zaroven
dolnozemského kontextu spomenieme jeho obsiahlu $tadiu, v ktorej
vyélenuje sémantické distinktivne ¢rty literarnych diel Bdsnicke
paradigmy pandnskeho archetypu.”” O syntetizujuci literarnohistoricky
pohl'ad na vyvin literatiry dolnozemského kontextu sa pokusil neskorsie
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dalsi prislusnik slovenskej menSiny v Srbsku Michal Babiak v uz
spomenutom zvazku Literatira a kontext (1999) a i.

Spomedzi rumunskych autorov sa o globalizujuci pohlad
zasluzil Ondrej Stefanko na strankach &asopisu Rovnobezné zrkadld.
Oglinzi paralele 1 Dolnozemského Slovika. Predtym sa jeho postoje
krystalizovali vo viacerych ¢lankoch a sprievodnych textoch ku kniznym
vydaniam z diela viacerych spisovatel'ov. V ivode k vyberu z Tajovského
diela, nazvanom Nadlacké dielo, sa Crtaju vychodiska jeho koncepcie
dolnozemského i vlastného kontextu tunajSej literatury, ked’ si kladie
otazku, ¢i prace Cudovita Haana, Ondreja Seberiniho, Karola Hrdlicku,
Jozefa Gregora-Tajovského mozno pokladat’ i za nase. Na pomoc si berie
priklad juhoslovanskych Slovakov, ktori pokladaju za svoju tvorbu Jana
Cajaka ml., Vladimira Hurbana Vladimirovho a vyvodzuje z toho: ,,Ja
si myslim, ze mame na to pravo. Lebo aj ked’ tato tvorba medzi nasou
prostou verejnostou nekolovala ako dnesné bestsellery, ona vznikla tu,
u nds a z nds, takze by sme mohli mat’ narok, ak nie viastnicke, tak aspon
Jjej dedicné prava obhospodarovat. “*

V Madarsku sa tejto problematike venovali tak literati, ako aj
jazykovedci: Anna Divi¢anova, Alexander Kormos, Oldiich Knichal a i.®!
Alexander Kormo§ uvazoval o tomto fenoméne vo viacerych ¢lankoch,
v poslednej dobe sa dopracoval podl'a mad’arského modelu k predstave
dolnozemskej literatary ako troch ramien ,,patramennej* pist'ale Slovakov
a podciarkol etnické i politické otazky.®

Bezpochyby rozvijanie a upeviiovanie dolnozemského
kulturneho (a tym padom nasledne aj literarneho) kontextu napomahajt
v sucasnosti jednak spolocné cezhrani¢né kultirne projekty ako vytvarné
vystavy (napriklad vytvarna vystava Marie Stefankovej v Békesskej
Cabe a Petrovci)®, divadelné predstavenia, folklorne festivaly a stt’aze,
podujatia masového a 'udovoumeleckého razu,* jednak spolupraca pri
vydavani knih, spolo¢né ziacke stit'aze® a napokon i zriadenie vyrocného
seminara® a udelovania Ceny Ondreja Stefanka, prileZitosti na vzajomnt
vymenu a vznik spoloénych hmotnych a duchovnych hodnoét a pod.
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1.2.5. Kontext rumunskej literatury

Ako sme to uz spomenuli v paragrafe o Specifikach tunajsej
literatary, viackultirnost’ (respektive bikultarnost’) a inkluzivne
multilingvalnost’ (respektive bilingvalnost’) sa javi ako jej zakladny
atribut. Ked’ vezmeme do uvahy dielo autorov zo star§ich dob, nemdzeme
sinevSimnut’, Ze sa tam stretaju tituly slovenské a mad’arské, ba i nemecké.
Mohli by sme to oznacit' aj ako Crtu geografického a duchovného
stredoeurdpskeho priestoru. Rozdiel je vSak v tom, ze dvojjazycnost
slovensko-madarskd bola takpovediac celonarodna vzhladom na to,
ze 1 Dolna zem 1 Slovensko boli inkorporované do Uhorska, a tak sa
tento jav nevynimal, bol vS§eobecny, pokym po prevrate z r. 1918 sa typ
viackultirnosti (a v nej viacjazykovosti) postupne redukuje spravidla na
bikultirnost’ a bilingvalnost’ slovensko-rumunsku.

Zaclenovanie sa do rumunského kulturneho kontextu prebiehalo
na réznych urovniach, v réznych oblastiach a mozno ho sledovat’ aspon
z dvoch perspektiv: z perspektivy slovenskej komunity i z perspektivy
rumunského naroda. Obe kultiry (a v tom aj miestne, komunitarne,
etnické subkultury) sa navzajom ovplyviiovali v r6znej miere, akulturacia
iSla oboma smermi, i ked’ nerovnakou intenzitou. Tieto vplyvy a pozicky
mozno sledovat’ na 'udovej slovesnosti, zvyklostiach a obyc¢ajoch, ¢oho
svedectvom su i zbierky slovenského folkléru z Rumunska a rozne prvky
etnografického razu. BadateI'né st i v oblasti jazyka. Hoci nam ide o uzku
doménu literarnych vztahov sti¢asnej slovenskej literatiry v Rumunsku
s literatirou rumunskou, tieto aspekty sme museli pripomenat. Okrem
toho treba eSte upresnit’, ze ide o rumunsku literatiru v uzSom vyzname
(v Rumunsku) a v §irSom vyzname rumunskofonnu (kdekol'vek na svete).

Prvé stopy po vedomom pristupe k tymto otazkam badame
u Ludovita Haana a Daniela Zajaca v diele Dejepis starého a nového
Nadlaku. V tomto §tadiu sa prirodzene autori obmedzili iba na uvadzanie
dat o etnickych Specifikach. I neskorsie je tazko hovorit’ o literarnych
vzt'ahoch, nakol’ko sa v§ak kultura a politika za istych okolnosti prestupuju,
musime tu aspon pripomenut’ prvé kroky v cielavedomych slovensko-
rumunskych vztahoch, ktoré¢ datujii z prelomu 19. a 20. storocia, a to aj
napriek tomu, Ze tunajSia komunita zotrvavala v tom ¢ase viac na pozicii
divakov a sekundarnych aktérov, nie iniciatorov. Odvolavali sa vSak na
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ne sucasni literati. Tieto vztahy pestovali najmé Slovaci pdvodom zo
Slovenska (napr. Gustav Augustiny) a zarad’'uju sa k politickym prejavom
spolo¢ného boja narodnosti v ramci Rakusko-Uhorska.

Celkom ina¢ treba pristupovat’ k hodnoteniu aktivity slovenskej
tla¢e v Rumunsku v medzivojnovom obdobi, pretoZe prave na jej strankach
sa uz jasne odzrkadl'uje proces zaclenovania sa do kontextu rumunského
zivota vSeobecne a zaroven aj vznik predpokladov bikulturnosti,
respektive bilingvalnosti, ktorej ofividnym prejavom sa stal fakt, ze
Slovaci publikovali nielen vo vlastnych novinach, ale i v rumunskej
tlaci.¥

Ozajstné predpoklady zaclenovania sa slovenskych autorov
ateda aj ich diela do rumunského literarneho diania a rumunske;j literatary
poskytlo skolské vzdelanie a vobec cely Skolsky systém. Naplno sa to
prejavilo v diele stcasnych slovenskych autorov v Rumunsku.

Z takpovediac formalnych prejavov za¢lenenia sa do rumunského
literarneho kontextu v sucasnosti je fakt, ze niektori autori debutovali
po rumunsky, ako to bolo napriklad v pripade Ondreja Stefanka a Jana
Chovanca, alebo Ze piSu v oboch reCiach pdvodné diela bud’ prace
literarnovedného charakteru.

Pokial’ ide o zaClefiovanie na urovni obsahu, mozno vyc¢lenit’
Specifické prvky, vyplyvajuce zmimoliterarnychreferencii a prvkyideovo-
tematické a motivické, ktoré su dosledkom odchovanosti na rumunskej
kultire, stopy po lektire a zapajania sa do kultarneho i literarneho Zivota
na urovni spisovatel'skych zoskupeni a individudlnej, rozmanitych
organizovanych i spon-tannych kultirnych podujati. Nadvézovanie na
myslienkovu zlozku (ba i formalnu) rumunského literarneho a kultarneho
kontextu je v podstate zamerné a cielavedomé. Zretel'ne sa prejavuje
predovsetkym v poézii tunajSich tvorcov. Napriklad motiv semena je
v Stefankovej poézii bezpochyby aj reflexom Blagovej meditativne;
poézie zo zbierky Mirabila samdnta (Zazratné semeno), motiv Titanika
sa u Ambru$a objavil pod dojmami rumunskej kultary a i.%¥ Prozaicka
tvorba slovenskych autorov v Rumunsku sa vyvija akoby izolovanejsie
vo vztahu k inym kontextom i dobovym literarnym trendom (¢i v téme
alebo formalnych vybojoch), pretrvava v podstate tradi¢né ponatie epiky
v proze v medziach realistickej tvorivej metody, az na malé vynimky,
ktorych povodcami sa vlastne basnici (Ondrej Stefanko, Ivan Miroslav
Ambrus, Anna Rau-Lehotska).
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Dal$ou formou cielavedomého a zdmerného integrovania sa do
tohto kontextu je prekladova tvorba, kde treba vy¢lenit viaceré kategdrie
textov. Tito autori prekladaju svoje diela, diela svojich literarnych
kolegov alebo inych slovenskych autorov do rumunéiny a opacne, diela
z rumunskej, predov$etkym stcasnej literatary do slovenéiny.®

Pokial ide o pohlad z rumunskej perspektivy, prijimanie
fenoménu tunajSej slovenskej literatary prebiehalo na Grovni kontaktov
osobnosti i spolkov, vo forme publikacnej a prekladatel'skej Cinnosti,
ako 1 literarnokritickej reflexie (pricom iSlo nielen o rumunské verzie
slovenskych autorov publikované v rumunskych literarnych ¢asopisoch,
ale predovSetkym o recenzie a ¢lanky Rumunov).” Z hladiska
intitucionalneho-literarneho a  profesijno-spolocenského -  bolo
dolezité uznanie slovenskej literatury za integralnu stcast’ rumunskej
literatiry na prelome sedemdesiatych-osemdesiatych rokov, Co sa
stalo v ,,intitucionalnom ramci“ r. 1981 na konferencii spisovatel'ov
Rumunska® a vzapiti aj prijatie slovenskych autorov za ¢lenov Zvizu
rumunskych spisovatel'ov (prvi boli Ondrej Stefanko a Pavel Bujtar).

Okrem toho, ze sa niektori slovenski spisovatelia do literatiry
uviedli porumunsky, akotobolo vpripade Ondreja Stefanka,’? zaglefiovanie
do rumunského kontextu prebiehalo uz od rokov sedemdesiatych
publikovanim diel po rumunsky spravidla v rumunskych literarnych
Casopisoch, pripadne zbornikoch i antoldgiach,”® bud v autorskom
preklade do rumunciny, bud’ v rumunskej verzii iného prekladatel’a, alebo
v pdvodnom zneni - od pociatku po rumunsky napisanym textom, ¢o
praktizovali najma Stefanko a Ambrus, no v poslednych rokoch aj Anna
Karolina Doval'ova a Daniel Rau-Lehotsky (¢asopis Arca, roéniky 2009,
2010).

Knizné vydania po rumunsky v rumunskych vydavatel'stvach
sa objavili az neskorSie. Boli to dve rozpravky Pavla Bujtara v znamej
kolekcii Povesti nemuritoare (v Bukuresti r. 1984), onedlho cela jeho
knizka Traista fermecata v Rozkosovom preklade vysla v temeSvarskom
vydavatel'stve Faclar. 1985, nasledovala Stefankova knizka ver§ov Rostul
intrebarilor (r. 1987 v tom istom vydavatel'stve) a vyber z dicla Styroch
basnikov Confesiuni pe un papirus r. 1991 vo vydavatel'stve Kriterion. Po
zaloZeni Vydavatel'stva Kultarnej a vedeckej spolo¢nosti Ivana Krasku
(od r. 2001 Vydavatel'stvo Ivan Krasko) zacali sa tunajsi slovenski autori
objavovat’ v rumunskych verziach spravidla v preklade Ondreja Stefanka
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(medzi inymi aj vo vybere Caldatorind in tara fagaduintei r. 1997). Dostali
sa aj do druhého vydania reprezentativneho vyberu zo slovenskej poézie,
ktory vydal r. 2002 Corneliu Barborica va¢sinou vo svojom preklade.*
Prozy Pavla Bujtara vychadzaji v rumunskom zneni v r6znych skolskych
priruckéch.

O populariziciu a oboznamovanie rumunskej verejnosti s knihami
a c¢innostou slovenskych autorov v Rumunsku sa zasluzil aradsky
spisovatel’ Florin Banescu, ktory recenzoval knihy tunajSich slovenskych
autorov v rumunskych literarnych ¢asopisoch (predovsetkym v aradskych
a temesvarskych). K nemu mozno pripocitat’ aj d’alSich spisovatel'ov
a literarnych kritikov, ako Vasile Dan (8éfredaktor casopisu Arca
v Arade), Gheorghe Mocuta, Dan Nicolau, Virgil Mihaiu, Iulian Negrila,
Alexandru Ruja a 1., ktori pisali o slovenskych autoroch, zarad’ovali
ich do Casopisov, populariza¢nych materialov, bud’ do slovnikov,”® ako
je napr. slovnik banatskych spisovatelov z r. 2005 zostaveny v ramci
temesvarskej univerzity pod vedenim profesora Ruju.

Florin Banescu je povodcom terminu nadlacky fenomén,
ktorym oznacil slovensku literatiru v Rumunsku, pretoze mu celistvost’
a cielavedomost’ aktivity tychto spisovatelov pripadala ako literarna
Skola. Tento termin sa ujal v literarnej kritike v Rumunsku i na Slovensku,
prevzal ho aj Peter Andruska vo svojich pracach o tejto literature
a tak nazval aj kapitolu, ktoru jej venoval vo svojej knihe Literatura
Slovadkov z Dolnej zeme. Banescu, inak plodny prozaik, ktorého $tyl hyri
kvetnatost'ouauhladenost’ou, sa vo viacerych pracach metaforicky vyjadril
o tunajsich spisovateloch ako o musketieroch roviny.”” Tento priatel’
a ziclivec Slovakov sa zucCastiioval aj na prekladatel'skych Cinnostiach
v spolupraci s Ondrejom Stefankom.?® V osemdesiatych rokoch, ked’ bol
veducim Literarneho kruzku Luciana Blagu v Arade, inicioval viaceré
stretnutia s Literarnym kruzkom Ivana Krasku v Nadlaku, na ktorych
sa povodné diela i literd&rnovedné postrehy Clenov ¢itali a podrobovali
diskusii, takze zarodky kultarneho dialdgu, ktory si neskorsie slovenski
autori v Rumunsku predsavzali pestovat’, ma d’alekosiahle korene v Case.
V r. 1990 v Arade vznikol Casopis Arca pod vedenim S$éfredaktora
Vasileho Dana, ktory umoznuje slovenskym spisovatelom publikovat
svoje prispevky, preklady, literarnovedné alebo esejistické prace. Naviac,
Vasile Dan ako redaktor v miestnej televizii nejedenkrat poskytol priestor
na prezentaciu slovenskej literatry v Rumunsku.
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Sir§i rumunsky kontext predpokladd rumunsku literatiru
vznikajicu za hranicami Rumunska. V tomto smere sa presahy realizovali
najmi prostrednictvom prekladov, je zname totiz, ze Pavel Rozko$
a Ondrej Stefanko prekladali z diela juhoslovanskych Rumunov a Ondre;
Stefanko i z diela rumunskej emigracie vo svete. Z druhej strany treba
pripomentt’ aj fakt, 7e najmi v preklade Ondreja Stefanka sa slovenska
literatira v Rumunsku dostala i na stranky rumunskej literarnej tlace
v byvalej Juhoslavii (¢asopis Lumina).

Sir$i rumunsky kontext — azda by ho bolo mozno nazvat aj
»domaci“ rumunsky kontext - znamena vsak aj literatiru inych narodnosti,
predovsetkym nemeckej, mad’arskej a srbskej. So srbskou literatirou
v Rumunsku sa Nadla¢ania dostali do kontaktu prostrednictvom
temesvarskeho literarneho kriizku a casopisu Orizont, vktorom publikovali
aktory susedil s redakciou KnjiZevneho zivota kultirneho ¢asopisu Srbov
v Rumunsku. Vychadzali v niom prézy a verSe slovenskych autorov,
recenzie na nové knihy. Kontakty s mad’arskou literatirou v Rumunsku
sa realizovali vd’aka prekladom z najdélezitej$ich autorov do slovenéiny
prostrednictvom rumunskych verzii (Ondrej Stefanko, D.M.Anoca),
publikovanim v madarskej tlaci ukazok z diela slovenskych autorov a
kontaktmi na urovni krazkov, ked’ze v Arade fungoval Literarny kruzok
Tétha Arpada. V tomto smere vel'a urobil aradsky mad’arsky publicista
Mozer Istvan, ale aj slovenski autori, ktori ovladali mad’ar¢inu (Rudo
Molnar, Béla Lakatos).” Sporadicky v8ak fungovali aj osobné i literarne
vzt'ahy na baze povedomia etnického povodu (Jancsik Pal) a vSeobecného
ozivenia zaujmu o men$iny (Balogh Jozsef, Ban Péter).

Pripomenieme tu, podobne ako pri kontexte slovenskom, Ze sa
viaceri tunajsi spisovatelia dostali do Zvédzu spisovatelov Rumunska
a toto Clenstvo fungovalo (z komunity, ktora pocita pod 20000 obyvatel'ov
po 1989 takmer stale boli 6). Spomedzi slovenskych spisovatel'ov
Rumunska boli ¢lenmi centralnych organov Ondrej Stefanko (od r. 2002
az do smrti v reviznej komisii, kde posledné roky aj predsedal), Dagmar
Maria Anoca (¢lenka komisie pre narodnosti, 1997 - 2002), Stefan Doval
(¢len komisie pre narodnosti od r. 2009). V aradskej odbocke bol ¢lenom
Ondrej Stefanko a od r. 2009 je Stefan Doval’ ¢lenom vyboru.
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2. Vyvin slovenskej literatury
v Rumunsku

Slovenska literatira v Rumunsku, a to v oboch vyznamoch - §irSom
(zahrnujuc celu spisbu) i v uzSom (tzv. ,,krasna literatura®) -, nevyrastala
vo vakuu, ako sme na to upozornili vysSie. Jestvovali tu tradicie 'udove,
nabozenské a kultiirne, ktoré si pristahovalci priniesli so sebou. Avsak na
to, aby prezili, museli v tradiciach nielen pokracovat, ale ich aj rozvijat’.

Najaktivnejsi na poli kultary boli Slovaci v Nadlaku, kde sa
polozili zaklady tunajSej vzdelaneckej tradicie a neskorSie sustredili
kultarne snahy, takze sa z tohto mestecka napokon stalo kultarne centrum
Slovakov v Rumunsku a zostalo nim dosial’.!®

Kultirne i hospodarske snazenia sa postupne rozvijali
a nadobudali rozne formy kultirno-osvetovej ¢innosti, ako aj kultirnych
a hospodarskych institacii. St to dokazy zmyslu pre cielavedomil
¢innost’, iniciativu a kultirnost’ vobec. Znama je divadelnd ochotnicka
¢innost” od r. 1899 a spolkova ¢innost’.!”! Formy zdruZovania na baze
hospodarskej sa vyznacuji novodobym podnikatel'skym duchom. Na ich
zakladani zasluhy maji kiazi, rol'nici. R. 1865 bola zalozena Cirkevna
obilnica, r. 1869 Pohrebny spolok, r. 1873 vznikla Vzdjomnd pomocnica,
r. 1876 premenovana na Nadlacku sporitelniu. Z. tejto iniciativy vznika
neskorSia Nadlackd ludova banka, ktora bola jednou z najsilnejSich
penaznych institacii Slovakov.'”” Slovenské iniciativy boli uréite aj
odozvou na Statne a mocenskeé iniciativy, ako bolo zaloZenie ¢itatel'ského
spolku ,,Styridsatosmickarov* (Negyven Nyolcas Polgari Olvasdé Kor
1899), zalozenie Okresnej banky (1893). Zaciatkom 20. storocia bol
zalozeny Potravny spolok (1901) a vznikol Slovensky ludovy kruh ako
spolok citatel'sky a vzdelavaci (1904), ktory vyvijal bohata a dlhoro¢nt
aktivitu. R. 1907 evanjelicka cirkev postavila vystavni budovu, tzv.
Hungariu, neskorsie Hotel Slovak, kde sidlila Nadlacka I'udova banka
(zaloZena 1903) a fungovala divadelna sien.!”® Tieto dolezité kultirne
a hospodarske ¢innosti sa rozprudili i vd’aka fararovi Cudovitovi Boorovi
(1855 - 1924), o ktorom Ondrej Stefanko vystizne poznamenal: ,,...ciny
a skutky Ludovita Boora — fardra, Slovika a politika, boli prozretelné
a dalekosiahle, pretoze ich nasledky pocitujeme az dodnes — my, nielen
Nadlacania, ale aj vietci Slovdci Zijiici v Rumunsku. “1%
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2.1. Zaciatky pisomnictva Slovakov
v Rumunsku
(rozhranie 18. a 19. storo¢ia — 1918)

Kultirne pozadie, ktoré umoznilo vznik vzdelaneckej tradicie,
tvorili drobnou osvetovou pracou ucitelia i knazi a upevinovali ,,pismaci®
— vzdelani rol'nici.!%

Aj ked’ pisomné dokazy z pociatocného obdobia osidl'ovania
su sporé, o existencii pismakov mozno usudzovat’ z materialov, ktoré sa
zachovali z neskorSieho obdobia. Ide o zaznamy v osobitnych registroch
alebo v rodinnej Biblii. Tieto dosial’ iba fragmentarne publikované
texty'® sice nemozno pokladat’ za literatiru v pravom slova zmysle,
st vSak vzacnym dokladom toho, ze jestvoval kultirny zaklad a snaha
o vyjadrenie, zaznamenanie a zachovanie kontinuity, o presah za hranice
jedného T'udského zivota, ¢o je snaha kultarna.!”” Osobitny vyznam ma
zachovany zaznamnik z rokov 1861 - 1879, na ktory upozornil Ondrej
Stefanko.'”® V zdznamniku sa v tunaj$om prostredi po prvykrat objavuji
verse,'” hocioich povodnostinie suneopodstatnené pochybnosti. Vlastnik
i autor zaznamnika, Jan Ambrus, bol, ako uvadza Ondre;j Stefanko, synom
Juraja Ambrusa, rozhl'adeného nadlackého rolnika, ktory vydal r. 1868
Naboznii citanku, kterou z precitanych naboznych knih najvice ze ,, Skoly
Kristové* pro pospolity lid werici kazdému wyznani wypisal a zhotovil
wlastnymi prdacickami a pridavkami rozmnozil. Predpokladame, ze ide
o t0i istd osobu, t. j. 0 Dura Ambrusa, o ktorom Stefénia Poliakova pise,
ze v jeho dome vznikla prva kniZnica v Nadlaku r. 1870.!1°

V zaznamniku Jana Ambrusa sa zachovali dve verSované skladby:
Pisen o sedlackem stavu a Pravidlo Zivota. O AmbruSovom autorstve sice
mozno pochybovat’, ale samotna snaha o kratochvile ,,vy$sieho* rangu,
ako je holdovanie poézii, je vyrecna, pokial’ ide o vykreslenie duchovného
ovzdus$ia medzi slovenskym obyvatel'stvom v tomto priestore.'"! Treba
poznamenat’, ze tento fenomén mal svoju disparatnu kontinuitu az do
sucasnosti, ked’ sa o slovo prihlasili v sedemdesiatych rokoch 20. storo¢ia
nasi sedliacki basnici.

K tomu treba dodat dopisovatel'sku cinnost’ rozhladenych
rol'nikov do sudobych periodik (Ndarodny hilasnik a zaCiatkom 20. storocia
Dolnozemsky Slovadk).''?
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V priaznivom hospodarskom a kultirnom kontexte sa zacalo
rozvijat’ pisomnictvo, sprvoti ndu¢ného a nabozenského charakteru, ale
uz koncom storocia sa zacalo diverzifikovat’ a obohacovat’, ¢o do druhu,
zénru a funkcie. Pribudla literatira umelecka, epické Zanre v proze
a verSované diela lyrické i pragmatické.

41



2.1.1. Vznik vzdelaneckej tradicie
(od osidlenia po 70. roky 19. storocia)

Prvé pisomné pamiatky st napisané v proze. Bola to spociatku
préza nducnd, nabozenska, homiletickda. NeskorSie k tomu pribudla
i didakticka spisba.

Prvé dielo, ktoré mozno oznacit’ za zaklad tunajSej vzdelaneckej
tradicie, za prvy kamen pisomnictva Slovakov v Rumunsku, je monografia
Ludovita Haana (1818 - 1891) a Daniela Zajaca (1804 - 1870) Dejepis
starého a nového Nadlaku, ktora vySla tlaGou v Sarva$i r. 1853.!113

Dal§imi dielami sa obaja autori zasluzili a upevnenie
dolnozemského i nadlackého kultrneho kontextu.

Ludovit Haan (1818 - 1891)

Ludovit Augustin Jaroslav Haan - ozdoba dolnozemskych
Slovakov — sa narodil v Sdmsonhaze (dnesné Mad’arsko) 13. 8. 1818
v rodine evanjelického kitaza a umrel v Békesskej Cabe 12. 8. 1891.
Do $kél chodil v Pol'nom Berincoku (Mez6berényi), PreSove, neskorsie
v Jene a Berline. Po stadiach pdsobil ako ucitel’ i kaplan u svojho otca
v Békesskej Cabe. V rokoch 1849 - 1855 bol fararom v Nadlaku a po
otcovej smrti nastapil na jeho miesto v Békesskej Cabe.

Literarnu ¢innost’ vyvijal od preSovskych stadii. Bol polyglot,
pisal vo viacerych jazykoch. Venoval sa historickej spisbe''* a publicistike,
tykajlicej sa miest jeho pdsobenia (Pamdtnosti Békés-Cabdnske 1845;
Dejepis staré¢ho a nového Nadlaku 1853 v spolupraci s Danielom Zajacom)
a slovenskej problematiky. Pisal aj verSe a prekladal z mad’aréiny. Zostavil
cenny supis uhorskych Studentov na jenskej univerzite. Svojou ¢innost'ou
sa dopracoval za clena Mad’arskej akadémie vied (1877). Jeho prace su
dolezité pre slovensku literarnu historiu.!'s

Daniel Zajac (1804 - 1870)
Narodil sa 31. 12. 1804 v Pol'nom Berincoku. Od r. 1839 pdsobil
v Nadlaku az do svojej smrti 25. 4. 1870. Je autorom knizne vydanych

kazni. Spolu s Cudovitom Haanom napisal vyssie spomenuti monografiu
Nadlaku, ktora vysla aj v mad’arskom zneni.!'¢
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Dejepis starého a nového Nadlaku (1853)

Haanovo a Zajacovo spolo¢né dielo obsahuje demografické,
etnografické, zemepisné, dejepisné, hospodarske, administrativne udaje
tykajuce sa tunajSich Slovadkov, ale aj Rumunov a tak sprostredkiva
informacie o sposobe zivota, o zvyklostiach, o existencii slovenskej
I'udovej kultury, aj o vzt'ahoch interetnickych. Pre Slovakov v Nadlaku
malo hodnotu zakladajticeho ¢inu, €o potvrdzuje fakt, ze ho vyuzil v rdmci
svojho diela farar Ivan Bujna. | v sticasnosti puta pozornost’ slovenskej
inteligencie. V doslove k druhému kniznému, z cestiny do slovenciny
prepisanému vydaniu Ondrej Stefanko vyzdvihol déleZitost tejto knihy pre
pozdvihnutie kultirnej Girovne a povedomia nadlackych Slovéakov: ,, Utla,
alenaudaje bohatd knizka evanjelickychfararov Ludovita Haanaa Daniela
Zajaca zohrala v Zivote nadlackych Slovakov velmi vyznamnu ulohu. Ked’
historické okolnosti, proces etnografickej diferencidacie Nadlacanov, ale
i spolocensky a hospodarsky vyvoj nadlackych Slovakov boli urcujuce pre
vznik svojbytnej, samostatnej podoby slovenskej civilizacie v Nadlaku,
v tomto vyvojovom a urcujucom procese sebauvedomovania sa i tdto
knizka ma svoje dolezité miesto. Pretoze nadlacki Slovdci vedeli citat,
pretoze v Nadlaku slovenské cirkevné skoly existovali nepretrzite hned od
ich prichodu sem. A kedZe nadlacki Slovaci boli nabozne zalozeni, kedZe
pre nadlackych Slovdkov chram, cirkev a skoly boli posvitné stanky ich
duchovnej a narodnej neopakovatelnosti, som presvedceny, ze Dejepis
starého a nového Nadlaku koloval v nadlackych slovenskych rodindch
stale od svojho prvého vydania v roku 1853 cez druhé vydanie z roku
1911 v Bujnovom Strucnom nastine cirkve evanjelickej a. v. v Nadlaku az
dodnes ako nepopieratelny dokument pretrvania a svojraznosti Slovakov
v Nadlaku. <7
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2.2. Zaciatky umeleckej spisby a prvé
presahy mimo vlastny kontext
(70. roky 19. storocia - 1918)

Pisomnictvo Slovakov v Rumunsku sa rozvinulo a diverzifikovalo
druhovo, zanrovo, tematicky v poslednej Stvrtine devitnasteho storocia.
Popri nabozenskych spisoch a inych cirkevnych materialoch moZzno
hovorit’ o literarnej tvorbe v pravom slova zmysle. O slovo sa prihlasila
beletristicka prdéza, objavuju sa prace vo verSoch a pokusy o prekladova
tvorbu, od sedemdesiatych rokov totiz zaznamenavame diela v Nadlaku
posobiaceho evanjelického knaza Ondreja Seberiniho (1824 - 1895)
a priekopnicke Ciny Karola Hrdlicku, ktory pisal verSe a prekladal
z Petdfiho.

V Sirokom c¢asovom rozpidti od sedemdesiatych rokov
devitnasteho storocia az do r. 1918 vznikali na premenlivom kultrnom,
politickom a spolocenskom pozadi rozmanité diela. Nemozno teda hovorit’
o homogénnosti tohto obdobia ani z literarno-estetické¢ho, ani kultirneho
hl'adiska. VSeobecna charakteristika tohto obdobia z literarnohistorického
pohl'adu (slabd kontinuita literdArnych snazeni) je komplementarna
s kultGrnymi snahami, kde je kontinuita zjavnd. Znamky kultirneho
rastu nemozno opominut’, hoci ide o rozvoj neliterarneho, respektive
beletrizovaného pisomnictva. Tento aspekt tvorivej aktivity Slovakov
v Rumunsku je badatel'ny u Ivana Bujnu (existenc¢ne a ¢innost’ou patriaci
tak do predprevratovej fazy, ako i do poprevratovej, oznaclitel'nej teda
ako podetapa ,,na rozhrani epoch®) v diele Strucny ndstin. Hoci nie je
dielom beletristickym, je dblezité z hl'adiska historického a kultarno-
historického, dokresluje kultirne ovzdusie v Nadlaku a vzdelanecké
aspiracie nadlackych inteligentov.

Prihliadajic na tieto aspekty a kritéria, i ked’ s urc¢itou davkou
neddslednosti, nehomogénnosti a nepresnosti, je mozné vyclenit
podetapy: obdobie priekopnikov umeleckého slova (Ondrej Seberini,
Karol Hrdlicka); obdobie prvych presahov a prestupov tunajSicho
kontextus ,,materskym‘ slovenskym (Jozef Gregor-Tajovsky), respektive
kontaktov slovenského kontextu s rumunskym (Gustav Augustiny);
obdobie ,,na rozhrani epoch* (Ivan Bujna).
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2.2.1. Priekopnici umeleckého slova
(70. roky 19. storocia)

2.2.1.1. Proza
Ondrej Seberiny (1824 - 1895)

Beletristickd proza sa prihlasila o slovo na sklonku minulého
storoCia vdaka literarnej cinnosti evanjelického kiaza Ondreja
Seberiniho, zndmeho tiez ako Andrej Seberiny. Podpisoval aj mad’arskou
ortografiou Szeberinyi, Szeberényi.!'® Zvolili sme si poslovencenti formu
mena a priezviska podla Stefankovych prac, aby sme aspoii v nasom
kontexte zjednotili formu jeho mena a vyhli sa nejasnostiam.!

Ondrej Seberini nebol nadlackym rodakom, tak ako ani
predosli autori, prezil vSak zna¢nu Cast’ Zivota v Nadlaku, od r. 1856
az do smrti a tam je pochovany. Narodil sa v Magldéde (v dnesnom
Madarsku) 26. marca 1824. Do $kol chodil v JelSave, Gemeri a Banskej
Stiavnici. V Bratislave navitevoval teologiu. Z tohto obdobia datuje aj
priklon k mad’arskej kulture i jazyku a zaujem o pravo, o hospodarske
a politické otazky. Skusky z prava zlozil r. 1846 v Keckeméte, ale
pre ucast’ na mad’arskej revolicii sa musel preorientovat’ a uchadzat’
o fararstvo. Po vysviteni za evanjelického knaza r. 1850 posobil najprv
ako kaplan v Békesskej Cabe, neskor bol fararom v Makove (Mako,
dnes v Mad’arsku) a napokon sa usadil v Nadlaku, kde popri cirkevne;j
¢innosti vyvijal aj osvetovll a organizacnll pracu, stal pri zakladani
svojpomocnych institucii nadlackych Slovakov, budovani skolskych
zariadeni a fary, nad’alej pestoval literarne zaluby. Za zmienku stoji
jeho politicka ¢innost’ v uhorskom parlamente, kde zastupoval liberalnu
stranu (1878 - 1881), ¢lenstvo v sprave aradsko-Canadskej Zeleznicnej
spolo¢nosti a styky s predakmi rumunského narodného hnutia.'* Pisal
po mad’arsky a neskorsie i po slovensky. Jeho literarne a publicistické
zaciatky suvisia s Cinnostou v madarskom casopise Lepke, pocas
revolucie v Kosuthovom Kézlényi.

Po slovensky vydal kratSiu prozu (novely, poviedky, Crty,
besednice) a roman. Pestoval publicistiku, dopisoval do suc¢asnych novin
na Slovensku. Je aj autorom cirkevnych spisov a iniciatorom edi¢nych
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¢inov nadlackej cirkvi. Jeho literarne, publicistické a cirkevné prace
(spravy, ¢lanky) vychadzali v publikaciach ako Ndrodné noviny, Narodny
hlasnik, Cirkevné listy, Korouhev na Sionu (pod vlastnym menom a pod
viacerymi pseudonymami). %/

Literarna histéria upozornila iba na niektoré jeho prace. Novelu
Bohdanice a ich ucitel’ (1874) zarad’uje ako vacsinu prac k didaktickym
formam, pretoze zobrazuje prerod na dedine zasluhou l'udovychovnej
¢innosti u€itel’a, pri¢om ju poklada za slabsie realizovant, ako Zaborského
a Feriencikove prace na tito tému. Zaiste by bolo zaujimavé sledovat’
tuto tému z aspektu stredoeurdpskeho alebo eSte presnejSie uhorského,
ked’Ze sa téma misijného poslania inteligenta na dedine vyskytuje aj
v diele rumunského spisovatel’a realistického obdobia a Sedmohrad¢ana
Iona Slavicia (1848 - 1925).

Ani roman Slovaci a sloboda s goetheovskym podtitulom Pravda
a poézia (na pokraCovanie v Casopise Slovenské pohlady, 1886, pod
pseudonymom Veteran) si nevysluzil osobitné hodnotenie literarnej
historie, hoci ni¢im nezaostiva za viacerymi Vajanského idealisticky
vyznievajucimi dielami, ba Seberiniho mozno pokladat’ za konkurenta
Vajanského v oblasti romanu. Ondrej Stefanko pokladd toto dielo za
bildungsroman a roman politicky.!?? Autor v filom priblizuje pomery po
revolucii z rokov meruésmych, vychadzajuc z ideologickych pozicii
liberala, pricom zuzitkoval autobiografické prvky. Dej sa za¢inaramcovym
kompozi¢nym postupom v Arade, ale vdcSinou sa odohrava v Budapesti
a Ciasto¢ne na Slovensku. Zakladné stvariovacia metoda a technika je
realisticka, no stretavaju sa v fom preromantické a romantické témy
i motivy: Studentské pestva (na spdsob Chalupku, Zaborského a pod.),
odvazanie slovenskych deti do mad’arskych krajov, narodné prebudenie
a prerod postav, stary otec - nositel’ tradicii, zivot vy$sich vrstiev (ako
u Vajanského). Zaujme hladanie adekvatneho vyraziva, neologizmy,
rozhl'adenost’ v sudobych politickych, technickych a kulturnych otazkach,
moderny duch a nabadanie k podnikaniu, teda duch burzoazie vo vyvine,
sympatie k liberalizmu. Aj ked’ mu slovenska literarna veda nepriznava
osobitni umelecktl hodnotu, treba podcCiarknut’, Ze sa autorovi podarilo
vystihnit” dobu, mentalitu a z vi¢Sej Casti aj psychologicki kresbu
postav.'?

Dalsie prace, predovsetkym kratke prozy (vysli vagsinou v rokoch
1873 - 1879) sa vyznacuju sentimentalizmom i didakticizmom (Marina
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Hriiz; Otec stiskal a syn vyskal a i.). Crta Slddkovicove bdsne 1876, je
dolezita z literarnohistorického hl'adiska, ako aj na hranici medzi nau¢nou
prozou a publicistikou stojace beletrizované biografie Sladkovic a Petdfi
v Stiavnici 1876, Sladkovicov otec, Ondrej Braxatoris 1878). Vydal aj
cyklus poviedok Slovenské mladatka, ktoré neskorSie dost’ neorganicky
vclenil do svojho romanu, a i.

Publicistikou poznacené crty, besednice, fejtobny a cestopis
Dolnozemské listy, Z dolniakov, Uryvky z cestopisu, Nadlak pri konci
oktébra, Nadlak pociatkom februdra, Dord’ Ambrus si ozvenou dobovej
problematiky, no pritom kreslia dolnozemské prostredie, priblizuju
I'udi, zaznamenavaji nadlacké udalosti (zalozenie obilnice, Vzajomne;j
pomocnice a pod.).

Na poli cirkevnej spisby sa vyznamenal pracou bibliografického
charakteru Pantheon slovenskych cirkevnych a. v. Spisovatelov (na
pokracovanie v Casopise Korouhev na Sionu) a tlatou vydal viaceré
kazne. Z jeho pricinenia vysli i spravy o cirkvi v Nadlaku.

Po srbsky vysiel preklad jeho poviedky Marina Hrizova.'**

Celou c¢innostou sa Ondrej Seberini zaradil do slovenského
1 dolnozemského kontextu a zaroven prispel k rozvijaniu tunajSicho
literarneho kontextu. Ondrej Stefanko o tom vystizne pise:, Ondrej
Seberini ako spisovatel a publicista sa vo svojom diele nezaoberal iba
dolnozemskym a nadlackym priestorom. Tematikou jeho dielo obsiahlo
slovensku societu ako celok a blizke mu bolo vsetko, co sa Slovdkov a ich
postavenia v Uhorsku tykalo.

Nadlak a Dolnd zem boliviakv jeho diele pritomné. Vpodaktorych
dielach, ako napriklad v proze Otec stiskal a syn vyskal alebo v sérii
Dolnozemskych listov Nadlak, respektive slovenska Dolna zem tvorili
iba pozadie, ale v dalsich sa ¢i Nadlakom alebo Dolnou zemou zaoberal
konkrétne... 1%

2.2.1.2. Poézia

Poézia sa v tomto obdobi rozvinula v tunajse;j literatare zasluhou
Karola Hrdli¢ku, i ked’ je hodnotovo i mnoZstvom na pohl'ad nerelevantna.
V kontexte vyvinu slovenskej literatiry v . Rumunsku vSak znamenala
krok dopredu, ked’ uvazime, ze sa dovtedy na urovni takpovediac umelej
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literatiry vyskytovali iba sporadické pokusy verSovcov-pismakov (i
to diskutabilné) a odhliadnuc od tvorivosti folklornej, ktora sa v tomto
prostredi neprestala prejavovat’, ¢oho dokazom su varianty I'udovych
piesni.

Basne Karola Hrdlicku s nielen pragmatickym nastrojom na
spestrenie kazni, teda prosté zverSuvanie nabozenskych a osvetarskych
motivov, ale aj pokusom o sebavyjadrenie, o vyznanie pohnuti mysle
a srdca, teda o tvorbu lyrick. Pokial’ ide o jeho ¢innost’ prekladovi,
mozno mu pripisat’ prvenstvo v prekladani Pet6fiho poézie.'*

Karol Hrdlicka (1837 - 1908)

Karol Hrdli¢ka sa narodil 3. decembra 1837 v Nitrianskej Strede
v rodine ucitel’a. Do $kdl chodil v rodisku, do nizSieho gymnazia v Modre,
vysSie gymnazium vychodil v Bratislave, kde absolvoval aj teologiu.
Posobil ako evanjelicky kaplan v Kostolnom, Békesskej Cabe, ako farar
v Cabianskych Viniciach a od r. 1870 do smrti v Nadlaku. Zomrel 27. 7.
1908.

Za svojho pdsobenia v Nadlaku sa postaral o povznesenie
evanjelickej cirkvi, pri¢inil sa o postavenie Styroch Skolskych budov,
obnovenie kostola, nové zvony, zorganizoval cirkevny spevokol, bol
predsedom pohrebného spolku a spolu s fararom Ondrejom Seberinim
sa zasluzil o vydavanie cirkevnych sprav.'”” Jeho syn LCudovit Jaroslav
posobil medzi Slovakmi v Slovenskom Komlosi (Toéthkomlos,
Madarsko), neskorsie sa vypracoval za popredného politika v CSR'%
a stal sa predobrazom postavy farara narodovca Bacovszkého v romane
mad’arského spisovatel'a Zavadu Pala Jadvigin vankusik (1997).'%°

Karol Hrdlicka je autorom cirkevnej a nabozenskej literatary,
prekladatel'om cirkevnej a mravouéne;j literatiry z neméiny i mad’arciny,
prvym prekladatelom Pet6fiho do slovenciny (Sdndora Petdfiho Spisy
basnické, Békés-Caba 1890), publicistom a basnikom. Ivan Bujna o fiom
poznamenava: ,, Uz v tomto ¢ase (za kaplanovania v Békesskej Cabe -
pozn. D.M.A.) zacal pisat’ nielen basne a kdazne, ale i ¢lanky a uvahy do
novin... " A niz§ie dodava: ,, Za mladsich cias bol oblubeny ako kazatel
i ako liturg v celom okoli. Na lud mocne posobil svojimi versami. Pocas
pohrebov a pri slavnostnych prilezitostiach citaval verse. “13° Uverejiioval
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v publikdcidch, ako Evanjelik, Cirkevné listy, Korouhev na Sionu, Viast
a svet, Ndrodnie noviny."!

Z jeho predpokladanej basnickej tvorby sa zachovali iba fragmenty,
ako mozno usudzovat' z dobovych dokumentov.'3?> Ide o niekolko
prilezitostnych basni Verse pri posviacke novych zvonov povedané
(odtlacené v cirkevnej sprave z r. 1886 - 1887), verSe, ktoré si zapisal
do osobného zdznamnika pri vyplneni sedemdesiatky Siedma desiatka
otvara mi vrdta,"” Odporiicanie (vo zvézku basni prelozenych z Pet6fiho)
a skladbu Falosni svdti alebo Nakaza nazarenskd a horké pilulky proti
nej. Opojenym k vytriezveniu — a tym triezvym k posilneniu (Martin 1886).

V uvode ku kniznému vydaniu prekladov z Pet6fiho sa skromne
priznava: ,,Neosobujem si v prekladoch tychto zvidstnu zrucnost,
i viem, Ze by to iny ovela dokonalejsie previedol [...] asporn umysel bol
dobry... “13*V basni Odporucanie, ktort uvadza pred vlastnym prekladom
17 basni mad’arského bésnika, vyzdvihuje vyznam jeho poézie a spaja jej
posolstvo s krasami Dolnej zeme. Podobne ako Hviezdoslav vyjadruje
presvedcenie, ze duchovné hodnoty patria vSetkym, presahuju medze
etnicity: Dolniaci mili, Zirnych rovin deti! / Tu sa k Vam hlasi pevec
vasho kraja; / Jako to slnce, on vSetkym Vam svieti, / Co ste v pomedzi
Tisy a Dunaja. / Len toho kraja krdasa odhalena, / Ktord je lucmi sinca
oziarena. // Takym bol slncom pre vase roviny / Petdfi Sandor, dolnej zeme
dieta, /...On Vas naucil hladet na Dolniaky, / Nie jak na sklady slaniny
a chleba, / Nie jak na Spatny a pusty kraj daky, / Lez na fiomz skvie sa
krésa, veleba; / Ze nielen krajom, kde vysoké Tatry, / Lez i dolniakom
vSetka chvala patri. // Vyjdite tedy na slnce to jasné, / Ved ono zvldaste
svieti Vam Dolniakom, / Spev jeho a tie myslienky prekrdsne, / Slusno je
poznat Madarom, Slovdkom... “1%
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2.2.2. Prvé presahy mimo kontextu a kontakty

Vyznatnym literd&rnym zjavom bol pre tito literataru Jozef
Gregor-Tajovsky, ktory sa v Nadlaku zdrziaval v rokoch 1904 -
1909, z tohto prostredia Cerpal zivotni substanciu a literarny material
pre viaceré svoje prozaické a dramatické prace. So znac¢nou davkou
lokalpatriotizmu to Ondrej Stefanko vyjadril v avode ku kniznému
vydaniu Nadlackého diela Tajovského r. 1995 takto: ,, V jeho celkovej
tvorbe, najmd v dramatickej tvorbe, nadlacké dolnozemské dimenzie
zohrali rozhodujucu ulohu. A takto sa do slovenskej literatury zapisali
i nase zivotné priestory.” A dodava, ze sa tymto pocinom posilni
povedomie tunajSich Slovakov ,,Ze sme boli, Ze sme a Ze zostaneme tu aj
ako svojrazna hodnota hodna na spracovanie aj takému spisovatelovi,
akym bol Jozef Gregor-Tajovsky. “13°
Jozef Gregor-Tajovsky (1874 - 1940) sa narodil 18. oktobra 1874
v Tajove pri Banskej Bystrici. Vyrastal u starych rodicov, na ktorych si
s laskou spominal i v literarnych pracach. Po mestianke v Banskej Bystrici
skoncil ucitel'ska pripravku v Klastore pod Znievom. Po kratkom posobeni
v S§kolstve sa pre prenasledovanie rozhodol pokracovat’ v $tudiu v Prahe na
obchodnej akadémii. Zapojil sa do ¢innosti spolku Detvan, kde sa zblizil
s predstavitelmi slovenskej mladej generacie i ¢eskymi osobnostami.
Pracoval ako bankovy uctovnik na viacerych pdsobiskach, medzi inymi
v Nadlaku (1904 - 1910). Napokon sa vzdal aj tohto zamestnania, pracoval
ako tajomnik klubu Slovenskej narodnej strany, redaktor v Narodnom
hlasniku. Pocas prvej svetovej vojny prebehol na ruska stranu.
V cCeskoslovenskom odboji spolupracoval na vydavani ¢eskoslovenskych
novin, potom bol $éfredaktorom Slovenskych hlasov a spolupracoval
s Jankom Jesenskym. Po vojne sa usadil i s manzelkou, spisovatel’kou
Hanou Gregorovou (1885 - 1958), v Bratislave. V rokoch 1920 - 1925
bol prednostom legionarskej kanceldrie v Bratislave, kde pomahal riesit’
problémy byvalych legionarov - odbojarov v ¢eskoslovenskych légiach
v Rusku. R. 1931 sa spolu s Hanou Gregorovou ozval proti strel'be do
robotnikov v Kosutoch, vystupil zo spolku spisovatel'ov. Spolu s Jankom
Jesenskym podpisal r. 1939 vyzvu snemu autonémneho Slovenska. R.
1933 ho prijali za riadneho &lena Ceskej akadémie vied a umeni. Zomrel
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20. maja 1940 v Bratislave. Pochovany je pri starych rodi¢och na
tajovskom cintorine spolu s manzelkou.

Tajovsky sa do Nadlaku dostal na uvol'nené miesto uctovnika
v Nadlackej l'udovej banke zéasluhou predsedu spravy a direktora
v jednej osobe, evanjelického farara Ludovita Boora, i na odportcanie
Petra Kompisa, uctovnika Tatra banky. Za svojho posobenia v Nadlaku
znacne prispel ku kultirnemu povzneseniu tamojSich Slovakov. Spolu
so svojou manzelkou, ktor si po sobasi r. 1907 doviedol do Nadlaku,
vykonali zasluzni osvetova pracu.'” Tajovsky bol v Slovenskom
I'udovom kruhu knihovnikom, zaopatril knihy a casopisy pre spolok
a inych zaujemcov. Manzelia Tajovskovci nacvicovali divadla, I'udové
piesne, zasluzili sa o utvrdenie slovenského povedomia Nadlacanov.
Z Nadlaku odisli takmer bez oznamenia, vyprevadili ich iba najblizsi
znami, ktori im na rozlucku zaspievali Kto za pravdu hori a Hojze, Boze.
Podl’a Ivana a Ruda Molnarovcov, ktori sa venovali vyskumu nadlackého
pobytu Tajovskovcov, pri¢iny ich ndhleho odchodu boli viaceré. Jednou
z nich bola nespokojnost’ so slovenskym verejnym zivotom a spravanie
nadlackej inteligencie.'*® Je mozné, Ze nevychadzali dobre s vedicimi
osobnostami nadlackej slovenskej komunity. Ondrej Stefanko vo svojich
pracach o Ludovitovi Boorovi a Ivanovi Bujnovi tieZ naznacuje, ze
Tajovsky nemal k nim kladny vzt'ah.'*® Akokol'vek sa v minulosti veci
vyvinuli, na Tajovskovcov sa v Nadlaku zachovali pekné spomienky'#’
a mladsSie generacie si vazili ich pamiatku.

Na znak ucty Slovaci v Rumunsku iniciovali prostrednictvom
Demokratického zvizu Slovakov a Cechov v Rumunsku premenovanie
nadlackej strednej Skoly, ktorda mé sekciu s vyuCovacim jazykom
slovenskym, podl'a Jozefa Gregora-Tajovského. Pri tej prilezitosti 19.
maja 1992 bola odhalena i pamitna tabul’a na budove skoly, v ktorej kedysi
bolo sidlo banky, kde za svojho nadlackého pobytu Tajovsky posobil.
Prozy, divadelné hry a publicistika spdtd s tunajSim prostredim vysli
v osobitnom zvazku Nadlacké dielo, ktory vydala Kultirna a vedecka
spolo¢nost’ Ivana Krasku v Nadlaku r. 1995.

Z obdobia 1904 - 1910 pochadzaju viaceré Tajovského vrcholné
diela dramatické i prozaické. Kratke proézy inSpirované nadlackym
pobytom Horky chlieb, Mamka Péstkova, Na chlieb vysli v zbierke Spod
kosy (1910). Jednoaktovky Matka (1906), Tma (1912) a predovSetkym
V sluzbe (1910) a drama Statky-zmdtky (1909) sa stali reprezentativnymi
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dielami v slovenskej literature. Publicistika z tohto obdobia je plodom
jeho angazovanosti v narodnej otdzke a snahy upozornit’ Citatela na
nesvary a zaporné stranky sudobych praktik i mentality.'*!

*

Ak sme doterajSich autorov mohli oznalit za slovenskych
spisovatel'ov v Rumunsku z r6znych dovodov (tematickych, biografickych
alebo inych), celkom odlisne stoja veci s Gustivom Augustinym
(1851 - 1900). Slovakom sice bol a zil v Rumunsku (pricom urciti
dobu v §tatnom utvare zvanom Rumunsko, resp. Rumunské zjednotené
kniezatstva), takZe by sa zdalo, Ze je priamym a oprdvnenym predchodcom
literarneho fenoménu, ktory zvycajne oznacujeme za slovensku literatiiru
v Rumunsku. Avsak so slovenskou komunitou, z ktorej sa vyvinula dne$na
slovenskéd diaspéra v Rumunsku a zarovenl nositel’ka tejto literatury,
mal spolo¢né iba prvky, ktoré nestacia na jeho organické zaClenenie
do tunajSej literatiry (jazyk, idealy narodnej slobody a rovnopravnosti
mensin v Uhorsku a pod.). Nepochadzal z radov dolnozemskych
Slovakov, zit’ medzi nimi nezil, ani v poslednych rokoch zivota, ked’ bol
novinarom v blizkom Arade.'? Napriek tomu ho tu spominame, pretoze
zohral délezita tlohu v utuzovani rumunsko-slovenskych vztahov, teda
ho mozno pokladat’ za jedného z priekopnikov usuvztaziovania kultar
a komparatistického pristupu v kulture i presadzovania koncepcie
»kultirneho mostu* medzi narodmi, ¢im je blizky aSpiraciam terajsej
generdcii slovenskych tvorcov a prekladatel'ov v Rumunsku.

Gustav Augustiny sa vyznacil nielen politickou a publicistickou
¢innost'ou, ale aj beletrizovanou cestopisnou pracou o Bukuresti Maly
Pariz, napisanoupre ¢itatel'ov na Slovensku, vktorej im priblizuje vtedajSie
hlavné mesto Rumunskych spojenych kniezatstiev, rumunsku mentalitu
a kultaru, vychadzajuc aj zo spoluprace a sympatii jestvujucich medzi
slovenskym ndrodnym hnutim a rumunskym hnutim v Sedmohradsku.
Cestopis vysiel knizne r. 1997 vo Vydavatel'stve Kultirnej a vedecke;j
spolo¢nosti Ivana Krasku v Nadlaku pri¢inenim Ondreja Stefanka.'*3
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2.3. Na rozhrani epoch

Narozhrani epoch a na hranici medzi literatirou historiografickou
i ndbozenskou a beletrizovanou stoja diela evanjelického farara Ivana
Bujnu (1881 - 1949) Strucny ndstin cirkve ev. a. v. v Nadlaku (1912),
Dejiny Slovenského ludového kruhu (1934).

Ivan Bujna sa narodil 26. jula 1881 v Pukanci. Do $koly chodil
v rodisku, Banskej Bystrici i Banskej Stiavnici a teologické $tudia
absolvoval v Bratislave. Potom pdsobil ako kaplan na Myjave (1904)
v Brezovej pod Bradlom (1904 - 1905), ako farar v AsSakerti (Novych
Sadoch, 1905 - 1909). R. 1903 ho zvolili za farara v Nadlaku, kde zotrval
az do r. 1948, ked’ repatrioval do Ceskoslovenska. Zomrel 23. jula 1949
v Bratislave.'*

Za jeho ucinkovania v Nadlaku sa nielen na poli cirkevnom,
ale vobec kultirnom zaznamenal pokrok. Bol inicidtorom zaloZenia
slovenského evanjelického senioratu (1933). Po odchode prvého seniora
Jana Kmet'a na Slovensko sa Ivan Bujna stal seniorom a mal tato funkciu
az dor. 1948. Zasluzil sa o bohata ¢innost’ Slovenského 'udového kruhu,
zdruzenia Slovakov v Nadlaku (1904 - 1948), ktorého predsedom bol od
r. 1914 po tom, ako sa tejto funkcie vzdal zakladatel’ zdruzenia Cudovit
Boor. Ivan Bujna presadzoval vedtcu ulohu tohto spolku i v ramci
novozalozeného Zvizu Cechoslovikov v Rumunsku. Bol ¢&lenom
Muzeélnej spolocnosti, po druhej svetovej vojne sa stal predsedom
Repatriaénej komisie (repatriovala Slovdkov do Ceskoslovenska).

Bol vyznamenany rumunskym Radom hviezdy a Radom koruny.

Okrem spomenutych historiografickych prac sa venoval
publicistike. Prispieval i do nadlackej slovenskej tlace, do Slovenského
tyzdennika a NasSich snadh.

Jeho historiografické prace pertraktuji cirkevné, Skolské,
demografické, urbanistické, etnografické, politické a iné aspekty
tykajuce sa Slovakov v Nadlaku a v dolnozemskom regiéne. Vyznacuji
sa presnostou v uvadzani dat, texty su nasytené Cislami a cislicami,
menami, takze ich mozno pokladat’ za dolezité zdroje informacii. Okrem
dokumentarnej hodnoty poskytuju aj materidl na vyskum jazykovej
urovne vtedajSej slovenskej (nadlackej) society. Fararske povolanie
miestami podfarbuje §tyl rétorickostou, nadnesenostou, rozvetvenou
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vetnou stavbou s periodami, vyuzivanim opakovani, gradacii, enumeracii,
epitet, biblickych poetickych motivov a okridlenych vyrazov. Na ukazku
uvedieme fragment z novSiecho vydania Strucného ndstinu: ,,A tak
i neskorsie nasa cirkev usilovala sa kazdych par rokov nové a nové skoly
zakladat, novych a novych ucitelov povoldavat' a tych podla najlepsej
moznosti odmernovat. Ze to byvalo casto spojené s velkymi tazkostami,
s velkymi obetami a vypdtim sil, je lahko nahliadnut. Ano, ako drahy
nas Spasitel’ vo svojom krasnom podobenstve o zrne horcicnom nam
predstavuje, Ze z malého, chatrného semienka, zrniecka, vyrasta velky,
rozvetveny strom, na ktorého ratolestiach aj nebeské vtaky si stavaju svoje
hniezda, tak i z malych zaciatkov slovensko-komlosskych pristahovalcov
za nieco viac ako jedno storocie vyrastla, zmocnela a svoje ratolesti
Siroko-daleko si rozloZila aj nasa draha cirkev. '

Tak ako Haanovo a Zajacovo dielo vySlo v novej podobe, aj
Bujnove spisy zaujali potomkov, lebo v nich vzhliadli korene, legitimitu
a hodnoty, na ktoré vedome i podvedome nadvézovali. Bujnove prace
vysli vo zvizku pod nazvom Spisy (Nadlak 2000). V doslove Zivot
a dielo muza Ondrej Stefanko vysoko ocefiuje 40 rokov Bujnovho
pdsobenia medzi nadlackymi Slovakmi: ,, 4 zanechal medzi nimi stopy.
Stopy nezmazatelné a vecné. [...] A po pozornejSom precitani udajov,
nespocetnych mien a skutkov zistime, Ze to, ¢o pre nds nasi predkovia
zanechali, je hodné nasej ucty a hodné ndasho nasledovania. [...] A prave
preto si myslim, Ze toto vydanie si splnilo svoj ciel. A Ze ono je nasim
holdom vzdanym jednej z naSich poprednych osobnosti, ktorou Ivan
Bujna zaiste bol. “1%
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3. Slovenska literatura
v Rumunsku (vlastna)

3.1. Literatdra v medzivojnovom
obdobi (1918 - 1945)

Vo vyvine literatiiry Slovakov v Rumunsku v medzivoj-novom
obdobi mozno konstatovat’ podobné problémy so zarad’ovanim autorov
a diel, ako to bolo v predchadzajucich obdobiach. Navyse sa nastol'uje
aj otazka kontinuity vyvinu, respektive diskontinuity, pretoze za tohto
dlhého casového rozpétia sa vyskytuje pomerne malo tvoriacich osobnosti
a nejestvuju priame moznosti nadvdzovania. Suvisi to s politickymi
zmenami a ich dosledkami.

Po roku 1918 sa tunaj$i Slovaci stali menSinou v novom
rumunskom jednotnom narodnom S$tate s vladnou formou kralovstva,
pri¢om Slovaci v Nadlaku prostrednictvom svojich elitnych reprezentantov
(ide predovsetkym o Cudovita Boora a Ivana Bujnu) sa aj aktivne pricinili
o prislusnost’ k tomuto Statu. Vztahy k Slovensku, na jednej strane,
a k Rumunom na druhej strane sa zacinaji postupne menit. Duchovné
puto ,,so starou vlastou* sa udrziava aj vd’aka existencie malej dohody
a v tridsiatych rokoch Kultirnou dohodou medzi Ceskoslovenskom
a Rumunskom (1936), ako aj medzistatnou Skolskou dohodou (1938).'4
Nova politicka situacia sa prejavila i v tom, Ze za kratku dobu sa niektori
predstavitelia nadlackych Slovakov dostali aj do rumunského senatu (L.
Boor).!48

Ak sa vsak literatira v tizkom slova zmysle akoby pristavila vo
vyvine, v§eobecny kultirny rozmach rozhodujico prispel k utvrdeniu
povedomia a potreby kulturneho vyzitia i schopnosti recipovat’ kultaru.
Bezo sporu teraz sa upeviuji zaklady vlastného kultirneho kontextu
a predpoklady konstituovania sucasne;j literatuary.

Spolkovy zivot sa rozvija, aj ked’ nie bez trenic, aj vo vlastnych
radoch.'” Slovensky l'udovy kruh nad’alej vyvija kultirne ¢innosti, ale
postupne sa hlasia aj ,.konkuren¢né* zdruzenia: Slovensky kultarny
spolok, Slavia ako odbocka mladeze pri Slovenskom kultirnom spolku,
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Sokol ako odbocka Slovenského l'udového kruhu, mladez zaklada
Tenisovy krizok i hudobny stubor Zora. Vznika aj Spolok slovenskych
evanjelickych zien z Nadlaku. Na cirkevnej baze sa zakladaju nové
institacie, ako bol slovensky seniorat (1933), ohlasuju sa podnety na
zalozenie Zvizu Cechoslovakov (1938) i snahy o koordinaciu &innosti
spolkov (Vybor spolo¢nych zaujmov).!>

Divadelna ochotnicka Cinnost’ sa rozmaha, zaciatkom
Styridsiatych rokov ochotnici nacvi€ili nielen divadla, ale aj operety.
Organizujt sa vystavy etnografického razu.

Rozvoj zaznamenalo i Skolstvo. V Nadlaku sa rozvija v zmysle
vydavania a zostavovania ucebnic. Ku sklonku Styridsiatych rokov sa
pocit'uje potreba stredného Skolstva.'s!

Z tohto obdobia sa zachovali aj materialy potvrdzujiace kulturne
zaujmy bihorskych Slovakov. Na Gemelcicke vznikla r. 1925 prva
poprevratova ucebnica — $labikar - pre potreby slovenského Skolstva,
paradoxne z Usilia mad’arského ucitela Domokosa a miestneho krémara
Hummila (Obrazni Abecedar. Pisdali Domokos i Hummil).'>?

Existencia tla¢iarne Markusa Weisza v Nadlaku je mohutnou
vzpruhou. Vychadzaju tam noviny a iné publikécie Slovakov (kalendare,
cirkevné S$tatuty). Edi¢ni ¢innost' podporuje i LCudova banka.'® Za
dolezity fakt pokladame vydavanie vlastnej slovenskej tlate v Nadlaku.
Ide o noviny Slovensky tyzdennik (1929 - 1932) a Nase snahy (1936 -
1941). Slovensky tyzdennik. Nepoliticky casopis Slovdkov v Rumunsku
vychadzal z iniciativy evanjelického farara Jana Kmeta (1902 Nadlak -
1936 Vel'ké Levary, pochovany v Bratislave v cintorine na Kozej ulici).
V stélej rubrike Besednica vychadzali osvetové ¢lanky, I'udové piesne
zozbierané v Nadlaku a literarne texty. Noviny zohrali doélezita ulohu
v upeviiovani narodného povedomia, politickom raste i konvergencii
slovenskych komunit v Rumunsku. Objavuji sa i tendencie zbliZovania
s komunitou Cechov Zijucich v Rumunsku.'®* Nase snahy ndrodné,
kulturne a hospodarske, casopis Slovakov v Rumunsku, ktoré zalozil Peter
Pavel Doval’ (1906 Nadlak - 1994 Bratislava), d’alej rozvijaju povedomie
studrznosti rumunskych Slovakov, prispievaji k uvedomovaniu sa
a poskytuju priestor pre tvorivé prejavy.'>> Na ich strankach vychadzaja
materialy o vytvarnom umeni, preklady z rumunskej poézie a povodna
literarna tvorba, poézia a proza, sl'ubné i menej sl'ubné prvotiny. '
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V oboch periodikach vychadzala i séria anekdoticky spracovanych
satirickych dialogov na st¢asné politické, spolocenské témy Rozhovory
s batom Slaninkom a Rozhovory s batom KoStokom."’

Nezanikd ani dopisovatel'ska ¢innost, v ¢om vynika najmé
sc¢itany remeselnik Matej Radix, autor rukopisnej kroniky, ktora vysla
tlacou az v r. 1993 (Dejiny nadlackych Slovakov od roku 1903-ho do
roku 1953-ho t. j. 150 rocna pamiatka, ktora nebola zadrzand, snad’
nemal to kto previest a ¢i pre neprajné pomery)'® a Peter Pavel Doval’,
ktory publikuje v rumunske;j tla¢i (Universul, Cuvantul, Drumul nou),"’
¢o je popri uverejiiovani prekladov z rumunskej literatiry v tunajSich
slovenskych novinach doélezitym prejavom presahovania vlastného
kulturneho kontextu a snahou o integraciu do kontextu rumunskej kultary.

V medzivojnovom obdobi vyvin prozy zaznamenal posun
dopredu. Okrem nadvézovania na tradicie ludovychovného razu
v didaktickej spisbe a rozvoja cirkevnej spisby a réznych praktickych
pisomnosti, beletristicka préoza sa vyznacuje Zanrovym obohatenim i
tematickym a pragmatickym dosahom. Tieto dve zasluhy mozno pripisat’
nadlackému rodakovi Petrovi Suchanskému. Jeho doleZitost’ spociva
jednak v tom, Ze zobrazil Dolni zem a tym zachoval pocit kontinuity
v tunajSej spisbe, jednak v tom, Ze sa ako autor presadil aj v SirSom
meradle a tym zachoval aj kontinuitu usuvzt'aznovania, spatosti tunajSicho
fenoménu s fenoménom na Slovensku, vzt'ah vnutroliterarny.

K diverzifikacii prispeli aj prozaické a humoristické prispevky
uverejnené v tunajsej tlaCi (mame na mysli uz spomenuté humoresky
a novinarske zanre).

Pokial ide o poéziu, mozno zaznamenat pokusy mladych
Nadlacanov, ktoré sa objavili na strankach tunajSej tlace.'®® Spomedzi
nich je pozoruhodna ¢innost’ basnika Ondreja Ambrusa. Jeho tvorba je
predznamenanim novej fazy vo vyvine tunajsej spisby.
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3.1.1. Proza

Ked hovorime o vyvine prozy v medzivojnovom obdobi, mame na
mysli predovsetkym beletriu, reprezentovanu dielom Petra Suchanského.
Nemozno vsak obist’ ani didaktické prace Samuela Kubicu, podobne
ako sme v predchadzajicom obdobi nemohli opominut nabozenski
a historiograficka aktivitu Ivana Bujnu. Aktivity Samuela Kubicu
v oblasti didaktiky boli formou udrziavania dovtedajSej predprevratove;
tradicie, prejavom duchovnej kontinuity a zdroven aj ,,odpoved’ou na
poziadavky novej doby. Roky dvadsiate sa teda nesu jednak v znameni
doviSenia predprevratového obdobia, pokial’ ide vSeobecne o kultiirne
snahy, a jednak naznacuju orientaciu d’al§ieho vyvinu smerom k literarno-
estetickému uchopovaniu reality.

Samuel Kubica (1885 - 1942) patri medzi tie osobnosti,
ktorych Zivot a ¢innost’ st poznacené prislusnost'ou k dolnozemskému
geografickému priestoru a predprevratovymi reminiscenciami, ale zaroven
su aj aktivnymi budovatel'mi poprevratovej skutoCnosti, zabezpecujuc tak
kontinuitu. I ked’ nebol autorom poévodnej umeleckej spisby, uvddzame
ho ako zivy priklad kultirnych snah Slovakov posobiacich v Nadlaku.

Samuel Kubica sa narodil 18. 2. 1885 v Pivnici (byvala Juhoslavia)
a zomrel 21. 11. 1942 v Nadlaku, v Case jeho prichodu r. 1914 eSte
patriaceho do Uhorska, por. 1918 do Rumunska. Prispel k pozdvihnutiu
kultarnych snah nadlackého obyvatel'stva. Bol i ndhradnym c¢lenom
delegacie, ktora farar Boor viedol pred delimitaéni komisiu ohl’'adom
pripojenia Nadlaku k Velkému Rumunsku. Bol prvym riaditel'om
(spravcom) slovenskych $§kol, v Slovenskom l'udovom kruhu (1904 -
1948) bol zapisovatel'om (1919 - 1925), v Kultirnom spolku (1924),
ktory zdruzoval vSetky vrstvy nadlackych Slovakov, maval vzdelavacie
prednasky. R. 1926 zalozil spevokol.

Samuel Kubica v novom §tatnom utvare vydal Recriovanky a vinse
pre slovenski mladez (1925) a zostavil §labikar (1927). Rec¢novanky su
vlastne antologiou, ktora zoskupuje texty pre deti v tom ¢ase znamych
autorov. V prvej Gasti odtla¢il zbornik A. H. Skultétyho Reciiovanky
pre slovenské skoly, ku ktorému pridal aj basne zo zbierky Jana Cajaka
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Recnovanky pre slovensku mladez. Druhd Cast’ je zbierkou vinSov
novoro¢nych, viano¢nych a prilezitostnych Vinsovnik dla Sdamuela
Kupcok. 1!

Obrazkovy slabikdar a citanka pre slovenské ludové Skoly
v Rumunsku (1927) pisany obraznou metddou sa pouzival v skolach
v Butine, Vukovej, Mokrej, Cipari, ba i na Bihore. Napisal ucebnicu
fyziky (Silospyt). Prispieval aj do Slovenského tyZdennika a NasSich
sndh.'%?

Peter Suchansky (1897 - 1979)

Peter Suchansky sa narodil 18. februdra 1897 v Nadlaku
v zamoznejSej sedliackej rodine ako predposledné, jedenaste dieta. Jeho
otec Pavel Suchansky bol neskorSie tradnikom v nadlackej LCudovej
banke, kde posobil spolu s Jozefom Gregorom-Tajovskym, ktory o lom
pisal v rovnomennej besednici. Aj rodi¢ia Petra Suchanského boli uz
Dolnozemcania, narodili sa v Nadlaku, kde sa v tom case zilo l'ahSie
nez na Horniakoch. Vo veku dvanastich rokov mladého Petra dozivotne
poznaclila detskd obrna, ale radost zo Sportu a cestovania nemohla
zakalit’,'3

Ludovt skolu vychodil v rodisku, vySSie $tatne gymnazium
s maturitou v Segedine (1908 - 1917), potom navstevoval dva semestre
lekarsku fakultu na Statnej univerzite v Budapesti a Styri semestre
pravnicku fakultu, avSak ani tam nezotrval. Medzi¢asom sa zmenila i
politicka situacia. Po rozpade Raktisko-Uhorska, ked’ sa Nadlak v¢lenil
do rumunského kralovstva, o Co sa zaslizilo i slovenské obyvatel’stvo,
predovsetkym evanjelicky farar Cudovit Boor, ktorého syn DuSan sa
priatelil s Petrom Suchanskym, takmer vSetci strodenci sa presidlili
na Slovensko. Petrovi Suchanskému sa podarilo v r. 1920 zamestnat’
v redakcii Narodnych novin v Martine. V rokoch 1926 - 1931 sa uz ako
zenaty muz zdrziaval v Brazilii. Tamoj$i pobyt mu poskytol material na 8
dobrodruznych knih.

V rokoch 1931 - 1938 sa stal ¢eskoslovenskym obCanom, Zije na
volI'nej nohe najprv v Martine, potom v Senci (1934 - 1938) a napokon
v Bratislave. Vychadza mu znacny pocet knih, stava sa znamy ako autor
dobrodruznych romanov, ziskava Statut spisovatela.
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Od r. 1938 pracuje v tlacovej kancelarii (¢eskoslovenskej, resp.
slovenskej), ako redaktor a potom veduci oddelenia. Ako novindr,
redaktor STK, sa dostal aj do Slovenského narodného povstania.
Pomahal pri zakladani a vydavani ¢asopisu Demokratickej strany Cas. Po
potlaceni povstania ho fasisti chytili a odvliekli do koncentracného tabora
v Mauthausene. Za ucast’ v povstani mu r. 1964 udelili pamétni medailu.

Po vojne pracoval ako §éfredaktor v ZAS-e (1945 - 1947) a na
Poverenictve informéacii. V tejto funkcii viedol delegaciu slovenskych
novinarov v maji 1947 do Prahy k prezidentovi BeneSovi.

Po februari r. 1948 musel odist’ zo sluzieb poverenictva i tlacovej
kancelarie, bol vyluceny zo Zvézu slovenskych novinarov. Zamestnal sa
v administrative Kefarskych zavodov v Bratislave a v roku 1957 odisiel
do dochodku. Po uvolneni politickych pomerov navstivil svoje rodisko.

Peter Suchansky zomrel 2. juna 1979 v Bratislave. Urna s popolom
je ulozena na Martinskom cintorine v Bratislave. Pri prilezitosti 100.
vyrocia narodenia sa uskuto¢nil spomienkovy vecer v Dome zahrani¢nych
Slovakov 14. 2. 1997.1%4

Peter Suchansky bol spisovatel'om, Zurnalistom a prekladatel'om.
Ako Zurnalista uverejnil na strankach Ndrodnych novin niekol’ko ¢lankov,
recenzii, sprav, zaznamenal zopar zaujimavosti zo sveta.'®® Prelozil knihu
Groéf Monte Christo od A. Dumasa (1923) a v Styridsiatych rokoch
viacer¢ detektivne romany od anglickych a francuzskych spisovatel'ov.

Okrem prozy je aj autorom divadelnej hry Zena dvoch muzov,
ktoru hrali ochotnici v Martine.

V rukopise zostal roman Krdalovstvo bielej vrany, text naniteny
zo strany moci o povojnovom obdobi ,,velkolepych® premien, ktory
autor nedokonc¢il.

Tematicky a zanrovo obohatil slovenskii medzivojnova prozu,
uviedol otazky multikultarnosti a interkultarne prvky, pisal o stretnuti
roznych civilizacii. Bol sice aj poplatny zauzivanym schémam, ale
vykreslil zaujimavé i menej zaujimavé postavy, skutocné i fiktivne realie
a deje, predbehol niektoré technické myslienky, vyuzil objavné fabula¢né
prvky.

Peter Suchansky sa zacal zaujimat’ o pisanie a vyvijal v tomto
smere aj urcita ¢innost’ uz na segedinskom gymnaziu (1916).
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KnizZne debutoval v roku 1922, ked’ mu vychadza zbierka poviedok
Sem-tam a iné rozpravky nékladom D. Ferenca v Spisskej Novej Vsi. Je
to pomerne ttla knizo¢ka zhritujica viaceré prozy ¢erpajice zo Zivota na
Dolnej zemi. Autor ju venoval Cudovitovi Lackovi v Turéianskom Sv.
Martine a opatril aj mottom: ,,Sors bona — nihil aliud.” Obsahuje dvanast’
poviedok a ¢it. V Cisle 6-8 Slovenskych pohladov ju recenzoval K.
(pseudonym Stefana Kréméryho), ¢o bolo uz samo osebe ctou. '6¢

V tejto utlej knizocke sa objavilo jedno z ohniviek kontinuity
inkluzivneho, paralelného alebo regionalneho literarneho fenoménu ako
predobraz in nuce buduicej slovenskej literatary v Rumunsku a v uréitom
zmysle i dielo legitimizujiuce novy fenomén, ktory sa presadil o niekol’ko
desatro¢i neskorSie. Slovenskej literarnej kritike - prostrednictvom
Kréméryho - sa tematicky i vyrazivom tato kniha javila ,,vychodenym
chodnikom,” pre nas je i s patriénym c¢asovym odstupom zakladom
tunajsej tradicionalisticky ponatej spisby, potvrdenim tunajSej mentality,
vzt'ahu k rodisku, pocitov, ktoré sa uplatnili aj v proze generacie vnukov.
Obsahuje motivické osobitosti, vyvierajice zo Specifickosti prostredia,
ktoré presahuji obsah pojmu lokalny kolorit.

V zbierke st spracované I'udové povesti, spomienky Nadla¢anov
na star§ie ¢asy, najma na zbojnikov, ktori tu buntosili (Bdci Jano), motivy
ustnej tradicie, ktoré bolo mozno chapat’ v dvadsiatych rokoch ako
lokalne, pripadne regionalne, dnes vSak maju iny Statit — st dolnozemské,
patriace do dedi¢stva Slovakov v Rumunsku. V dne$nej dobe spomedzi
slovenskych spisovatelov v Rumunsku podobné motivy ozivuje Pavol
Bujtar vo svojich prozach (Tiene v chotari, fragment zo zamyslanej SirSie
koncipovanej prozy a v knihe Pastierik, 1996) ale aj Ivan Molnar a Rudo
Molnar (VSade dobre, doma najlepsie, 1983; Zaslubend zem, 1993;
Bratia, 1995; Historické povesti, 1999).

Dal$ou znamkou osobitosti Suchanského debutu je bezpochyby
interkulturnost’, ktorti dnes chapeme ako prizna¢nti ¢rtu stredoeurdpskeho
priestoru. Peter Suchansky vyuzil rumunské motivy v Mnichovej povesti
a Oradea Soimi (a to epickl latku, ale aj jazykové prvky), priom
text mozno charakterizovat’ ako vyslednicu prepletania romantickych
(anachronickych) postupov v naracii s realistickym detailom v opise
prostredia a expresionisticky ponatou psychologiou postav.

Na pozadi malebnej dolnozemskej scenérie vykreslil spdsob Zivota
tunajsich l'udi, pripitanost’ k zemi, lasku sedliaka k rodnej hrude, vernost
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i silu, ktorou nizina vie ucarit’ ¢loveku a s ktorymi sa navzajom k sebe
priputaji. V tomto zmysle je velavravna poviedka Vylet, aj ked” z druhej
strany nemozno zapriet, Ze je dejovo malo objavna, kraca skutocne
po fadnom chodniku, ktory uz ,,vySliapali“ realisti. RieSenie vztahu
inteligencie a I'udu je v znameni Vajanského modelu, a v poklesnutej
forme, ved’ v dvadsiatych rokoch nasho storoCia uz naozaj nemohlo byt’
smerodajnym rieSenim pre udrzanie slovenskosti — a vobec existencnym
modelom - vzdat sa vzdelania a vratit’ sa k obrabaniu zeme. Ale o vrucnosti
citu k rodisku nemozno pochybovat'.

Obsah debutovej zbierky jasne poukazuje na zivotna sklisenost’,
na podnety prostredia'®” a spisovatelovu lekturu. Peter Suchansky
bol odchovany na Zanroch star$ej a povedzme ,klasickej” slovenskej
literatury, ktora prenikala i do tohto odl'ahlého kuta byvalej rise, ako bola
romanticka poviedka, realistické prozy autorov prvej fazy (Vajansky,
Hviezdoslav, Kukucin, Tajovsky) a zrejme aj poklesnuté a epigonske
formy popularnych autorov (slovenskych a cudzich, v preklade), ak mame
usudzovat’ podla znameho faktu, Ze sa v Nadlaku hrali predovSetkym
divadelné hry Ferka Urbanka, ved’ podl'a zachovanych dokumentov sa
aj na prvom divadelnom predstaveni z r. 1899 hralo Stridza spod hdja.
Avsak doba, zmenené podmienky, iné podnety prostredia, ina zivotna
skusenost’ spisovatel'a viedla k vyrovnavaniu sa s tradiciou a su¢asnostou
zlozitou cestou. Ak sa nadlacké prostredie ocitlo v diele Tajovského,
tak to bolo najmd pre socialne vztahy a konflikty, ktoré sa v tunajsej
socialne a ekonomicky pomerne rozvinutej komunite vyskytovali a ktoré
mohol odpozorovat’ i Tajovsky a podat’ v ,,typickom®. Tymto pristupom
toto prostredie zovSeobecnil, povysil na ina (literarnu) uroven, ale aj
,hivelizoval,” pokial’ ide o mytické, etnické a lokalne Specifikum.

Socialne tony nechybaju v prvej Suchanského zbierke, mieria
kriticky na spolo¢enskii nerovnost, poukazuji na mravné dosledky
biedy, neprejavuju sa viak ako vyhraneny triedny konflikt (Dva Stedré
vecery). Aj v neskorSom obdobi sa stretneme s takymto postojom.
Spisovatel nie je necitlivy k ubiedenému ¢loveku, ba naopak, upozornuje
na nespravodlivost’, biedu, utrpenie chudoby, nikdy vSak nie z pozicii
laviCiarskeho extrémizmu. Vzdy sa unho prejavuje zmysel pre
demokratické ponatie spolo¢nosti, pre mravni obrodu, ¢o je pravdaze
i poucenim z ruskej literatury Tolstého, 1 slovenskej tradicie vypestovane;j
na pacifistickej koncepcii hlasistov. V poviedke Svedeni s podtitulom
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Z casov madarskej bolsevickej vlady, na ktorti mu literarnu latku poskytli
domace historické udalosti, odsudzuje prechmaty revoluciondra Bartu,
ktorého az karikuje v krvilacnosti a stavia oproti nemu umiernené¢ho
Szaboa v kratkom, az v schematickom deji.

Zaujimavou je poviedka Tuha, ktord sa od ostatnych odliSuje
tym, Ze mé oslabent fabulu, déraz je na zivotnych pocitoch anonymného
hrdinu, v ktorych spoznadvame zivelnost expresionistickych postav,
¢o sice mbéze byt aj akousi ,,varietou” epigonskeho, anachronického
romantického razenia, ale pretoze v nej niet horliaceho patosu a je
v flom vel’a naturalneho primitivizmu, atmosféra bolestivého bytostného
vykriku sved¢i o prenikani novych zivotnych pocitov aj do tychto krajov.
Podobna tonalitou je aj poviedka Puta dusevného Zivota o hladani
autentického Zivota, porozumenia, komunikacie a spolupatri¢nosti, téma
to veru modernd a spracovand ako reminiscencie na rozpravku, pricom
sa na malom rozsahu uplatni aj kompozi¢ny zlom. Hladanie mravného
opodstatnenia l'udskej existencie je ndmetom poslednej poviedky
alegoricky nazvanej Strom v pozdnej jaseni. Van Ghoghovsky kosec je tu
oCakéavany vyrovnane, pretoze smrt’ sa hlavnej postave nejavi ako Cosi,
¢o by vybocCovalo z prirodzeného toku Zivota. Napriek optimistickému
ponauceniu je préza ladena pochmurne, tak ako aj predosié dve poviedky,
je v nich aj alegéria a symbolika, je aj vyuzitie folklérnych motivov,
i exotika, konflikt jedinca so spolo€nostou, ndznaky iracionality, hl'adanie
mravnosti, i prirodné motivy, teda prvky expresionizmu.

Aj ked je prva zbierka ttleho rozsahu, obsahuje zdkladné postoje
autora k stvarfiovanej substancii i hlavné typy autorského zameru, ktoré
sa napokon naplno prejavia v d’alSich knihach a vymedzia i komunikaény
okruh jeho diela. Myslime tym aj na zmysel pre humor, na to ,,nevtieravé
humorné ladenie®, o ktorom sa zmiefiuje slovenska literarna veda a ktoré
je priznacné pre Crtu s autobiografickym pozadim Pinc.

V poradi druhou knihou Petra Suchanského bol roman Zahadna
krajina v tropickom vnutrozemi Brazilie (Trnava 1928), ktorou sa zacala
séria dobrodruznych romdnov inSpirovanych pobytom v Brazilii: Za
diamantami v divocinach Brazilie (1930), Zahadné lietadlo (Martin
1931), Diamantove udolie (Bratislava 1933, ilustroval Karol Ondreicka),
Zlaté mesto v pralesoch (Bratislava 1934, ilustroval Jaroslav Vodrazka),
Strateni ludia (1935), Zelené peklo (1946). Druhého vydania sa dockali
knihy Zdahadné lietadlo (1946), Strateni ludia (Bratislava 1946,
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ilustrovala Maria Medvecka), Zelené peklo (Tatran, Bratislava 1971), ¢o
je istou vynimkou, pretoze na Slovensku len méaloktoré diela takéhoto
zénru vysli aj v druhom vydani. Brazilske sktisenosti zuzitkoval aj
v cestopise V' Brazilii (Martin 1932). Tato pomerne rozsiahla kniha
poskytuje moznost’ spozndvania inych mentalit a sposobov ponimania
sveta, nejde v nej len o prosti exotiku, st tam aj prerozpravané myty
a povery indianskeho a brazilskeho p&vodu, ktoré davaju ¢aro a vytvaraju
neopakovatel'ni atmosféru.

Brazilske prvky stretime aj v dvoch dramaticky ladenych
poviedkach (Zdkon divociny, Slovo osudu) uverejnenych v zbierke
kratkych préz Tri smubenice (TurCiansky Sv. Martin 1934),'%® inak
tematicky réznorodej, podobne ako to bolo i v pripade debutu.

V popredi stoji mravny princip a didaktizujici postoj. Premieta
sa do poviedky s historicky podfarbenym nametom o stpereni medzi
otcom a synom (Manlius) i poviedky Drahy kon, motivicky Cerpajuce;j
z orientdlnej kultary, ktord pripomina baladicku skladbu rumunského
basnika Georgeho Cosbuca (1866 - 1918) El Zorab o vztahu ku kotovi
ako symbolu stato¢nosti, chlapskej cti. Niektoré prozy su poznacené
novinarskou praxou, ¢o im vSak paradoxdlne neuberd na aktualite
a vseobecnej platnosti. Napriklad v ¢rte Hrdina sa hovori o postavicke
sediacej na drevenom koni na kolotoci, — predobraz to (slovenskych)
politikov. Iné poviedky Cerpaju zo socialnych problémov (Nezamestnani)
alebo v nich ozivaju reminiscencie na mladé roky Zivota (archaizujuci,
anachronicky, ale poeticky Obraz z detstva).

O Suchanského diele sa literarni vedci 1 prileZitostni
kritici vyjadrovali rozporne, a to od samého debutu az po sucasnost.
Kritické sudy sa tykaji takmer vylu¢ne iba dobrodruznych roménov, pre
slovensku literarnu vedu ani debut, ani druha kniha kratkych proz, teda
texty nedobrodruzné, nepredstavovali predmet hodny z&ujmu, pretoze
z perspektivy slovenskej literatury na Slovensku za tazisko Suchanského
diela pokladali jeho dobrodruzné romany a zaradili ich do literatary pre
deti a mladez. Podl'a naSej mienky tieto romany tvoria neintencionalnu
tvorbu pre mladez, ved’ oslovuju tak dospelého, ako i mladého Citatela,
preto je vhodnejsie zaradit’ ich do tzv. popularne;j literatury, ako to uvadza
Peter Liba.'®

Pokial’ ide o Suchanského dobrodruzné roméany, literarna
kritika mu vy¢itala sprvoti nedostatok umeleckych ambicii a neskorsie
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v totalitnom rezime iste vadilo aj to, Zze sa dej odohrava na spdsob
cowboyského romanu.'” V Encyklopédii slovenskych spisovatelov
(1984) sa napokon ustalila dvojkolajovost’ pri oznacovani kladnych
a zapornych stranok Suchanského diel, ktorti nachadzame aj v d’alSom
reprezentativnom zdroji, v Slovniku slovenskych spisovatelov pre deti
a mlddez (zostavil Ondrej Sliacky).!”" Dobrodruznej produkcii z pera
Suchanského sa priznava atraktivna situovanost’ a fabula¢nad putavost’,
zaujimavé stupniovanie napéatia a nevtieravé humorné ladenie, zivé opisy
prostredia, z druhej strany sa uvadza aj to, o mu vy¢ital uz Mraz'”, ze
Lhodnotovo je bez narocnejsich umeleckych ambicii* a zdovodnuje sa to
tak, ze Cast’ dobrodruznej proézy ma za bazu ,,menejhodnotny dobrodruzny
zaner aj cowboyského typu,“ autor ,mechanicky vyuzival tradicny
kompozicny poédorys a rekvizity poklesnutej formy dobrodruzného
romdanu. “ Jednoznaéne pozitivne je prijimany a hodnoteny prinos
k Zanrovému obohateniu dobrodruznej literatiry v medzivojnovom
obdobi.

Ked vsak vezmeme do uvahy udaje o tom, ¢o sa citalo
v dvadsiatych a tridsiatych rokoch, teda ak prihliadame na stav popularne;j
literatury, masového ¢itania na Slovensku, musime pozitivne ohodnotit
prinos Petra Suchanského nielen pokial’ ide o Zanrové obohatenie, ale aj
tematické.'”

V tomto duchu hodnoti i Jan Poliak prinos popularne;j literatary,
do ktorej zarad’uje aj Petra Suchanského: ,, Ak pred prvou svetovou vojnou
boli ucitelmi citania pre pospolity lud Genofévy, Bruncvikovia, Kartigamy
a Sedem mudrych majstrov, v obdobi medzivojnovom sa takymito ucitelmi
stali romany Joza Niznanskeho, Jana HruSovského, Ema Bohuna, Petra
Suchdnskeho, Petra Kompisa a dalsich. Tuto ich zdsluhu literarna
historia dosial’ nedocenila. Spravala sa k nim povysenecky, hodnotiac
ich len na pozadi progresivnych umeleckych snah v literature. Pritom je
vSak zname, Ze iniciatorom vzniku takychto romanov bol literarny kritik
a publicista Frantisek Votruba. [z odberatelskej krizy dennika, kde bol
Séfredaktorom...]

Prirodzene, pri hodnoteni tychto literarnych cinov nevystacime s cisto
estetickymi kritériami. Musime si pribrat’ na pomoc aj kritéria historicke,
sociologické a psychologické. “'"*

V poslednej dobe sadielo Petra Suchanského dostalo do pozornosti
spisovatel'ov sci-fi vd’aka dvom kniham, a to romanovej novele Zdhadné
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lietadlo (1931, 1943) a romanu Zlaté mesto v pralesoch (1934) ,,pre
motiv hladania starych civilizacii s ndznakom tajomnych vyndlezov
a v neposlednom rade aj spésobom spracovania...“ ', V romane Zlaté
mesto v pralesoch sa uvéadza zhotovovanie a vyuzitie leteckych
snimok na orientdciu, vyhl'addvanie objektivov a ich identifikaciu, ¢o
je tiez anticipaciou neskorSieho technického vyvinu a prieskumnych
postupov.!”

Zahadné lietadlo mozno pokladat’ za prvy slovensky vedecko-
fantasticky ,,roman, pretoze je tu nastolend otazka vyuzitia perpetua
mobile v aviatike. O vynaleze ako takom sa podrobnosti nedozvieme,
ale idea je na svoje Casy objavna. Hovori sa tam o lietajuicom stroji,
ktory sa udrzi v istom bode, m6ze sa udrzat’ vo vzduchu v jednom bode,
ide na pohonni hmotu, ktora méze byt narazkou na vyuzitie jadrovej
energie, ma neobmedzeny radius doletu a vysoky komfort, komunikuje
radiotelegrafom, co bolo pre zacCiatok tridsiatych rokov — pozoruhodné
utopia. Kniha ma aj fantasticky a dobrodruzny pribeh pripominajuci
politicktl detektivku. Dej je sice miestami trochu spomaleny a zaver
zase Sablonovity, namet je vSak celkovo napadity a obstoji aj v dneSnych
Casoch. Preto st pochopitelné hodnotenia objavujuce sa svojho casu
v reklaméch na zalozkach knih a v periodikdch, Ze roman autorovi
,,priniesol primenie slovenského Vernea.*
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3.1.2. Poézia

Povodné basnické texty sa v medzivojnovom obdobi objavili
na strankach domacich novin. ISlo o zaciato¢nicke pokusy niekolkych
autorov (Misko Belan, Ondrej Ambrus) a P. P. Dovalove preklady
z rumunskej literatary. Zo sl'ubnych zaciatkov mladych prispievatelov
sa v§ak napokon nevyvinul basnicky fenomén. Na pozadi tychto pokusov
sa uverejnené a v zaznamnikoch zachované basne nadlackého rodaka
Ondreja Ambrusa vyznacuju novou basnickou senzibilitou'”” a st zaroven
aj jedinou dokazatel'nou (zaznamnikom Ondreja Ambrusa)'’® poetickou
aktivitou, ktora spaja dve obdobia, dva svety.

Ondrej Ambrus (1920 - 1957)

Ondrej Ambrus sa narodil 22. novembra r. 1920 v Nadlaku.

Pochadzal zo znamej rozvetvenej zamoznejSej rodiny Ambrusovcov,
teSiacej sa v Nadlaku znac¢nej ucte a uznaniu. Napokon aj prva kniZnica
slovenskych knih bola zriadena v dome sedliaka - pisméaka Jana Ambrusa,
pribuzného Ondreja Ambrusa a prilezitostného zverStvatel'a ndboznych
motivov.
Ondrej Ambrus sa v mladosti podielal, ako to bolo v medzivojnovom
obdobi zvykom, na kultarnych a osvetovych aktivitach v rodisku, ved’
bol aj hudobne nadany, skladal piesne, hral na gitare a mal prijemny hlas.
Za druhej svetovej vojny bojoval na vychodnom fronte, ale pre ochorenie
sa dostava domov. Po vojne skon¢il kurz ucitel’stva a bol zadeleny mimo
rodiska (zrejme i z politickych dovodov ako prislusnik zamoznejsej
vrstvy) do skoly v Cipari (ned’aleko Ki§janova - po rum. Chisinau Cris),
potom od r. 1953 pdsobil ako ugitel’ az do konca Zivota v Novom Sasteleku
(rum. Sacalasau Nou, Zupa Bihor). Zomrel 6. augusta 1957 v Oradei.'”

Debutoval r. 1941 v tunajSej slovenskej tlaci, v Casopise Nase
snahy. Podla vlastnoru¢ného zdznamu na exempléri ¢asopisu, kde ma
uverejnenu basen, vysvita, ze mu verSe odvysielali aj v bratislavskom
rozhlase.'®

V zaznamnikoch'®! Ondreja Ambrusa sa zachovalo 210 basni,
nerovnakej hodnoty.'®? VicSina basni je vroCena 1941, 1943, 1944,
v dalsich zaznamoch 1949, 1953 (vrocenie preberame podla Ondreja
Stefanka).'s3
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Ondrej Ambru§ pisal rymovanym, tradiénym verSom,
v niektorych basnach ozvlaStnenym zaujimavym systémom verSového
presahu, ktory dava rychly spad, dynamiku. Rymové echo pripomina
vnutorny rym l'udovej poézie: ,,Zvuk / zvona dolinou leti. / Svieti / krvavy
zapad. / Zahad / plno Zivot ma... / Sivy vilas nam / sam / sumrak podava.
/ Vstéva / zo sna rozpravka vin / a spln / ticho sa diva. / Sniva / o ldske
basnik... '3 Kratky ver§ je i dosledkom autorovej praxe zhudobiiovat’
svoje verse.!®

Motivicky basnik ¢asto vychadza z prirodnych prvkov, ale nejde
tu o vlastnu prirodnu lyriku. Spoznavame medzi nimi jednak prvky, ktoré
mu poskytuje rodny kraj (V letny vecer, Na Marusi), ale aj prvky tradi¢ne
zakotvené v Tl'udovej slovesnosti, ako su metaforicky paralelizmus a
epiteta constans, deminutiva a pod., ako je napriklad metafora milej ako
,»pucok ruzovy* v basni Zuzicka. Vyskytuju sa aj prirodné obrazy spété so
vSeobecnymi Gvahami o udele ¢loveka, ktoré umoznuji alegoriu Zivota
(Ked’ sa kosi) alebo su podkladom pre rozvijanie I'ibostnych motivov.
Zriedkavo sa vyskytne aj satiricky ton (Nadlackym dievcatam, Palo nas)
a celkom ojedinele sa ozyvaju intertextualne prvky s rumunskou poéziou
Mihaia Eminesca, ¢o je dokazom profesiondlneho zaujmu o poeticki
tvorbu a presah kontextu (Este mdm jednu Ziadost).

Okrem toho mozno sthlasit’s Ondrejom Stefankom, Ze sa Ondre;
Ambrus stal priekopnikom modernej$ie ponatej literatary pre deti v tychto
konéinach svojou bastiou Lezie slimdk.'%

Hlavné témy Ondreja Ambrusa su rodny kraj (Na Marusi),
Pubost’, vSeobecné uvahy o Zivote. Basnik ¢erpa z vlastnych zivotnych
pocitov 1 z pocitov genera¢nych, vyjadruje citovu spatost’ s matkou,
intimne nalady, stesky, spleeny romantickej i symbolistickej proveniencie
(Dernt a noc v jeseni, Sam, Blizi sa). Niektoré verSe obsahuju naboZenské
motivy, osobné i nadosobné modlitby (Na cestu), motivy narodné (Vam,
Moj ndarod). Jednu takato basen na naciondlnu tému zo Styridsiatych
rokov uvadza Matej Heckel v ¢lanku Absolventi slovenskej pedagogickej
Skoly v Nadlaku, ktori skoncili bez dochdadzky.'¥ Je to obraz ,,slovenského
kriza“ ty¢iaceho sa na pozadi kulisy Tatry,'® intruktivny priklad priklonu
k nacionalnej téme pod vplyvom mentality Styridsiatych rokov, prizna¢ne;j
aj pre urcita Cast’ literarnej tvorby na Slovensku a vobec nie neo¢akavanej
aj mimo hlavného kontextu, teda v diaspdre, kde sa aktivizovali narodné
city, stale pritomné na subliminalnych tirovniach.
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V niekol’kych basnach zaznamenava protivojnové postoje (Na
svete, Duma, Stalinhrad), ¢o je podla naSej mienky nielen reflexom
traumatizujucich zazitkov na vojne, ale aj prejavom synchronizacie
s dobovou atmosférou, aj ked to neznamena nevyhnutne poplatnost
dobovym (politickym) poziadavkam. V neskorSich zaznamoch sa
vyskytuju aj Faviciarsky orientované verse,'® pravda iba naznakovo a
nie vehementne, ako u oficialnych basnikov, ¢i uz iSlo o basnikov na
Slovensku alebo v Rumunsku. Zrejme vznikali aj z potrieb Skolskych,
kedze Ondrej Ambru$ posobil ako ucitel a v tom case ucebnice v
slovencine boli nedostupné.

Maly pocet prikladov na poplatnost’ dobe vyplyva z viacerych
okolnosti, spomedzi ktorych su rozhodujtice slabo rozvinuty literarny
fenomén, nejestvujuce kultarne institucie Slovakov v Rumunsku, ktoré
by prenasali natlak z vyssich for na niZsie, inexistencia profesionalnych
spisovatel'ov a napokon aj vol'ba samotného tvorcu.

50. roky boli v literarnom kontexte rumunskych Slovakov
viac rokmi mikvoty, podzemného te¢enia, ktoré by sme mohli oznagit
terminom poZi¢anym (z lingvistiky) od Miroslava Dudka'*® ako ,,spiacu‘
literatru, zachovavant v kolektivnej pamiti podnetmi odovzdavanymi
- transferovanymi a ulozenymi v podvedomi a nevedomi. Na povrchu
sa uvedomovala potreba vypovedat’ o svete, ale najmé snahy o prezitie
a k tomu prisluchajuca stratégia. Preto pokladame poetické snazenia
Ondreja Ambrusa za médium, ktoré udrzalo znamky poetickej aktivity,
a tak sa krehka kontinuita tunajSieho slovenského literarneho fenoménu
ako-tak zachovana a mierne aj rozvita v medzivojnovom obdobi v 50.
rokoch celkom nerozpadla.
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3.2. Sucasna slovenska literatura
v Rumunsku (po r. 1945)

Fenomén, ktory si plnym pravom zasluhuje ndzov slovenska
literatura v Rumunsku, zac¢ina nastupom generacie tvorivych osobnosti
v druhej polovici 20. storocia, avSak z vonkajSich tzv. objektivnych
dévodov nezacal sa vyvijat’ ihned’ po r. 1945.

Po druhej svetovej vojne sa Slovaci v Rumunsku ocitli, tak ako
vSetci obyvatelia byvalého vychodného bloku, v nesStastnej situdcii.
V Rumunsku boli podmienky eSte ostrejSie a navySe bol nebezpecny
problém ,,inakosti*, prislusnosti k minoritnej komunite s pribuzenstvom
v zahrani¢i, ¢o zneistovalo polozenie mensSinara v ¢asoch, ked’ sa vSade
hladali triedni nepriatelia.'”' PretoZe po skonCeni druhej svetovej vojny
Rumunsku nepriznali §tatit spojenca v protifasistickom odboji, hoci
sa rumunské vojskd po obrateni zbrani 23. augusta so suhlasom kral'a
Michala (za ¢o mu Stalin udelil — ako jedinej korunovanej hlave Statu
- titul Hrdina Sovietskeho svdzu) zcastnili na protifasistickom boji a
podieTali sa na oslobodeni viacerych lokalit (medzi ktorymi aj Budapest’,
Bratislava a d’alej az po moravska hranicu), rumunsky $tat musel platit’
za vojnové Skody, navySe sa za isty Cas (do r. 1958) v teritdriu zdrzali
sovietske vojska, a tak bola ekonomicka situacia v krajine neuteSena.
Coskoro sa prejavili akcie nového rezimu zavedeného novou politickou
mocou (po volbach 6. marca 1948), ktora sa postupne inStalovala a
uzurpovala vSetky prerogativa, premeniac vyhlasovani demokraciu
na teror a spdsobiac vela obeti. V r. 1948 boli v celej krajine zrusené
dovtedajSie organizacie a zdruzenia, ¢o sa vzt'ahovalo aj na slovenské
kultirne institucie, ba aj evanjelicky seniorat, zaloZzené v medzivojnovom
obdobi. V tom istom roku boli znarodnené vyrobné prostriedky, kralovstvo
zruSené natenou abdikaciou krala. R. 1965 umrel veduci komunistickej
strany Gh. Gheorghiu-Dej, na ndslednom kongrese robotnickej strany sa
z nej stava komunisticka strana, na ¢elo ktorej sa dostdva novy tajomnik
a napokon neobmedzeny vladca Nicolae Ceausescu.

Kolektivizacia (od r. 1949) a vobec zmeny najmi v Nadlaku
sposobili ujmy na majetku, zivotoch, zdravi a kariére nielen samotnych
postihnutych, ale aj ich rodin a potomstva. Mnohi l'udia mali kruty
osud prenasledovnych z politickych a ekonomickych doévodov, pretoze
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v Nadlaku, kde je zem trodna a l'udia pracoviti, nemalo bolo takych,
ktorych bolo mozno obvinit' z kulactva (nazyvalo sa to rumunskym
terminom — ,chiabur®). ZamoZnejSich obcanov, majitelov pody,
ich potomkov, ale aj iné, pre rezim neziaduce osoby (odhliadnuc od
narodnosti) stihlo prenasledovanie. Mnohych nasilim prestahovali do
vzdialenych obci, kde mali nateny pobyt. Inych cakali nitené prace
na kanali alebo v nehostinnych krajoch, bud’ viazenie. V Bihore horské
prostredie neposkytovalo moznosti vel'’koplosnych hospodarstiev, preto sa
»socialisticka transformacia” pol'nohospodarstva v podstate neuplatnila.

V radoch slovenskej komunity v Rumunsku sa hned’ po vojne
zo slovenskej iniciativy zacala reemigracia zna¢ného poctu obyvatelov
slovenskej narodnosti spat’ na Slovensko, ¢o malo nielen pozitivne
nasledky'®? — navrat do materského $tatu mnohym Slovakom pomohol
vySvihnmat' sa, uplatnit’ vlohy, - mnohych vSak osud zavial d’aleko do
Ciech a po tretie, doma - t. j. v Rumunsku zostala ,,0kyptena”, oslabena
komunita.

Zlom v beznom Zzivote vyvolal i zlom v kultGrnom Zivote.
Kultara sa dostala pod stranicky dozor, prijimaju sa hesla a mentalita
sa podriad’uje oficidlnej ideologii a politike 'aviciarskeho razu. To vSetko
poznacilo domaci kontext slovenskej literatary. Hoci kulturne podlozie
rozvinut¢é v medzivojnovom obdobi najmid v Nadlaku zabezpecilo
moznost’ d’alSieho vyvinu kultarneho i literarneho Zivota, v rokoch
patdesiatych (po politickych zmenach z r. 1948 a z nich vyplyvajacich
d’alsich rozmanitych extraliterarnych dévodoch) kultirne a literarne
snazenie rumunskych Slovakov muselo zapasit’ o prezitie.

Napriek extraliterarnemu a najmi ideologickému tlaku (v
niektorych pripadoch kompromisne aj akceptovanému ba aj odobrenému)
dosledky prejavujuce sa v tematike (vojna, socidlne vztahy, triedne
rozpory, novy spolocensky poriadok, budovanie novej spolocnosti a
pod.), na rovine postav v prevahe socidlneho klti¢a pri charakteristike
a v plane jazykovom a Stylistickom pri vybere umeleckych prostriedkov
(tendencné epiteta a pod.) nachadzame u Slovakov v Rumunsku menej
zastupené a ¢asovo posunuté do Sest'desiatych rokov, pre uz spomenuté
nedostatky, ktorymi trpel domaci kontext, ako su diskontinuita,
nerozvinutost, malopocetnd obec spisovatel'skd, absencia kultirnych
inStitacii slovenskej mensiny.
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Az ked sa objavili vhodné podmienky spolo¢ensko-politické
a zaroven aj osobnosti, ktoré mali zaujem o tento druh Cinnosti,
zaznamenavame prvé pokusy o tvorbu a pravdaZze aj o publikovanie.

Ako sme uz uviedli vyssie, vyvin stcasnej slovenskej literatiry
v Rumunsku umoznila existencia kultirneho pozadia, ktoré sa
formovalo v predchadzajicich obdobiach, hoci sa v stvislom vyvine
kultarneho i literarneho Zivota zaregistroval zlom v rokoch Styridsiatych
a patdesiatych a v tvorivej Cinnosti nastalo obdobie ml¢ania hlavne
z politickych dovodov.

Udrzala sa iba divadelna ochotnicka c¢innost, na ktorej sa
podiel’ali jednak ucitel'ské kadre a spisovatelia, jednak sa do tejto Cinnosti
zapajali i l'udia inych profesii.'

Pokroky urobilo vsak skolstvo, pretoze sa v roku 1945 zaklada
stredna Skola s vyuCovacim jazykom slovenskym (gymnazium)
a Coskoro pedagogicka stredna skola,'** ¢o bolo dblezité pre zachovanie
a rozvoj slovenskej mensSiny v Rumunsku, najmé ked’ iné organiza¢né
formy nejestvovali, vSetky dovtedy jestvujuce spolky svoju ¢innost’
museli zastavit’.!'” Slovenski pedagoégovia sa zapajali do zostavovania
a prekladania ucebnic.'”® NeskorS$ie, ked” sa viaceri ucitelia uplatnili aj
ako spisovatelia, Skolska sféra a literarna sa navzajom podporovali. Dalo
by sa povedat, Ze zo Skolského prostredia vzisli i prvé spisovatel'ské
ambicie a iniciativy, ktoré sa casom rozvinuli na Zivotaschopny
literarny fenomén. Tieto vonkajSie okolnosti genézy sucasnej fazy
slovenskej literatiry v Rumunsku mali blahodarny vplyv na jeho rozvoj
a rast, ale zaroven znamenali i oklieStenie, pokial’ ide o spisovatel'ské
videnie a pristup k uréitym témam (uré¢ita davka prudérnosti, mravného
konvencionalizmu a pod.)

Vo vyvine slovenskej literatury v Rumunsku po druhej svetove;j
vojne mozno rozliSit' viaceré podetapy, ktoré sa zhruba nadkladaji s
jednotlivymi decéniami dvadsiateho storocia.
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Nastup novej literarnej generacie a literarnych
snazeni (60. roky)

Sestdesiate roky v slovenskej literatire v Rumunsku mozno
oznaCit' za roky ndstupu novej, suCasnej fazy vo vyvine literarneho
fenoménu, ktoré vytstia do obdobia pociatkov v sedemdesiatych
rokoch, ked’ ofenzivna profesionalizicia a institucionalizacia vedie ku
konstituovaniu vlastného kontextu a formovaniu predpokladov integracie
do d’alSich kontextov: rumunského, slovenského, dolnozemského.

Prvym signalom nového tvorivého tsilia Slovakov v Rumunsku
po dlhej odmlke v Styridsiatych a pat'desiatych rokoch (ak odhliadneme od
tvorby, prekladania a vydévania Skolskych ucebnic) bolo ocenenie, ktorér.
1965 ziskal Pavol Bujtar v sit'azi Deti atdomového veku v Ceskoslovensku
za poviedku Uhliar a vietor. Coskoro na to debutoval v Rumunsku
v Antologii slovenskej literatury, ktori zostavil Corneliu Barborica
(1972)."7 Takto Pavol Bujtar v tomto obdobi ziskal spisovatel'sky Status.

Rozvoj sucasnej slovenskej literatiry v Rumunsku suvisi
s politickym uvolnenim z prelomu Sestdesiatych a sedemdesiatych
rokov, ked’ sa zdalo, Ze rumunska spolo¢nost’ smeruje k slobode myslenia,
tvorby a tlade. Coskoro sa viak zagina aj subtilna kontrola tychto aktivit
zavadzanim organizovanych foriem tvorivosti. Na podnet stranickych
organov sa pod kepienkom skvalitiiovania tvorivosti a kultivovania
kultarnych potrieb i kultarneho vyzitia ,,nového cloveka™ ujimali
formy amatérskej tvorivej Cinnosti a sucasne sa tym vytlacali na okraj
profesionalne formy, ktoré bolo tazsie zmanipulovat. Takato kultirna
politika sa prejavovala podporovanim réznych literarnych a kultirnych
zdruZeni na amatérskej urovni a organizovanie réznych, najmi masovych
podujati, ako bol napriklad Narodny festival Spev o Rumunsku.!*®
Odhliadnuc od negativnych vplyvov takejto kultirnej politiky
musime priznat, Ze v nasom konkrétnom pripade vznikli predpoklady
konstituovania sa nového literdrneho fenoménu, v pociatkoch vo forme
Literarneho kriizku v Nadlaku.'”

Promontorom tohto literarneho hnutia bol spociatku Pavol Bujtar,
profesor slovenciny na nadlackom lyceu, ktory v duchu kultirnych
snazeni a podnetov zdedenych z predchadzajticich obdobi zoskupil okolo
seba nadanych jedincov, ziakov i dospelych, majicich spisovatel'ské
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ambicie. Spociatku mu iSlo o vydanie kalendara na sp6sob slovenskych
kalendarov vychadzajacich v Mad’arsku. Tieto jeho usilia sa vSak stretali
s nepochopenim mocenskych organov a stroskotali.

Tvorivé snahy nadSencov sa napokon dockali moznosti realizacie,
ked v r. 1969 z iniciativy vediceho mestskej kniznice v Nadlaku
Ondreja Zetochu vznikol literarny krizok. Sprvoti zdruzoval Slovakov
i Rumunov, avSak Coskoro sa vykrystalizoval ako literarny krazok po
slovensky piSucich autorov a zacali ho oznacovat’ ako Literdrny krizok
v Nadlaku (rum. Cenaclul literar — Nadlac).
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Pociatky (vlastnej) sticasnej slovenskej literatiry
v Rumunsku (70. roky)

V podstate nové tvorivé obdobie sa zadina okolo r. 1976, ked’
zaznamenavame vyznamny medznik v rozvoji tejto literatary, a to tri
edi¢né Ciny: vydanie rozpravok Pavla Bujtara vo zvizku Lesni muzikanti
(Kosice 1976), basnickej zbierky Ivana Miroslava Ambrusa a Ondreja
Stefanka Dva hlasy (Bratislava 1977) a prvého ¢&isla antologie Varidcie
(Bukurest’ 1978).2

Tento prvy krok smerom k profesionalizacii sa organizacne
prejavil v institucionalizécii tvorivej aktivity. Literarny kruzok prijima
meno Literarny krazok Ivana Krasku na podnet Ondreja Stefanka, ktory
v tomto obdobi vyrasta na lidra spisovatel'ského zoskupenia. Bolo uz
jasné, ze nastupuje literdrna generacia, ktora aj ked’ nebola homogénna
a nemala spociatku explicitne formulovany spolo¢ny program, dokazala,
ze jej ide o povznesenie kultiry svojej komunity a ma na to aj dost’
tvorivych sil, aby vypovedala za svojich a o svojich. Napokon tento
prisl'ub rozkvetu literatary Slovakov v Rumunsku potvrdil aj d’alsi vyvin,
ktory mozno rozdelit’ do fazy rozvoja v osemdesiatych rokoch a do fazy
edi¢nej explozie po r. 1990, ked’ sa zacina dovtedy nevidany publikacny
rozlet Slovakov v Rumunsku.

V sedemdesiatych rokoch sa do Nadlaku vracaji prisluSnici
mladsej generacie ako absolventi vysokych §kol, milovnici literatiry
oboznameni s literirnym ovzdu$im a tvorbou rumunskych stcasnych
autorov, debutanti v rumunskom kultirnom prostredi (Ondrej Stefanko
r. 1971 v Casopise Familia). Priliv novych tvorivych sil vtla¢a novi
kvalitu praci v krazku. Postupne sa aktivity zaCinaju profesionalizovat’,
k tvorbe sa pristupuje systematicky a naro¢ne, sledujii sa kulturne
a literarne udalosti, na niektorych zupnych akciach sa nadlacki tvorcovia
aj zOcCastiuju, nadvizuji kontakty s dalSimi literarnymi krizkami
a za¢inaju publikovat. Z anonymity sa krizok dostava na svetlo, preto
sa nastoluje aj otazka reorganizacie. Profesionalizacia isla ruka v ruke
s inStitucionalizaciou, ktora sa prejavuje v transformacii na Liferdrny
krizok Ivana Krasku v Nadlaku (1976, na navrh Ondreja Stefanka)?'. Za
predsedu si &lenovia zvolia Ondreja Stefanka a za pokladnika Ondreja
Zetochu. V 1. 1990 je za predsedu zvoleny Ivan Miroslav Ambru$ pre
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zaneprazdnenost Ondreja Stefanka (v tom &ase predsedu DZSCR,
Séfredaktora Nasich sndh). R. 1993 sa krazok premenoval na Spolok
Ivana Krasku a od r. 1994 funguje ako zlozka novozalozenej Kulturnej
a vedeckej spolocnosti Ivana Krasku.

Bezpochyby uverejnenie Bujtarovych proz v Antologii slovenskej
literatiry (1972), jeho kniha Lesni muzikanti (1976) a Stefankov
i Ambrusov dvojdebut Dva hlasy (1977) mali obrovsky vyznam pre
vznikajuci literarny fenomén. Kapitalny vyznam mala vSak prva spolo¢na
publikacia Varidcie, ktoru sa r. 1978 podarilo publikovat’ v bukurestskom
vydavatel'stve Kriterion.?”> Antologia Varidcie suplovala literarny
a kultirny Casopis slovenskej menSiny v Rumunsku a vo svojich 14
¢islach podala obsiahly obraz o duchovnych hodnotach tejto mensiny.?*
Vo Varidaciach uverejnovali svoje literarne prace nielen spisovatelia,
ale slovenski intelektudli vobec materialy z réznych oblasti kultary.
Tak sa antologia Varidcie stala kultirnym prostredim, kde sa slovenska
inteligencia mohla prejavit, poskytla priestor na rozvijanie a duchovny
rast tunajSej slovenskej komunity. Spolu s prekladanim, zostavovanim
a vydavanim ucebnic pre $koly s vyucovacim jazykom slovenskym tato
publika¢na ¢innost’ na strankach antologie znamenala zakladny vklad do
pestovania vlastnej kultiry a upeviiovania vlastného kontextu.

V sedemdesiatych rokoch sa polozili zaklady sti¢asnej slovenskej
literatiry v Rumunsku. Nielen antologia Varidcie, i prvé samostatné
knizky zacali vznikat' tak isto v sedemdesiatych rokoch, hoci tlacou
vysli az zaciatkom rokov osemdesiatych. K tomu treba priratat’ preklady
uvedomovanej a zamernej integracie do viacerych kontextov. ZaviSenim
tejto etapy bolo potvrdenie existencie tohto literarneho fenoménu
a zaroven i za¢lenenia do rumunského narodného kontextu na celostatne;j
konferencii rumunskych spisovatelov 1. - 3. jila v roku 1981.2%

Rozvoj literarneho fenoménu (80. roky)

Osemdesiate roky su rokmi rozvoja a uplnej konsekracie
slovenskej sticasne;j literatiiry v Rumunsku. Vyplynulo to zo spolo¢enského
a profesijného Statitu, ktory nadobudli jednotlivi spisovatelia, ale aj
z pozicie literarneho krizku a uznania jeho Cinnosti vobec. TunajSia
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slovenska literatira dostava oznaenie ,nadlacky fenomén“ vdaka
rumunskému prozaikovi, vedicemu aradského Literarneho krauzku
Luciana Blagu Florinovi Banescovi.?”® Zaciatkom osemdesiatych rokov,
presnejsie r. 1981, sa dvaja ¢lenovia nadlackého literarneho krazku, a
to Pavol Bujtar a Ondrej Stefanko, stivaju ¢lenmi Zvizu rumunskych
spisovatel'ov.

Cinnost  spisovatelov prebieha nadalej v organizovane;
inStitucionalizovanej forme, priCom Literarny kruzok Ivana Krasku
roz§iruje oblast zaujmu okrem podvodnej a prekladovej tvorby o
zbieranie, komentovanie a prehodnocovanie TI'udovych tradicii, o
bibliografické aktivity, hl'adanie korenov a sustavné budovanie mostov
medzi kultirami, pestovanim literarnych vztahov s inymi literarnymi
kruzkami a ¢asopismi, rumunskymi alebo prislichajucimi narodnostnym
men§inam.?® V Teme$vari vznikad literarny krazok, ktory zdruzuje
milovnikov literatary a slovenskej kultary, ¢im sa pole posobnosti tunajse;j
a vobec slovenskej literatury a kultiry rozsirilo. Aktivnu tlohu spojky
medzi kultirnymi snahami literarnych komunit v Nadlaku a TemeSvari
zohrali Pavel Rozko§ a Maria Liptakova. Hoci sa spomedzi ¢lenov tohto
krazku nikto nadobro literatire neupisal, po debute dvoch autoriek?”’ sa
literarne odmlcali vSetci okrem Pavla Rozkosa.

Na strankach Varidcii narasta pocet rubrik, uverejnené materialy
sa diverzifikuji podla kultirnych oblasti a literarnych druhov i Zzanrov,
podl’a funkcii. Roz§iruje sa i okruh prispievatel'ov, aj ked’ z tohto mnozstva
prispievajtcich iba ojedinelo vyrastol spisovatel’ alebo staly dopisovatel’,
¢i publicista. Kulturne podujatia slovenskej mensiny v Rumunsku sa
monitorizuju v rubrike Kronika. Zaviedli sa rubriky Detom pre radost,
ktora sa zamerala na tvorbu pre deti a mladez. V Ratolestiach sa
uverejiiuju prace deti a mladeZe z oblasti obyvanych Slovakmi. Uspesna
bola hadankarska sutaz, do ktorej sa zapojili deti a Ziaci zo vSetkych
oblasti, kde Ziju prislusnici slovenskej mensiny. Kontakty s rumunskou
literatirou sa skonkretizovali v rubrike Z rumunskej literatiry prekladmi
zpoézie a prozy, najprv prevazne v Stefankovych verziach, neskorsie sa do
tejto ¢innosti zapajali aj ini tunajsi spisovatelia. Rozhladmi sa urobil d’alsi
krok, a to smerom k metaliterarnemu uvazovaniu predovsetkym o vlastne;j
literarnej produkcii a prekladoch. Postupne sa radius literarnokritickych
a literarnohistorickych textov rozSiroval. Popri publikac¢nej ¢innosti
pretrvava aj tradicia literdrnych besied, tzv. stretnuti s Ccitatel'mi,
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slavnostnych, ale i pracovnych prezentacii novych knih.2%® Literarna
¢innost’ mala takto popri dvojtyzdnovych pracovnych stretnutiach, na
ktorych sa mohol zGcastnit’ ktokol'vek, zabezpeCeni spdtni vézbu,
cibril sa vkus a potreba kulturneho vyzitia v radoch ¢itatel'ov. Na tGrovni
narodnostnej existencie mala tato aktivita d’alekosiahle dosledky, pretoze
v stcinnosti so Skolskym prostredim poskytovala platformu, na ktorej sa
vyvijala sudrznost’ a pocit spolupatri¢nosti, ¢o sa napokon ziroc¢ilo na
zaCiatku devédtdesiatych rokov, ked sa Literdrny kruzok Ivana Krasku
stal jadrom etnického, spolo¢enského a politického sebauvedomenia
slovenskej menSiny odzrkadleného v zaloZeni reprezentativnej
organizacie — Demokratického zvizu Slovakov a Cechov v Rumunsku.

V osemdesiatych rokoch sa napriek restrikciam vo vydavatel'skej
aktivite, zavedenymi na stranicke pokyny, proti ktorym sa slovenski
spisovatelia museli branit memorandom, zvys$il pocet samostatnych,
osobnych zbierok verSov, kratkej prozy. Vychadza prvy roman (Agdta
od Pavla Bujtara) a dalsie knizné preklady, pricom Ondrej Stefanko
vypracuva svoju koncepciu o sprostredkovatel'skej funkcii mensinového
spisovatel’a, t. j. kultrneho mostu.2%”

Uznanie tejto literatiry nenechalo na seba dlho cakat. Po
Bujtarovej III. cene z roku 1965 ziskava Cenu Zvdzu rumunskych
spisovatelov Ondrej Stefanko za zvizok verSov Rozpaky v r. 1983.
Zacinaju vychadzat' aj preklady do rumunciny z tvorby slovenskych
autorov v Rumunsku v réznych antoldgiach alebo knizne. R. 1985 vysla
v temesvarskom vydavatel'stve Facla Bujtarova zbierka Traista fermecata
v preklade Pavla Rozkosa a o dva roky vyber zo Stefankovej basnickej
tvorby pod nazvom Rostul intrebarilor (Zmysel otazok) v preklade
viacerych slovenskych a rumunskych vzdelancov. Napokon i vyber z
diela Styroch basnikov v rumunskej verzii Cornelia Barboricu Confesiuni
pe un papirus, ktory vysiel oneskorene azr. 1991 (pre udalosti z r. 1989),
vznikol ako idea a rukopis uz koncom rokov osemdesiatych.

Rumunska i slovenska tla¢ (¢i uz na Slovensku alebo v byvalej
Juhoslavii a v Mad’arsku) uverejiiuje prace tunajSich autorov, preklady
z ich diela, publicistické a literarnovedné prispevky ¢lenov literarneho
krazku. Coraz ¢astejSie sa objavuju ohlasy na tvorbu tychto autorov bud’
v tladi, alebo v rozhlase.?'’

Tunajsi spisovatelia sa aktivne podielali na kultirnom Zzivote
slovenskej menSiny, i pokial ide o osvetovi a ochotnicku cinnost,

78



spolupracovali s vytvarnikmi aktivujacimi v sekcii dizajnu l'udovej skoly
umenia v Nadlaku,?!! spolu s inymi prislusnikmi slovenskej inteligencie
sa zapdajali do vyskumu roznych aspektov slovenskej kultury, jazyka
alebo histdrie, zbierali a spracuvali folklor. Vysledky publikovali bud’ vo
Varidciach (Ondrej Zetocha), bud’ knizne (Pavel Rozkos: Folklor Slovakov
z rumunského Bandtu 1983). Ondrej Zetocha zacina bibliograficky
spracuvat udaje tykajuce sa slovenske;j literatiry v Rumunsku.?'* Na jeho
iniciativu nadviaze v d’alsom decéniu Ondrej Stefanko.

Koncom osemdesiatych rokov sa tunajSia literatira javi ako
fenomén pomerne rozvrstveny, tematicky a zanrovo bohaty. I preto
sa Ondrej Stefanko odvézil v rozhovore s temesvarskym Zurnalistom
Valeriom Bargéu oznacit’ toto obdobie za ,,zlaty vek* slovenske;j literatiry
v Rumunsku.?"

Bez nadsadzky mozno tvrdit, ze tematicky tato literatura kotvi
v Sirokej problematike, po¢nic zobrazovanim kazdodenného Zivota
rolnickych i vrcharskych vrstiev az po abstrakiné otazky svetonazorové
a umelecké, reflexie o zivote vobec. V pracach tunajSich autorov sa
odzrkadl'uju rozne stranky sucasnosti, aspekty historické, spolocenske,
psychologické, etické, ba aj vedecko-fantastické, a to v registri vaznom
alebo humornom, ba i satirickom. Epika baziruje na zobrazovani
konfliktov pracovnych, generaénych, spolo¢enskych, I'ibostnych, medzi
tradiciou a modernostou, medzi muzom a Zenou. Lyrika vo vol'nom
alebo viazanom verS$i sa vyznacuje tendenciou po objektivizovani
a budovani poetického priestoru alebo subjektivnou emocionalnost’ou
a imaginativnostou. Zaznieva v nej i protestny ton, i oslava rodného
kraja, hold predchadzajucim generaciam, [ibostné a intimne motivy,
reflexie a motivy intelektualne.

V poézii zaznamenavame zaujimavy experiment basnického dialogu
Ondreja Stefanka a Ivana Ambrusa v zbierke Dva hlasy II a ozveny
myslienkovych a formalnych vybojov sucasnej rumunskej i slovenskej
poézie.

Jednou z dominant tvorby tunajsich spisovatel'ov je bezpochyby
motiv rodného priestoru alebo jednotlivych prvkov definujucich tento
priestor, ¢o umoznilo Michalovi Harpanovi urit v poézii panonske
(dolnozemske) archetypy a v tomto smere usuvztaznit ich s tvorbou
slovenskych basnikov v byvalej Juhoslavii.?'
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Pokial’ ide o Zanrovt rozmanitost’, v osemdesiatych rokoch mame
uz zastipené najdolezitejSie druhy a utvary. Predovsetkym sa posilnila
epika v proze. Na rozdiel od rokov sedemdesiatych, ked’ jednoznac¢ne
prevazovala poézia, v osemdesiatych rokoch je aj prozaicka tvorba
rozvinutejSia. Pavol Bujtar vydal rozsiahlu prézu, ktord mozno oznacit
za roman, zviazok kratkych proz, viaceri autori sa prezentovali novelami,
poviedkami a ¢rtami.

Prerod sedliaka na intelektuala, zrod novej povojnovej inteligencie
a jej vyvin mohol byt ohromnou Sancou pre viacerych spisovatel'ov,
priam polemickym obrazom vyvinu rumunskych Slovakov. Po tom,
ako tému uviedol Pavol Bujtar v romane Agata (1981), dotkol sa jej aj
Stefan Doval’ v knihe Ndvraty (1984) a nadviazal nu fiu v devit'desiatych
rokoch Pavel Rozkos§ v novelach Na svadbe (1995) a Nendavratné roky
(1997). Tento historicky moment vSak eSte ¢aka na §irSie a komplexnejsie
spracovanie, dnes uz aj oslobodeny od ideovych nasilnych podfarbeni
alebo obmedzeni.

Literatara pre deti sa diverzifikuje tiez, popri tradi¢ne ponatej
rozpravke vznikaju texty poznacené nekonvenénym videnim detského
sveta a percipienta v Stefankovej knizke Desat strelenych rozpravok
(1986). NajskromnejSie stoji drama, kde sa okrem pokusu Adama
Suchanského a Pavla Husarika ni¢ iné nevydalo.

Rozvinula sa reflexia o literatire, prekladoch a kultarnych
kontaktoch, pribudaju texty literarnovedného charakteru a publicistika.?!s
Vychadzaju folklorne zbierky, organizuju sa literarne a kultirne podujatia.

Edicna explézia (90. roky)

Nebyvaly rozmach nadobudol vyvin tunajSej literatury po
revoltcii z r. 1989. Mozno povedat’, ze sa od r. 1990 zacina nova éra,
ked’ vezmeme do uvahy, Ze editorskou expldziou pribudaju nové a nové
zvizky prozy a poézie, publicistiky,?'® prilezitostnych, popularizacnych
a odbornych publikacii, ze sa tvorba diverzifikuje, stratifikuje.

Na urovni vlastnych inStitucii sa spisovatelia najprv snazia
reorganizovat’ ¢innost’ v krazku. Predsedom sa stava Ivan Miroslav
Ambrus, krizok sa meni na spolok, no uz od roku 1994 sa stava
zlozkou Kultirnej a vedeckej spolo¢nosti Ivana Krasku, ktora funguje
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ako pravnicka osoba a v naplni ¢innosti ma tvoriv, prekladovu ¢innost’
ako aj vedeckti a edi¢ni.?’’ Kultirna a vedecka spolo¢nost Ivana
Krasku zorganizovala samostatne alebo v spolupraci s reprezentativnou
organizaciou Slovakov a Cechov v Rumunsku (Demokraticky zviz
Slovakov a Cechov v Rumunsku, od r. 1990) alebo s inymi kultrnymi
forami a institaciami dolezité kultrne podujatia na réznych trovniach,
ako boli tvorivé tabory v Nadlaku v letnom obdobi (1995, 1996, 1997).
Podierl’ala sa na priprave a priebehu Dni slovenskej kultary v Nadlaku,
ktoré organizoval miestny Dom kultary?’® a na dalSich kultarnych
akciach. Dolezita bola 3. konferencia Unie slovenskych spisovatelov,
umelcov a kultirnych pracovnikov zijicich mimo uzemia Slovenska
v marci r. 1993 v Nadlaku s exkurziou k Slovakom na Bihor.

Hned’ na zaciatku devat'desiatych rokov sa stavaju ¢lenmi Zvézu
rumunskych spsiovatel'ov d’alsi ¢lenovia kruzku (Dagmar Maria Anoca,
Ivan Miroslav Ambru§ a onedlho Stefan Doval a Adam Suchansky).
Tunaj$i spisovatelia sa zarad’uju do spisovatel'skych organizacii nielen
v Rumunsku, ale i na Slovensku a vstupuju aj do Unie slovenskych
spisovatel'ov, umelcov a kultarnych pracovnikov zijicich mimo uzemia
Slovenska. Ondrej Stefanko je zvoleny za predsedu tejto organizacie
v rokoch 1993 - 1996.2"

V dosledku politickych a socidlnych zmien vznikaji nové
publika¢né moznosti.”* Obnovuje sa vydavanie domacej tlace: v maji
1990 zaginaju vychadzat’ Nase snahy,?' kultirno-spolo¢ensky mesaénik
v slovenskom i ¢eskom jazyku, organ DZSCR. Odr. 1996 Ondrej Stefanko
zaklada bilingvny casopis pre kultirny dialdg Rovnobezné zrkadld.
Oglinzi paralele, prislusnici slovenskej inteligencie na Dolnej zemi
ozivotvorili Dolnozemského Slovika, slovenska mladez zac¢ina vydavat’
Casopis My v Nadlaku a pokusy o Skolsky Casopis sa zaznamenavaji
i v novozalozenom Lyceu Jozefa Kozaceka v Bodono$i (Pramern od
1995).

Pozoruhodny je rozvoj prozy, a to pokial’ ide o zdnrovo-formalne
ustrojenie z jednej strany a obohatenie tematické z druhej strany.
Vychadzaju zvdzky kratkych préz, ale aj rozsiahlejSie Utvary, ktoré
mozno oznacit’ za roman (spoloc¢ensky a historicky): Bujtarov Pastierik
(1996), subor proz Lano (1997), Dovalov zvizok kratkych proz Stastie
(1995), romanové novely Sedé dni (1997), Zofine trapenia (1998), roman
Zima v zdhradach ruzi (1999). Ivan Molnar a Rudo Molnar publikovali
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pokus o miestny historicky roméan Zaslubena zem (1991), zvidzok proz
Bratia (1995). Pavel Rozko§ publikoval poviedku Na svadbe (1995),
spomienkové prozy Nendvratné roky (1998), Z vojny (1999) a knihu
Milutka Malutka (pod pseudonymom P. Kratochvila).

K tymto titulom mozno pripo¢itat’ aj intencionalnu prozu pre deti
a mladez, ako su Bujtarove rozpravky Chlapec a vietor (1997), Ivanova
Molnarova zbierka Historické povesti (1999) a Novakov Koniec detstva
a iné pestva (1999), hoci sa od ostatnych odliSuje pofniatim a postupmi
a i. Treba poznamenat, ze funkciu detskej literatiry maji aj Bujtarov
Pastierik a obe knihy Molnarovcov.

Tento prirastok je pozitivnym ukazovatel'om, ako st aj basnické
zbierky Ondreja Stefanka: bibliofilia Zjavenie Jana (1993), prepracované
zviazky Doma a V kruhu, antoldégia Nepokoreny aj v slove s rumunskou
mutaciou Nesupus nici in cuvdnt (1999), AmbruSovo Grafické zndzornenie
vyvinu lasky (1994), Basne z tmavej komory (1995), antolégia Odvtedy
ta hladam (2000), Suchanského bibliofilsky Odhad vzdialenosti (1996),
zvazok verSov Ruzova gilotina (1998), basnicka zbierka Ondreja Zetochu
Zastavka na razcesti (1992) ai.

V druhej polovici devét'desiatych rokov sa o slovo prihlasila
mladSia (Jaromir Novak viacerymi zbierkami) a najmladsia generacia.
Spomedzi vtedajSich debutantov (Anna Karolina Dovalova, Radovan
Karkus§, Ondrej Michal Veleg) sa iba poetka Anna Karolina Dovélova
nevzdala literarnych aSpiracii, uverejnujuc klasické zbierky. Ani Jaromir
Novak ako profesionalny novindr sice nezanevrel na literarnu tvorbu,
ale v d’alSom decéniu sa preorientoval na publikovanie vo virtualnom
priestore, kde experimentuje s rozmanitymi formalnymi moznost’ami
utvarov.

Zanrovym obohatenim bolo v tomto obdobi knizné vydanie
publicistiky Ondreja Stefanka a Adama Suchanského.

Pribudli aj nové ceny pre ¢lenov: Ondrej Stefanko (1995 - Cena
aradskej pobocky Zvizu rumunskych spisovatel'ov), Adam Suchansky
(1995 - Cena aradskej pobocky Zviazu rumunskych spisovatel'ov; 1998
- Cena Zvézu rumunskych spisovatel'ov), Ivan Miroslav Ambrus (1996 -
Cena Zvidzu rumunskych spisovatel'ov) a 1.2

Pokial’ ide o tematiku a motivy, v tomto obdobi badat’ hlavne
odtabuizovanie religiozity, politiky a sexuality, aj ked sa tunajsi
spisovatelia nedostali v ich stvarfiovani tak d’aleko ako napriklad Slovéci
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v Srbsku alebo na Slovensku. Najmi pokial’ ide o politické dianie,
slovenska literatira v Rumunsku musi eSte pockat’ na vrcholové dielo,
aj ked’ sa politické motivy objavuju. Napriklad u Pavla Rozkosa v proze
Na svadbe sa rozprava¢ zmienuje o mad’arskej revolicii z r. 1956 a jej
dosahu na Rumunsko, ¢o bolo pred rokom 1989 delikatnou zalezitost'ou
a nemyslitel'né pre tunajSich autorov. Priebeh revolucie z r. 1989 vo
vidieckom meste¢ku sa pokusil podat’ Stefan Doval (Zima v zdhraddch
ruzi). Vztah k etnickému sa tieZ zmenil.

hrd Ondrej Stefanko so zbierkou Zjavenie Jina, v ktorej vychadza
z kanonickych textov a basnicky ich komentuje. V proze sa dotkol tejto
témy Ivan Molnar.

Spociatku prudérne, neskorSie odvaznejSie si prozaici v§imali vztahy
medzi pohlaviami a r6zne aspekty sexuality, ¢im sa ,,zosynchronizovali‘
so svetovym trendom. Najviac v tomto smere pokrocil Peter Kratochvil'a
v noveletke Milutka Malutka (1999), v ktorej je znalne zastupena
Ltechnickd™ stranka sexu, avSak chyba jej ontologicka perspektiva.
U Dovala spociatku vsetko zvdc¢sa zostavalo pri “zvodnom zjaveni”
(Zima v zdhradach ruzi) a problémy sexuality sublimovali do starosti
o zdravie, rodinu, o deti, ale v kratkych prozach zabavného razu ide o
zretelne naznaCené, hoci letmé erotické dobrodruzstva. Azda i pod
vplyvom Kratochvilovej knihy Milutka malutka sa v d’alSich prozach,
uverejnenych Casopisecky a potom vo vybere Spontdnne stretnutia,
pokusil verbalizovat’ sexualne zazitky. V poviedke Mallory-Veiss sa mu
vydarilo podat’ vztah medzi muzom a Zenou, v ktorom sa harmonicky
aprirodzene zviditenuju stvislosti ina urovni sexu. Téme sa nevyhol ani
taky konzervativny autor ako Pavol Bujtar, ba ¢o viac, agilne sa jej zhostil
v didaktizujicom, ale zaujimavo postavenom probléme predsudkov a
strachu z homosexuality v poviedke Lepkavé ruky. Je to dokaz toho, ze
sa Bujtar vie tvorivo vyrovnat’ s podnetmi doby, Ze citi jej pulz, aj ked’ st
jeho postavy zdrzanlivé, ttlocitné, nenarusili by za ziadnu cenu pravidla
slusnosti a vziti rovnovahu.

V poézii, pravdaze, je to trochu ina¢ a pestrejsie, ked’ze tam
jestvuje moznost’ priameho a nepriameho pomenovania, metaforickej
sublimacie a transformacie zmyselnosti na lyriku. Ciibostna poézia sa tak
meni na poznavanie laskou a lasku manzelski (Ivan Miroslav Ambrus)
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alebo na vasne, ktoré mozu znamenat’ aj metafyziku a vobec tvorivost’
(Ondrej Stefanko) atd'.

V proze sa nadvédzovalo na starSie témy, ako zivot na vidieku,
na (nadlackej) nizine, spolocenské vztahy v prvej polovici 19. storocia
(Pavol Buijtar, Pastierik), zivot intelektualov (Stefan Doval), prerod
dedinského chlapca na mladého intelektudla (Pavel Rozkos), druha
svetova vojna (Pavel Rozkos), historické udalosti v tychto koncinach
(bratia Molnarovci) a pod. Doval uviedol v knihe Sedi dni tému
nemocnice.

Pri v§eobecnom pohl'ade na vyvin prozy v devatdesiatych rokoch
mozno konStatovat’, ze kvantitativny rast znamenal d’alSiu hodnotovi
stratifikaciu a diverzifikaciu. Zohladiiovanim Ccitatela a potlacanim
estetickej funkcie (dej postaveny na senza¢nosti, na zabavnosti, viac
reprodukcia skuto¢nosti nez produkcia umeleckého sveta) sa rozmnozuje
pocet titulov zabavnej, popularnej literatry. Tento proces presadzovania
sa popularnej literatury naznaéila uz Dovalova kniha Stastie (Ciastoéne
1 Zima v zdhradach ruzi 1999) a rozsirili knihy Pavla Rozkosa Na
svadbe (1995), Nenavratné roky (1998) a Zvojny (1999), Kratochvilova
(pseudonym Pavla Rozkosa) kniha Milutka Malutka. V suvislosti s nimi
mozno vsak hovorit’ aj o prinose k rozpéatiu tematiky tunajsej literatiry,
pretoze uviedli tému tdelu turistického sprievodcu (Doval’), spomienok
na ,, mladé leta* vysokoskolskych stadii (Pavel Rozkos$). Z hl'adiska
zénrov RozkoSova préza Z vojny znamenala aj zaujimavy experiment
skibenia memoarovej prozy s beletristickym spracovanim (spomienky
na vojnu z aspektu priameho tcastnika — podané zlozitym kompozi¢nym
striedanim rozpravaca). Vedome a zamerne nastolili nové motivy, ako je
etnicka prislusnost’ a multikultiirnost’ zobrazovaného prostredia.

Pokial' ide o formu, v préze sa niektori autori pokusili o
experimentovanie, hoci to nezvysilo uroven proz. Pavel Rozkos vyskusal
zamenu rozpravaca. Mystifikaciu a techniku Sifry, ¢i lepsie, kl'Gca, si
vyskusal aj Rozko$ (Nendvratné roky, Milutka Malutka), aj Doval' (Zima
v zahraddch ruzi).

V poézii mozno zaznamenat’ navrat k po¢iatkom, prepracuvanie
vlastnych zbierok palimpsestovou technikou, ale aj prehodnocovanim.
Stefanko ako editor a vediici vydavatel'stva sa zameriava na vydavanie
retrospektiv, vyberov z celozivotnej tvorby (svojej, AmbruSovej),
variantov ,,poslednej ruky*. Mladsia generacia uviedla postmodernistické
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kompozicie a verSe (Novak) a obohatila presné verSové formy (sonetovy
veniec — Novak).

ZruSenie cenzury a odtabuizovanie tematickej a motivickej zlozky
literarneho diela sa prejavilo aj v odliSnom chapani etnicity a v spojitosti
s tym i hovorovej re¢i.??® U viacerych autorov sa objavuje osobitny
postoj k jazyku, a to snaha o zachytenie domacej variety slovenéiny, ¢o
pripomina dokumentaristické tendencie realizmu z prelomu storodia,
z druhej strany je aj prejavom uvol'nenia jazykovej normy, zaujimavym zo
sociolingvistického pohladu.?*

Nebyvaly rozmach nadobudla prekladova ¢innost’ z rumunske;j
literatry do slovenciny a naopak, pri¢om absolitne prvenstvo mal v tejto
oblasti Ondrej Stefanko.

Prvé decénium tretieho tisicrocia

Na zaciatku nového tisicrocia sa neukazovali Ziadne znamky
poklesu zaujmu o intenzivnu edi¢nud, publikacni a tvorivli ¢innost.
Okrem ziackeho My vychadzali Casopisy, ktoré vznikli v predoSlom
decéniu (Nase snahy, Nase snahy Plus, Dolnozemsky Slovak, Rovnobezné
zrkadla), zmenili sa medzi¢asom len funkcie. Ondrej Stefanko sa
stal zodpovednym redaktorom za vsetky publikacie. Dalsia formalna
zmena spocivala v skrateni nazvu vydavatel'stva na Vydavatel'stvo Ivan
Krasko. Jeho veduci Ondrej Stefanko rozvijal plodnu spolupracu najmi
s vydavatel'stvom ESA v Bratislave, ziskaval aj cezpolnych autorov na
publikovanie v ramci roznych projektov, pricom vsak vychadzali aj knihy
&lenov literarneho krazku v Nadlaku. Cinnost’ spoloénosti sa zameriavala
na publikovanie, ale aj na sprievodné akcie, na podporu ziackych sutazi,
spoluorganizovanie kultarnych podujati doma a v zahrani¢i.

Prvé problémy vo vydavatel'skej ¢innosti sa objavili po vol'bach
v DZSCR (2007), ked’ sa do vedenia organizacie dostala nova mlada
garnitira, ktora zmenila orientaciu, stratégiu a napln ¢innosti, redukujtic
podporu pre vydavatel'ska ¢innost’. Ked’ze Ondrej Stefanko nekandidoval
na post predsedu, publikacia Nase snahy preSla pod redakciu zvizu
(Séfredaktorka Bianka Pascu, vydata Unc). Skuto¢ny zlom nastal, ked’
v 1. 2008 nahle ukoncili svoju pozemsku put’ dvaja aktivni ¢lenovia
spoloénosti Adam Suchansky a Ondrej Stefanko. Kultarna a vedecka
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spolo¢nost’ Ivana Krasku presla organizanymi zmenami. Za predsedu
celej spolo¢nosti bol zvoleny Ivan Miroslav Ambrus, hospodarom sa
stal Pavel Hlasnik, majuci zaroven funkciu prvého podpredsedu zvézu.
Literarny spolok - st¢ast’ spolocnosti, - ¢oskoro prijal meno Ondreja
Stefanka a za predsedu bol zvoleny Stefan Doval. Podarilo sa mu
ozivotvorit’ literarny a spolkovy zivot pravidelnymi stretnutiami, ¢itanim
a komentovanim literarnych prac. AvSak Casopis Rovrobezné zrkadla,
ktory od r. 2000 redigoval Ondrej Stefanko sam s externou pomocou
Florina Béanesca, zanikol. Nase snahy Plus pri¢lenili pod redakciu zvizu.
Dolnozemsky Slovak dostal nového $éfredaktora v osobe Ivana Miroslava
Ambrusa na stretnuti v Novom Sade v juni v r. 2008, pricom predseda
redak¢nej rady zostal nad’alej Michal Harpan. Do rady bol zo strany
Slovakov v Rumunsku zvoleny za ¢lena Pavel Hlasnik.

V oblasti prozy nadalej prevladala dovtedajSia tendencia
poznacena realistickym videnim a vyuZivanim zndmych postupov
aprostriedkov (P. Bujtar). Na zaciatku decénia vysli vybery retrospektivne,
jubilejné a pod. (P. Bujtar, S. Doval, D. M. Anoca). V druhej polovici
decénia sa vynima poeticka proza Anny Rau-Lehotskej Zvitok predsavzati
(2009). Stefan Doval’ doplnil sériu kratkych proz zvizkom Tu a inde
(2007) a stihol vyrozpravat’ d’al§i osud svojho Marka a spisovatel'ského
sveta vo zvizku Usmevy a chmdry (2009). Zabavna prozu vydal Pavel
Rozkos. Ku koncu desatrocia sa na strankach Nasich sndh uplatnil novy
utvar - fejtéon, pestovany Annou Chisovou (podpisovala zvicsa skratkou
A. C)).

Poézia sa posilnila zvizkami viacerych autorov. Ondrej Stefanko
vydal zbierku Verejné dovernosti (2005), ktorou, ako sa vlastnymi
slovami (expressis verbis) vyjadril pri prilezitosti jej prezentacie
v uzkom kruhu, zavf§il svoju poetickl tvorbu. I. M. AmbruSovi vysla
reedicia Bdsni z tmavej komory a zbierka napisana po rumunsky. Nové
zbierky Pavla Husarika (Uvahy, Cesta k ludom 2008) a Anny Karoliny
Dovalovej (Spoved’ pred sebou 2001, Uroboros 2003, Modra letenka
2008) umoznili obom uchadzat’ sa a po schvaleni ziadosti stat’ sa ¢lenmi
Zvéazu rumunskych spisovatel'ov (2008). Zaznamenal sa ¢asopisecky a
knizny debut Daniela Rau-Lehotského Adagio (2009).

Sporadicky sa prejavili naznaky prenikania postmodernych
prvkov do literarnych postupov u prozaika Doval'a a basnika Husarika.
Stefan Doval’ sa v niektorych prézach neskryva za rozpravaca, ani za
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postavu-naratora, respektive neskryva autora za rozpravaca, ani osoby
za postavy, ale priam nastoj¢ivo sa hra s prestupom do extraliterarnosti
(¢o je, pravda, priama ingerencia mimoliterarneho prostredia do tela
prozy len pre tunajSich Citatel'ov, ktori vedia priradit’ mena ako Rudo,
Adam, Jacko ku konkrétnym osobam). Takto si pocina i Pavel Husarik v
basnickej zbierke Cesta k [udom (Nadlak 2008), preto vyvstava otazka,
¢i v tychto suvislostiach mozno uvazovat' o spontannom, nahodnom,
¢1 o zémernom uplatneni mystifikacie postmodernistického razu podl'a
modelu zavedeného do slovenskej postmodernej prézy v majstrovske;j
realizacii DuSana Mitanu (ako to hodnotila svojho casu slovenska
literarna kritika). Jasné zadvery nemozno formulovat’ kvoli skromnému
poctu prikladov, fenomén vSak potvrdzuje fakt, Ze sa literarne vyboje
roz§iruju a prijimaja hoci aj podvedome.

V tomto obdobi sa zafina aktivnejsie prejavovat’ bilingvizmus
spisovatel'ov, pretoze v spolupraci s rumunskym casopisom Arca
najmladsi ¢lenovia, po stopach svojho uéitel'a, uverejiiuji verSe napisané
priamo po rumunsky.

P6vodné prace, preklady, eseje, populariza¢né ¢lanky miestami aj
prebraté alebo spracované z internetovych zdrojov pravidelne vychadzaju
v Nasich snahdch Plus. V editorskej praci sa zachovala kontinuita vo
vydavani cezpol'nych autorov popularizaénej, ale aj vedeckej literatary.??
Vznikaju zhriiujuce prace, syntézy, monografie o divadelnictve, o
,podobach starého Nadlaku“, o osidlovani, vydavatel'skej Cinnosti,
o jazyku atd’. O. Stefanko vydal svoje $tadie Ponachodené sivislosti
(2004), Stvrtstorocie s Kraskoveami (2002) a pod. Pri prileZitosti oslav
dvojstého vyroc¢ia prichodu Slovakov do Nadlaku obsiahly zbornik
z medzinarodného vedeckého sympodzia, ktoré prebichalo v Nadlaku
(2003), priblizuje roznorodé aspekty zivota Slovakov. O. Stefanko
popularizuje poznatky o nich v druhom vydani sprievodcu (I. vyd.
1998), v rumunéine i v slovencine (2004). Po prvykrat vychadzaji
ucebnice o kultire a historii slovenskej mensiny v Rumunsku (autori
Jan Kukucka 1. zv., Dr. Pavel Husarik II. zv.) R. 2003 vysla antoldgia zo
slovenskej literatary vo vybere E. D. Kmet'ovej a Anny Mdétovskej, ako
aj pokus o lexikografickt pracu kolektivu ucitel'ov.??

Nadalej vychadzaji preklady zvacsa v Stefankovej verzii (p.
jeho osobnu bibliografiu), ale aj zndmych prekladatel’'ov, ako je Corneliu
Barborica, ako bol Jean Grossu.
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Azda najvyraznejsi kultirny poc¢in KVSIK bolo zriadenie
v spolupraci so Svetovym zdruzenim Slovakov v zahrani¢i (SZSZ)
Ceny Ondreja Stefanka a sprievodného vyroéného semindra v marci
v Nadlaku ako pocta pamiatke tohto dolezitého lidra a vyraznej postavy
dolnozemskej a slovenskej spirituality. Po prvykrat seminar usporiadali
v 1. 2009, ked’ cena za aktivitu v radoch mensiny bola udelend Anne
Istvanovej z Békesskej Caby a za literarne zasluhy poetovi zo Srbska
Vitazoslavovi Hroncovi. R. 2009 laure4dtmi sa stali Maria Katarina
Hrkl'ova a Ivan Miroslav Ambrus.

V tomto obdobi sa pocet slovenskych spisovatel'ov - ¢lenov vo
Zvize spisovatel'ov Rumunska rozkolisal odchodom Adama Suchanského
a Ondreja Stefanka a potom pribudnutim novych ¢lenov. Clenmi Zvizu
spisovatel'ov Rumunska su: I. M. Ambrus, D. M. Anoca, P. Bujtar, A. K.
Dovélové, S. Doval, P. Husérik, A. Rau-Lehotskd.
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3.2.1. Proza

3.2.1.1.  Pavol Bujtar (1936)

Je prvym spisovatelom, ktory preklenul hiatus medzi dobou
medzivojnovou a povojnovou. Vydanie jeho knihy Lesni muzikanti (1976)
bolo prvym potvrdenim existencie slovenskej literatiry v Rumunsku.??’

Vysiel z radov ,,novej* povojnovej generacie, odchovanej na
ideologii masovej, l'udovej triednej literatiry, co miestami poznacilo
jeho tvorbu ¢i vo vybere tematiky alebo vyrazovych prostriedkov, urcilo
charakteristiku postav alebo sa prejavilo sklonom k sledovaniu socidlnych
konfliktov a to zo socialneho, I'avi¢iarsky podfarbeného pohladu. Isteze
zaujem o socidlno, o konflikty triedneho razu in nuce alebo apriorinemusia
byt poznacené nepravdivostou, napokon socialne konflikty jestvovali
a jestvuju v skutoCnosti i v literature (predovSetkym realistického
obdobia), ibaze st obcas Sablonovité, schematicky motivované, ako
je to v romanovo koncipovanej novele Pastierik (boj a nevrazivost
kvoli zemi) i v niektorych prézach pre deti, kde sa akoby pridrziaval
podnetov Fratia Krala v Cenkovej detoch. V prvotine Mancinka sa téma
emocionalneho dospievania chlapéeka podana ako vyrovnavanie sa so
smrtou obliben¢ho zvierata — kozicky Mancinky - motivuje chudobou.
Ani v tychto a takto ladenych pracach mu vSak nemozno upriet’ citlivy
pristup k zobrazovaniu sveta oCami dietat’a a vntitorna Gcast’ na deji.

Pavol Bujtar sa narodil 10. novembra 1936 v Nadlaku (Nadlac,
zupa Arad) v rodine murarskeho majstra ako jedno zo Stvoro deti. Po
skonceni slovenskej pedagogickej Skoly v rodisku 1. septembra r. 1954
nastupuje za ucitel'a na prvom stupni nadlackej Skoly. Na jar r. 1957
absolvoval polro¢ny novinarsky kurz v Bukuresti, ale Zzurnalistiku
neprevadzal. Pokracoval v §tidiu slovenciny na Univerzite v Bukuresti
eSte v tom istom roku formou dial’kového §tadia, ktoré ukoncil r. 1962.

Po cely svoj zivot posobil v Nadlaku ako ucitel, predovsetkym
ako profesor slovenciny a isty ¢as (v rokoch 1970 - 1980) bol povereny
ministerstvom $kolstva ulohou inSpektora pre Skoly s vyuCovacim
jazykom slovenskym (slovencina a iné predmety v matercine) v aradske;
a temeSskej Zupe. Ako stredoskolsky ucitel’ sa podiel’al aj na zostavovani
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osnov a uéebnic slovenéiny pre Skoly s vyucovacim jazykom slovenskym
v Rumunsku.??® R. 2000 odisiel do déchodku.

Popri ucitel'skej profesii sa venoval aj osvetovej ¢innosti, bol
jednym z najaktivnej$ich podporovatel'ov ochotnickeho divadla, rezisér
pocetnych divadelnych predstaveni, dostojny pokracovatel’ a rozvijatel’
tejto tradicie v nadlackom kultirnom zivote. V rokoch 1956 - 1957 bol
riaditelom miestneho vysielania rozhlasu po dréte, zabezpecoval pren
kultarny materidl. Dlhé roky pdsobi vo funkcii predsedu zdhradkarskeho
krazku, v ktorom vyvijal z&sluzni pracu pre obyvatel'stvo a zaroven
cerpal i ndmety a motivy svojich literarnych prac. Pod jeho vedenim ako
zodpovedného redaktora a spolo¢nym usilim redakéného kolektivu a
¢lenov tohto kruzku vysiel popularizacny kalendar r. 2010 (Maly kalendar
nadlackych zahradkarov, Vydavatel'stvo Ivan Krasko), ktory spaja
odborné vedomosti o pestovani ovocnych stromov a vini¢a s rodinnym
kalendarom.

Ako prislusnik slovenskej inteligencie v Rumunsku pocitoval
zodpovednost’ za slovenski mensinu, a preto sa po r. 1989 zapojil do
organizacnej a spolocCenskej aktivity v rdmci Demokratického zvéizu
Slovakov a Cechov v Rumunsku, bol predsedom miestnej organizacie v
Nadlaku po dve volebné obdobia (1990 - 1998).

Zaujem o literatiru a rozpravacské vlohy sa prejavili uitho uz
v mladosti.”® Azda aj preto podporoval literarne snazenia inych, bol
iniciatorom a organizatorom viacerych kultarnych a literarnych podujati,
pokusal sa vydat’ slovensky kalendar, avSak za doby totalitného rezimu sa
to nepodarilo.

Treba zdoraznit, ze Pavol Bujtar bol jednym z inicidtorov
zalozenia literdrneho krazku v Nadlaku, zakladajuci €len Literarneho
krazku Ivana Krasku, iniciator antoldgie Variacie (prvé cislo vyslo r.
1978).

Od r. 1981 je clenom Zvédzu rumunskych spisovatelov, v r.
1990 ho prijali za Cestného ¢lena Spolku slovenskych spisovatel'ov na
Slovensku, v r. 1993 sa stal &lenom Unie slovenskych spisovatel'ov,
umelcov a kultirnych pracovnikov mimo uzemia Slovenska.

Pri prilezitosti medzindrodnej sutaze Deti atdbmového veku
v byvalom Ceskoslovensku r. 1965 ziskal 3. cenu za prozu Uhliar a vietor.

Pravym ,,povolanim‘ Pavla Bujtara je proza, avSak do literatiry
sa uviedol poéziou, verSe uverejnil ¢asopisecky (Ceskoslovensky svet,
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Krajansky kalenddar)™® a jeho dramatické pokusy zahrali na scéne
nadlackého kulturneho domu. V ramci jeho kratkych préoz doélezité miesto
zaobera intencionalna spisba pre deti a mladez a v tejto oblasti sa Bujtar
stal nielen nestorom tunajsej literatury, ale aj klasikom tradi¢nej detske;j
prozy. Z rozsiahlejSich Zanrov si vyskuSal novelu, ba podarilo sa mu
trochu posunat’ medze smerom k romanu. Jeho Agadru (1981) mozno bez
akychkol'vek pochybnosti oznacit’ za romanovu novelu alebo za roman,
s prihliadnutim na celosvetovy vyvin tohto zZanru.

Hodne publikoval Casopisecky v periodikach predovsetkym na
Slovensku, v Mad’arsku, Juhoslavii, v Rumunsku a inde (po slovensky
i v preklade do rumunciny, mad’arCiny, srb¢iny, nemciny a bielorustiny
v publikacidch ako Varidcie, Nase snahy, Rovnobezné zrkadla, Aradul
literar, Orizont, Flacara rogie, Utunk, Voros lobogo, Szabad szo,
Knjizevni Zivot, Ludové noviny, Hlas ludu). Viaceré ¢rty a poviedky vysli
v preklade do mad’aréiny v zupnych novinach a inych periodikach.?' Jeho
prace sa dostali do vyberov, antologii, edicii, napriklad i do Antoldgie
slovenskej literatury, ktoré pre potreby $kol s vyuCovacim jazykom
slovenskym v Rumunsku zostavil Corneliu Barboricd a vydalo Didaktické
a pedagogické nakladatel'stvo v Bukuresti vo viacerych vydaniach.

Uverejiloval doma i v zahrani¢i literarnu publicistiku, ¢lanky
populariza¢né i dokumentarne (napriklad o hrac¢kach),?? z historie
kultarnych snazeni Slovakov v Rumunsku, menovite v Nadlaku.?** Vyber
z nich vysiel pod nazvom Nadlacké obzory (Nadlak - Bratislava 2005).
Zahrnuje ¢lanky etnologické, z dejin kultary, 'udovych tradicii, lokalne;j
historie (studne, spolky, seniorat, hry, tradicie tribenia, domaca liecba,
divadlo). Podujal sa zostavit v spolupraci zbornik prac venovanych
divadelnej Cinnosti v Nadlaku (/00 rokov slovenského ochotnickeho
divadla v Nadlaku 2001).

Literarne snazenia Pavla Bujtara vyustili do knizného debutu
Lesni muzikanti (KoSice 1976), zbierky autorskych rozpravok véa¢sinou
ponaskového typu s mravnym a humanitnym posolstvom, s dobrou
psychologickou kresbou postav a plynulym, ¢itavym Stylom.

Prva zbierka uviedla Pavla Bujtara do povedomia cCitatel'ov
ako skuseného spisovatela a zaroven, ked’ sa v tla¢i objavil aj rozhovor
s aradskym novinar Emilom Simandanom?* a Bujtarov precedens nezostal
osihoteny, ale jestvovali aj publikacné pokusy dvoch basnikov, Ambrusa
a Stefanka (Dva hlasy, Bratislava 1977), vyvolala zaujem oficialnych
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miest o literarny fenomén, ktory sa hlasil k zivotu, poktsal sa presadit
v rumunskej a slovenskej tlaci, ale ktory neuspe$ne hl'adal priestor pre
knizné vydania v slovenc¢ine vo vydavatel'stvach v Rumunsku, pretoze
pren nejestvoval oficialny nomenklator.*

Aj nasledujtca kniha V#ici kral’ (Bukurest' 1979) bola venovana
detom. Ide v podstate o tie isté rozpravkové prozy autora ako v prvej
zbierke. Vysla uz vSak v bukureStskom vydavatel'stve Kriterion, ako
hmatatel'ny dokaz, Zze Usilia o uznanie a priznanie Statusu literarneho
fenoménu slovenskej literatire v Rumunsku nevysli nazmar, Ze
zastraSovania zo strany bezpecnosti nemali negativny ucinok na tvorivé
schopnosti tunajsich autorov.

Bujtarove rozpravky ¢erpaju, ako to pod¢iarkol mad’arsky aradsky
publicista Mozer Istvan,?® z 'udovej mudrosti, su realistické, nevyuzivaju
(alebo iba v malej miere) fantastické, nadprirodzené deje a postavy.
Zosmiesnuju chvastavost, vzdavaju hold pracovitosti i statocnej praci,
ktorej odmena nedava na seba Cakat’ (Statocny vinohradnik), su alegdriou
na pilnost’ a lenivost’ (Dve pily). Preto daktoré rozpravky uputali editorov
1 prekladatel'ov a tak sa dve z nich dostali do znamej rumunskej edicie
Povesti nemuritoare (Nehynuce rozpravky) v preklade Albiny a Ondreja
Zetochovcov?’, d'alsie zase do celého zvizku Traista fermecatd (Carovna
kapsa) v preklade Pavla Rozkosa (1985). Niektoré vysli i v mad’arskom
preklade (Jakab a dicsekvé — Chvastavy Jakub) v zupnych mad’arskych
novinach Voréds lobogo v preklade Mozera Istvana.

Emil Simandan v recenzii rumunskej zbierky charakterizuje
spisovatel'skti metodu Pavla Bujtara takto: ,, tvorba [...] je vysostne epicka,
zamerana na mravny ,, prieskum ‘v tradicnom svete. Kazda rozpravka ma
dobre nacrtnuty sujet, zapletku, ktora sa rigorozne pridrziava konvencii
takychto proz, rychlo sa odputava od bezprostrednej skutocnosti, aby sa
vzniesla do skutocnosti fantazijnej. V rozpravke sa odvija sled udalosti,
ktoré si vymyslel autor, konverguju k vyvrcholeniu, aby sa rozuzlili podla
vautornej logiky a schémy klasickej rozpravky, kde dobro, krasa a pravda
vitazia nad zlom, Skaredostou, klamstvom.* Ocenuje talent a dobri
znalost’ psychologie dietata. O autorovej koncepcii literatiry hovori,
ze autor nechape literataru pre deti ako lacni zébavu, ale ako ohnisko
vychovy, usmeriiovanie malého ¢itatel'a k hodnotovému horizontu na
modelovanie ¢loveka vysokymi moralnymi a humannymi kvalitami.
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Bujtarove rozpavacéské kvality ocenil aj Florin Banescu: ,, Ci sa
pridrza pribehu znamych rozpravok a c¢i sam si vymysla novi rozpravku,
Bujtar je dobrym <stavitelom>. Architektura prezrdadza profesiondla
a patricné poucenie v zavere vyslovuje psycholog, ktory poznd (a
usmernuje) myslenie svojich Citatelov. Spomedzi jeho rozpravok vydanych
v “Carovnej kapse” (Ed. Facla, 1986 ; spravne vroéenie 1985 — pozn.
D.M.A.) som objavil iba jedinu vyrazne mravokarnu. Vsetky ostatné
ocaruju fantdziou, autorovou decentnostou a vynikajucim narabanim
symbolmi.” »8

Vo vydavatel'stve Kriterion Pavol Bujtar vydal aj zbierku
kratkych proz Marcovy dazd’ (1985)*° a Sirsie koncipovant novelu Agdta
(1981), ktordt mozno oznalit i za romanovu novelu alebo s mensou
pribliznostou romanom najmé dnes, ked sa v dneSnej tvorivej praxi
a literarnej produkcii rigorézne ohranicenia neuplatiuju.

Romaén vyvolal ohlas i na Slovensku, kde sa ho kriticky ujal
Vladimir Petrik a kladne ho prijal v recenzii uverejnenej v Slovenskych
pohladoch,** a v Juhoslavii, kde sa k tomuto dielu vyjadril Jozef
Valihora®*!. Pokial’ ide o zanrové oznacenie, viaceri kritici ju pokladali
za roman,?*> medzi nimi i priaznivec tunaj$ej slovenskej literattry, Florin
Banescu, ktory podc¢iarkuje Bujtarovo prvenstvo, pokial ide o tento Zaner:
,, AvSak Bujtar je aj autorom performancie, ktoru treba pripomenut, ked’
ide o skutky musketierov: napisal nas prvy slovensky romdn <Agata>,
roman o adolescencii a ldaske. Pozoruhodné su stranky, ktoré nezne
rozochvieva tento cit.””**® RozsiahlejSou prozaickou pracou ju nazvala
Maria Vajickova.?*

Je to dielo poznacené autobiografickymi prvkami, vzdava hold
prvej ucitel'skej generacii odchovanej po vojne uz v systéme stredného
Skolstva s vyu€ovacim jazykom slovenskym v Rumunsku, ako to vyplyva
1 z motta. ,,Absolventom Slovenskej pedagogickej Skoly v Nadlaku, 1952
- 1956. Mojim priatel'om, ktori opustili teplo rodicovského domu, aby
v odlahlych kutoch zapal'ovali svetlo v o¢iach najmensich a v chladnom
tieni blizkych, ale cudzich krajov jedli kazdodenny chlieb samotara.
Autor. ¥

Dej sa odohrava na pozadi socidlnych premien po druhej svetovej
vojne, do popredia kladie vyvin Iibostného vzt'ahu protagonistu k Agate.
Jeho zmyslom je citové a intelektualne vyspievanie mladého chlapca-
ucitela.

93



Autor sleduje vyvin svojho hrdinu z uzadia, do popredia vystava
protagonistu, nechdva ho samotného rozpravat’ v prvej osobe zazitky zo
Skoly 1 ozveny socialnych udalosti. Aj ked’ sa profesijné a socialne otazky
nerozrastaju do epickej Sirky, ako tomu mohlo byt, nemozno popriet,
ze st obohatenim literarnej, resp. fabula¢nej matérie. Podl'a hodnotenia
Jozefa Valihoru ,,... v procese zrastania mladého ucitela s novym
prostredim Bujtar istymi a presnymi vztahmi kresli obraz dedinského
Zivota na rumunskej rovine v polovici pdtdesiatych rokov poznaceného
osvetdarskymi snahami vtedajSej inteligencie, Skolskymi problémami,
malomestskym intrigantstvom, kazdodennym zdapasom cloveka o kusok
chleba... %

Mlady ucitel’ je citovo velmi upnuty na matku, a tento cit sa
dostava do paralelizmu i akosi do konfliktu s novo sa rodiacim neznym,
plachym citom k prostému dievcatu Agate. Jeho matka, vdova, zaCina
chorlaviet a tak sa postara, aby sa syn vratil domov na uvolnené miesto.
A tu sa vnutorny konflikt hrdinu zahrocuje, mladik sa nevie rozhodnut’,
¢o ma urobit’, ¢i zostat’ s diev€at’om, alebo sa vratit’ domov: ,, Ale bol tu
niekto, kto mi drzal zviazané ruky i mysel./Bola to Agata, obsah mojho
Zivota, kazdodennd radost i trapenie, o ktorom som vedel len ja, lebo
som sa s nikym nemohol on podelit.“ Napokon sa veci z ¢asti samy od
seba a z cCasti z vole matkinej vyvinu tak, Ze sa podriadi matkinej voli
a prijme nové miesto, ale nevzdava sa ani Agaty, napise jej list. No ked’
dostava odpoved’, nastava v situacii zvrat, matka umiera. V principe
linedrny, chronologicky sa rozvijajuci sujet, v ¢om sa neodklana od
slovenského realizmu, sa tenziou v zavere nielen ozvlastiuje, hoci je
pravdivou i poznamka Vladimira Petrika, Ze takyto zaver je trocha
,,melodramaticky* a ,,v tejto romanovej situdcii vsak dost silne citit
rezijni ruku autora.’* Prave tato rézia, ktorou autor ozvlastiuje zaver,
vlastne pribeh znova ,,otvara,” ¢im pripomina spdsob rieSenia kratkych
proz, ktoré Bujtar dobre ovlada, a napoveda pokraovanie, avSak zatial’ sa
autor v tomto smere odmlcal. Vladimir Petrik vSak vidi v tom ,, absenciu
,yomanovej situdcie ‘" v tunajSom prostredi.

Vladimir Petrik pod¢iarkol ,, tradicnii podobu®, podobu
realistickl tohto romanu a vel'mi lichotivo a zaroven i kriticky ho situoval
do rozpidtia od klasikov po Mila Urbana. Pribeh sa mu javi statickejsi, ale

., Styl, najmd v opisoch prirody dynamickejsi, upominajuci na Urbana ** **
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Stizvuk citovych pohnuti mladého hrdinu s prirodou a pasaze,
v ktorych su prirodné obrazy opisané pomocou trépov, text lyrizuje
i romanticky podfarbuje: ,,Vietor stichol, oblaky sa roztratili, a ked
sme vys$li z kina, vitala nds mraziva noc. Chladnd a ticha ako hviezdy.
Wsli sme z kina, kracali sme ulicou ako ludia, ktori zatuzZili po teple
vykurenej izby. Potom sme $li ako chodci, ktori vedia, Ze na ulici nie st
sami, ale chceli by sami byt. Potom sme sa chytili za ruky a prestali si
uvedomovat, ¢i ideme, ¢i sme stdale na tom istom mieste, cas, priestor
i chlad decembrovej noci stratili svoj vyznam a ostalo len zvonivé Stastie,
ktoré nam blcalo v rukach. Drzali sme sa ho, lebo sa nam zdalo, Ze nasim
zaciatkom i koncom je ono: cisté, horiice a nekonecné. *“ 4

Autor pracuje na trovni umeleckého obrazu smerom k lyrizacii,
i na arovni formalnej, syntaktickej a textotvornej, pretoze na spdsob
lyrizovanej prozy klasickej (v tretom-§tvrtom decéniu,) prozu rytmizuje
réznymi typmi opakovania (lexém i syntaktickych Struktur) a zase na
minacovsky i jaSikovsky spdsob segmentuje prozaicky text na riadky
pripominajice verSe, osamostatiiuje vetné ¢leny a i.: Nastal pekny jarny
den. Viacdnoveé dazdové oblaky sa rozplynuli a juzny vietor zacal usilovne
vysusat’ svet. Do obeda vysusal tehlové chodniky, kamenicu cez dedinu
a do vecera i cesty a chodniky do chotara.

A zdalo sa mi, Ze zvlast tie chodniky do chotara usilovne vysusal
a potom zapalil okolo nich modrasté kvietky cakaniek.

Akoby vedel, preco to robi.

Akoby cakal v ulohe nemého svedka.

Akoby vzdychal v bujnych sadoch. Hucal cely den, Sumel
v obilnindch a vecerom, ked’ sa zjavili hviezdy piné jarnej nespokojnosti,
ucupil sa v krovindach s nemou prosbou nevyspytatelnej tuzby.

Neprivierajte ocka, modrokrasky.

Sepkajte si meno do sveta.

Sepkajte, ja ho zosilnim.

Sepkajte, v fiom je nddej i sila, radost po Ziali, odplata za horké
dni samoty.

Ale cakanky zdriemli, ocka ukryli do dlani, vietor marne pobehaval
krovinami, cestickou medzi vinicami. Len mesiac vyskocil nad obzor:
bledy, tajomny a nevsimavy. ‘¥

Z tohtohl'adiskasaajtejto proze hodihodnotenie Viery Stupakovej,
ktora na margo Bujtarovych proz z prvého zvéizku Varidcii napisala“
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., Hlavnd kvalita tohto autora spociva v prvom rade azda v jeho poetickej
vizii o svete, v schopnosti svoje dojmy podat diskrétne a jemne. “*>° Pokial
ide prirodné obrazy, Vladimir Petrik vyslovil zaujimava poznamku, ze
prave cez ne roman dostava ,,modernejsi, sucasnejsi charakter®, zatial’
¢o Jozef Valihora ich oceiiuje ako emociondlnu zlozku podsobiacu na
Citatela: ,, 4 vdaka prave podarenym opisom roviny, vinohradov, ordcin,
sychravych jesennych dazdov a inych prirodnych danosti ani adresdt voci
tomuto prostrediu nezostdva lahostajny. *“ >

Do intencii dobrej realistickej metody a tradicie sa
zarad'uje zaznamenanim odpozorovaného pravdivého a vystizného
detailu. Tak sa napriklad zachranuje pritomnost’ Agaty ,,postava Agaty
zostava akasi vzdusnd, najkonkrétnejsia hdadam pri prvom stretnuti
s rozpravacom hned’ pri jeho prichode do Kalinova. V tomto pripade
sa autorovi podarilo niekolkymi vetami vystizne vystihnut' jej fyzicky
vzhlad... >

V subore kratkych proz Marcovy dazd’ sastredil viaceré zanrové
formy kratkej prézy (poviedka, humoreska, rozpravka, ¢rta, noveletka).
Na ploche 16 proz predklada Citatel'ovi nielen rdézne formy, ale i pestrii
tematiku, ¢erpa z minulosti a pritomnosti, odkryva nad¢asové problémy,
ako su generacné konflikty a staroba (Batoztek), laska (Paula, Lopuch),
pranieruje tienisté stranky Skolstva (Tiene starych morusi), odsudzuje
alkoholizmus (Zalujem), vojnu (Front, Aneta). Tak ako sa uZ v prvych
prozaickych pracach jeho metéda vymedzovala humorom, iréniou
a sebairdniou, nachadzame to aj v tomto zvizku (Marcovy dazd, Ako
som vykolajil elektricku). V d’alSich humoreskéch ide o to, aby sa Citatel’
pobavil na prihodach (Hula hop, Chytanie Srbov).

Osobitné miesto ma noveletka Splasené kone, fragment fresky
dolnozemského Zivota v medzivojnovom obdobi. Préza povodne vysla
v Antologii slovenskej literatury (zostavil Corneliu Barboricd) a je
jednou z taziskovych proz, v ktorych autor sice len zobrazuje, ale popri
dokumentarnosti mozno vycitit' tendenciu takpovediac dvojliniarnu:
v jednom smere je silne socidlne poznacena v duchu folklérneho ponatia
kontaminovaného s koncepciou socialistického realizmu, v druhom smere
je to tichy, nendpadne vysloveny kladny postoj k domacim hodnotam.
Cez poznavanie civiliza¢nych noriem tohto kraja si ho autor nenapadne
aj obl'ibil, aj ma rad. Na pozadi socialne a narodnostne rozvrstvené¢ho
mikrosveta sa odvija dynamicky sujet, zaskvie miestny kolorit, typy
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sedliakov s vydarenou psychologickou kresbou, najméd pokial ide
o protagonistku - zenu, obyc¢aje davajuce raz zanrovych obrazkov.
Literarna substancia ma romanovy potencial, bohati motivicka splet’
dobrej realistickej proveniencie okorenenej Stipkou romantiky: vasen
a laska, I'ibostny trojuholnik, heroicky ¢in (zastavenie splasenych koni),
velkodusné gesto neuspesného stupera (vzda sa a odpusta). Preto aj
v tejto proze, podobne ako v inych pracach autora (ale aj u inych tunajsich
prozaikov), pocitovat’ nedostatok formalnej Sirky, ktora by absorbovala
celt splet’ motivov a dala jej vyniknut.

Najdokladnejsie je stvarnena a v porovnani s ostatnymi pracami
trochu osobitne stojaca literarna latka prézy Starenka. Pozyva nas do
sveta staroby, l'udského utrpenia, samoty, smutku, ale pritom necha
zazniet' aj optimizmus vyvierajlici zo zivotnej mudrosti. Poukazuje na
moznosti porozumenia a komunikacie medzi 'ud'mi, skiima vSeobecné
I'udské hodnoty, tak ako sa prejavuju v medzil'udskych vztahoch — medzi
jednotliveami. Utlmena epika, teply ton rozpravania, jemny zmysel pre
miniatarnost’ dava vhodnu esteticki mieru tejto proze, ktort vnimame
ako preciteny diSkurz o potrebe dovery v zivot: ,,..kazdy na nieco
spomina, kazdy mad v Zivote cosi nesplnené alebo stratené. A spomienky
su niekedy ako balzam, davnu ranu rozjatria, obcerstvia, aby sa skorej
zahojila. Verim, Ze aj vasa sa zahoji, vsetky rany na svete sa raz musia
zahojit. “*3

Srbsky kritik a prekladatel z Teme$varu S. Zivi¢ vystihol
v recenzii®* na zbierku Marcovy ddzd, ze spisovatel’ dobre pozna Zivot
dedinskych ludi poznaceny vac§imi a mensimi Pudskymi starostami,
konflikty si teda nevymysla sam, berie ich zo Zivota svojich postav.
Tematikou tychto proz su tragika, laska, genera¢né a surodenecké vzt'ahy.
Clovek je vitazom i porazenym v Zivotnej borbe, konfliktoch, problémoch,
autor sa nanho diva optimistickym pohl'adom. Je to hodnotenie, ktoré
sa do uréitej miery stotoznuje so slovami V. Petrika na margo romanu
Agata a potvrdzuje fakt, Ze sa Bujtar spolieha na Zivotnu skiisenost’ svoju
a skasenost’ svojej generacie, vyrastajicej v prvom rade na vydobytkoch
realizmu a z jeho ideovych principov: ,,Je to znak nielen Stylistickej
pohotovosti, ale najmd tvorivej istoty, ktord zas vyplynula z autorovho
prieniku pod povrch Zivota a z poznania. “?%

Zbierka je tematicky pestra, Stylovo vSak jednotna. Autor rozbija
monoténnost’ réznymi postupmi a prostriedkami, ako s striedanie
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osoby rozpravaca, vyuzivanie l'udovej nara¢nej schémy, lyrické a vobec
poetizujuce vsuvky: ,,Slova prichdadzajuce z tmy od spordka ju obletel,
chvilu sa zachytili ozveny a potom ich spalila tma. Ostal po nich otaznik.
Ostry a bolestny. Ked' sa dotkol utlej postavy, onemel. Potom tmu rozrazili
plaché slova. Zlomené neistotou vzlietli a zmizli v kutoch starootcovského
domu. “*°

Po dlhsej publikacnej odmlke autorovi vysiel zviazok Pastierik
(1997) v nadlackom Vydavatel'stve Kultirnej a vedeckej spolo¢nosti Ivana
Krasku a v bukurestskom Kriterione subor humoristickych a satirickych
poviedok Lano (Kriterion 1997), v ktorom sa nanovo potvrdili kvality
jeho tvorivej metdédy a satiricko-humoristicky pristup k stvarneniu
proz, i ked’ su tematicky a problémovo zakotvené v uplynulej minulosti
totalitného rezimu a tak ostrie satiry a irénie dnes uz tne do ,,nezivého™.

Pastierik, ako to vyplyva z vroCenia (jul — december 1960),
vznikal na rozhrani 50. - 60. rokov. Podl'a Ondreja Stefanka ,,vobec
nepdsobi zadiato¢nicky*®’. Argumentuje to silou ,,zbliZit' autorsky
prejav s dusou svojich dospievajucich hrdinov — inak doména, kde je
Bujtar najsuverénnejsi >, d’alej tym, ze realie ,,s ktorymi sa Bujtdirov
hrdina v tomto prostredi konfrontuje, su podané prostrednictvom pohladu
dietata a prekomentované nim.“ A napokon upozoriiuje, ze ,,opisy
dolnozemskych redlit si u Bujtdra aj v tejto proze putavé “*,

Sujet sa rozvija chronologicky v obliku jediného leta. Je
zaujimavé, ale hadam dané tradi¢nou tematikou, Ze sa kolobeh ro¢nych
obdobi tak silno zafixoval do Struktary slovenskej prozy, ved’ podobne si
roz¢lenoval substanciu romanu Dom v strdani Martin Kukuc¢in a podobne
v rumunskom prostredi slovenskofénnej tvorby to urobil Stefan Doval
v knihe Zofine trdpenia, hoci tam ide o napitie medzi epickym ¢asom
a Casom realnym. Jednotlivé pribehy sa zarad’uju do Struktiry jedného
roka, ale realny Cas je vlastne cely zivot vidieckej zeny. U Bujtara ide
o Casovy segment vyseknuty z roka, ale natol’ko s nim spaty, Ze pocit
Strukturovania podl’a roénych obdobi je prevazujuci.

Tradi¢né su v tomto kvazi romane (podobne ako v pripade Agdty)
dej, postavy, téma, motivy. Pritom vSak st aj osobité, pretoze je osobita
matéria, z ktorej komponuje svoje dielo: dolnozemské prostredie, typy,
mentality Pudi. Pravda, na rozdiel od Ondreja Stefanka by sme autorovi
vyéitali prave didakticizmus, o ktorom sa Stefanko zmienil, Ze ho tu
nieto, ale my si myslime, Ze tu je a to v zaludnom triedne tendencne
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ladenom portrétovani postav, t. j. funguje v nom socialny kI"a¢. Napriklad
Janko Sykora — chlapec, protagonista knihy - je chudobny, ale (alebo
prave preto) mudry, Sikovny, citlivy, statoény (vSetko len pozitivne
vlastnosti, kvality). Gazda (ked’ze bohac) je grobian, sebec — teda zaporne
charakterizovany. No i napriek tymto prezitkom socialistického realizmu
(text bol predsa dokonceny v roku 1960, ked’ vplyvy tohto smeru boli
eSte zivé) je toto dielo tematickym prinosom a ¢iasto¢ne i kompozi¢nym,
hoci tu by sa dalo vycitat' autorovi to, ¢o Noge tvrdil o Hurbanovom
Olejkarovi, Ze totiZz postavam trochu tréia nohy zo sujetovej schémy, t.
j. kniha mala byt’ rozsiahlejSia, aby sa do nej vtesnal cely potencialny
materidl a harmonickejSie usuvzt'aznili hlavné a vedlajSie plany, ktoré
davaji viacrozmernost’ zobrazenému casopriestoru: socialne, mytické,
dobrodruzné, tradi¢né, etnické, biologické a pod. (protesty robotnikov,
smrt’ slabomysel'ného chlapca, paSeractvo) a tak ,,zaokrhlili“ hlavny
pribeh i sujet do freskovo ponatej fabuly, ktora bezpochyby je v zamere
autora, 1 ked’ si aj tu vybral detsky aspekt a tym padom dominujucou
témou je znova dospievanie, iniciacia do sveta dospelych. Chyba tu
iba erotické poznavanie, ale v tomto ohl'ade je Bujtar dost’ zdrzanlivy,
napokon ako vacSina tunaj$ich spisovatelov.

Oneskorené publikovanie rukopisu zbierky Lano ubralo na idernosti
i aktudlnosti niektorych textov. Popri dnes uz trocha anachronickych
epizodach sa v poviedkach uvadzaju aj takpovediac vSeludské
a klasické nedostatky, ktoré vyvolavaju smiech aj svojou substanciou,
nielen spisovatelovym , kumstom* rozihrat' gradaciou napétie a potom
neéakanym vyvrcholenim a pointou dosiahnut' uvolnenie. V tomto
zviazku, kde publikoval aj vopred c¢asopisecky uverejnené prace,
tak ako aj vo svojich predchadzajucich zbierkach kratkych proz, je
zaujimavym kompozicne rieSenym zavadzanim ditatela poviedka Ako
sme nahdanali radiacie. Najprv sa rozvija eroticky podfarbeny dialog,
potom sa hrdinovia dozvedia o nebezpeenstve radiacii a napokon sa
»hevinne*“ opiju, privolajuc pohorSenie ale i pochopenie vratnika na
internate a pochopitelne chapavé pobavenie Citatel'a. Smiechom obcas
autor maskuje kritiku zlych spolo¢enskych pomerov, ako to bolo v proze
Trampoty moderného sveta. Na osude rodiny, ktora stale vymiena
prostriedky na karenie a palivo, ilustruje, ako sa drobného ¢loveka dotyka
nespravodlivd moc a poriadky. Autor ani v d’al$ich socidlne ladenych
prozach neodsudzuje, len nepriamo, maskovane upozoriiuje a zd’aleka

99



zostavuje ,,sudny” spis plny poznamok na nepodareny svet. A do istej
miery ma aj pravdu: iba smiechom, zl'ah¢ujicim a ulavujucim sa mohlo
kedysi hovorit’ o tychto tiefioch, ktoré ¢loveka gniavili v minulom
zriadeni. Mozno teda suhlasit’ so slovami Silvie Armas, ktora nazyva
tato knihu dokumentom: ,,Zvdzok Lano je, tak ako sme na to poukazali,
zvdzok-dokument zriedkavy v slovenskej literature, v ktorom sa postupne
odhaluje utvaranie urcitej mentality a to na pozadi navonok smiesnych
pribehov, ktoré vsak vedu k degraddcii osobnosti jednotlivca. “*% Avsak
pre Citatel'a, ktory neskusil, ako je to obavat sa vypnutia elektriny,
nedostatku chleba alebo chleba zlej kvality, urputne sa zhanat’ za palivom
na zimu rok ¢o rok atd’., veci nemusia byt’ z tohto hl'adiska zaujimavé.
Keby boli vysli o desat’ rokov skor, boli by mali omnoho va¢siu mravni
vahu, bola by to byvala obrovska odvaha a satisfakcia mat’ tato knihu
v rukach. Nast'astie humor je v nej na dobrej trovni, a tak sa pobavit’ na
nej mozno i dnes.

Akousi obmenou Agdty je kniha tak isto nazvana Zenskym
menom, tentokrat rumunského znenia Domnika (2006). Hovori sa v nej
o zaciatkoch ucitel'skej kariéry mladého muza v odl'ahlejSej obci. Udalosti
sa odohravaju kedysi za starého rezimu, na rozhrani Sestdesiatych
a sedemdesiatych rokov. Spoznavame v atmosfére mestecka nadlacké
charakteristiky a v protagonistovi utlocitného autora. Sujet je ozvlastneny
zépletkou pripominajucou detektivny pribeh v tom zmysle, Ze retroaktivne
odhal'uje, ako sa mlady ucitel’ dostal pred inSpektora zodpovedat’ sa za
poburujuci hriech: pobozkal svoju Ziacku. Protagonistu pristihnt, ako
svojej ziaCke gratuluje na oslavach jej narodenin, nestastnou ndhodou
prave ked’ sa ocitni medzi $tyrmi oami, pricom ju pobozka, pravda, to
vSetko netimyselne. Lenze Domnika mu nadbieha a to spolu so Skolskymi
intrigami, zavistou, konkurenciou s nekvalifikovanymi kadrami,
nepotizmom a politickym ovzdusim spdésobuje trenice, Sikanovanie
a udanie na Zupnom inSpektorate. Tak sa nedorozumenie a zla vola
zmenia na dovod radikélnej zmeny v Zivote mladého cloveka. Novela
sa rozbicha pomalym, rozvaznym, detailnym, viac deskriptivnym
postupom, Coskoro sa premeni na rozpravanie a zobrazovany svet sa
akoby scvrkol, ochudobnel. Socidlne pozadie sa da tusit’ aj so svojimi
anomaliami, ale systém ako taky nie je v pozornosti autora, o to menej
jeho dezavuacia. Podobne aj v poslednej dobe ¢asopisecky uverejnena
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prozaicka praca Pavla Bujtara je reminiscenciou na zasli dobu mladosti
(obetavé budovanie novych podnikov uvedomelymi pracovnikmi, pred
tromi-Styrmi desatrocCiami). Aj ked’ je spisovatel'ska technika v medziach
autorovho Standardu, téma a posolstvo dnes nenachadzaja adresata.

Vydarené novelistické pribehy boli prelozené do rumunéiny
a vysli v zbierkach ¢itania pre Skolski mladez (Traista fermecata —
Carovna kapsa)®'.

Aspekty Bujtarovej prozy

Tematicky sa dielo Pavla Bujtara polarizuje okolo niekolkych
centier, ktoré suvisia nielen so Zriedlom inSpiracie a literarnej
matérie (Cerpa zo skusenosti zo Skolskej praxe, kultirneho ¢inovnika
a ochotnickeho reziséra, oddaného zahradkara), ale 1 s funkciou toho-
ktorého textu.

Dielo Pavla Bujtaira mozno rozdelit z hladiska funkcie na
intencionalnu literatiru pre deti a mladez, kam sa zarad’uji uz spomenuté
zbierky rozpravok Lesni muzikanti a Vtdci krdl, a na neintencionalnu
prézu pre deti, kam patria knihy, ktorych adresatom s dospeli, ale pritom
hovoria o svete deti (napriklad Pastierik). Pritom vSak st i diela, ktoré
pisal akoby pre deti, ale prozy sa vlastne obracaju na dospelého citatel'a
(Mancinka, Prievoznikov syn).

Bujtar vychadza z vlastnych skusenosti, z pozorného Studia
prostredia, spravania l'udi, spoloCenskych stereotypov, a to vsetko
pretavuje bud’ do opisu okolia, bud’ do detailov, ktoré dokresl'uju
psycholégiu postav alebo prispievaju k retardacii deja, atym k umeleckému
napétiu, k jemnej gradacii. Dari sa mu vystihnat’ r6zne protiklady medzi
skutkami, re¢ami, skutocnost’ou, ¢o ho robi dobrym humoristom. Vsetky
tieto kvality si literarna kritika v$imala a pripisovala mu rdzne atributy.
Corneliu Barborica ho nazval , krajindarom, maliarom nadlackej niziny, 26
rumunsky aradsky prozaik Florin Banescu?®® charakterizoval jeho prozu
ako silnt epiku a neznu lyriku (,,nezne rozochveny”), Viera Stupakova
poklada za vyznamnu kvalitu autora ,,jeho poeticky pohlad na svet* a
»diskrétnu a jemna schopnost’ zdelovat dojmy*“.*** Bujtar preukazal
talent a jemny zmysel pre humor. Také su jeho prvotiny Porceldnovy
luster, Jarny rez vinica alebo vyhody byt clenom zahradkarskeho kruzku.
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Cerpa viak nielen z vlastnej skusenosti, ale v istom zmysle sa
pokusa nadvdzovat na tradicie, ozivuje fresky dolnozemského tradi¢ného
zivota v dobrej technike realizmu (Ldmacky, Splasené kone). Mozno
povedat, ze tradicny sedliacky Zzivot je vysostnou témou Bujtarovej
poviedkovej tvorby. Autor opisujerealie, prizna¢né detaily, tvori autenticku
scenériu, ale aj atmosféru, v ktorej sa rozvija spravidla realisticky dej,
popretkavany kde-tu psychologickou kresbou postav i figlirok. Tradi¢né
hodnoty vSak ozivaju i v romanoch Agdta a Pastierik. Detsky aspekt
v druhom romane ho odliSuje od prvého, napokon i ¢asové zaradenie deja.
Dominujicou témou je v prvom dospievanie mladickou laskou (nie v§ak
erotikou), v druhom dospievanie pracou v pokrivenom svete dospelych.
V pozadi citit’ socialny ton. Socidlne motivy sa prepletaju s inymi a
neustale je vSadepritomny mravny postoj. Autor pranieruje neduhy (napr.
alkoholizmus — Zalujem), odsudzuje vojnu (v poviedkach Aneta, Front) a
pod. Toto ladenie sa uplatiuje aj v psychologicky ladenych prozach, ked’
usiluje o introspekciu (Starenka).

Bohaté skolské skusenosti mu otvaraju svet deti a umoznhuji
zachytit’ emocionalne a dojimavé obrazky videné ofami dietat’a, autor
teda zohl'adiiuje detsky aspekt. Také st poviedky Mancinka, Prievoznikov
syn, Aneta a 1.

Mancinka je jednou z Bujtarovych najreprezentativnejSich
poviedok. Po prvykrat vysla v Antoldgii slovenskej literatary, pre ro¢niky
L. - IV. (zostavil ju Corneliu Barboricd) spolu s d’alSou vydarenou, detom
uréenou prozou Prievoznikov syn.’s

V poviedke Mancinka, ako sme to uz spomenuli, autor rozvija
vda¢ni tému, znamu i zo slovenskej literatiry. Podobne ako Ludo
Ondrejov vo svojej knihe Zbojnicka mladost’ alebo Frano Kral v
diele Cenkovej deti autor necha svojho detského hrdinu spoznat’ svet
dospelych, kde vladnu iné zakonitosti, a skima dosah stretnutia na
psychiku diet'at’a, chlapca. Téma bola svojho ¢asu zahrnuta i do Skolskych
osnov z rumunéiny pri §tudiu rumunskej poézie v tom ¢ase vychyteného
basnika mladika, nadeje rumunskej literatiry v obdobi odtrhnutia sa od
ideologie socialistického realizmu, Nicolacho Labisa, menovite jeho
basne Moartea cdprioarei (Srnkina smrt). V Bujtarovej poviedke
ide teda o lyrizujuci pribeh o dospievani, o spoznani zlozitosti sveta
dospelych a zloby v iom. Chlapcek, hlavny hrdina prézy, musi odviest’
kozliatko Mancinku k mésiarovi, aby sa rodina za utfZzené peniaze mohla
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uzivit. Odhliadnuc od socialnej motivacie Mancinkina obet’ je obeta, dan
zaplatena za poznanie. Hlavna postava Durko Karkus, nevinny chlap&ek
cestou tam, domov sa vracia ako skuseny mlady muz, aj ked’ sa potom
zaihra ako ktorékol'vek dieta.

Uz v tychto prvotinach sa chronotop, priestor a ¢as odvijania
pribehu vyznaduje motivmi spolunazivania Slovakov a Rumunov: Durko
je Slovak, Gheorghitd — Rumun a rozumeju si hrou a pracou, obaja past
hydinu a iné zvierata - zivitelov rodiny. Autor azda viac podvedome,
ako vedome rysuje viaceré urovne medzietnickej a interkultirnej
komunikacie.

Etnické odlisnosti autor vyznacuje re¢ou, menom a Ciastoéne
zvyklostami. V kazdom pripade konflikty, ak sa i ndhodou vznietia
skrze etnicku prislusnost’, st nepodstatné, hlavné konflikty st socialne,
ved prozy vznikali v dobe, ked’ socidlne dominovalo a etnické nesmelo
rozdel'ovat. Napriklad v Prievoznikovom synovi sa pohnevani rodicia
Slovaci (Franovei) a Rumuni (Lemanovcei) pomeria pre priatel’stvo deti,
ktoré sa utvrdilo tak trocha v romantickych okolnostiach za zlé¢ho pocasia,
ked’ malého Slovaka pritalil prievoznikov syn. Rodi¢ia sa vSak rozvadili
pre zem, pretoze obe rodiny chceli kupit’ zem od toho istého gazdu. A tak
sa potom spolunaZivanie postupne dviha z ,,niz§ich® sfér, ako je detska
hra a detské zamestnanie (pasenie statku), na vy$Siu komunika¢nt tiroven
do duchovnej sféry a do celého komplexu sposobu Zivota.

V tomto sposobe nazerania na veci, ale najmi zobrazovania
reality sa Bujtar podstatne odliSuje od Petra Suchanského, napriklad,
u ktorého je interkultirnost pritomna len ako exotika, dejova senza¢nost’
a kuriozita, pripadne ako cudzorecovy koloritovy prvok v prozach ako je
Mnichova povest alebo Oradea Soimi.

Problém transetnickej komunikacie a hlbokého Tudského
surucenstva stretame v d’alSej emocionalne pdsobivej poviedke Aneta,
ktora vysla v zbierke Marcovy dazd ako jedna zo 16 préz. Dej,
inSpirovany skuto¢nymi udalostami v Nadlaku, sa odohrava cez vojnu
a ma tragicky koniec, hlavnd hrdinka Aneta zahynie pri nalete na
spiatocnej ceste domov. Zakladny kontrast medzi idylickym dedinskym
zivotom a vycinanim vojny (Corneliu Barboricd) smeruje k dosiahnutiu
odstdenia vojnovych atrocit a vobec idey vojny. Myslienka tolerancie,
prekonavanie bariér etnického razu, vyzdvihovanie velkodusného
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spoluzitia nesie humanne posolstvo. Starci, Slovaci, prichylia cez vojnu
rumunské dievcéatko, obl'ibia si ho a ono si oblibi ich. Pravda, i na tomto
putavom pribehu sa trocha zachytilo z modnosti témy, ved’ nemoZzno
zabudnit' na prvé povojnové roky, ked po upevneni komunistickych
vladnych foriem vojna (¢i protest proti vojne, hrdinstvo preukazané vo
vojnovych Casoch) bola v literatire jedna z hlavnych, ba zavéznych
tém. A ked’Ze autor bol aj oCitym svedkom vojny i odchovancom novej
spolo¢nosti, nemohol sa nedotknut’ tejto témy. Spracoval ju vSak svojsky,
citlivo a citovo. Lyriza¢né tendencie sa podobne ako téma dostali k nemu
1 literarnou tradiciou zo Slovenska, ved’ doznievali hodne po vojnovych
rokoch a v podstate v slovenskej literature nezamikli iplne ani dnes.

Autor opisuje realie, detaily, aby zobrazil tradicny dedinsky
sedliacky zivot zo zacCiatku storoCia az do jeho prvej polovice a tak
vytvoril autentické prostredie i atmosféru a pocit pokoja (hrniec mlieka,
biele krajce chleba), potrebné ako pdsobivé a kontrastujice pozadie na
odvijanie deja, do ktorého vstupuje spdsobom in medias res. Na pozadi
tradi¢éného sedliackeho zivota na rovine sa odvija dej situovany do
obdobia druhej svetovej vojny. Idylizmus, pokoj vidieckeho, rol'nickeho
zivota kladie do kontrastu s vojnovym zlrenim a tragicky osud Anety je
odstdenim atrocit.

Kompozi¢ne - ako dej s epilégom, kde sa dopoveda rozuzlenie
deja z hlavnej casti, pripomina aj iné Bujtarove prozy, v ktorych
druhostupniové napitie vytvara dopovedivanim a vysvetlovanim fabuly
znejasnenej preryvkou v deji, respektive nedokonc¢enym, nedopovedanym,
preruSenym sujetom.

Osamostatnenie zaveru fabuly od konca sujetu je v sulade
s osamostatiovanim vetnych c¢lenov v mikrotektonike textu, ¢o ma
vidite'né lyrizacné efekty, takto opisané prirodné ndlady emocionalne
podfarbuju aumociuja pribeh: ,,V pustom chotari sa rodila jesen. Chladna
a nelutostna. Krdle divych husi odchadzali na juh. V trave ponize salasa
odkvitali posledné jesienky “. 26

Napokon treba upresnit, ze Pavol Bujtar je predovSetkym
majstrom kratkych foriem prozy. Jeho SirSie koncipované knihy Agdta
(1981), Pastierik (1996), Domnika (2005) sa pridrziavaju tektoniky kratkej
prozy, st to v podstate rozSirené novely, bez viacerych sucasnych Grovni,
takpovediac plo$né a nie priestorové, i ked’ Zivotny material je pomerne
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bohaty. Chyba mu viacplanovost alebo, ked’ sa vyskytuju viaceré dejové
roviny, suhra a rovnovaha planov. Jozef Valihora to postrehol v recenzii na
romanAgata: ,,Adutorovi sa viak takéto napdtie, aj ked' ide o sféru intimnych
citov postav, aj ked’ ide o sféru atraktivnosti vonkajsich dejovych linii,
nepodarilo dosiahnut'v plnej, ¢i zodpovedajiicej miere. Mozno to pripisat
tak doterajsej neskusenosti autora v stvariiovani romanového pribehu [...]
prejavujucej sa v nedostatocnosti rozpracovanosti fabulacnych motivov,
ako i v jednoduchosti a istej jednotvarnosti narativnych a kompozicnych
postupov.

Stylisticky su jeho prace jednotné, stabilné, tradiéné, nestracajii
vSak osobitost, lebo autor sa v jednotlivych pracach, azda pouceny
i pripomienkami kritiky, predsa len snazi vyhybat’ monoténnosti. Vyuziva
rozne prostriedky a postupy, naraciu ozvlastiuje formulkami, schémami
z rozpravky, zamenou rozpravaca, poetickymi vsuvkami, opisnymi
pasazami a ozivuje dialdgom postav.

Mal’ba krajiny, dolnozemské rovinaté prostredie je prvoradou
substanciou lyrickych vsuviek, ktoré podc¢iarkuju dusevné rozpoloZenie
hrdinu a svojim poésobivym nabojom maju zainteresovat i Citatela,
vzbudit’ jeho empatiu. Deskripcia je postup, ktorym autor kresli vonkajsi
svet, ale zaroven ho lyrizuje, subjektivizuje: ,,Chodnik to nebol. Chodnik
to mohol byt len pre tych, ¢o chodia vozom. Bola to cesticka sem-tam
porastend krovinami a drobnou hustou travou. Miestami prdachniveli
hromady vinicia, leskli sa biele kamene, zvysky po vapne... Za plytkou
priekopou sa z oboch stran modrali vinohrady a ovocné sady. Vanula
z nich sladka vona dozrievajuceho ovocia a suSiacej sa travy. Miestami
bolo vidiet biele vinohradnicke budy.

Dychal som vénu cudzieho kraja, ale radost' z nej som necitil.
Hladal som koniec tejto cesty, ale za kazdou zdakrutou odkryvala sa nova
dialka. A ja som tak chcel, aby dialky uz boli konecne za mnou, lebo
dialky su neistota i otazniky. A ja som to uz chcel mat za sebou. “*%*

Bujtar ovlada techniku kratkej prozy, sujet nechava vyvrcholit
vzdy pri konci po dokladnej, stupiiovanej priprave rozuzlenia a zavrSuje
ho spravidla otvorenou pointou. Tak je to v neskorSej poviedke Letnd
burka.*® Tému vzt'ahu muza a Zeny — z novej perspektivy a na pozadi
panerotizmu, ktory sa zac¢ina ujimat’ vo vSetkych druhoch umenia, riesi
s prizna¢nou utlocitnostou. Neprichadza k ni¢omu. Ni¢ sa nestalo medzi
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muzom a zenou, ktori sa nahodou za dazd’a ocitli v starom bunkri a suSia
si pri ohniku bielizen, pricom sa niektoré kusy znicia, a Zena vrati muzovi
zni¢ené spodky, o vyvola manzelkinu nevolu. Bujtar nie je vyznavacom
vystatovania sa muznostou, ale ju neignoruje. Jeho mravné citenie je
mladicky Cisté, a preto mdze rozohrat’ subtilne humorné napédtie medzi
tymto pohladom, pohladom vyvierajucim z tradi¢nych predsudkov
a biologickou prirodzenostou odolavajicou mravnym kategériam
a prikazaniam. Jedna z vydarenych proz, dokazujica, Ze autor ovlada
svoje pero, ma l'ahkua ruku, intencia sa prekryva s vysledkom. Hovori to,
¢o chce povedat.

3.2.1.2. Stefan Doval’ (1950)

Prozaik Stefan Doval sice uverejnil aj verSe vo Varidcidch, ale
Coskoro sa uplne priklonil k préze, pricom tunaj$iu literatiiru obohatil
tematicky (otazky intelektuala v druhej polovici 20. storo¢ia na vidieku
a v malomestskom prostredi v Rumunsku a v stredovychodnej Eurdpe,
zivot na horach v radoch slovenskej menSiny v Rumunsku, premeny
spolo¢nosti). Uviedol tak aj obraz nového priestoru, horského, na rozdiel
od Bujtarovej nadlackej, respektive zapadnej niziny (dolnozemskej),
nové osobité postavy a zmeneny pohl'ad na generacné a iné otazky.

Narodil sa v Nadlaku 11. decembra 1950 v rodine kraj¢irskeho
majstra. Po lycedlnych stididch v rodisku absolvoval r. 1974
vysokoskolské stadia (sloven¢ina-rumuncina) na Univerzite v Bukuresti
a nastipil na post profesora sloven¢iny na gymnaziu v Starej Hute (rum.
Huta Voivozi) na Bihore. Pocas pobytu v Bihorskom rudohori sa zacal
literarne prejavovat. Po niekol’kych rokoch sa prestahoval do Nadlaku,
pracoval dlhsiu dobu v Dome pionierov, kde viedol medzi inym i detsky
literarny krazok. Po revolucii zr. 1989 sa zamestnal ako redaktor casopisu
Nase snahy, publikacie Demokratického zvizu Slovdkov a Cechov
v Rumunsku, Coskoro sa stal zastupcom $éfredaktora, potom v rokoch
1996 - 2003 zastaval funkciu $éfredaktora.

Po debute vo Variaciach 2 sa podiel’al na literarnom a kultirnom
zivote Slovakov v Rumunsku v ramci Literarneho kruzku v Nadlaku,
zucastiioval sa na besedach, prezentaciach knih, nacvi¢oval s amatérmi
divadelné hry i sdm sa podiel'al na inscenaciach ako herec, pre deti
zorganizoval recitacné sut'aze a Citatel'ské tabory.

106



Pisal poéziu a prozu, priCom uverejioval predovSetkym vo
Variaciach, neskorSie v NaSich snahach, v bilingvalnom casopise
Rovnobezné zrkadld a inde. Vyber z tychto préz vysiel vo zvézku
Spontdnne stretnutia (2001).

Udelili mu literarnu cenu aradskej odbocky Zvazu rumunskych
spisovatel'ov za knihu Zofine trdpenia (1998).

Prekladal zo stcasnej slovenskej literatiry a z rumunskej prozy
najmi autorov aradskej zupy.?”

Ako publicista sa uviedol fejtonmi Uvahy nasich dni, ¢lankami
na kulturne témy.?”" Spolupracoval s aradskymi rumunskymi novinami
(drobnicky), s temesvarskym rozhlasom.?"?

Od 1. 2008 je predsedom Literarneho spolku Ondreja Stefanka,
ktory funguje v ramci KVSIK. Je c¢lenom Zvizu rumunskych
spisovatel'ov, cestnym ¢lenom Spolku slovenskych spisovatel'ov, clenom
Unie slovenskych spisovatelov Zijucich mimo Slovenska. V r. 2009 ho
zvolili do vyboru aradskej odbocky zvédzu spisovatel'ov, do poroty pre
udelovanie cien odbo¢ky a do komisie pre narodnosti pri rade Zvézu
spisovatel'ov Rumunska.

O poézii Stefana Dovala je tazko uvazovat, pretoze sa jeho
basnickd tvorba poctom obmedzuje na niekol'ko basni, zdznamov
atmosféry, dusevného rozpoloZenia, ironicky podfarbenych poznamok
na predmetné i pokrivené stranky kazdodenného zivota sedemdesiatych
rokov. Nie je to tvorba bez jadra, ale ako basnik sa Stefan Doval nevymanil
zo suradnic dobrého priemeru.?”

V proze sa mu darilo lepsie, ale zatial’ sa nevySvihol na romanopisca
v pravom slova zmysle, zotrval predovsetkym na poziciach autora kratke;j
prozy, i ked sa pokusil aj o SirSie kompozicie, ktoré mozno oznacit’
za romanové novely. Zavazne vSak prispel k tematickej a Zanrovej
diverzifikacii. Stefan Doval bol jednym z autorov, ktori zacali pestovat’
zabavnu prozu, jednym z pionierov popularnej spisby medzi slovenskymi
autormi v Rumunsku. Vyuzil v nej svoje zivotné skiisenosti ziskané
v dobe, ked’ bol turistickym sprievodcom pri Ciernom mori (podobne ako
Pavel Rozko$/Peter Kratochvil'a) a podal ich zvac¢sa v humornom ladeni.
I ked’ vac¢sina C¢it a poviedok s touto tematikou sa situuje na poziciach
Citatel'sky pritazlivych pribehoch, s plosnym dejovym pddorysom,
s linearnym a predvidatel'nym sujetom, mozno ich pokladat’ za pozitivny
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kvantitativny vklad do tunajsej literatiry. V tomto zmysle treba chapat’ aj
Stefankovo hodnotenie o poprednom mieste Dovéalovej prozy.2’*

Pokial ide o témy, moZno povedat,, ze Cerpa z inventara tradicnych
tém, ako su zivot sedliakov, remeselnikov, vojenské a vojnové zazitky
(Straz pri moste), I'ibostné vztahy a sklamania, ako je to v debutovej
proze Evicka alebo v neskorSej poviedke Janin pripad. Niektoré témy
st v jeho podani ozvlastnené. Vychadzajuc z aktualnosti a skutocnosti
siedmeho, 6smeho decénia, zameral sa na obraz kazdodenného Zivota,
na pozadi ktorych sa osobitné udalosti, napriklad vol'by, javia ako fraska
(Kandiddat). Emocionalne podfarbend mu vysla préza Posledna schodza,
kde je re¢ o odchode na déchodok.

Délezity je jeho prinos k diverzifikovaniu tematiky prozaickej
tvorby tunajSich Slovakov tym, ze uviedol bihorské a vrcharske
prostredie, zameral sa na Zivot mladsej generdcie intelektualov, ktorej
uz neprichodilo burat’ stary svet a stavat’ novy, ako to bolo u Bujtara.
Mladez sa musi vysporiadat’ nie so spolocenskym poriadkom, ale so
zmenami civilizaénymi v ramci nového poriadku, Zije a mysli inak nez
rodicia, inak preziva pocit odcudzenia. Sujet je koncipovany v takychto
prozach v zna¢nej miere ako zrkadlo nespokojnosti mladej generacie, ale
tato nespokojnost’ nie je dostatocne silna, aby spdsobila radikalne zmeny
v zivote jednotlivca. U Dovala nestretame silné spolo¢enské konflikty,
pretoze ich nedovolila vtedajSia doba, ale aj pre naturel autora. Ba aj
potencialne intenzivne psychické rozpory sa tlmia a vyrastaju nanajvys
na ironiu, respektive autoiréniu, bud’ sa zmenia na rezignaciu.

Doval’ sa pokusil sondovat’ podvedomie a fantastické dimenzie
¢loveka v mystifikujiicej slubnej poviedke Dvaja muzi,”® skibil v nej
vojenské prostredie, vymedzené presnymi predpismi a disciplinou
s nevysvetlitelnymi zazitkami a preludmi postavy, ¢o jej okrem exotiky
dalo aj hibku. Neskorsie ju zaradil do zbierky Tu a inde.

V devit'desiatych rokoch sa v jeho diele objavila nova téma, ktora
rozpracoval v kratSich poviedkach i v osobitnom zvizku. Nemocni¢né
prostredie sa najprv objavilo v kratkych prozach uverejnenych v Nasich
snahdch, potom vo zvizku Sedé dni a napokon v asopise Rovnobezné
zrkadla, kde vysiel jeho azda najzrelsi vytvor na tito tému (Mallory
Weis). Vo viacerych prozach vychadza aj z autobiografickych prvkov,
ktoré podfarbuju pribeh osobitnym koloritom.
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Stefan Doval je autorom viacerych knih, zbierok krat$ich proz:
Navraty (1984), Stastie (1995), Tu a inde (2008) Sedé dni (1997), ako aj
romanovych noviel: Zofine trapenia (1998, za ktoru ziskal cenu aradske;
odbo¢ky Zvdzu rumunskych spisovatelov), Zima v zdhradach ruzi
(1999), Usmevy a chmdry (2009).

Pri prilezitosti autorovej patdesiatky vysli dva vybery: Spontdnne
stretnutia a Navraty domov.”’”® Prvy z nich obsahuje kratke prozy, ktoré
zCasti vysli ¢asopisecky v poslednom obdobi a zrelym perom kreslia
pribehy, figurky a zZivot prevazne v malomestskom prostredi znamom
uz z knihy Zofine trapenia. V druhom su reprodukované dva zvizky:
Navraty, ku ktorym editor pridal aj poviedku Mallory-Weiss, a Zofine
trapenia.

V 1. 2006 Stefan Doval uverejnil I'tibivii prozu pre deti a mladez,
inSpirovanu svetom zvierat Dydine zazitky. V sucasnosti uverejiiuje
v Nasich snahdch na pokra¢ovanie nové dobrodruzstva sucky Dydy.

Kratku proézu Polovacka (Vanatoarea) zo zvizku Ndvraty
mu do rumunginy prelozil Ondrej Stefanko. Vysla najprv ¢asopisecky
aneskorsie v antologii Taina lui Pavol Hron (Nadlak 1999), ktora zostavil
Ondrej Stefanko. Po rumunsky vo vlastnom preklade publikoval prozy
v aradskom casopise Arca.

Preklada zo slovenskej literatiry do rumunciny a z rumunskej
literatiry do slovenciny.

*

Pri nazve knizného debutu Stefana Dovala Ndvraty sa v mysli
vybavuju aj iné knihy s tymto titulom. Motiv sa objavuje i v literatre
Slovakov v Mad’arsku,””’” a tak vznika dojem, Ze to suvisi s udelom
mensinara, ktory si vzdy hl'ada ten pravy domov. Ale nie je tomu tak,
Stefan Doval’ nema ani komplexy prislusnika malopocetnej komunity, ani
nechce ni¢ demonstrovat’, proste tato dimenzia je implicitna, samozrejma,
nikde sa nedostava do opozicie s inonarodnym. Problematika sa pohybuje
medzi v§el'udskym a lokalnym.

Prva proza Jan Korytar Medved, ako to naznacuje titul, je
rozpravanim o zivote protagonistu, ktory by v mnohom mohol sluzit
za model bihorského ¢loveka a spdsobu zivota na zaciatku dvadsiateho
storoc¢ia. Autor vystihol tazké zivotné podmienky v horskom prostredi
a citové puta, ktoré viazu hrdinu k rodnému kraju. Navrat domov je
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hlavnym zmyslom zivotnych bludeni, ktoré hlavny hrdina znaSa nie
z vlastnej vole. Sujetové prevedenie je trocha nevyvazené, v prvej Casti
je tempo naracie pomal$ie, od chvile odchodu z domu za pracou a na
vojnu sa odvija prirychlo, akoby vo filmovom resumé. Sympatické je
tu prostredie, radost’ z navratu, pocit spatosti s rodnym krajom, aspekty
podané akoby organickd sucast’ postavy, bez okrasnej nadnesenosti.
Destruktivna ingerencia vonkajsSieho sveta do tradiciou ustaleného behu
veci sa konci §tastlivo, hrdina sa vrati domov (az zo Sibiri), akoby
rozpravkovy Popolvar z inicia¢nej cesty a vSetko sa vrati do starych kol’aji,
aspon tak ndm to naznacuje autor. No uz v druhej préze, Polovacka, ktora
je Casovo blizSie k nam, sa harmonia rozpadava, ozajstny navrat sa ako
realna alternativa vylucuje.

Ak v prvej proze autor staval na exteriérnom monografickom
pristupe, v poviedke Polovacka si vytycil sondovat’ psychologiu mlade;j
generacie, sleduje zmeny, ku ktorym vedie vznik novej spolocenskej
vrstvy inteligencie, tlak tradicie na ¢loveka, rozpory dvoch existenénych
modelov. Martin Kliment zije v meste, ma dobré spolo¢enské postavenie,
ale stale sa mu cnie za rodiskom, citi sa v meste odcudzeny. Avsak ked’
sa konecne dostane domov na navstevu, zist'uje, ze je aj v tomto prostredi
akoby ochromeny, ¢im sa dostava do postavenia postreleného zajaca na
polovacke, ktorého obraz je kontrapunktom k jeho osudu. Ranené zviera
akoby plakalo. Gul’ka, ktora sa zastavila v chrbtici, ho ani neusmrtila,
ani mu nedovol'uje utiect’ a zachranit’ sa. Alternativy nieto a v tomto
udele obete vidi Martin aj svoj osobny udel, dramu intelektuala, ktory
sa odcudzil od svojich, a nové prostredie mu neposkytuje rovnocennu
nahradu za stratené hodnoty. Pritom vSak navrat do prechadzajuce;j
situacie uz neprichadza do tvahy.

Moznost’ navratu je spochybnena aj v tretej proze, Lucia sa
vracia. Prislusnici mladej inteligencie v horskom, izolovanom prostredi
sa usiluj najst’ spdsob, ako odtial’ utiect’, ale ked’ sa to dakomu aj podari,
odchadza so skrisenym srdcom, podobne ako sa to stalo aj protagonistke
Lucii. Autor teda naznacuje, ze si¢asny mlady ¢lovek nemoze vstupovat’
do jasnych, jednoznaénych a trvalych vztahov, vSetko sa neustile meni
a zmeny, aj ked’ priaznivé a zelané, su zdrojom nepokoja, nespokojnosti,
ozajstny navrat je nedosiahnutel'ny.?’®

Po takmer jedenastroénej odmlke Stefan Doval vydal zbierku
zébavnych, oddychovych préz, ktoré by sme mohli klasifikovat’ i

110



terminom zazitkové: Stastie (1995 Nadlak). Je to sled viacerych
pribehov inSpirovanych letnymi pobytmi autora pri ¢iernomorskom
pobreZi, az na dve prozy. Jedna je z bihorského prostredia, evokuje Zivot
tamoj$ich I'udi a ucitel'ského zboru na kopaniciach, posledna je tak trochu
dobrodruznorozpravkovym pribehom s ponaucenim, Ze peniaze nie s
Stastim. Zbierka mimovolne nadvédzuje na zabavné prozaické prace
starSich autorov (Juraj Karkus), ¢im zabezpecuje kontinuitu populdrnej
tvorby v tunajSej literatare.

Ondrej Stefanko sa v recenzii o tejto zbierke vyjadril vel'mi prikro,
pretoze sa na literarny fenomén pozeral ako na mnozinu vrcholovych diel
a vysoké estetické naroky chcel presadit’ u vSetkych autorov a vo vsetkych
dielach. Pritom vSak Doval'ovi nepresne vyc¢ita opisny realizmus a prozy
oznacuje za akési vycibrenej$ie novinarske spravy: ,, Vseobecne, okrem
Jednej vynimky (proza Janin pripad, z celej knizky najrealizovanejsia),
tieto texty v podobe proz stvarnené puhym opisnym realizmom, s velmi
priehladnou dejovou liniou, su iba akymisi vycibrenejsimi novindrskymi
spravami. Neexistencia estetického zazitku, nevierohodna ustrojenost
(najmd v proze Stastie), fadnost uvedenych postav, bez psychologickej
kresby, ma opraviuju opytat sa, co chce autor svojim cCitatelom povedat,
alebo priam pre koho su tieto texty napisané.* Svoj postoj zmiernil
vSak v doslove k vyberu Ndavraty domov, kde glosuje: ,,Su to viastne
tiez prihody zo sucasnosti, zaznamy vtipnych a duchaplnych, humorne
ladenych udalosti z exotického, dovolenkového prostredia ciernomorskéeho
pobrezia, povedali by sme pripadajiice tzv. <dovolenkovému Citaniu>."?*

Dalsou Dovalovou knihou bola $irsie koncipovana novela Sedé
dni, pri ktorej vyvstava otazka zanrového zaradenia. Podobne ako pri
niektorych Bujtarovych prozach bolo by mozné pouzit’ termin romanova
novela, avSak aj tu je toto vymedzenie nepodlozené vyraznym konfliktom
ani epickou Sirkou, chyba aj dramaticky zaver. Peter Andruska ju predsa
zarad’uje k romanu: ,, Pravda, Sedé ruze [Sedé dni — pozn. D.M.A.] sii
v prvom rade romdnom o vztahu muza a zZeny, o vztahu narusenom, ale
nie beznadejnom. “*!

Sedost, ktora autor tematizuje a vyéletiuje aj do titulu, je
uréujicim znakom autorského diskurzu. I ked’ je kniha napisana v tretej
osobe, dominuje polopriama re¢ vnitorného monologu, ¢o shvisi
s autorskym zamerom podat’ obraz subjektivne prezitého sveta. Snaha
o psychologizovanie, subjektivnost’ st dokazom, Ze sa rozpravac prekryva
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s hlavnou postavou, Ze sa v texte uplatiuji autobiografické vychodiska
a subjektivna skusenost. Marek Zije v nemocnici, v Sedom priestore,
a to v pravom zmysle slova (opis prostredia to potvrdzuje: Sedé steny,
bielizen, plaste) i v prenesenom slova zmysle: cely Cas sa problémy tocia
okolo jedinej myslienky, vyliecit’ sa a opustit’ tento priestor i ¢as Sedosti.
Na pozadi tohto Sedého chronotopu sa vynimaju kedy-tedy vyraznejsie
prvky. V plane postav je to napitie medzi figlirkami — postavami, ktoré
st len $tafaZzou a zosobnenim urcitych socio-profesijnych kategorii, ¢o
sa odzrkadluje aj v ich mene — Traktorista, Naftar, Uradnik, Kraviar -
a jedinou postavou, ktori mozno tymto oznafenim vymedzit, a to je
Marek.

Sedost je v tejto knihe akymsi trojskym koniom, ktora upozoriiuje
nato, ¢o v tejto knihe nevidno, vonkajsi bezny svet - plny farieb, pestrosti,
zivota. Takymto sposobom autor dokazal pisat’ o tom, o com vlastne
konkrétne nepiSe: referenény priestor mimo sujetu. Autor sa spolieha
na Sedi eminenciu nepritomného priestoru, na empatiu Citatel’a, na jeho
schopnost’ doplnit’ naznaky v obryse do uceleného obrazu. Spoliehanie sa
na globalne vnimanie odkazuje teda na vzité mechanizmy, na konvenciu,
avSak neprerasta na alegdriu sveta, ani jedného jeho segmentu, ako by sme
o¢akavali vediac, ze Stefan Doval je zamerany na preklady z Gheorgheho
Swartza, ktory takyto alegoricky roman Nemocnica (Spitalul) napisal.

Rozpravanie je pokojné, miestami popretkavané deskriptivnymi
lyrizujucimi vsuvkami alebo kratkymi nezavdznymi reflexiami toho
istého konvenéného razenia. Marek svet vnima, obcas ho aj znepokojuje,
ale ho prijima vyrovnane, taky, aky je, podriad’uje sa behu veci s akousi
vmitornou dobrotou alebo neschopnostou sa burit, ktord pripomina
zensky princip. A zase naopak - vol'ova zlozka dominuje pri epizodicke;
postave manzelky. Obcas sa aj ostatni nemocni chcit vymanit’ zo Sedého
udelu, zariad’uji si utek, alebo holduji skrytym drobnym nerestiam,
ale to vyznieva ako hra a nie odvaha chytit’ Zivot za rohy. Osamelost’
muza vyviera z jeho ,dobroty”, vlastne z neschopnosti agresie,
z poddajnosti, prijimania zivota takého, aky je, hoci zvycajne vo svete
muzov osamelost’ pochadza z moci. Azda preto kniha vyznieva skrisene,
Sedo, neheroicky. Azda preto ju mozno &itat’ aj inak: ,, Sedé ruze [dni —
pozn. D.M.A.] su hlboko pésobiva knizka, “ uzaviera Peter Andruska,*?

Ustrednym motivom knihy Zofine trapenia je dom. Kedze
v knihe funguje ako polysémanticka veliCina, vznika dojem, Ze ide aj
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o viacvrstvovy dej a zloziti kompoziciu. V podstate vSak ide o subor
obrazov pospajanych myslienkou pravidelného plynutia ¢asu, priCom
pravidelnost’ je danad striedanim ro¢nych obdobi, ktoré spajame
podvedome i s obdobiami I'udského Zivota. Na pozadi starosti o dom sa
autorovi dari kresba vidieckeho prostredia, v ktorom je dom ustrednym
bodom. Préza prostredia, ktori chce tu pisat’ aj ako dokument, aj ako
hl'adanie istych stradnic, sa vyznacuje Crtami pripominajicimi nielen
dedinu, ale uz aj prvky malého mesta. Zamerne sa uvadzaji detaily
odkazujlice na prostredie slovenské, dolnozemské, multikultirne, ba
az celkom konkrétne - nadlacké. Myslienka multietnického spoluZitia,
ktor sme uz stretli aj v starSich dobach tejto literatiry a u Bujtara zistili
priam viaceré mozné urovne tejto kultirnej a sociologickej kategorie, sa
aj u Dovala prejavuje programovo, teda vedome a zamerne, ako to bolo
aj u Bujtara, avSak je zabudovana vo svet dospelych, sleduje spoluzitie
v kazdodennej vSednej forme ako spolocCenské zaradenie a atributy.

V tejto knihe sa mu podarilo postipit’ od charakteristiky prostredia
predmetnymi znakmi (stupei, na ktorom zotrval takmer do konca v Sedych
dnoch) ku charakteristike vzt'ahmi a to znaci l'udskym faktorom, preto
sa tu krystalizuje obraz zivotného spdsobu, mentality, stereotypii, ale aj
idedlov v Zzivotnej stratégii. Azda preto pdsobi nevtieravo prelinanie sa
starych modelov spravania a konania s modernym pristupom k veciam.
Modernost’ narasa staré archetypy, zvnutra rozklada este zotrvavajuci
tradi¢ny model. Pri zobrazovani tradi¢ného citit’ autorovo sentimentalne
zasadzovanie sa zaf, ale nie staromilstvo. Peter Andruska to formuluje
trocha ina¢, podl'a neho vzt'ah medzi ,,svetom minulym® a ,,dneSnym*
davatejto proze aj hodnotu poznavaciu, odkryvato ,,ako preziva, pretrvava
minuly svet vo svete dnesnom, “ pontka ,, obrazy Zivota v zakonzervovanej
podobe, akoby nedotknuté casom, presnejsSie, akoby cas v ich pracach
/v knihe Névrat od Zoltana Barkanyi Valkana a Stefana Dovéala Zofine
trapenia — pozn. D.M.Anoca] podliehal javovej podstate reality. A este
indc: nie v case sa posuva, vyzrieva realita, zdzitky; v zazitkoch, realite
ostava zachovavany cas, premenlivy vo svojej nemennosti. %

Myslienka domu splyva s ideou a motivom Zeny. Ustredny
motiv domu a hlavna postava su si navzdjom metonymiou. Dom — to je
Zofa a jej zivotny udel a naopak, Zofa je domom, v ktorom sa uplatiiuju
ur¢ité ustalené pravidla. Su to pravidla zodpovedajuce Zenskému
principu, predovsetkym jednej z poddb Zenstva, a to matky: kontinuita,
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zmierlivost’, vyrovnanost’. Preto nedominuje ani v tejto knihe agresivny
ton, ani ziarlivost muzskej dobyvacnosti, sGtazivy aktivizmus. Tu
nejde o hrdinstvo, hoci stara Zofa uréitym spésobom je hrdinkou, ide
o stoicky aktivizmus, ktorym je plodné znaSanie samoty. Zensky princip
mozno spoznat’ aj v citovej symbidze so zivo¢isnym, rastlinnym, ba aj
predmetnym svetom. Pretepl'uje Struktaru postav a celé ovzdusie knihy
pocitom spolupatri¢nosti, prostoty, Cistoty i vtedy, ked’ je tsmevnej
a emocionalne podfarbenej irdnie.

Autorsleduje zivotnt pit’ dedinskej Zeny ako exemplarnu predlohu
az po starobu a trocha sa pri tejto faze Zivota pristavuje, podobne ako to
kedysi urobil Bujtar (v poviedke Starenka). Na rozdiel od neho Doval
stavia na pocitoch, ¢inoch, na pohybe, akcii, na epike, pokym u Bujtara
deskripcia a reflexia nad mravnymi otazkami st viac statické. Zofa a jej
udel je modelom dozivajuceho sveta este dostato¢ne pevne zakotveného,
pretoze modeluje aj kompoziciu knihy. Epicky Cas sa navrstvuje na
rytmus biologického a prirodného ¢asu, fabula pokryva dlhé obdobie,
takmer cely zivot hlavnej postavy, sujet sa odvija v priebehu jedného
roka, od skorej jari do zimy. Vznika tak napitie medzi mozaikovitou
kompoziciou po kapitolach, sledujicich uréity druh sezénnej aktivity,
rozlozenych na obluku jedného roka, a udalostami obsiahnutymi v celom
zivote, tvoriacimi akoby doty¢nice k tomuto obliku.

Rozprava¢ sa usiluje dodrzat’ odstup od témy a obsahu, preto
zavadza Citatela irdniou, zaroven sa vSak nechava uniest’ vlastnou
postavou a stotoznuje sa s nou predovSetkym prostrednictvom jazyka.
Je to nadindividualna, nadnareCova podoba stojaca medzi hovorovou
spisovnou slovencinou a nare¢im, poznacena i tlakom viacjazykového
prostredia.?®

Aj ked je i tato kniha v prvom rade obrazom prostredia, je to
dom, ktory odpozoroval a znova postavil, vybavil vIudnym pohl'adom
a preteplenym ténom, a to nam umoznuje tvrdit’, Ze ma aj valencie prozy
atmosféry.

Nasledujtica kniha, ktord mozno oznacit’ aj za roman s klI'ai¢om
(napokon aj predoslé prozy urcita Sifru obsahuju, ale nie celu zostavu)
Zima v zdhraddch ruzi (Nadlak 1999) je prozou ¢asu a udalosti. Dopliia
v istom zmysle predo§lé prozaické texty (Sedé dni 1997, Zofine trapenia
1998) tvoriac kvazitrilogiu, priCom kontinuitu zabezpecuje ten isty typ
Gstrednej postavy. Spomedzi nich je najucelenej$ou kniha o Zofe, je
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v nej totiz zaujimavo rieSeny epicky ¢as v napéati s Casom realnym. V
knihe Zima v zahradach ruzi (Nadlak 1999) ide takisto o prerozpravanie
udalosti jedného ¢asového polobluka - od jari de neskorej jesene s
patricnymi odboceniami do minulosti, ale bez toho plodného napétia
medzi réznymi registrami ¢asov.

Posun k otazkam Casu je spaty s posunom zaujmu od problematiky
individualneho, takpovediac ontologického charakteru k otazkam obce,
teda historickym. Tento postup ho zblizuje so smerom vyvinu v poézii
Ondreja Stefanka, ktory po knihe Stojim pred domom (Kriterion 1980)
vydal zbierku Rozpaky (Kriterion 1983) a neskorsie po revolucii i mutaciu
prvej zbierky pod titulom Doma (Nadlak 1996), kde sa tematicky
odputava od intimneho, osobného a uzsieho prostredia domu, domova,
smerujuic k vSeobecnej$im otazkam.

Pozoruhodné je, akou retazovou kompoziciou, vyskytujicou sa
vo folklore, su spojené Dovéalove posledné dve knihy. Zofine trapenia
sa kon¢i obrazom zimy: ,, Zofa vyprevadila deti na ulicu. Za chvilu sa
pozeralazanimi. Pomaly zatvorila dverce a zamkla. Sumrak sa neodvratne
spustal na zimnu tisinu. Zostala sama. “**> Motiv zimy autor zopakoval
v titule rozsiahlejSej prozy Zima v zahradach ruzi (Nadlak 1999), ktorou
konkuruje Bujtarovej Agdte (Kriterion 1981), ale aj sebe samému.

V knihe Zofine trapenia ide o synekdochu domu, rodiny, uzavretého
priestoru spravujuceho sa vlastnymi pravidlami, ktoré sa v podstate
uplatiiuju nielen v rodine, teda v dobre definovanom a vyhranenom
topose, ale aj v SirSich stvislostiach, cela ta societa, ktora funguje v knihe
Zofine trapenia, spravuje sa podobnymi — ak nie tymi istymi - pravidlami
ako rodina: pomahaju si, konflikty a klebety, ¢o obcas skrsnu, st vlastne
zmierlivé, aj ked’ sa stary model zivotného spdsobu uz vazne narusuje, je
tu dost’ idylickosti a pokoja.

Sirsi okruh si ustaluje Stefan Doval’ v knihe Zima v zdhraddch
ruzi tym, Ze okrem otazok suvisiacich s prezivanim sveta, tak ako ho
vidi protagonista Marek, otazok rodiny a spoluzitia v rodine, Cerpa
i z narodnostnej a spoloCenskej problematiky SirSieho kolektivu, ba
odkazuje aj na historické udalosti, na revolu¢ny pohyb v decembrir. 1989.

Ak sa vSak v predoslej knihe priestor takmer dokonale nadkladal
s témou a problémami, v tejto knihe je vela takého potencialneho
priestoru, ktory bolo mozno lepsie vyuzit’ na dotiahnutie mimoliterarnych
podnetov.?¢ Pribeh sa odvija sice putavo a dynamicky, vystupuju v fiom
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vSak — okrem Mareka — figurky, psychologicky ponor a komplexny
pristup je badateI'ny len u hlavnej postavy, pri¢om je oCividné, Ze aj ked’
si autor vybral naraciu v tretej osobe, ide o autobiografické prvky. Priestor
okolo postav zostava prazdny aj pod dojmom castého prostého dialdgu,
hoci nemozno neuznat’, Ze autor uspesne vyuziva konstrukény dialog, kde
priama re¢ je nositel’kou naracie, posuva dej a udalosti d’alej.

Motiv zimy evokuje mrazivy pocit zo Zivota, je zdroven aj
odkazom na dobu minult, ked’ sa povinne vysadzali ruZe na ulicu, na
dobu, ktori zo seba nemozeme striast’, lebo je v nas. Dovalov textovy
svet, odpozorovany zo sveta realneho, je v tomto diele zimnou zahradou
ruzi — sklenikom, v ktorom sa bohata zivotna substancia zakonzervovala
a Caka na d’alSie Sirokodyché spracovanie.

V r. 2006 vydal Idibiva knihu pre mladez, ale aj dospelych,
inSpirovanu zivotom zvierat a vztahom medzi nimi a clovekom Dydine
zazitky.

Do zviazku Tu a inde autor zaradil aj starSie prozy, ktoré sice
vysli Casopisecky, ale sa nedostali do Ziadnej z doterajsich zbierok. Kniha
ma dve Casti, zodpovedajiuce nazvu. Tematika je Siroka, odpozorovana
z bezprostredného styku so zivotom obyc¢ajného ¢loveka (aj ked je
uradnikom, redaktorom atd’.), spracovand aj v humornom registri. V
poviedke Topdanky sa dej stupiiuje a rieSi anekdoticky: hlavny hrdina
kupuje a vracia topanky, pretoze st mu bud’ malé, bud’ velké, az sa
napokon predsa rozhodne pre povodny par, vyberie si teda mensSie zlo.
Poviedka Pripad Jara Kondpku je pomerne rozsiahla proza a ked vysla
v prilohe Nasich sndh (2001) naznacovala isty vyvin, zrelost’ v pisani
Stefana Dovala. Dej poviedky, vo forme netiplného sujetu (ani expoziciu
ani jednozna¢né rozuzlenie neobsahuje), je situovany do ¢ias starého
rezimu. Jaro Kondpka sa vrati domov, pretoze hladovkou protestoval vo
vézeni proti skrivodlivému obvineniu a prepustili ho. Potom vSak musel
hl'adat’ zamestnanie, ¢o neslo prave hladko, no napokon mu pomohol
byvaly kolega, zamestnal ho v tovarni, kde bol riaditel'om, a dopomohol
mu aj k bytu. Rodina sa napriek Zeninej nevole prestahovala do mesta.
Ked by sa uz zdalo, ze sa idyla bude $tastne rozvijat, prichadza list,
v ktorom mu priatel’ a zamestnavatel’ oznamuje, Ze zostdva v zahranici
na Zapade, — ¢o v dobe totality bolo velkym zlo¢inom a malo nedobré
nasledky aj pre okolie. V nasom literdirnom prostredi téma vyznela ako
nova, o nieCo obsaznejSia, nez zachytil Pavel Rozko§ v poviedke Na
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svadbe (1995) a Ciastocne aj v novelach Nenavratné roky (1998), Z vojny
(1999). Ale podobne ako u RozkoSa, ani u Dovala socidlna a politicka
realita zaslej doby nenadobuda dostato¢nti vypuklost’ a konflikt zda sa
nadlah¢eny, nevyhroteny. Harmonicky rodinny Zivot napokon zahladi
vSetko, aj nespravodlivosti, aj zlobu. Autorovi sa vydaril na zaCiatku
kontrapunkt: ,,Zena pristavila bicykel, oprela ho o pravii nohu a upravila
si Satku na hlave. Niekolko vrasok, ktoré jej brazdili tvar, sa vyrovnali.

- Milanko moj, ved’ ich uz tu mas celé roje.

- Ale takéhoto nie. Je pekny, farebny, ako v Jarkinej ucebnici.

- A c¢o s nim budes robit”?

Chlapec sa na chvilu zamyslel.

- Pustim ho na slobodu.

V tom momente roztvoril dlane a farebny motyl’ vzlietol najprv do vysky
proti sinku, potom sa spustil nad opdlenu luku, kym nezmizol z dohladu.
- Keby takto vypustili aj nasho ocinka...*

V poviedke Navstevnik sa dozvedame o osude Cloveka, ktory
kedysi hral box za popredny Sportovy klub, videl svet, a na starobu chory
zomiera sam v dome hrobéra na cintorine.

Nové postupy, explicitnej§ie a intenzivnejSie nez kedysi v
poviedke Dvaja muzi skisa v préze Zjavenie. Oneirické a halucina¢né
zaznamy vSak spochybiiuje sdm rozpravac, nielen jeho spolubesednici,
a tym oslabuje ich u¢inok. Novo vyznieva nesujetova préza Dva obrazy,
z4dznam nalad, nazorov rozpravaca/autora. Aj v tejto zbierke nachadzame
prace na hranici zabavnej prozy (Nie, kamarat, Dve Stuky, Dva prstene).

Svoju zatial’ poslednu knihu Usmevy a chmdry (2009) Stefan
Doval’ oznaéil v podtitule za roman.?” Zobrazuje prostredie a Cas,
udalosti nedédvnej minulosti a pritomnost’ slovenskej komunity v malom
mestecku, nazvanom Trstiny, ¢o je pre trochu s¢itanejSieho krajana jasny
odkaz na Nadlak (jedna z etymoldgii tohto miestneho nazvu, aj ked’
nepodlozend vedecky, je prave ,,miesto trstiny* podl'a mad’arského ,,nad*
- tfstie, trstina). Lokalny kolorit dosahuje autor pouzivanim Specifickych
slov a slovnych spojeni, ktoré jednak ozvlastiiuja, jednak davaja caro,
ako su napriklad: plac, rechtor, kancov, skrutka bola v tom, horeli pipete
a i. Bezpochyby st vydarené aj niektoré opisy prirody, ako je aj tento:
Jesen na dvore poznacila celu atmosféru sfarbenim zelenej travy do
zltocervena. Pomedzi suché stebla sa miestami potulovali hrdzaveé lipove
listy, ktoré vietor zavial z poulicnych stromov. Dve spoly holé slivky
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sa pozerali do dvora od susedovho mura, akoby prekvapené z vlastnej
nahoty.”

Prvoradou sa stava rovina psychologicka a najuzs§i kruh,
v ktorom by sa mal ¢lovek citit’ v bezpe¢i — rodina, okolo nej sa snuju
aj udalosti a postoje (dojimava starostlivost’ o matku, prvé prijimanie,
dospievanie, roky starého rezimu a pod.) Vystupuju tu postavy zname z
knihy Zima v zahraddch ruzi a predoslych, ¢im vznika dojem trilogie, Ci
az tetralogie. DeStrukcia rodiny vrcholi smrtou matky. Vo ,,vonkajSom*
existencnom kruhu dej kon¢i smrt'ou kolegu Téna a $éfa Igora Chrena,
ale tento fakt akosi bledne vo svetle ostatnych zivotnych otazok. Ukazuju
sa totiZz naznaky, Ze sa rodinné vzt'ahy napravia, zndmky ,,rekonstrukcie
zivotnej drahy a zaroven aj (celo)spolocenského ambientu (prichadzaja
novi, mladi $éfovia). Rovnovdha a harménia, naértnutd v poslednych
riadkoch knihy, zrejme ideal autora a preto aj rozprévaca, touto knihou
uzaviera urity casovy segment (osobny aj spoloCensky). Technika
autobiografického pisania s ,kIaicom*, ktorti autor uz dlhSie aplikuje
vo svojich knihach, prezradza zamer obozretne podat’ pravdivu ,,sdgu,*
zaznamenat’ zazitky a zabery skuto¢nych udalosti, ako je to formulované
v motte z Andreja Severinitho o minulosti a spomienkach, ktoré
pretrvavaju. Ak si prepozi¢iame formulaciu Michala Babiaka — ,, medzi
bytim a zabudanim® - tak aj tito romanova novelu moZzeme oznacit’ za
kamienok subjektivneho poznania pravdy do mozaiky proti zabudnutiu.

3.2.1.3. Ivan Molnar (1933), Rudo Molnar
(1936 - 1989)

K vyvinu tunajSej prézy prispel tandem autorov Ivan Molnar
a Radu Molnér. Ak by sme sa chceli presne pridrziavat’ funkéného
rozdelenia literdrnej produkcie na literaturu pre deti a pre dospelych, mali
by sme dielo tychto autorov zaradit’ predovsetkym k literatare pre deti a
mladez.

Ivan Molnar sa narodil 6. juna 1933 v Butine, temesska Zupa (rum.
Timis). Po skonceni strednej Skoly v Nadlaku ukon¢il stadium slovenc¢iny
na bukurestskej univerzite a zamestnal sa na nadlackej strednej Skole,
kde posobil az do odchodu na dbéchodok r. 1998. Je spoluautorom
ucebnic slovenského jazyka a literatiry pre Skoly s vyucovacim jazykom
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slovenskym v Rumunsku, bol metodikom slovenciny v aradskej Zupe, na
Skole viedol kriizok slovenciny.

Presadil sa najmé ako autor a spoluautor prozy pre deti a mladez,
ale pisal i prozu a ojedinelo verse, ktoré mu vysli v antologii Varidcie.?s®
Ako profesor slovenciny sa zaujimal o tunajsi slovensky folklor. Zozbieral
spolu s d’al§imi zberateI'mi slovenské l'udové piesne, ktoré vysli v zbierke
Tecie voda po Marusi (Bukurest’ 1986).

Venoval sa aj literarnej historii, zaujal ho predovsetkym osud
Jozefa Gregora Tajovského v Nadlaku. O pdsobeni tohto spisovatela
uverejnil viaceré ¢lanky najma v antologii Varidacie (podpisoval ich spolu
s bratom Rudom Molnarom).

Kedze jeho druhou aprobaciou bola historia, niektoré aspekty z
historie tunajSich kon¢in spracoval v popularno-nauc¢nych i vedeckych
pracach, v historickych poviedkach a publikoval ¢asopisecky (Varidcie,
Nase snahy) a v samostatnych zbierkach. Historia mu poslizila aj na
roman, ktory podobne ako viaceré prozy napisal a uverejnil spolu so
svojim bratom Rudom Molnarom.

Rudo Molnar (podpisoval aj Rudolf Molnar), obc¢ianskym
menom Radu Molnar, sa narodil 29. decembra 1936 v Butine, vyStudoval
filologiu (rustinu) na Kluzskej univerzite, potom pdsobil na lyceu
v Nadlaku ako profesor rustiny a rumunciny, pricom popri zamestnani
si dovrSil vysokoskolské s§tudid z rumunéiny. Umrel 21. oktobra 1989
v aradskej nemocnici na otravu krvi po zraneni v autonehode, ktort
utrpel ako turisticky sprievodca pri Ciernom mori. Spolupracoval
na zostavovani ucebnic slovenciny pre skoly s vyucovacim jazykom
slovenskym. Prekladal zo slovendiny do madarfiny a z rumunskej
literatary do slovenciny. 2%

Spolu s bratom Ivanom Molnarom uverejnil vo Varidcidach
popularno-nau¢né ¢lanky o Nadlaku a literarnohistorické state o pdsobeni
Jozefa Gregora-Tajovského v Nadlaku.

*

Bratia Molnarovci knizne debutovali zbierkou Vsade dobre,
doma najlepsie (Kriterion 1983), ktora obsahuje 17 poviedok tematicky
cerpajucich zo sveta deti a mladeze. Texty zohladiiuju detsky aspekt,
blizke st detskému mysleniu a vnimaniu, ale oslovuju aj starSicho
Citatel'a. Dominanty su spoznavanie prirodnych kras, vymedzenie miesta
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¢loveka vo vztahu k prirode, poznavanie seba samého, odhalovanie
medziludskych vztahov.

Kompozicia knihy obsiahla Siroky priestor a cas, akoby islo
o0 putovanie za poznanim. Dej proz je spociatku lokalizovany do Nadlaku,
potom sa posuva az po Karpaty, do okolia Brasova a znovu sa vracia do
Nadlaku, ¢im sa podc¢iarkuje vyznam nadpisu a generuje akysi druhotny
sujet, ktory autor necha kulminovat v poviedke Clovek, ktory zdolal
priesmyk. Sem zabudoval v slovach starého otca hlavny myslienkovy
odkaz knihy o podstate zivota, ktora nespoiva v peniazoch, jadro
a zmysel Zivota je v chlebe a praci. Autor ospevuje velkolepost’ ¢loveka,
jeho schopnost’ a silu vzopriet’ sa zivelnym prirodnym silam a byt aj
ochrancom kras prirody. Cela kniha napokon sluzi tomuto uslachtilému
cielu — upozornit’ na dobro, na ¢isty, nevypocitavy skutok, vzajomni
pomoc medzi 'ud’mi, ¢i na priklade zo sveta 'udi alebo vtac¢ikov, zivych
bytosti lesa, deti — o je pravdaze idea zrocena z 'udovej slovesnosti
i lektar starSej tvorby pre deti. Je to aj akasi hymna na vidiecky prirodny,
takmer bukolicky Zivot, nie vSak idylicky, aj ked’ nezné vztahy tu st
a pripominaju obrazky ,,zo sveta nehovoriacich od Emila Girleana.

Autori sa $tylizuja do ulohy rozpravaca a zaroven aj hlavného
hrdinu, ktorého priznacné crty su uprimnost, naivnost, teda Cistota
mysle a tela, dobromyselnost’, izas zo sveta. Nadchyna sa vecami, a to
i najnepatrnej$§imi. Ma vyvinuty zmysel pre humor, patavo rozprava,
i ked’ baziruje na zauzivanych postupoch, odkazuje na znalosti z histdrie,
literatury, upozoriiuje na nasledovaniahodné vzory v spravani. Miestami
pripomina niekdajsich Studentov — vagantov, ktori putovali cez prazdniny
po svete, aby sa priucili a spoznavali. Tento vagant, picarovsky Student
stretd vI¢iu rodinu, skroti medved’a piskajuc mu na pistale, chyti diviaka,
zverbuje sa za vojaka, stane sa horarskym pomocnikom, zachrani topiacu
sa sleCnu atd., pricom jeho obcasné neuspechy nenaruSuju uprimny
a optimisticky ladeny ton, ktorym st prihody podané. Jednotlivé udalosti
v mnohom odkazuju a nadvdzuji na zname prozy a knihy pre deti od Ruda
Morica, samochvala a vtip zase na dobrodruzstva barona Miinchausena.

Epicky cas pendluje medzi minulostou a pritomnostou, spaja
realne pribehy a fantastickost, podava zmes folklornych motivov
a zanrovych obrazkov, ako je to vo sviezom obraze kosenia travy
v ¢angovskej dedinke v horach (Nocovanie v kope sena).
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Na d’al$i edi¢ny titul si tandem bratov Molnarovcov musel pockat’
takmer decénium, a tak sa stalo, ze sa Rudo Molnar romanu Zasluibena
zem (Kriterion, Bukurest' 1991) nedozil, umrel na nasledky autonehody.
Zuzitkovali v nom skusenosti z kratkych préz, ktoré uverejiovali
Casopisecky. Aj v tejto knihe, ktord mozno pri troche zhovievavosti
(podobne ako v ostatnych pripadoch) nazvat’ romanom, ide o ilustraciu
vecného pohybu historického, biologického, socialneho, ktorym je ¢lovek
Vo svete.

Dej sa odohrava na rozhrani 15. a 16. storocia, zachytava pomerne
Siroké priestorové i ¢asové rozpitie, udalosti sa za¢inaju odvijat’ v dobe,
ked” mlady Matia§ Korvin udeluje vel'mozovi Dimitrijovi JakSicovi
pravo usadit’ sa na Nadlackom panstve, a konc¢ia sa D6zovym povstanim.
V tejto osnove su popretkavané epizody, ako stavanie hradu, veselica,
svadby, zbojnicenie, bitka s Turkami a pod., ktoré okrem spomalovania
deja maju funkciu dokresl'ovat’ dobu a medzil'udské vzt'ahy. Miestami sa
autori nevyhli aktualizécii, interpretuju niektoré udalosti v snahe zachytit’
charakteristiku doby tak, ako sa to javi sucasnikovi, ako sa to neskorsie
dodato¢ne potvrdilo alebo nepotvrdilo, ¢o je nielen dokazom osobného
zanietenia o historiu, ale tak, ako to mozno zistit'i v inych dielach tandemu,
aj prejav zameru informovat’ Citatel'a a poucit’ ho, Ze historické stvislosti
st nevyhnutnym predpokladom pochopenia udalosti. Sirka vznika
rozvedenim deja, aspon miestami, do viacerych paralelnych planov, takze
sledujeme historiu Strednej Eurdpy, osudy Uhorska, zivot v Nadlaku.
Z toho vychadza poznanie, ze ,,maly“ Nadlak bol doélezitym bodom
na stradniciach i krizovatkach historie a kultary, ze sa pohyb historie,
okazaly vo velkom centre, prejavuje i v tom najmensom osidleni, i ked’
je dnes skryty a nenapadny. Historia nikoho neobchadza, zotrvavame
v nej aj bez nasho vedomia, a preto ju treba objavovat a osvojit’ si. Ttto
funkciu plni aj autorsky komentar, opisy réznych kon¢in Eurépy, miest,
prirody.

Fabula a postavy nest znaky realistickej tvorivej metody,
dodrziava sa princip hodnovernosti detailu, prizna¢ny detail, navonok
neosobnost’ opisu. Mozno vSak vyclenit’ aj subjektivne a subjektivizujiuce
pasaze i romantizujice ponimanie romanovej matérie na urovni deja,
postav i $tylu, ako to zistil Peter Andruska.?*® Lyricky podfarbené obrazky
sa tykaju okolia Nadlaku, miestny kolorit sa dosahuje realistickym
opisom ludovych obycaji, zvykov $lachty, obCas az dokumentarnym
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zdznamom podrobnosti obleCenia a stravovania. Aj v tejto knihe sa
uplatiiuje expresivnost’ mien, pomenovania a prislovi.

Postavy sa regrutuju z roznych etnik, ktoré v tychto krajoch
zili, obéas trocha deklarativne a zmierlivo, ako to robil v dielach
uréenych detom aj Pavol Bujtar. Vystupuju tu typy s dobre nacrtnutym
charakterom a primeranou psychologiou, ozili historické osobnosti
doloZzené v listinach, premenili sa na T'udi z misa a krvi, s kladmi
a zapormi, cnostami a nerestami. Spolu s d’al$imi figirami a figarkami
zal'udnili ten kus zasl'ibenej zeme, ktory im osud i autori dozicili, a tak
sa vykrystalizoval socialne, etnicky a typologicky rozvrstveny obraz.

Styl sa vyznatuje priradovacim postupom. Priznadna je
enumeracia, synonymické rady, gradécia, ustnost, ale aj obradnost’
a nadnesenost. Hrdinovia sa musia mravne osved¢it, zaver vyznieva
extempore mimo romanového ¢asu, aktualizaciou postaveny na mravnom
univerzalizme. Na pozadi vzbury — nasilia, ni¢enia, sa vznaSa k nebu
modlitba, vyzva k tolerancii, laske a porozumeniu.

Kratku prozu, ktora vznikala za dlhSieho ¢asového rozpitia a bola
odtlacena v periodikach slovenskej mensiny (Varidcie a NasSe snahy),
zhrnul Ivan Molnar a vydal pod menom oboch autorov v zbierke Bratia
(Kriterion 1995). Tematicky je vel'mi pestra, prestupuju sa v nej zanre,
motivy a témy, ako su historicka a biografickd poviedka o kapitanovi
nadlackého hradu, resp. kiazovi Seberinimu (Ivan Strba, Nadlacky
Nestor), poviedka na motivy cirkevnej historie (Honterus a lastovicka),
miestna povest’ na motivy etymoldgie chotarnych nazvov (Krak, Svitd
studnicka), etnograficko-dialektologické besednice, ktorych pokra¢ovanie
najdeme v d’al$ej zbierke (Rozprdvky mamovky Dovdlovej), realistické
zaznamy o sposobe Zivota (Mlyny na Marusi), fantasticko-vychovné
autorské rozpravky (Bratia), anekdotické poviedky na zname motivy
z inonarodnych literatar (Maskarny ples), autobiografické ivahové prozy
(Vianocné spomienky). Podobne ako v prvej i nasledujucej zbierke proz
osobitné miesto majui poviedky, v ktorych sa prepaja fikcia s konkrétnymi
historickymi faktami a z ktorych vyzaruje isty druh hrdosti na prislusnost’
k tomuto stredoeurdpskemu priestoru.

Tymto pocitom a zdujmom o sondovanie i1 zobrazovanie
multikultarnosti prostredia i reminiscenciami na dobu jednoliatosti kultiry
na baze prouhorskej i na stradniciach prookcidentdlne orientovanej,
nabozensky definovanej society je osobitny prinos bratov Molnarovcov
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a Ivana Molnara zv14st’, ako tomu nasvedcuje posledna zbierka Historicke
povesti (Nadlak 1999), ktorti uz vydal sam. Kniha zdruzuje devit’ textov,
vypracovanych nerovnakou technikou z hladiska komunika¢ného
i autorského zameru, priCom neorganicky zaclenil do nej i uvahu
o rumunsko-madarskych vztahoch. V autorskych rozpravkach na rézne
historické motivy, uverejnenych v Nasich snahdch v devitdesiatych
rokoch, miestnych povestiach, biografickych poviedkach ozivaju redlie
a pomery z okolia mestecka Nadlak alebo vyvstavaju portréty osobnosti
nejako spojenych s tymto priestorom (Candd, Igrissky kldstor, Canddsky
biskup, Alzbeta). Popularizaény zamer za autora otvorene vyjadruju
postavy. PouCovanie a vysvetlovanie stretame i v autorskom pasme.
Autor sa pridrziava historicky overenych faktov, ale ich beletrizuje,
podopiera psychologickou kresbou, spestruje prvkami z tradovanych
legiend. Niektoré prozy kompozi¢ne riesi ako ramcové naracie, kde
najprv uvadza tému a oboznamuje Citatel'a s okolnost’ami.

Najrozsiahlejsia poviedka Ked' viddol Matej Korvin Cerpa
z legiend a povesti o tomto panovnikovi. Tu sa mu azda najviac podarilo
sprostredkovat’ Citatelovi poznanie, ze tieto konciny a tunajsi obyvatelia
patria do Eurépy, do priestoru sice Sirokého, ale zvladnutelného i pesi,
1 myslou, Ze je to priestor, ktory dycha histériou, tradiciou, ktora je pre
mnohych uz velakrat mikva, lebo ju nepozname, hoci ju mame zafixovant
v kazdodennych gestach a konvencidch, zautomatizovanych tkonoch,
kam sa presunula z kolektivneho vedomia a podvedomia. Napriklad:
,.Jan Hunady mal aj mnohych nepriatelov, ale ti museli micat, lebo sam
rimsky papez Callistratus 111. nariadil zvonit na kazdeé poludnie ako vecnu
pamiatku, Ze sultan Mohamed Dobyvatel’ bol zastaveny vo svojej expanzii.
Ved keby vtedy boli Turci zvitazili, boli by mali cestu otvorenti na Budin
a odtial’ na Vieden! A veru z Viedne nie je tak daleko do Rima. Preto
aj dnes sa zvoni na pravé poludnie. Na znak velkého vitazstva... Pride
nam to na um? Niektorym z nds mozno. Tu kdesi mozno najst’ a pochopit’
aj pocit prislusnosti k strednej Europe skrze historiu a tradiciu Uhorska,
ten zlozity pocit a cit uhorského vlastenectva, ktory kniha sprostredktiva
mlad$im generacidm.

Po aristokratickom panovnickom prostredi nasleduju Rozpravky
mamovky Dovalovej, vlastne rozpravania a spomienky nadanej zeny-
sedliacky®! o zivote v Nadlaku v prvej polovici devidtnasteho storocia
(O ryse, Mlatba, Priadka a paracky). Kotvia v mierumilovnom, pracou
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naplnenom ovzdus$i Dolnej zeme, ktort jednoznacne predstavuje Nadlak.
Na tto tému autor napisal viaceré prace, neuviedol ich vSak vSetky
v tejto knihe. Osobitost’ou tejto prozy v porovnani s predoslymi je, okrem
etnografickych prvkov a osobnych poznamok ,,rozpravacky“—mamovky
Dovalovej, jazyk. Autor nechdva protagonistku a rozpravacku v jednej
osobe hovorit’ nadlackou varietou slovenc¢iny, mierne Stylizovanou,
upravenou podla spisovnej normy. Zvyraziiuju sa tym zvyky, oziva
¢aro a ,.kumst* pracovnych postupov, mechanizmus socialnych a vobec
medziludskych vztahov, zaznamenavaju sa terminy, nazvy realii, ba aj
mend a priezviska byvalych obyvatelov Nadlaku. Zanrovo st to teda
beletrizované etnograficko-dialektologické besednice.

3.2.1.4. Pavel Rozkos (1933)

Pavel Rozkos, nadlacky rodak, sa do kultary Slovékov
v Rumunsku zapisal predovsetkym ako vyskumnik, dialektolog, lingvista,
folklorista, prekladatel. Az neskorsSie sa prejavil ako prozaik.

Narodil sa 1. januara 1937 v Nadlaku, skoncil pedagogické
gymndzium v rodisku, potom navstevoval vysoku Skolu v Kluzi, kde
vystudoval rustinu. Posobil na univerzite v TemeSvari a neskorSie bol
vedeckym vyskumnikom na temesSvarskom pracovisku Rumunskej
akadémie vied. V roku 2000 sa prest'ahoval na Slovensko.

Bol jednym z inicidtorov zalozenia literarneho krazku
v Temesvare, bol ¢lenom Kulturnej a vedeckej spolo¢nosti Ivana Krasku
v Nadlaku, Spolku slovenskych spisovatelov na Slovensku (1994), Unie
slovenskych spisovatelov, umelcov a kultirnych pracovnikov mimo
uzemia Slovenska (1993), zvoleny za jej generalneho tajomnika v rokoch
2001 - 2005.

V rokoch 1990 - 1994 bol podpredsedom Demokratického zvizu
Slovéakov a Cechov v Rumunsku za teme$varsku oblast’. Neskor vo zvize
vyvijal ¢innost’ v rdmci komisie pre vedu a vyskum. Jemu mozno pripisat’
1 snahy o zalozZenie slovenskej redakcie v rozhlase Radio Temesvar,
s ktorou potom po dlhé roky spolupracoval (pod vlastnym menom alebo
pod pseudonymom Pavel Temesvarcan).

R. 1983 vydal zbierku Folklor Slovikov z rumunského Bandtu
(Kriterion, Bukurest), prvi zbierku tohto druhu v Rumunsku. Az
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neskorsie vysla zbierka Tecie voda po Marusi (1986), ktorej autorstvo
patri kolektivu zberatel'ov, a po decéniu vysla etnograficky spracovana
kultira obliekania Slovakov v Nadlaku v podobe monografie Odev
Slovdkov od Marie Stefankovej.

Zbierka je skratenou a na vydanie upravenou formou dizertacnej
prace (Graiul si folclorul slovacilor din Mocrea, Tipar, Brestovat si
Tes 1973). Obsahuje piesne, prozu, porekadld, hadanky, pranostiky,
zvykoslovie. Ludové piesne autor roztriedil podla zauzivanych kritérii
na lbostné, vojenské, zbojnicke, balady, socidlne. Zaznamenal aj
archaické javy v jazyku a vplyvy prostredia, teda javy interkultirne.
Uvodna &ast je teoreticka, praca je opatrena rigoréznym aparatom, ako je
zoznam informatorov, literatira, vedecky komentar, ale je zredigovana aj
vzhl'adom na popularizacné ciele.

Pavel Rozkos je v odbornych kruhoch zndmy stidiami a ¢lankami
z lingvistiky, dialektoldgie, etnologie, sociologie, ktoré publikoval
nielen v Rumunsku, ale aj v zahrani¢i (Slovensko, Mad’arsko). Patri
medzi prvych tunajSich vyskumnikov, ktori zbierali material v teréne
a potom teoreticky spractivali informéacie o kultare a jazyku rumunskych
Slovakov. Poznatky zurocil vo vybere s$tadii o slovenskych nareciach
v Rumunsku pod ndzvom Studia Banatica Slovaca (Vydavatel'stvo Ivan
Krasko 2002), ako aj v lexikografickej praci jedinecnej svojho druhu
v prostredi Slovakov v Rumunsku Dialektologicky slovnik slovenskéeho
narecia v Nadlaku (Vydavatel'stvo Ivana Krasku 2007). Podielal sa aj na
zostavovani synonymického rusko-rumunského slovnika.

Venoval sa aj literd&rnovednym témam. Z tejto oblasti vydal
viacer¢ studie, medzi inym o preklade Eminesca do slovanskych jazykov.
Pri prilezitosti storocnice odchodu Tajovského z Nadlaku publikoval na
Slovensku subor prac Jozef Gregor Tajovsky v povedomi Nadlacanov
(Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatelov 2010). Tituly urcitej
Casti jeho prac st zhrnuté v osobnej bibliografii, ktora mu vysla pri
prilezitosti Sestdesiatky Pavel Rozkos. Bibliografia LX. ***

V oblasti komunikacie so SirSou verejnost'ou sa prejavil ako ¢inny
publicista na strankach Casopisu Nase snahy prispevkami orientovanymi
na kultaru. Viedol jazykovu rubriku (Hovorime sprdavne po slovensky),
zasluzil sa o zaloZenie slovenskej a Ceskej redakcie v temeSvarskom
rozhlase a spolupracoval na realizovani relédcii v slovenskom i ¢eskom
jazyku.
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Spociatku sa v literarnej oblasti uviedol viac ako prekladatel
nez povodca originalnych prac, hoci niektoré publicistické prispevky
sa vyznacovali aj Usilim o beletristické stvarnenie témy alebo aspoi
naznacovali Gsilie o literataru. S prvymi pokusmi v oblasti literarnej prozy
sa Pavel Rozkos prihlasil na zasadnutiach Literarneho kruzku v Nadlaku.
Kratke prozy mu vysli v antologii Varidcie a v Casopise Nase snahy.
Knizne debutoval SirSie koncipovanou poviedkou (novelovou poviedkou)
Na svadbe (Nadlak 1995) a ked’ sa Coskoro prihlasil s d’al§imi pracami
Nendavratné roky (1998), Z vojny (1999), bolo jasné, Ze sa pocet prozaikov
v Rumunsku i prozaicka produkcia zacina zvacSovat’ a diverzifikovat'.

Hodnota kvazitriptychu Na svadbe, Z vojny, Nenavratné roky
spociva v tom, Ze autor v nej nastolil nové témy, nové motivy (vojna,
Studentsky zivot, etnicka prislusnost, multikultrnost zobrazovaného
prostredia, sexualita), i ked’ formalne nedostato¢ne priebojne, alebo lepsie
povedané na urovni zdbavného Citania, popularnej literatury. Ako sme
na to uz poukdzali, je to dokaz kvantitativneho rastu tunajsej prozaicke;
spisby, ale aj procesu hodnotovej stratifikacie a diverzifikacie podla
zohl'adiiovania Citatela, poc¢iatky ktorého mozno badat’ uz v prvych ¢islach
Variacii, kde su publikované KarkuSove prozy inSpirované pol'ovnickymi
zazitkami, téma to vysostne patriaca do sféry zdbavnej literatiry,
pricom d’aldi rozvoj naznacila Dovalova kniha Stastie. V uvedenych
knihach Pavel Rozko$ v znacnej miere zaznamenava tunajSiu varietu
slovenc¢iny, mozno im teda prisudit’ aj istd dokumentarnu hodnotu.?**

Pavel Rozko§ je aj autorom eroticky ladenej prozy Milutka-
malutka (Nadlak, Vydavatel'stvo Kultarnej a vedeckej spolo¢nosti Ivana
Krasku 1999), ktoru vsak vydal pod pseudonymom Peter Kratochvil'a.?*
Je to ojedinela publikécia, pretoze je to prvy rozsiahly text podpisany
pseudonymom a pre svoju tému (sexualne vyZitie sa) zaroven aj akousi
provokaciou pre ostatnych prozaikov.

Ako prekladatel' sa poctom prelozenych diel zaraduje medzi
najplodnejsich tunajsich prekladatelov z rumunciny do slovenciny, zo
slovenciny do rumunciny. Neslobodno zabudnit, Ze v spolupraci
s Georgem Bulicom prelozil skvost slovenskej literatary Zbojnicku
mladost od Luda Ondrejova do rumunciny. Kniha vysla v Juhoslavii
(Copilaria haiducului, Novi Sad 1979).%° Pavel Rozko§ podobne ako
Ondrej Stefanko prekladal zo slovenskofénneho i rumunskofénneho

126



prostredia vobec, a tak sa v zozname preloZenych diel ocitaju aj prace
,Juhoslovanskych* autorov, ako Mihai Avramescu, Michal Babinka®*.

Pre svojho kolegu Pavla Bujtara tieZ zohral ulohu literarneho
sprostredkovatel’a, prelozil mu celu zbierku poviedok pod titulom Traista
fermecatad (Temesvar, Facla 1985). Prekladal i z rustiny do rumunéiny.?”’

Sirsie koncipovana proza Na svadbe (1995) je obraz zo Zivota
Slovakov v Nadlaku podany z hl'adiska takpovediac etnografického, ktory
si autor zvolil zamerne, ¢o vyplyva z oznaenia v osobnej bibliografii**®
»proéza na etnografickii tému.” Pri postavach si za zéakladny postup
charakterizacie vybral ozvlastiovanie jazykom, teda jeho sedliacke
postavy hovoria dialektom a to vo foneticky transkribovanych replikach
(i ked’ nie dosledne, kvoli Citatel'skému aspektu). Po Ivanovi Molnarovi,
ktory sa pokusil zaviest’ beznt re¢ do literarnej prace (Rozpravky mamovky
Dovalovej), bol to druhy pokus o legitimizaciu tunajSiecho idiomu
v literarnom diele. U Molnara v§ak ide o Stylizaciu, o hl'adanie koloritu,
s reSpektovanim pravopisnych noriem a tendenciou k nadnareCovej
forme, u Rozkosa, ktory ako znamy dialektolog pozna nadlacké narecie,
ide o takmer uplnu transpoziciu narecia do literarneho kontextu, ¢o bolo
v intenciach tunajsej slovenskej spisby bezpochyby nie¢o nové. Podla
RozkoSovho vzoru sa aj u Dovala vyskytli pokusy o §irSie uplatnenie
dialektu alebo nadnarecovych foriem nadlackého idiomu (¢o mu kriticka
recepcia prac, v osobach Cornelia Barboricu, repektive Silvie Armas,
vy¢itala?®), ktoré mozno oznacit’ za varietu slovenciny realne existujicu
v beznom dorozumievani, za fenomén moznej involicie slovenciny
ako prostriedku beznej komunikacie.’®® Zatial’ najviac tento prostriedok
vyuzil Pavel Rozko$ vo svojich d’al§ich knihach.

Prave cez rovinu jazyka sa odhaluje vnutorny, explicitne
nevyrieknuty konflikt, ktory by sa bol mohol rozohrat na trovni
psycholdgie hlavného hrdinu, a to je problém kolizie dvoch kulturnych
kodov a systémov hodndt, intelektualneho a rol'nickeho. Mlady ¢lovek
sa stava prvou generaciou intelektualov, prerasta svoj pdvodny kultirny
priestor a tento prechod vyvolava v iom napétie, ktoré nevie inak prekonat’
iba utapanim v alkohole. Touto otazkou sa priblizuje k Dovalovym
prézam v zbierke Ndvraty, pricom mozno badat’ rozdiely v chépani
konfliktu. Rozko$ potrebuje na charakterizaciu rodného prostredia prvky
deskriptivneho, folkloristicky a dokumentarne kresleného realizmu
posobiaceho trocha anachronicky, ¢o vSak nemozno zdévodnit’ iba jeho
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zaujmom o etnoldgiu, vézi to i v tom, ze autor patri k starSej generacii
prozaikov (generacia Pavla Bujtara), pokym Doval patri k strednej
generacii, ktord sa uz inak stavala k problému odcudzenia sa korenom.
Mame taky dojem, ze sa u Rozkosa, ako napokon aj u Bujtara objavuje isty
pocit viny, ze sa vzdal korenov (alebo aspon pocit nostalgie po domove,
po rodisku, po matke a pod., aj ked’ povedzme viac na rovine etnickej nez
socialnej) — ako o tom hovori H.R. Patapievici v charakteristike mentality
rumunskej inteligencie zo zaciatku storocia.

Poviedku ozvlastiuje aj politické pozadie pribehu, udalosti sa
odohravaji na jesen r. 1956, ale autor tento zlozity moment nepredstavil
v jeho Gplnej komplexnosti, zostal pri naznakoch a vonkajsich efektoch.
Vyporiadat' sa s nedotiahnutostou obrazu histdrie, dejinného pohybu
sa mu, zial’, nepodarilo ani v d’alSich dvoch knihach, hoci st nametom
zaujimavé a nemozno im upriet’ uréiti davku novosti a priebojnosti.

Kniha sa po tretie javi aj ako pribeh o dospievani mladého
muza, zasvitenie mladika do tajov muzného veku, a to predovsetkym
v znameni erosu. Ale ponoru do psychologie dospievajuceho prekaza
naracia v prvej osobe, pri¢om este zvadza Citatel'a hl'adat’ autobiografické
prvky. Napokon sa o autobiografizme RozkoSovej prozy Citatel’ presvedci
v d’alsich zvizkoch, ktoré mozno pokladat’ za vol'né pokra¢ovanie tohto
diela a ktorymi prispel k diverzifikacii prozaickych zanrov: Nendvratné
roky (Nadlak 1998) a romanovou poviedkou Z vojny (Nadlak 1999).

Recenzent prvej knihy (Ondrej Stefanko, bez uvedenia mena)
publikoval v Rovnobeznych zrkadlach ostrGi kritiku na margo tohto
textu, neprihliadajuc, podobne ako v pripade Stefana Dovala, prave
na moment diverzifikacie prozy, ktorého signalom st obe RozkosSove
knihy. Terminologicky trocha nepresne, v podstate vsak nie d’aleko od
pravdy hovori: ,, Spominana proza, napisana v podobe rozvinutejsieho
dennikoveho zaznamu hlavného hrdinu, ma ako pozadie nadlacku
svadbu, prichod a ucast’ hlavného hrdinu na tejto slavnostnej udalosti,
v dobe madarskej protikomunistickej revolucie. Samozrejme, okrem
podrobného opisu svadobného ceremonidlu (a priam sa mi natiskala
otazka, ¢i Rozkos tuto prozu nenapisal iba preto, aby v beletrizovanej
podobe ho nechcel Ccitatelom takymto sposobom spopularizovat),
nachddzame v proze i nalezité erotické okorenenia, pomerne podarené
zobrazenia hrdinovych vztahov k svojim rodicom, ako aj niekolko
mladickych vrtochov a mladickeho vystatovania sa (autor az prehdna
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v opise ustavicnych pitiek), kniha nevie preklenut opisnost’ a nevedel som
v nej ndjst’ pozoruhodnu, individualnu umelecki inovaciu a takto ani
ndznak estetického pristupu k vyrozprdvaniu tejto opisnosti. *“ 3!

V knihe Nendvratné roky, pozostavajucej z viacerych, priblizne
chronologicky usporiadanych kapitol, ktoré by obstali aj samostatne a
daktoré aj vysli osobitne vo Varidciach a Nasich snahdch, ide o vlastné
spomienky na ,mladé leta“ vysokoskolskych studii, teda o isty
druh memoarovej prozy. Odzrkadluju uzas nesktiseného dedinského
chlapca z toho, Ze sa vo svete nestratil a napriek svojej neostrielanosti
a neznalosti rafinovanych taktik predsa Skolu skonCil, a to uspesne.
Charakteristika protagonistu a ostatnych postav je vSak stroha
a nemenliva. Pre niektorych prisluSnikov prvej generacie intelektualov
je rodny model sprévania vel'mi silny, tazko ho dokdzu nahradit’ inym,
najmi ked’ postradaju vzor hodny nasledovania, ved’ aj v Kluzi zijuci
Slovak, s ktorym sa rozpravac a jeho kolegovia skamaratia, ma takisto
problémy s totoznostou a riesi si to najviac pijatikou. Téma prerodu
sedliaka na intelektuala mohla byt ohromnou Sancou pre spisovatela,
mohol polemicky zasiahnut' do toho, o napisal o zrode povojnovej
inteligencie Pavol Bujtar (4gdta, 1981), ale nestalo sa tomu tak. Ten
historicky moment este len ¢aka na spracovanie, hoci sa ho dotkol uz aj
Stefan Doval v knihe Ndvraty (1984).

V pripade knihy Z vojny ide o spomienky autorovho otca na
vojnové roky. Mozno ju zaradit’ do literatary, ktort by sme nazvali
biografickou, pretoze okrem autobiografickych prvkov zuzitkuva i prvky
tykajuce sa zivota inych l'udi, s ktorymi priSiel do kontaktu, konkrétne
spomienky svojho otca. Tym sa v porovnani s knihou predchadzajicou
ozvlastnuje, hoci sa zmena techniky nezaobisla bez urcitych nezrovnalosti
a prelomov. Kniha Z vojny je rozpravanim o najzékladnejSich I'udskych
otazkach a potrebach, ako je odveka tizba po plne prezitom Zivote,
pohode, bezpeci, azda aj po slobode, avsak nedostato¢ne ,,dotiahnutym®,
vo forme trochu elementarne ponatych imperativov: jest, pit, spat
a k tomu trocha sexu.

Pri tom vSetkom je kniha Z vojny zlozitejSia ako Nendvratné roky
na urovni tematickej a kompozi¢nej. Po tvode o zameroch a poslaniach
tejto prozy nasleduje 14 kapitol, z ktorych prvé tri podava rozpravac
a ostatné hlavna postava Martin Vesely, posunutd do ulohy rozpravaca.
Tento zlom nés zavadza, ¢im vznikaju rézne neadekvatnosti, medzi
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inymi neorganické pripojenie zaverecnej kapitoly, akéhosi epilogu
— Po frontovych stopach. Z vojnovych atrocit je tu malo takych, ktoré
by ilustrovali tvrdenie vyslovené v Gvode, ze vojna je odsudeniahodna
vec, zvratenie hodndt, pretoze na$ hrdina okrem odlucenia od domova
a rodiny akosi nestrada, vie si Stastlivo poradit’ s pijatikou aj s jedlom,
aj s tepluckou spolocnostiou bieleho pohlavia. Vyplynie potom celkom
iné poucenie, nez mal autor na mysli. Zakladnou povinnostou vojaka,
lepsie povedané muza, je prezit na urovni biologickej a vSetko ostatné sa
da nejako zariadit. Mozno je v tomto postoji kus zdravého sedliackeho
rozumu. Isteze tam, kde sa striel'a a smrt’ ¢iha na kazdom kroku — je to
dost’. Ale citatel' smrt’ len tusi, nehl’adi jej zoCi-voci, neceri sa mu do
tvare, pretoze unika z dosahu autorovho pera.

V knihe Milutka Malutka Kratochvilova/RozkoSova odvaha
porozpravat’ pribeh telesnej lasky je prejavom vole ,,zosynchronizovat™
tunajsiu spisbu so svetovym trendom. Technicky je sujet takpovediac
vzorovy, “aristotelovsky”. Je tam expozicia (v lete pri mori nejaki muzi
a nejaké Zeny), intriga (zapletka, chcu sa sexualne vyzit), rozvijanie
deja (a musia pritom zdolat’ zdihavu cestu na prekonanie spolo¢enskych,
psychologickych a inych zabran, predsudkov, konvencii, ale i viacero
organizacnych problémov), vyvrcholenie (obdivuhodna partia sexu),
zvrat (prekvapiva vyspelost mladého dievéata, alias Milutky-malutky,
ktora pretromfne prefikanost’ i ofakavania starnticeho “pol'ovnika”),
a rozuzlenie (vSeobecnd spokojnost a navrat de zabehaného modelu
vSednosti a konvencii). Knihe nemozno upriet’ urcita psychologicka
zésluhu, odkryva totiz mnohé mechanizmy a stereotypy, obnazuje az na
¢istu schému to, ¢o zvykneme zakryvat’ odevom, spravanim.

Nenavratné roky a Milutka Malutka maja spolo¢ny princip kl'ica,
Sifry (pouzivaju sa v nich falo$né mend a do ur€itej miery sa mystifikuje),
co sice Citatel’a robi zvedavym, ale na prézach to ni¢ nemeni.

Zabavnu prozu pestoval i d’alej. V ,,experimente* Novodobé bdjky,
rozpravky a poviedky — Fabule, basme si povestiri de moda noua (Editura
Marineasa, Timigoara 2000) texty (kratke zabavné pribehy, prepracované
anekdoty, obcas aj lascivne na hranici obscénnosti) v dvoch jazykoch
si usporiadané zrkadlovo, ako sa to zvykne pri bilingvnych vydaniach.
Nejde vsak o preklad, ale o prozy napisané samostatne po slovensky a po
rumunsky na t istd tému a s vyuzitim tych istych motivov. Po dlhse;j
odmlke vydal zbierku My, Soféri... (Agentura JUH, Bratislava 2007),
obsahujucu zabavné ,,Soférske® pribehy.
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Podobne aj vo zvidzku Nahody (Nadlak 2008) spraciva zname
a menej zname, daktoré aj menej uhladené anekdotické motivy*? so
zémerom pobavit’, rozosmiat’, vysmiat’ 'udské neduhy (Omyl, 4 co ti je
to platné, Aj také veci sa medzi ludmi stavaju, Od Malého PariZza do
opravdivého Balkanu). Ked'Zze nahoda pre autora ,,v istom zmysle je
to zivot. A ten uzZ naozaj ma svoje pevné zdkonitosti.“ kon¢i niektoré
prézy citovanim l'udového prislovia alebo porekadla, ako také “quod
erat demonstrandum.” Tak vyznieva poviedka Takd ndhoda! o dvoch
mladych 'ud’och, ktori sa zblizia na netspeSnom stretnuti s dovtedajSimi
partnermi a napokon sa po vydarenej partii sexu stani manzelmi, pokym
v proze Nahoda si Peter Kratochvil'a (odkaz na knihu vydant pod tymto
pseudonymom) po dlhych rokoch v Prahe nahodou objavi — vlastnu dcéru.
Tematicky sa vymyka pokus o vedecko-fantasticky zaner (Stretnutie).

Z hladiska jazykovej realizdcie sa aj tejto v knihe vyskytuju
priklady na kreolizaciu jazyka, mieSanie viacerych jazykovych kodov (st
tu rumunské, slovenské, ba aj mad’arské jazykové prvky), ktoré modzu
zaujat’ jazykovedcov.

3.2.1.5. Anna Lehotska (1964)

Autorsky vyhranena osobnost, v civilnom zivote profesorka
fyziky a chémie, narodila sa 17. maja 1964 v Nadlaku. Vyrastala
v rodine, v ktorej jestvoval zaujem o umenie. Otec Ondrej Lehotsky
(1934), povolanim ucitel’, vo volnom case sa venoval dopisovatel'stvu
do zupnych novin*® a pestoval umeleckt fotografiu i amatérsky film,
¢omu priucil i svoje dve dcéry. Mladsia, Eva Silvia Lehotska, skoncila
v Bratislave zurnalistiku a etnografiu a pokracovala v otcovych zal'ubach
ako profesionalka, ked’ sa az do svojho odchodu po vydaji na Slovensko
zamestnala v redakcii Nasich snah (v r. 1999 - 2001) a bola i kustédkou
Muizea v Nadlaku (zaloZzeného r. 1995).

Anna Lehotska zmaturovala na slovenskej sekcii lycea v rodisku
a po absolvovani vysokoskolskych studii na univerzite v Bukuresti
(fyzika-chémia) sa vratila spat’ na Skolu ako profesorka. Po vydaji
podpisuje Anna Rau-Lehotska.

Je ¢lenka Kultarnej a vedeckej spolo¢nosti Ivana Krasku, ako aj
esperantskych organizacii. R. 2009 sa stala ¢lenkou Zvézu spisovatel'ov
Rumunska.
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Ziskala Zlaté pasmo a Cenu Ministerstva skolstva SR r. 2009 za
prozy, s ktorymi sa zacastnila Festivalu Chalupkovo Brezno."*

Uverejnila knihy préz, poéziu v prilohe Nase snahy (2009)
a pestuje publicistiku na strankach periodik v Rumunsku. Préza jej vysla
aj v antologii Medzi dvoma domovmi (2010).

Zapojila sa do edi¢nych aktivit, r. 2003 zostavila Bibliografiu
Casopisu Slovensky tyzdennik. 1929 - 1932. V 1. 2009 - 2010 zastupovala
Séfredaktorku Nasich sndh. Robi jazykova upravu v niektorych
periodikach slovenskej mensiny v Rumunsku a v kniznych vydaniach
Vydavatel'stva Ivan Krasko.

Anna Rau-Lehotska sa zaradila medzi tunajSich prekladatel'ov
nielen prekladanim uéebnic pre exaktné vedy z rumunéiny do slovenciny,
ale aj rumunskej umeleckej prozy do slovenéiny*® a slovenskych diel
do rumunciny. Jej vyluénou doménou je preklad do a z esperanta. Do
esperanta prelozila v spolupraci s budapestianskym spisovatel'om
Oldfichom Knichalom vyber z diela siedmich basnikov z Rumunska
a vydala pod titulom Eho de niaj krioj — Ozveny po vykriku (Nadlak
1996).3% Kniha vysla pri prilezitosti 81. kongresu esperantistov v Prahe.
Ohlasy na tento preklad zaznamenala tla¢ v zahranici, napriklad Ludové
noviny v Mad’arsku a Hospodarske noviny na Slovensku, kde recenzent
(jnk - Jaromir Novak) vystizne poznamenal: ,, Ozajstny ,,boom* preziva
v sucasnosti tvorba Slovakov Zijucich v Rumunsku. Vdaka vydavatel'stvu
Kulturnej a vedeckej spolocnosti Ivana Krasku (KVSIK), zalozenej pred
dvomarokmi, sav Nadlaku,,rodi ““ tol'ko knih, ako celé desatrocia predtym.
Su to predovsetkym knihy domacich autorov, ale tiez historiografickeé
a etnografické prdace, ako aj preklady z rumunciny do slovenciny a naopak.
A prave v oblasti prekladovej publikacnej cinnosti sa zrodil zaujimavy
projekt. V edicii Mosty vydavatel'stva KVSIK vysila neddavno kniha autorky
Anny Lehotskej Ozveny po vykriku /Eho de niaj krioj, ktord prebasnila
siedmich domdcich basnikov (Ondreja Stefanku, Adama Suchanského,
Ivana Miroslava Ambrusa, Dagmar Mariu Anocaovu, Pavia Husdrika,
Jaromira Novaka a Annu Karolinu Dovalovi) do medzindrodného jazyka
esperanto, ¢im priblizila tvorbu rumunskych Slovakov celému svetu. “3%

Preklady z poézie tunajsich basnikov Anna Lehotska publikovala
i v esperantskych ¢asopisoch, ¢im3® sprostredkovala kultirnu vymenu,
pretoze jej verzia mohla posluzit’ d’al§im prekladatel'om pri transpozicii
do narodneho jazyka.’*
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Literatiira ju zaujimala od mladi. V detskom veku spolupracovala
s Casopisom Kamardt na Slovensku, v case stredoskolskych stadii
navitevovala zasadnutia Literarneho krizku Ivana Krasku. Coskoro sa
prihlasila verSami a kratkymi préozami (¢rtami, poviedkami, zdznamami).
Debutovala vo Varidacidch r. 1980 vekuprimeranymi basnami. NeskorSie
sa viac venovala proze. Publikovala na strankach réznych domacich
(Nase snahy, Rovnobezné zrkadla. Oglinzi paralele) a zahrani¢nych
¢asopisov po slovensky a v esperante (Ludové noviny, Slovenské narodné
noviny, Etnismo, ESPER 'NANTO).3"°

V esperantskom ¢asopise Etnismo jej vySiel ¢lanok o Slovakoch
a slovenskom $kolstve v Rumunsku Slovakoj kaj iliaj lernejoj en Rumanio
(Slovaci a ich §koly v Rumunsku).?!!

Vyber z kratkych prozaickych prac vysiel knizne v plakete
sviezich proz s priznaénym titulom Jednym dychom (Nadlak 1994,
ako priloha v edicii Kniznica Casopisu Nase snahy), celkom 28 textov
s tematicky vel'mi Sirokym rozsahom, od anekdotickych pribehov cez
psychologickt prézu po sci-fi.

Niektoré prozy su formalne tazSie zaraditeIné, su to zaznamy
rozpolozenia, percepcie ist¢ho vyseku skutoCnosti, zaznamy nalad
(' Rozhodnutie), akoby kratke paraboly chvile, ktoré charakterizuju
atmosféru, napitie. DalSie texty sa priblizuju poézii, poémam v proze,
ked’ sa v nich deje, pribehy iba naznacuju, su vysoko vyabstrahované, ale
psychologicky dobre zvladnuté, relevantné ako v suite ,,Dazd’ov* (Ddzd’
L II, 111, IV) alebo sprevadzané vnutornou reflexiou (20 nul). Rydza lyrika
vibruje v textoch deskriptivno-uvahovych, ktoré by sme mohli pre ich
motivicku $trukturu a formalnu uspornost’ oznacit’ za akési haiku v proze,
ako je napriklad proza Puta. 3"°

Prézy s evidentnym epickym pddorysom st pomerne pestré
tematicky. S0 to rozpravania zo Zivota deti a mladeze (Ziacik, Teta
Aurélia — jedna z najdotiahnutejSich proz), komické pribehy (Prikody
bradatého pana), pokusy o zaner sci-fi (Tuzba byt Ferom, Studna).
V niektorych prézach skibuje momentky z nagho bezného Zivota s ideou
navstevy mimozemst'ana s kritickym zamerom na chyby nasej spolo¢nosti
(Nevydareny kontakt).

Miniprihody zvyraziuju autorkin zmysel pre humor, prekvapiva
motivaciu, priCom diskrétne prelinanie realneho s fantastickym
zintenziviiuje pointu, ako je to v &rte Cizmy *'3:
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Vstala a obula si topanky. Schmatla kabat a penazenku. Odomkla.
Wsla. Zamkla. Skontrolovala dvere. Ano, boli zamknuté. O chvilu sa
vratila s chlebom. Odomkla. Vosla. Pred fiou stali ¢izmy, prave tam, kde
vlastne cely cas mali byt. Jediné logické vysvetlenie bolo to, Ze si ¢izmy
odskocili na Stamperlik.* [Tak ako to robieval stary otec].... ,,ddvno-
pradavno, ked’ hladdvala starého otca v komore a nazrela do vietkych
zasuviek. A stary otec si medzitym odskocil na Stamperlik ™).

Niektoré prozy zaradila aj do zbierky Zvitok predsavzati, kora
vysla po dlhSej ¢asovej odmlke (2009). Obsahuje 17 utvarov kratkej
prézy, niektoré s poviedkami, ¢rtami, zdznamami, no tie najposobivejsie
su v podstate basne v proze. Nimi autorka vyjadruje pocity zo zZivota
kvariace, napiiajuce mysel, dusu lyrickych hrdinov. Inde vystupuju
naznakovité postavy, ako je to v titulnej préze Zvitok predsavzati,
kde sa vSetky poryvy duse pripisuju Richardovi. V d’alSich st postavy
neurCitymi entitami ,,0znacovanymi*“ osobnym zdmenom s funkciou
vSeobecného podmetu (Oblak). Tematicky si réznorodé, maju nadych
vedeckofantastického textu (Cizmy, Marta), iné su psychologizujuce, &i
humorné (InSpekcia), zazitkové, abstraktné, subjektivne, lyrické, ale aj
¢isto epické s vel'mi dobre vedenym dejom (Vylet), alebo takmer neepicky
deskriptivne (Mostik). Autorka senzibilne nardba s textotvornymi
postupmi, subtilne sa priblizuje k veciam, no najmi k prezivaniu
a reakciam na svet: ,,Ked otvoril oci, svitanie uz zvliekalo zahradu
z hustej hmly a rozhadzovalo stromom Ziarivé priehrstia. Natiahol ruku
a dotkol sa prekaravého uskrnu sinka, kluckujiceho pomedzi haluzie.
Hmla sa uz celkom rozplynula a postupne sa celd zdahrada naplnila
jasom, ktory mu ukradomky poprecistoval cely myslienkovy svet.*
(Zvitok predsavzati). Pocitovy svet je prvorady, preto u nej su zivé aj veci
(Zoli) a ich prostrednictvom odhal'uje (alebo len naznacuje, alebo aj tak
trocha nechava skryté, ako v podvedomi) stranky sucna a bytia (Marta,
Navsteva). Exteriorizacia myslienok, pocitov, vol'ovych procesov a aktov
zameranych na budticnost’ — jednak psychologicka téma, jednak hl'adanie
oporného bodu mimo vlastného ja opravituje nas oznacit' tato knihu
za vyjadrenie neoexpresionizmu, expresionizmu na zaciatku druhého
tisicroCia. Asi tak to citila aj autorka, pretoze si vybrala na obalku
ilustraciu z malieb slovenského vytvarnika Martina Zbojana.
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3.2.1.6. Andrej Severini (1936)

Osobitnym pripadom je Andrej Severini, obCianskym menom
Corneliu Barborica, slavista, slovakista, vysokoskolsky profesor, editor,
redaktor, autor ucebnic, antologii slovenskej literatury, prekladatel,
rodom Rumun.

Narodil sa 5. aprila 1936 v Turnu Severine pri Dunaji, kde prezil
detstvo. Dostal sa na vysoku skolu v Bukuresti a odtial’ bol vyslany na
§tadium i zdokonalenie do Bratislavy a do Prahy (dva semestre).’'*
Po skonceni sa vratil do vlasti a Coskoro sa zamestnal na univerzite
v Bukuresti na sekcii slovenského jazyka a literatury. Patril do prvej,
takpovediac zakladajicej generacie vysokoskolskych pedagdgov, spolu
so Silviou Nita-Armas.'s

Do literatiry sa uviedol po slovensky pisanou prézou vo
Variaciach. Po slovensky napisal aj tivahy a verSe. Prozu pise vsak aj
po rumunsky. Humoristické poviedky v rumuncine mu vychadzali
v Gasopise Urzica (Zihlava), Literatorul, Luceaférul, Harababura a inde.
Po rumunsky samostatne knizne vysla detektivka Crima de la kilometrul
99 (Vrazda na 99. kilometri, Editura All 1999), satiricky roman Colosul
(Nadlak 2000), Poetul si ciorile (Basnik a vrany, Nadlak 2002), Moartea
lui Adrian lacob (Smrt’ Adriana lacoba, Nadlac 2004) a v univerzitnom
vydavatel'stve v Bukuresti subor kratkych proz Andrei Severini Calatorii
imaginare (Imaginarne putovania 2008).

Poslovensky muvysli dve samostatné knihy. Prva- Cintorin slonov
a paralelné zrkadla (Nadlak 1996) pod pseudonymom Andrej Severini
zdruzuje beletristické texty, ktoré povodne vysli v antologii Varidacie
tiez pod pseudonymom. Druha - Pohlady, rozhlady a solilokvia (Nadlak
1996) vysla pod jeho vlastnym menom a je vyberom z literarnovednych
§tadii, tvah, verSov pri prilezitosti vyznamného zivotného jubilea.

V slovenskom preklade mu vysli alegorické poviedky
v Literdrnom tyzdenniku mna Slovensku. Préza s mystifikovanymi
autobiografickymi prvkami vysla v slovenskom preklade Anny Réau-
Lehotskej v prilohe Nase snahy Plus (¢. 1, 2010).

Prekladatel' Corneliu Barborica sa zasluzil o popularizaciu
slovenskej a ceskej literatiry a kultiry v rumunskom prostredi mnohymi
prekladmi, za ¢o bol odmeneny cenami: Cenou P. O. Hviezdoslava

135



(1977), Narodnou cenou (1991), Bielym dvojkrizom (2007),3!® Poctami
ministra kultary (1996, 2003), Zlatou Medailou Matice slovenskej (2006).

Ako vysokoskolsky pedagog sa podielal na priprave
ucitelov a znalcov slovenéiny,’’ vydal vysokoskolské skripta z dejin
slovenskej literatiry po r. 1918 po slovensky a dejiny slovenskej
literatary po rumunsky.’!® Je i znamym komparatistom.>"® Vyber z jeho
komparatistickych §tudii Akoby iny kontinent vysiel po slovensky
v preklade Hildegardy Buncakovej r. 2000 vo vydavatel'stve Dilema
v Bratislave.

Prézu tohto autora mozno oznacit’ za intelektualsku, naro¢nu.
Putavé citanie v doslovnej rovine treba interpretovat’ aj v metatexte
a podtexte, t. j. hl'adat’ stuvislosti v mimoliterarnej referencnej osi aj
v odkazoch na literatru a kultaru. Tym posobi uz ako postmodernisticky
produkt. V SirSie koncipovanej humorne ladenej proze Cintorin slonov
autoroviide, podobne ako aj v d’al§ich prozach, o navodenie smiechu, ktory
moze byt ocistny (mravokarny) a ¢isty (oslavujici zivot). Pendlovanim
na hranici medzi oboma funkciami smiechu spochybiiuje vzité predstavy,
konformizmus, pretoze je presvedéeny o zivotodarnej sile pochybnosti.
Tieto myslienky rozviedol aj teoreticky v uvahach a samovravach
uverejnenych v druhej samostatnej knihe Pohlady, rozhlady a solilokvia.
Sloboda myslenia, kriticky duch autora sa prejavuje aj v zal'ube parodovat’
rozne situacie starého totalitného obdobia. V tomto zmysle vyznieva aj
jedna z najvydarenejSich proz Nezvykla udalost o invazii zralokov, kde
odhalil pokrivené dogmy a nezdravu atmosféru za totality. Podobne ako
esky spisovatel’ Karel Capek, ktorého dielo skimal v dizertaénej praci,
vyjadril odmietavé stanovisko k totalitnému rezimu. Zralok je v tejto
Barboricovej proze symbolom dravého systému, ktory obera 'udi o dusu
a pokoj, niti ich k neprirodzenému, nezdravému, aberantnému spravaniu.
V nad¢asovych suvislostiach zase je stelesnenim prekazky, zloby a sktisky,
ktort treba podstupit’. V tejto poviedke text hyri prostriedkami na Grovni
Stylu i jazykovych prostriedkov, teda v makrotektonike a mikrotektonike,
ak uplatnime Mistrikovu Stylistickil terminologiu. Miestami sa proza
meni na dramaticky text. Intertextualnost’ a interkultirnost’ sa prejavuje
ako jeden zo zdrojov humoru. K nim mozno zaratat’ aj odkazy a citaty
z rumunskej kultury a literatdry.

Poviedka Co sa prihodilo Azorovi, dévercivému psovi, alebo ako
moze niekto zaplatit' Zivotom za radost na pozadi neblahych zmien v Zivote
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pocas nuteného stahovania sa do miest, vykresl'uje ironicku a miestami
dojimavu parabolu o slepej dovere, priatel’'stve a cene, ktoru treba zaplatit’
za poznanie: v zavere poviedky sa psik Azorko vytrhne chlapcom z rak
a rutiac sa za hlasom slepého muzikanta, svojho priatel'a, dostane sa pod
kolesa aut.

Preco sa Jano Jandal dostal do nestastia odkryva spoloCensky
zvrateny systém, ktory ma dosah aj na stikromie drobného ¢loveka. Jano
sa musi rozviest, lebo pre nedostatok klincov nemoze opravit’ plot, ma
z toho opletacky, pokuty a Zena to uz nemoze strpiet’. Ironizuje vsak aj
apatiu I'udi, nevol'u k ¢inu.

O spisovatel'skej technike a zamere Cornelia Barboricu sa
vystizne vyjadril Kornel Foldvari v prednaske Usmevy Cornelia
Barboricu : ,, O vSetkom, c¢o ho zaujima, hovori bez dlhého okolkovania,
no oslovuje nas hibavy intelektudl a nie tvorca expresivne sa ritiacich
dejov. V jeho prozach sa viastne az tak vela nedeje. Autor okolo objektu
svojho zaujmu skor kruzi, obzera si ho zo vSetkych stran, uvazuje nad nim
a pochybovacne vrti hlavou.

Toto spochybiiovanie je zakladnym principom jeho proz. Hoci
ako duchaplny partner v debatach i ako prekladatel’ ma bytostne blizko
k humoru, tu nejde vyslovene o humor./...] Majstrovsky vsak vyuziva
jeho zakladné stavebné principy, postupnym demaskovanim faktov
a suvislosti vyvolava deziluziu a obnazuje momenty, ktoré nezodpovedaju
jeho hodnotovému systému. Komentuje ich s trpkou ironiou asi ako zrely
clovek, ktory na bludnej puti Zivotom vsetko pochopil a pomaly si uz
o nicom nerobi iluzie.[...] Pokojnym hlasom, no nezmieritelne (o neznaci,
Ze by nemal porozumenie pre ozajstné problémy a utrpenie) vysmieva sa
ludskym necnostiam i literdarnym konvencidam. 3%

Poézia Andreja Severiniho sa pohybuje v priestore zakladnych,
takpovediac filozofickych otdzok: l'udsky udel, hl'adanie vlastnej identity,
obmedzenost’ absolitneho poznania. Podobne sa javia témy aj v jeho
uvahdéch, esejach a mikroesejach, vysvetl'uji a priblizuju Citatel'ovi spdsob
myslenia autora Andreja Severiniho 1 Cornelia Barboricu. V esejistickej
poviedke Génius a ti ostatni, ktora je tiez odkazom k inym textom, na
absurdnom pribehu demonstruje logicky zaver o zlozitosti 'udského tidelu
a zmyslu l'udskej existencie, ked’ oznacuje genialnost’ a priemernost’ za
dva zakladné principy.

Vo verSoch, ktoré publikoval spociatku v Rovrobeznych
zrkadldach, Nasich snahdch a NaSich snahdach Plus,**' sa spaja orientalna
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symbolika Zivota ako cesty s podnetmi okcidentalneho pocitu zbytoc¢nosti
zivota, skepsa intelektuala s mudrostou sedliackeho rozumu, Slovéka
a Rumuna zaroven, v obrazoch cesty, ktora ,,nds pohdna / ako pohonic¢
kone . Skepsa vzdelanca, i prostého ¢loveka, pochybnosti ¢i sme na ceste
zivota, krivolakej, plnej krizov a nepochopenych vystrah ,,trubaca®, vobec
mali kI'G¢ - od poznania. Citit’ v nich aj milenarske zachvevy. Uvahy na
konci milénia nie su uteSujuce, ale je v nich aj akasi zatvrdilost’ nevzdat’
sa. Preto nevyznieva naprazdno hold kultare, ktory vzdava venujuc basen
literarnemu vedcovi a slovenskému vzdelancovi Janovi Stevéekovi.

VerSe mu vys$li Casopisecky i na Slovensku v Literdrnom
tyZdenniku?? a inde.

Literarne dielo Severiniho - Cornelia Barboricu v slovenéine

ocenila aj literarna kritika zo Slovenska, Peter Andruska®* ho poklada za
délezit osobnost’ tunajse;j literatury.32*

3.2.1.7. Dalsi predstavitelia prézy

Z radov literarneho krazku v Nadlaku sa o slovo prihlasili aj
d’alsi autori, respektive autorky prozy, vo véacsine pripadov sa vSak po
niekol’kych pokusoch odmlicali. Do tejto kategorie patria Maria Mazikova-
Janc¢ikova, Juraj Karkus$, Elena Darina Kmet'ova, Michal Kresan, Anna
Rozko3ova, Stefan Unatinsky, Ondrej Uram a i. Publikovali vi¢§inou vo
Varidcidach, 3% niekol’ki i neskorSie v Nasich snahdch, v Rovnobeznych
zrkadlach, My a inde.

Maria Mazikova-Jancikova (19. november 1961 v Arade),
absolventka nadlackého lycea, sa pokusila o prozu a verSe, ktoré boli
odtlacené vo Varidciach, Nasich snahdch a v Nasom kalenddri. Proza
Obycajny vecer, ktorou debutovala vo Varidciach 2, sa vyznaluje
vystiznou kresbou nadlackého rolnickeho prostredia, spdsobu Zivota
a mentality na priklade medzil'udskych a rodinnych vztahoch. Neskorsie
sa v jej prozach aktualizuji mravné principy (Nezodpovedané otdzky).
Prilezitostne pisala aj pre deti verse i prozu, realistické, vychovne ladené
a etiologické rozpravky (Filo-Duro). Ojedinele uverejnila publicistiké
prispevky v Nasich snahdch.
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Elena Darina Kmetova (20. maj 1957 Arad; podpisovala aj
Elena Darina Kmetova-Bodea, Elena Bodea), profesorka slovenciny
a rustiny, doktorka filologie (dizertaciu o tunajsej slovenskej literature
obhgjilar. 2004), uverejnila tri poviedky vo Varidcidach na tému rodinnych
a partnerskych vztahov (Staroba, Ty a ja, Zivot), potom sa odmlcala.
Venovala sa kultirnej ¢innosti v ramci nadlacke;j skoly, kde viedla tane¢ny
krazok a s detmi nastudovala viaceré divadelné hry a scénky, pricom
si aj dramatizovala niektoré prozaické texty (Pavel Bujtar: Pod starou
slivkou; Martin Kukucin: Medicina 2010). V ramci mestského kulturneho
domu posobila na poli divadelnej ochotnickej Cinnosti ako amatérska
rezisérka. V devétdesiatych rokoch sa podiel’ala na vypracovani novych
osnov slovenciny a neskorsie sa venovala kultarnej publicistike v Nasich
snahdch a inde.

Anna RoskoSova (18. november 1941 v Nadlaku), Zena
v domacnosti, vychovala tri deti, a stihla ¢itat’ i pisat’ prézu. Do Cinnosti
literarneho krizku v Nadlaku sa zapojila zaciatkom osemdesiatych rokov,
ked’ uz predtym, r. 1969, debutovala na Slovensku v Casopise Slovenka
prozou Cakanie. V Slovenkejej vyslar. 1986 d’alsia proza Svokra, povodne
nazvana Rekviem. Publikovala i v Nasich snahdach, Ludovom kalendari
v Mad’arsku, no tazisko jej tvorby je v prozach, ktoré vysli v antologii
Variacie. Dobra znalkyna Zenskej duSe, Anna RoskoSova buduje
zépletku svojich kratkych proz prave na psychologickych aspektoch.
Zensky rukopis je badatelny, ale jej precitené texty nie st sentimentalne,
vypovedaju o konfliktoch medzi partnermi, medzi hrdinkou a svetom
(pocit marginalizicie), si ponorom do zahadnych hibok duse, kde sa
rodia pohnitky mnohokrat nevysvetlitelnych ¢inov (Prenasledovanie,
Rozcarovanie). V intenciach dobrej realistickej tradicie sa pokusila
o kresbu nadlackej minulosti a portrét starého otca (Posledny paholok,
Stary otec véelarom). Prejavila aj zmysel pre humor a jemnu iréniu
(Kufor, Viktor).3*

Michal Kresan (14. marec 1935 Nadlak - 10. maj 1990 Semlak),
absolvent Institutu Maxima Gorkého v Bukuresti, posobil v Skolstve na
Bihore a v obci Semlak ned’aleko svojho rodiska. Do literarneho krazku v
Nadlaku sa prihlésil pomerne neskoro poviedkou Moderny pribeh, ktora
vysla potom vo Variaciach 11. Pisal i verSe a najma prozu pre deti. Su to
rozpravky, na ktorych je badatel'ny interkultirny faktor, vplyv rumunske;
slovesnosti. Pokusil sa o preklady z rumunskej detskej literatary, ale
zostali v rukopise.
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Stefan Unatinsky (4. februar 1953 Nadlak - 23. januar 2010
Bukurest’) vydal v antologii Varidacie 8 lyricky ladenu, poetickt prozu Deri
urody, oslava to plodonosnej ¢innosti ¢loveka, i prirody. Viac publikoval
verse a literarnovedné 1 kultirne prispevky (pozri o iom v Casti Poézia).

Ondrej Uram (29. september 1967 Nadlak) sa uviedol ako
slubny autor, ale za¢iatkom devétdesiatych rokov sa odmlcal. Jednou
z vydarenych proz je Hlas srdca vo Variaciach 12. Publikoval Crty
a poviedky 1 popularizacné ¢lanky v Nasich snahach.

Ojedinely je pripad ucitel'a Juraja Karkusa (8. september 1928
Nadlak), ktory sa sprvoti $pecializoval na humorné pribehy z pol'ovnickeho
zivota inSpirované vlastnou skdsenost'ou naruzivého polovnika najmi
podas posobenia v Zidarni (rum. Valea Tarnei), kde bol ucitefom
(Neobycajna prihoda s diviakom, Dana a 1.), ¢im polozil zaklady tunajsej
sucasnej zabavnej literatiry. Hoci publikoval sporadicky, neodmlical sa
dodnes. Uverejnoval najprv vo Varidcidch, neskorSie v Nasich snahdch
poviedky, ¢rty, besednice a fejtony, populariza¢né ¢lanky o véelarstve.

Jeho prace publikované vo Varidciach, podobne ako i prozy Pavla
Bujtara, upitali pozornost’ slovenského literarneho vedca Pavla Stevéeka
tradi¢nou formou a epickost'ou.’?’

Michal Ondrej Veleg (30. november 1978 Nadlak), nadlacky
rodak, absolvent slovenskej sekcie nadlackého Iycea a nitrianskej
univerzity, ¢len redakcénej rady mladeznickeho casopisu My (Nadlak
1996 - 2002) sa pokusil o prozu, literarnokritické ¢lanky a publicistické
prispevky uvahového, populariza¢ného a zabavného charakteru. V druhe;j
Casti - Obycajné pribehy - slubného kolektivneho debutu Som viac, ako si
o mne myslite (Nadlak 1997), po ktorom sa odmlcal, ,,svojimi drobnymi
textami, oscilujucimi medzi miniprozou a fejtonom, vo vselicom pripomina
debut Anny Lehotskej Jednym dychom.* 3%

140



3.2.2. Poézia

Poézia sa vyvijala omnoho intenzivnejSie ako proza. Spojivom
medzi dobami boli rukopisné texty a ojedinelé publikované diela
basnikov, ktory nemali Sance svoje dielo dovfsit, vybrusit, ako to bolo
v pripade Ondreja Ambrusa. Bol tu vsak i zaujimavy jav sedliackych
basnikov, ktory nadvédzoval na kultirne aspiracie tunajSich Slovakov
a zaroven na l'udovu zlozku tunajSej slovenskej kultiry. Predstavitel'mi
tohto mnohosmerného spojovacieho ohnivka boli Samuel Suchansky
a Anna S. Juhasova.’?

Samuel Suchansky (Nadlak 11. september 1910 — Nadlak 8.
december 1987) skoncil Sest’ 'udovych tried a potom rol'ni¢il. K literature
ho nabadalo ,,srdce®, a tak bol s¢itanym samoukom. Vajanského verse
poznal spaméti, preto niet divu, Ze i v jeho tvorbe zaznievaju ohlasy
lyriky Vajanského, Hviezdoslava, ba i slovenskej moderny: Vie som také
chvile maval, / Ked’ ma pojal citov naval, / Ked’ mi tisici vers hlavu zviril
/ A vyleteli mi potom verse ako vichor na svet $iri; / Ked' sa stratil z mojej
biednej duse klud, / Ked pre city priuzka je moja hrud, / Ked’ tym mojim
versom je tam tesno, tesno, / Ked’ chcii mi vyjst ony von na svetlo... // Tak
nech idii, uz ¢o ako: vers moj, zdravy bud’: / Potom azda bude v mojej dusi
klud. <33

Pisat’ zacal od rannej mladosti a debutoval v medzivojnovom
obdobi na Slovensku v Rolnickych novindch.**' Ako spisovatel’a ho pre
tunaj$iu literatiru objavil Pavol Bujtar, profesor slovenciny v Nadlaku.

Jeho témou je zivot sedliaka (Raz tak v mdji / véasne zrana, za
rosy, / vvbral som sa po chotari, / tak nalahko a bosy. *),>** pocit staroby,
narodné motivy, vrucny vztah k matercine a materskej kultire, radost’
ztvorby (Ach, jak krasne, / Ked'tak basne, / Tichucko, / lahucko /Skladat
vies. / (A vies?) / Ako vtaca / Neboraca, / Ked uz zimu prezilo),*** aspekty
sucasnych nedokonalych ¢ias, spracované s jemnym humorom (Turista).
Uverejnil aj verSe pre deti (Zvidstna nemoc). VécSina basni, nerovnakej
hodnoty, zostala v rukopise, viaceré publikoval vo Varidacidch.>** Niektoré
mu vysli aj v Antologii slovenskej literatury, ktoru zostavil Corneliu
Barborica pre skoly s vyucovacim jazykom slovenskym v Rumunsku
(prvé vydanie v r. 1972). Pokdsil sa aj o roman, z ktorého vysli fragmenty
vo Variaciach a posthumne v Nasich snahach.’*
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Anna S. Juhasova (15. september 1920 v Nadlaku — 18. oktdber
1981 Nadlak, rodena Srnkova) skoncila Sest’” 'udovych tried a po cely
zivot pracovala na poli a v domécnosti. Zucastiiovala sa na Cinnosti
Slovenského kultirneho spolku. Patrila k tej kategorii slovenskych
nadlackych zien, ktoré sa zaujimali o knihy, rady Ccitali, vzdelavali
sa.¥¢ Pisala poéziu, v ktorej citit’ podnety 'udovej slovesnosti (Prianie,
Venovanie), a pokusila sa o prozu (Strasidlo). Jej prvé literarne pokusy
spadaji do pétdesiatych rokov, ale tlacou jej verSe vysli, az ked’ ich
Corneliu Barborica zaélenil do Antologie slovenskej literatury, ktort
zostavil pre Skoly s vyuCovacim jazykom slovenskym v Rumunsku.
Publikovala vo Varidcidach 1,2.3%

3.2.2.1. Ondrej Stefanko (1949 - 2008)

Jednym z najproduktivnejSich a najvSestrannejSich tvorcov
spomedzi slovenskych spisovatelov v Rumunsku bol Ondrej Stefanko.
Azda najprilichavejSiu charakteristiku, pokial’ ide o tvoriva a pracovni
energiu, mu pripisal Milan Resutik, ked’ ho nazval ,najrobustnejSou”
osobnostou tejto literatury. Okrem tohto atribitu sa mu v zenite jeho
aktivity uslo z pera Petra Andrusku primenie vysoko lichotivé: ,batko
z Nadlaku“.33® Aradsky spisovatel Florin Banescu ho zase nazyva
,nespornym lidrom Nadlacanov (nadlackych spisovatelov — pozn.
D.M.A.), bdsnikom obrovskej postavy a ,vlastnika‘ rovnako velkého
talentu a pracovnej sily...** ktorého meno je spété s tunajs$im literarnym
fenoménom ,,... ozajstna explozia ,nadlackého fenoménu, oznacenie
pod ktorym rozumiem skupinu slovenskych spisovatelov z Rumunska,
a kde zasluhou Ondreja Stefanka — on sam siic fenoménom a kazdopdadne
lidrom, bez ktorého by nadlacké literdrne hnutie dnes nejestvovalo.“3*

Ondrej Stefanko sa narodil 18. marca 1949 v Teme§vari.
Zakladnu skolu a lycealne stadia skoncil v Nadlaku. Vysokoskolské
studia (kombindcia fyzika-chémia) zacal v Temesvari a dovrsil v Oradei,
posobil potom na Statnom majetku v Nadlaku (1972 - 1989; ekonom,
chemik, vedtci priemyselného oddelenia). Zacal frekventovat’ literarny
kruzok, ktory fungoval pri mestskej kniznici a Coskoro sa vysvihol do
funkcie predsedu Literarneho krizku Ivana Krasku v Nadlaku (1975 -
1989), kde zotrval po dlha dobu. Po transformaécii literarneho krizku
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na spolok a potom spolku na spolo¢nost’ v r. 1994 sa stal predsedom
Kultarnej a vedeckej spolo¢nosti Ivana Krasku.

V case revoliucie 1989 prevzal moc v rodnom meste, funkciu
(predsedu mestskej rady) starostu zastaval az do maja, ked’ sa jej vzdal.
Bol zakladajucim ¢lenom Demokratického zvizu Slovakov a Cechov
v Rumunsku (DZSCR), jeho predsedom (1990 — 1994, 2003 - 2007),
prvym podpredsedom (1999 - 2003). V prvych porevolu¢nych mesiacoch
az do parlamentnych volieb zastupoval zvdz v Docasnej rade narodne;j
jednoty (pociato¢na forma parlamentu).

V r. 2006 ho zvolili za 1. podpredsedu Svetového zdruzenia
Slovakov v zahrani¢i.

Po r. 1989 sa stal $éfredaktorom cCasopisu Nase snahy, na
ozivotvoreni ktorého mal zakladajaci podiel. Po volbach v DZSCR,
v ktorych neuspesne kandidoval za predsedu, dal r. 1995 vypoved’ z tejto
funkcie, stal sa $éfredaktorom Casopisu Rovnobezné zrkadla. Oglinzi
paralele (1996 - 2008), ktory zalozil ako publikaciu pre kultarny dialog.
V roku 1996 sa mu podarilo ozivotvorit’ casopis Dolnozemsky Slovak,
kde robil do r. 2008 vo funkcii $éfredaktora, pricom sa snazil stipat’
v smere dobrej slovenskej dolnozemskej tradicie zo zaciatku storocia
a rozvijat’ ju v duchu dne$nej doby v spolupraci s predstavitelmi
slovenskej inteligencie dolnozemského regionu. V r. 2004 po tom, ako sa
znova dostal do funkcie predsedu DZSCR, prebral aj funkciu hlavného
a zodpovedného redaktora vSetkych publikacii Slovakov v Rumunsku,
pri¢om zalozil aj novu kultirno-literarnu prilohu Nase snahy plus. Okrem
toho spolupracoval v rokoch 2003 - 2008 s rumunskym casopisom Arca
ako externy (pridruzeny) redaktor.

Zapojil sa do podnikatel'skej sféry r. 1991, inicioval a viedol vo
funkcii riaditel'a Obchodnt spolo¢nost’ Slavia a. s. so sidlom v Nadlaku,
ktora sa dobre rozbehla, ale pre ekonomicku situaciu v krajine a r6zne
iné priciny sa ¢asom musela v podnikani ve'mi obmedzit. Podiel’al sa
na zriadeni zastupitel'stva firmy Graphitid v Rumunsku, kde bol zacas
riaditelom.

Spolu s Pavlom Bujtarom sa stali, ako prvi spomedzi tunajSich
spisovatel'ov, Clenmi Zvdzu rumunskych spisovatelov uz r. 1981.
V ramci aradskej odbocky po dlhé roky bol ¢lenom vyboru a za¢iatkom
tisicroCia bol zvoleny v centralnych organoch zvizu do funkcie predsedu
reviznej komisie. Po uvolneni sposobenom udalostami z r. 1989 sa
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Ondrej Stefanko stal Eestnym &lenom Spolku slovenskych spisovatel'ov
(na Slovensku), Obce spisovatelov (na Slovensku), Unie slovenskych
spisovatel'ov, umelcov a kultarnych pracovnikov zijicich mimo uzemia
Slovenska, ktorej aj predsedal v rokoch (1993 - 1996). V prvom decéniu
nového tisicrocia ho prijali do Slovenského centra PEN-u.

Zomrel 20. februara 2008 v Nadlaku.**!

Za tvoriva ¢innost’, poéziu a preklady bol odmeneny viacerymi
cenami Zvdzu spisovatelov Rumunska i aradskej odbocky zvézu
spisovatelov (1983, 1995, 2000); r. 2000 vyznamenany radom Za
zasluhy v hodnosti Déstojnika ,,za vynikajuce umelecké pocCiny a za
Sirenie kultary,* udeleny prezidentskym dekrétom z r. 1999; Cenou Opera
Omnia aradskej odboCky Zvdzu spisovatelov Rumunska (2006). Na
Slovensku Cenou za mimoriadne zasluhy v Sireni slovenskej literatary
a kultry v zahrani¢i udelenou Slovenskym informaénym centrom.
Posthumne bol in memoriam vyznamenany Radom Bieleho dvojkriza II.
triedy.

Kultirna a vedecka spolo¢nost’ Ivana Krasku v sucinnosti
so Svetovym zdruzenim Slovakov v zahrani¢i zriadili Cenu Ondreja
Stefanka, ktora sa udeluje kazdoro¢ne za aktivitu v dvoch oblastiach:
praca v prospech narodnosti a za literarne dielo.

Pri hodnoteni diela tohto autora treba nesporne dbat’ na
vSestrannost’ jeho zaujmov i oblasti ¢innosti. Popri tvorivej literarnej
aktivite vyvijal aj in€ so znaénym tuspechom, preto nemozno obist’ d’alSie
oblasti, v ktorych sa prejavil, ako bola literarnovedna, historiograficka
¢innost’, jeho lexikografické prispevky, bibliografické prace, preklady,
organiza¢nd ¢innost, editorské poCiny v ramci vydavatel'stva, ktoré
funguje ako zlozka Vedeckej a kultirnej spolo¢nosti Ivana Krasku.3*?

Dnes uz mozno, podla nasej mienky, celu ¢innost Ondreja
Stefanka definovat’ (ked’ze je fyzicky uzavreta, a hoci duchovne iste Zije
a posobi d’alej, nemeni sa z pozicii, z ktorych bola formulovana, meni sa
len z pozicii prijimatela) tromi ideami, podl'a ktorych Strukturoval tvorivy
pracovny program v prvom rade pre seba, ale aj pre stputnikov a kulturne
institicie tunaj$ich Slovakov. Poslanie komunity a najmd uvedomelej
inteligencie (menovite spisovatel'ov) videl v tvoreni trvanlivych hodnot,
ktoré by pretrvali az za biologickll existenciu, to, ¢o poeticky nazval
,zanechat' nezmazatelné stopy“. Z toho vyplynula druha idea, a to
potreba niekam sa zaradit, na nieCo nadviazat' - poeticky povedané
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,hl'adat’” a ponachodit’ svoje korene®. Po tretie to bola idea kultirneho
mostu, ktory narodnostna mens$ina a najma jej povolani prisluSnici maji
stavat’, lebo su bikultirni a bilingvalni.

Literarna Cinnost’

Ondrej Stefanko sa uviedol do literatiry r. 19713 ked mu
v znamom oradejskom casopise Familia (kde svojho Casu debutoval
aj rumunsky bésnik Mihai Eminescu!), uverejnili baseil v rumunskom
zneni.*** Potom jeho slovenské basne odvysielal rozhlas na Slovensku,
¢o ho utvrdilo v predsavzati stat’ sa spisovatelom. Uverejiioval poéziu,
prozu i literarnovedné Clanky, ¢asopisecky i knizne, doma i v zahranici.
Je autorom viacerych samostatnych basnickych zbierok a vyberov, ako
aj spoluautorom dvoch zvézkov verSov vydanych v spolupraci so svojim
basnickym druhom a priatelom Ivanom Miroslavom AmbruSom. Proza
mu vysla iba Casopisecky a vo zvizku autorskych rozpravok pre deti.
Vyznamenal sa aj knihami historickych a literarnovednych stati, knizne
vydanou publicistikou a inych publikacii. Jeho meno mozno najst’
v r6znych kultirnych a literarnych publikaciach, antologiach, slovnikoch
v Rumunsku a v zahranici, a to ako autora pdvodnej tvorby i prekladatel’a.
Fragmenty z jeho tvorby odzneli v rozhlase i v televizii na Slovensku,
v byvalej Juhoslavii, v Rumunsku, Anglicku atd’.

Knihy v slovenskom zneni

Ondrej Stefanko sa knizne uviedol do literatury poéziou
v zbierke Dva hlasy, ktort vydal v spoluautorstve s basnikom Ivanom
Miroslavom Ambrusom na Slovensku r. 1977. Po Bujtarovej knihe Lesni
muzikanti, ktora tiez vysla na Slovensku, bol to uz druhy signal, Ze sa
v tychto koncinach zacina konstituovat’ literarny fenomén. V ovzdusi
vtedajSieho rezimu spociatku to vyvolalo nevol'u Statnych organov, ale
vd’aka pomoci profesora Cornelia Barboricu a ochote Domokosa Gézu,
riaditel'a Vydavatel'stva Kriterion’” v Bukuresti, ktorého napliiou bolo
prave vydavanie literatiry prislusnikov narodnostnych mensin, vytvorili
sa predpoklady kulturnej a literarnej aktivity na vysSej Grovni, pomaly
smerujucej k profesionalizacii.

V tejto prvej zbierke poézie Peter Stilicha videl akiisi predzvest’
basnickych usili Slovakov v Rumunsku a vyjadril nadej, Ze sa v budiicnosti
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vyskytne este prilezitost' ,,pre Sirsiu konfrontaciu nasich spolocnych
basnickych usili ako jedinecného dokumentu Zivotaschopnosti literatury
vébec. “** Hodnotenie Stefankovej poézie sa mu vydarilo velmi trefne,
pretoze to, ¢o Stilicha vystihol v prvej zbierke, Stefanko takmer doslova
rozvinul v dalSej, tentoraz uz samostatne vydanej knihe: ,, Ondrej
Stefanko: basnik vmiitorne hlboko spdty s dizavou svojej ‘zelenej roviny .
Jeho povicsine basnicke reflexie su akoby magnetickym polom, nabitym
privodnou cirostou lyrického zdzitku s vedomim historickej kontinuity.
,Az sem sme prileteli ako kridlo, priatelia..." hovori v jednej zo svojich
bdsni. Vriicnost' a vaiitorné zaujatie, s akymi Stefanko bdsnicky definuje
svoju spdtost so zemou predkov, s ich kultiurou, myslenim, tradiciami,
Zivotom a prdacou, je dominantnym znakom tejto nesmierne vaznej lyrickej
vypovede. “ 34

Stefankova prvd samostatna kniha verSov  vychadza
v bukureStskom vydavatel'stve Kriterion r. 1980 a mé programovy titul:
Stojim pred domom. Je to pokus o syntézu problematiky osobnej, intimnej
a takpovediac objektivnej, rodovej, rekapitulacia basnikovych pocinov,
usuvztaznenych so stvahou o kultirnom Zivote Slovdkov v tychto
konéinach, poklona rodnému kraju, rodnej kulture (cykly Rozjimania,’*
Preletel vtak’*”), zhrnutie basnickej skusenosti a z toho vyplyvajiaca
povinnost’ ist d’alej. Cast’ tejto zbierky sa stane akymsi ,,majakom*
pre ¢loveka a basnika Ondreja Stefanka, ktory sa k nej neskorsie
v devétdesiatych rokoch, vrati, ,,vystrihne* z nej Casti pokladané za
smerodajné, prepracuje iné Casti a vyda v podobe ne varietur (Doma).

Jeho tvorba sa obohatila novym titulom r. 1983, a to zbierkou
verSov Rozpaky. Konstantnou zlozkou zostdva meditacia nad osobnym
tidelom basnika i ¢loveka a skrze seba i nad idelom rovesnikov. Stefanko
aj tu zostava basnikom obce, basnikom, ktory berie na seba urcitu
zodpovednost’ a ulohu byt kontinuitnym ohnivkom v ret'azeni generacii,
i ked’ to uz nevyjadruje explicitne ako v prvej zbierke. Preto sa nevzdava
témy zmyslu poézie, zmyslu literarnej tvorby.>>

Dal§im kniznym titulom sa stal z neho autor rozpravok pre deti
Desat strelenych rozpravok (1986), v ktorych si vyskusal prekypujiucu
obrazotvornost’ a predstavivost’,**' alebo povedané slovami profesora C.
Barboricu ,,popustil uzdy fantazie* a nechal sa fiou unédsat’. Nazov je vSak
do urcitej miery zavadzajuci. Ako aj v inych dielach tohto spisovatela
mame tu do ¢inenia s paradoxom a mystifikaciou. Nie st to sice rozpravky
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»poslusné®, tradi¢ne dodrziavajuce Struktaru l'udovych rozpravok alebo
motivov, ako to bezne stretime u Pavla Bujtara alebo aj inych nadlackych
autorov (napriklad Husarikove kratke texty pre deti). Autor uplatiiuje
v nich postupy modernej autorskej rozpravky, ktoré odpozoroval ¢astou
lektarou literarnej produkcie slovenskej, rumunskej a svetovej. Tak
potom sa v tejto knihe stretame aj so ,,strelenymi‘ motivmi, odkukanymi
z kreslenych filmov, ¢osi podobné gagom, ale aj novelistické motivy (ked’
rodina stravi dovolenku v horach), prvky vedecko-fantastickej literatiry
(pribehy z podmorského sveta), vyuziva prvky klasickych mytov,
fantastickost’ a grotesku (podmorsky svet Atlantidovskej tradicie), ale
vyslovuje sa aj za kultru a vzdelanie s jasne didaktizujicim zamerom,
aj ked ho zastiera uvravenostou, napriklad o uzito¢nosti slovnika
(Rozpravka siedma o tom, ako ma Tada s Dadou nepoznali, ked som sa
premenil na mudreho chlapceka a ucil som ich konat’ dobré skutky).

Po odstupe ¢asu pocitoval potrebu konfrontovat vychodiska
debutu so sucasnym stavom svojej tvorby i ludského tudelu, a tak
vyprovokoval svojho basnického druha Ivana Miroslava Ambrusa
k basnickému dialogu. Roku 1987 vydava spolu s I. M. Ambrusom
basnickt zbierku Dva hlasy I s podtitulom dvojhra pre Styri o¢i a dve perd,
ktory naznaéuje kompoziciu knihy: v jednej asti tému navrhuje Stefanko
a odpoveda Ambrus, v d’alSej si tlohy vymenia. Basne st uvahami nad
zavaznymi socidlnymi i politickymi premenami i udalostami, nad
zodpovednostou ¢loveka a basnika za svoju dobu: Kroky popravciej caty
/ V tvojich pdtach / Ako slovo. // A slovo v rovnosate / Sa aj vo vystrele /
poslusne vyriadi /A zvold. (Poslusnost slova)*; Ale aj tak sa nedozvieme,
aké chulostivé polohy nas ocakavaju / Aj tak z nasich stavnatych vykrikov
/ Sa steka iba lepkavy mok hrozy / A pritom si pospevujeme, pospevujeme,
pospevujeme. (Sok budiicnosti).?

Florin Banescu oznaéuje Stefanka v zavere svojej recenzie Joc in
doi (Dvojhra)*** ako basnika ,, vybusného vo svojom prejave, urcita diavka
tvrdosti dava jeho poézii polemicky odtien — akokolvek, je ozajstnym
basnickym svedomim. “ Ideovo a tematicky sa mu obsah zbierky javi ako
,recital®, v ktorom sa ,,hlasy* basnikov harmonicky dopliiaja, krizuju,
nadkladaji. Tieto dva ,,zrelé basnické hlasy” zachovavaju pritom svoju
osobitost’ a vyjadrujii postoje autorov k otazkam tvorby a basnika.
V prvom cykle ide o myslienku poézie, v druhom je re¢ o stavebnom
materiale basnictva, teda o slove, a v tretom o podobach pravdy. Banescu
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tvrdi, Ze v Stefankovej vizii slovo je substancia, z ktorého vznika poézia
ako piaty rozmer, pricom sam basnik sa stava slovom. Uz tu teda stretime
radost’ z dialogu, potrebu komunikacie so zimerom cosi urobit’, zanechat’
a vyslovit’ sa k istym ideam, skutocnostiam. Z tejto potreby vznikne
neskorsie kultarny ¢asopis zasviteny dialogu kultar Rovnobezné zrkadla.
Oglinzi paralele.

Zaujimavou a podnetnou zbierkou je Reptajica pokora (1993),
v ktorej zhrnul tzv. prie¢inkovii tvorbu predchadzajuceho desatrocia.
Vyjadril v nej znepokojenie nad stavom spoloc¢nosti, nad ohrozenim
slobody (Prejav o slovdach pod nozom) i ostra kritiku znehodnotenych
medziludskych vztahov a praktik: ,,Vsetci sme ako tie precitlivené
konceky prstov/ A Zezlom nasim je biela palica / Nepokorena v krutnavach
historie... // (A niekde z davu sa ozval vykrik:) / Nevidis, basnik, Ze
klames!* (Prejav o slepcoch).’” Zaznievaju tu takisto motivy prislu$nosti
k narodnostnej mensine, i reflexie nad plynutim ¢asu a premenou hodnot.
Autor pomenuva basne vypoved’ami, prejavmi, aby pod¢iarkol platnost’
autentického svedectva. Je to aj ozvena celoeuropskych uvah nad
diskurzivitou literarneho textu, nad svetom ako textom.

Po kratSej dobe mlcania, ked’Ze bol zaneprazdneny funkciami,
prihlasil sa znova bibliofilskou zbierkou Zjavenie Jana. Zavadzajuce
podobenstva (1995), za ktori bol odmeneny cenou aradskej odbocky
zvézu spisovatelov. Kniha je ilustrovand grafickymi pracami Marie
Stefankovej a podpisana Gplnym ob&ianskym menom autora (Ondrej
Jan Stefanko). V duchu biblickych mravnych prikézani sa zamy3la nad
svojim osudom, nad svojim miestom v spolo¢nosti, vykupuje sa z pocitov
traumy. Podl'a autora je status basnika status strdzcu mravnosti a tvorcu
hodnoét. Je to akysi archetyp vizionara, ktory upozoriiuje, bdie, aby sa
dobro nestratilo, alebo asponn aby o nom bolo zachované svedectvo
majuce moc restitiicie a znovunastolenia spravnej miery veci. Daktoré
tony vzdorovitosti prinasaju motivy modernej revolty basnika proti
spolo¢nosti, kontrastujuc s pokorou, ktor hlasa krest'anské ucenie. Do
urcitej miery ju vSak uzemnuje vychodiskovy biblicky text apokalypsy.

O rok neskorsie sa objavila prva kniha z jeho retrospektiv, ktoré
formuluje uz ako ne varietur: Doma (1996), V kruhu (1997) a napokon
Nepokoreny aj v slove (1998), ktora vysla k jeho patdesiatke i s doslovom
novosadského profesora Dr. Michala Harpana Bdsnickd polyfonia Ondreja
Stefanka. Pod ekvivalentnym nazvom zbierku vydal i v rumunskom zneni
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Nesupus nici in cuvdnt, v autorskom preklade, pricom vsak tieto dve
verzie nie su celkom identické.

Névrat autora k motivom domova v zbierke Doma (1996) sa javi
ako zreteI'né Struktirovanie basnickej matérie a reflexie podl'a atriblitov,
ktoré pripisuje pojmu domov, domovina, dom. Rodné prostredie je preiiho
entita koncentricky utvorena z hodndt a suradnic geograficky, historicky
a kultarne definovanych.’® Toto vymedzenie v podstate preberd zo
svojej prvej zbierky. Novy je tu pohlad, perspektiva alebo vlastne
modalnost’. Na rozdiel od afirmativnej, ba priam imperativnej modélnosti
prvej zbierky, tuide o interogaciu, o akusi rezignaciu na programové gesto.
Akoby sa tribun utiahol z agory do domu a oddal sa reflexii v ustrani. No
zaroven je to aj vyzva, provokacia buducnosti, vzdor vydrzat,, pretrvat,
zostat, a to na urovni individua, ale aj na trovni spolocenstva (ako odkaz
nasledujicim generaciam). Spriaznenost’ s tymto ¢asopriestorom vystihol
v recenzii Oldiich Knichal: ,,V takejto hutnej skratke sa pred nami vznasa
predstava domova, zbavenda nostalgického rojcenia i folklornej pachuti.
Je tu dom a zdklad, péda a lono, rodicka a laska — symboly tryskajuce
z rodnej brazdy a spejuce az do oblacnych vysin. A usta napdjané hlasom
zvona, ako nam to pripominaju kroniky prvych podmanitelov kraja, co
mapovali tento novy casopriestor, ¢o spritomnovali minulost a Zivym
udavali smer do buducnosti.” Vedomie domova, ako nazyva Knichal
vracny vzt'ah poetu k ,,majestatu niziny,” je podl’a neho koncentrovanym
vyrazom ,pretrvavania na nekonecnych cestdach dejin,* pricom miesto
basnika a jeho ulohou zd4 sa byt dotvaranie obrazu, ,,po ktorom sa nam
rokmi tol’ko cnie, lebo ,,je to imanie otcov dané potomkom, aby bolo dalej
zveladované, rozhojiiované svetlom a nicim inym nez novym a rodnym
svetlom, ¢o prudi do nas, do nasej prapodstaty, nech sa nachdadzame
kdekolvek. Basnik, verny strdazca tohto plapolu, takto svedci o majestate
svojej domoviny, zriedle jej jazyka a ducha: ,Len mojim rozpravanim
bude svitat roliam. / Bude sa hriat a Zeravit slovo, ktoré zvoldm. ‘37

Zbierka V kruhu (1997) obsahuje vyber zo samostatnych zbierok
1 zo zbierok vydanych spolo¢ne s Ambrusom (bez Ambrusovej Casti)
anovy cyklus nazvany Volajuce otlacky nelichotivych reci. Takto sa v tejto
knihe venovanej pokrvnym vinie (akoby v kruhu) tvorivd, emociondlna
a myslienkova put’ basnika a ¢loveka: od zatisia s jablkami, ktoré uvadza
zbierku, cez reflexie o ,.korenoch®, dedoch, predkoch az k zahryznutiu
do zivota. V zavere prevazuje nad metaforickou Ziarivostou zaciatkov
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alegéria a abstraktnost’ obrazu pochmiirnej tonality. Taziva, s vypitim
sil prijatd a na seba vzatd rezignacia na zmeny vonkajSie a na zmeny
v najskrytejSom vnutri ho tla¢i akoby do zadvozu, az takmer k zanevreniu
na umenie (Vychodim preto zo zrkadla). Tlac¢i ho pocit nedocenenia,
pocit krivdy, ktora ma vel'mi Siroké pole konotacii: ,,Nevidia oni
preto nas dom cely, / vziat' na vedomie neschopni su komnatu, / ktoru
si pre nich vymuroval, / v ktorej mas celu tvoju pracu / na vecné veky
zaliatu. “ Vedomie dobre urobenej prace ako zaruky, Ze sa tym naplni
vyrok o povolanych a vyvolenych, je smerodajnym principom, ktorym sa
napokon stava zmysluplnym Zivotné a tvorivé usilie lyrického subjektu:
,,»Nie kazdy je suci chodit' za podstatou, nie kazdy otvorit vie v hrdle
hlas. /A potom vypovedat, / opriet plece, / zaspievat, / alebo nebodaj
skriknut... / Nie od bolesti svojej drobnej, / lez preto, aby napomenul lebo
zavaroval / nevidiacich a hluchych. “ Takto sa tu konfrontuju podoby a
»zastavenia‘“ basnika i ¢loveka, akoby maliar vyberal ¢isté formy a potom
do nich vtesnaval svoj vizualny a konceptualny svet.

Na margo tejto knihy Peter Andruska napisal: ,, Kruh, do
ktorého zovrel basnik vypovede svojej najnovsej knizky, jej rozvetvené,
zdynamizované, epizujiice posolstva, spolahlivo vymedzuje (definuje)
priestory jeho vnutorného sveta. Ide teda o akusi syntézu, o zvySenu
sustredenost na hibky i vysky Zivota. Basnik vie, Ze horizonty jeho sveta s
dané rovinou, lucinami domova, znameniami domoviny, starymi rodicmi,
otcom, matkou, Zenou, detmi. Vietko ostatné sa mu prihovara, vnika do
jeho vedomia, dotvira jeho hodnotovy systém cez filter tychto stdlic,
tieto katalyzatory urcuju, ¢o v nom bude rezonovat' a co odveje vietor
ponad cCierne oraciny. Nejde vsak iba o svojsky druh sebareflexie, o akusi
poeticku analytiku, bdsnik sa prihovdara svojmu spolocenstvu, vediac,
ze ,,nie kazdy je suci chodit za podstatou,** citi povinnost ,, napomentit
a zavarovat nevidiacich a hluchych. “3%

Kniha je vystiznym vyberom z dovtedajSej tvorby Ondreja
Stefanka. Pribehy a Zmierenie zaznievajiis odstupom ¢asu &istym ténom
a skveju sa objavnymi metaforami prinasajicimi posolstvo o tunajSich
Pud’och, takZe pri opdtovnom ¢itani sa i star$i i mladsi Citatelia mézu
stat’ pokrvnymi basnikovymi. Vyvazuje tak tmavé, spodné tony v zavere,
posuvajuce oblik d’alej, ale este nechavajice dost’ priestoru na to, aby sa
kruh basnickych vybojov Ondreja Stefanka mohol naplnit’ v budicnosti,
¢oho potvrdenim je i opdtovné navracanie sa k zaCiatkom v ¢asopisecky

>
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uverejnenych prvotinach a v neposlednom rade i d’al$im — jubilejnym —
vyberom Nepokoreny aj v slove.

V roku 2000 vydal d’al$iu knihu pre deti, a to vyber z basni, ktoré
v priebehu ¢asu napisal pre deti a mladez. Do zbierky zaradil aj nové
verSe (o spevackej hviezde Michelovi Jacksonovi) a dal jej apelovy titul
Podmeze sa pohrat s versom. Basne rozvrhol do viacerych kapitoliek.
Porozpravajme sa s nehovoriacimi obsahuje basne o predmetoch doverne
znamych detom (piecka, st6l, rukavica, hodinky a pod.). Spomedzi textov,
ktoré tentoraz vysli knizne, upozornit’ treba na Studeny cukrik, ktory
v byvalej Juhoslavii zhudobnili a zozal zasluZzeny tspech. Prihovara
sa detom vychadzajic z detskych skusenosti a spomienok na zazitky
z detstva, ked’ sa zima a jej nadhery stavaju v obrazotvornosti kazdého
dietata podobami prijemnych pocitov (cukriky, zmrzlina, torticky).
Podobne ako Ondrej Zetocha vymyslel pribehy koctra Mura, Ondrej
Stefanko venoval cely cyklus postavicke, ktora sa detom prihovara ich
recou, a to je myska (Myskine dobrodruzstva). Kapitolka Basnicky staby
do Skolicky zhruje verSe hravé a mierne napominajuce k slusnému
spravaniu. Od starSich zdrojov inSpiracie, spatych najmi s detstvom
na vidieku v polovici storoCia, sa autor odvratil tvarou k modernym
vymozenostiam a témam, ako si mimozemst'ania, rakety, rock, spevacke
hviezdy, Gnosy. Motivicka synchronizacia s dne$nou dobou je formalne
poplatna tradi¢nej detskej literatare, je takpovediac mudro inovovana,
,hevala duby“ a kotrmelce v postmodernych Sokujlcich obrazoch,
naruby obratenych Strukturnych ,.stojkach,” ako v zbierke Jaromira
Novaka (Koniec detstva a iné pestva).

V tom istom roku pri prilezitosti tridsatroCnice literarnej
innosti vysiel Stefankovi zvizok Putovanie hrdzavou krajinou’”
vo vybere stcasného slovenského basnika, ¢lena niekdajSej skupiny
osamelych beZcov, Ivana Strpku. Interpreticia Stefankovej tvorby
v struénom, hutnom predslove Ivana Strpku sa v niektorych bodoch
stretava s interpretaciou dolnozemskych literarnych vedcov, ked” hovori
0 genéze tejto poézie, o jej ,.korenoch®: ,,... slovensky basnik Ondrej
Stefanko je zakoreneny pevne v svojej krajine. Ano, v tej, ktorii tradicne
nazyvame Dolnd zem, Banat a jeho Sire chotare a dalej az kamsi po ich
sny o strazcovi morského majaku. Ale sucasne — doslova jednym dychom
— priam existencidlne bezpodmienecne a osudovo koreni v unikovej,
nedefinitivnej a vopred neexistujiucej krajine, ktorej spolu hovorime

151



basen. Toto su jeho sebastvoritel'ské vzdusné korene, toto je Nadlak, ktory
vytvdra. “*® Takymto sp6sobom sa do jeho diela dostavaju obe koordinaty
sveta, historicko-geograficka a mentalna: ,, Bdseri Ondreja Stefanko je
vzdy znova pokusom o nastolenie jedinej mytickej skutocnosti, z ktorej
moze slobodne vyrdst jeho lyricky subjekt, usilujuci sa celit vyzvam
osudu aj tlaku kazdodennosti historickej reality. “*%! Teda to, ¢o Michal
Harpan nazval pandnskymi archetypmi. Zaujimavym spoésobom sa vSak
Ivan Strpka zhoduje vo vy¢lefiovani Stefankovych motivov s postrehmi
rumunského kritika Gheorgheho Mocutu, ked upozoriiuje vo forme
interogacie na sémanticku opoziciu medzi statickostou a dynamickost’ou
v suvislosti s alternativami vol'by lyrického subjektu, respektive autora,
teda na napitie medzi ,,doma* a ,,cestou: 4 o ten neutichajuci paradoxny
nepokoj muza, ktory chrani hodnoty aj Zivot ,,doma*, a pritom stdle sniva
0, ceste 730

Po prekvapujtcej pauze v poetickej tvorbe pdvodnej sa znova
prihlasil zbierkou Verejné dovernosti (2005), ktorej paradoxny ndzov sa
pri pozornejSom vnimani odputa od bezprostredného vzit¢ho vyznamu
a uvedomime si,*** Ze to, ¢o nam je doverne zname, je to (samozrejme)
to, ¢o je vSeobecne platné, ¢o je vSeludské. Nase spolocné veci, to su
naSe najsukromnejSie pocity, zazitky, sposoby reakcie na vonkajSie Ci
vnutorné podnety. Najspolahlivejsie deSifrujeme to, Co sa tyka intimity,
lebo ti doverne pozname zo seba, od seba, v sebe, a tak spozndvame aj
sukromie iného, az na to, ze v pripade inych nachadzame liek ¢i ndpravu
najlahsie, spdosobom najobvyklej$im, a to verejnym tajomstvom, ktoré sa
pre potrebu zazitkovosti meni na klebetu, pre potreby ul’avenia na spoved’,
mozno aj poéziu, inokedy na obvinenie, zhryzanie a len pri vyvolenych
na pochopenie a odpustenie.

Verejné dovernosti si zaujimavym a polemickym, huzvovito
zrastenym zvizkom dvoch Casti (Prva Cast: Vyklady sukromia; druhé
Cast’: Varujuce otlaky). Prva je takpovediac editio princeps, druhd je
upravenym, prepracovanym vydanim druhej Casti zbierky V kruhu (1997).

Nazvy oboch €asti st svojou polisémiou zavadzajuce, ¢o je takisto
prizna¢né autorovi. Hra s jazykom, obrazmi atd’. je sice aktualizujuca, ale
vlastne vyviera nie z pithej hravosti (t. j. postmodernej), u neho ide o vazne
gesto, v suzvuku s rétorickost'ou textu, okazalost'ou, strojenost’ami, ako
su napriklad inverzie, Casty umyselny alebo spontanny jambicky rytmus,
rozvetvena a tazko prehliadna syntax, vSetko to znaky, ktoré nielenze

152



komplikuju lekturu a vnimanie, ale dodavaju verSu akusi hieratickost,
sakralnost’, akoze posvitne je mienena aj téma (otec, otcovia, predkovia -
to je vec posvitna), najma v prvej ¢asti, a vzhladom na tému odstiva aj §tyl
do minulosti. Hieratickost’ je isilim o nad¢asovost’, vlastne v§eCasovost’,
o permanentné pravdy. Ale pravda je kategoria kontaminovana etikou,
a preto premenliva. Tvorivé napitie v texte vznikd vsuvanim l'udovych
a narecovych slov charakterizujucich priestor a tak sa osobitna ¢asova
zovseobecnujuca dimenzia dostdva do protikladu s konkretizujucou
dimenziou priestorovou. Vyslednicou je atmosféra eposu a pocit, ktory
vyvolava v nas historicky prézent, obraz minulosti evokovany ako
pritomny, ako nas, ako opodstatiiujici a pohlcujici nasu existenciu, €o je
vlastne poslanim epiky, epiky velke;j.

Podat’ vel’ky pribeh na malom priestore v lyricko-epickej, - alebo
epicko-lyrickej - skladbe je povazliva odvaha. Tempo musi byt rychle,
hutnost’ kontextu sa priamoumerne zvySuje s poctom zachytnych bodov,
potrebnych na zobrazenie celej vyvinovej linie, - pretoze prva Cast
zvazku je vo verSoch prerozpravany jeden osud, Zivotny pribeh ¢loveka a
zaroven komentovany vsuvkami poetickej prozy. V intenciach literarnej
komunikacie azda ani nie je dolezité, ¢i je osud, zachyteny vo verSoch,
osudom rodinného prislusnika autora - ved’ napokon to autor nijakym
ramcovym, mimo samotného diela stojacim vysvetlenim, poznamkou,
venovanim nenaznacuje, - hoci pravda piSe v prvej osobe, ale tato prva
osoba sa v priebehu knihy meni, mystifikuje, mozno ju totiz pripisat’
viacerym uc¢inkujucim, ak sa tak da nazvat’ podavatel’ prejavu. Takymto
spOsobom sa prejavuje polyfonia (o ktorej nas poucil vo svojej skvelej
studii Michal Harpan) zjednocujica az tri generacie - generaciu starych
otcov, otcov a vnukov, pricom ich osudy nemozno Uplne zamenit v
konkrétnej rovine, ale ony pritom splyvaju v tej nevyhnutnej borbe o
permanenciu, o prezitie.

Kazda generacia ma svoje ciele, svoje zadpasy so svetom a s inymi,
svoje uzkosti a traumy, fiktivne, realne, nevyhnutné alebo sposobené
zlozitostou a neuprosnostou Zzivota. Dimenzia rodového vetvenia a
pokracovania spribuziuje tuto knihu s predchadzajicimi, mozno povedat’
aj programovymi a zakladajicimi zbierkami Stojim pred domom (1984)
a Rozpaky (1987), ale aj neskorSie vydanymi “navratovymi” zviazkami
Doma (1996), V kruhu, motivy ktorych sa v posledne vydanej knihe
prehodnucuju, dopovedavaja.
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Citatel' si uvedomuje, e taziskom vnitornej, kompozine
realizovanej dejovej linie je zivotna put prislusnika strednej generacie,
teda generacie otcov (dolezity determinaény bod podl'a hlbinnej
psycholdgie). A zdmerne tu hovorime v mnoznom ¢isle otcov, pretoze
aj ked’ sa vyslovene hovori o otcovi v jednotnom ¢isle a rdzne prvky
nas veda k domnienke a dovol'uju tusit’, ze v mimoliterarnej, referenéne;j
realite ide o autorovho otca, pribeh ma dostatocné indicie na to, aby
sme mohli vyvodit' exemplarny pribeh o socialnych, psychologickych,
profesijnych, mentalnych zmenach, ktorymi presla komunita Slovakov
v Nadlaku, ale nielen tu. Istym spdsobom je v tejto skladbe, dotykajuce;j
sa sukromia, zachyteny obraz verejnosti — pospolitosti, ktord sa z
rol'nickeho $tadia vymanuje a prerasta do stvislosti remeselnickeho,
mestského Zivota. Akoby sme v tejto knihe nachadzali basnicka verziu
publikacie Podoby a tvare niekdajsieho slovenského Nadlaku (2003), ale
o nieco individualizovanejsiu, nerozplyvajicu sa v sladkastych ¢ipkach
spomienok, ale ststredent akoby v jadre/kdstke broskyne (ako v esejach
z0 Zapisnika kacira nadlackého), nevyhybajicej sa drsnostiam Zivota a
jazyka.

Vykresleny je tu individualny profil ¢loveka usilujuceho o iné
postavenie, nez bolo postavenie rodiov, si tu aj generacné rozpory,
je tu aj zazemie domova, nechybaju ani socidlne a politické suradnice
(vojny, premena jedného spoloc¢enského systému na iny), ani osobné
neaspechy aj vyhry. Podl'a neho by sa dal zrekonstruovat’ obraz ¢loveka
a obraz mestecka prizna¢ného pre minulé storoCie, patriarchalny svet,
maskulinna sutazivost, ktori vnucuje spolo¢nost’ a zivot vo svojom
odvijani sa, mentalita vzdoru (motiv tiez “navratny,” ak vezmeme
do tvahy basnické vzdory v Reptajicej pokore a v Zjaveni Jana),
vyplyvajica jednak z individualnych danosti, ako aj z imperativa zostat’
nazive a prosperovat, typického pre industridlne Stadium. To je len
zopar podnetov zakdédovanych v tomto pozoruhodnom diele, pri¢om ho
nemozno pokladat’ rovno za syntézu, ako radSej za kontrapunkt k motivom
a postojom z predchadzajicich zbierok. Pravda, takyto material by bol
vhodny na roman, na velku epickt skladbu, na epos, ako uz o tom bola
reC. Je nesporne iba volbou autora, Ze z neho napisal basnicky cyklus.
Azda sa to stalo aj preto, ze centralna postava — aj ked’ v takejto skladbe
je mozno nenalezité hovorit’ o postave, - ma mimoriadnu schopnost’
polarizovat’ okolo seba cely text, vyZaruje z nej in$pirujlica energia, ktoru
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prebera - nazvime ho rozpravacom alebo lyrickym komentatorom a v
urcitych predeloch zasahuje do textu poetickou prozou.’%*

Takymto spdsobom sa egocentricky pohl'ad a pristup k veciam
prekvapujicim spésobom meni na motivaciu extrovertnej snahy zapisat’
sa do sveta mimo stikromia, do sveta “verejného”. V tomto tone sa nesu
verSe v kolofone, ktoré su sice vyclenené z knihy, ale tak ako pripojeny
vetny ¢len je expresivnou konstrukciou na zdoraznenie urcitého vyznamu,
tak ako v baladach villonovskych je poslanie odsunuté na konci, aj v
pripade “osamostatnenych” a na Gplny koniec knihy vysunutych verSov
ide o doraz na myslienku: “... Zivota hodny budem iba vtedy, / ked’ svojich
nikdy nezrieknem sa, / ale aj vtedy, ked’ odputat’ sa budem vediet / od
domu/ a rozdavat sa budem suci...// Pretoze ti, ktori s ulubou hladia
na cudzie vredy, / ktori sa seba nevedia a nevedeli striast, / ktori mat’ k
ludom sucit/ nechceli a nechcii / nebudu nikdy chybat’ nikomu.”

R. 2007 publikuje druhé vydanie knihy Doma, venujic ju svojim
dcéram. Na prvej obalke je ilustracia Ferdinanda (Nandor) Katonu (Cesta
vel'mi dolnozemsky vyzerajlicim pol'om), na poslednej portrét autora
(odfotografoval Mihai Cucu) a Gryvky z literarnokritickych textov troch
dolnozemskych kritikov: Michala Harpana, Oldficha Knichala a Dagmar
Mérie Anoca.

V tom istom roku vychadza aj ,,cezdruhova“ publikacia, skibenie
fotografickych svedectiev Pavla Kocisa o Zivote Slovakov v Rumunsku
v bihorskej oblasti a verSov Ondreja Stefanka Obloha v ludoch rozliata.
Obrazky zo slovenskych bihorskych vrchoch a zopdr versov (nareCovi
formu zachovali a pod¢iarkli autori).

Poézia v rumunskom zneni

Stefankovo dielo, najmé basnické, je zname ¢itatePom viacerych
kultirnych sfér, kedze jeho verSe casopisecky vysli v roznych
inojazyénych mutaciach (po srbsky, po madarsky, po nemecky, po
anglicky, po rumunsky, v esperante).

Spomedzi ¢lenov nadlackého literarneho krizku bol druhym
autorom, ktory sa predstavil knizne aj pred rumunskou verejnostou, a to
vyberom z poézie pod titulom Rostul intrebarilor (1987).3% Predstihol ho
Bujtar vyberom z rozpravok Traista fermecata (1985).

Basnik nemohol v sebe zapriet’ i prekladatela, zbierka vysla
v autorskom preklade spolu s prekladmi Ivana Miroslava Ambrusa
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a Cornelia Barboricu, pricom po¢tom prevysuja Ambrusove preklady. Pri
selekcii z dovtedajSej tvorby sa prihliadalo na hlavné témy a tvorivé etapy
vo vyvine basnika a boli zaradené i verSe z rukopisu novej zbierky Tvary
pokory, ktora vSak napokon nevysla samostatne, ale sa stala sucastou
Reptajucej pokory. V zbierke Rostul intrebarilor (Zmysel otazok) autor
rozvrhol poeticky material do viacerych Casti, naznacujuc takto tematické
dominanty: O voce-n fata casei — Hlas spred domu; Acasd — Doma; latd-
ma ! — Hla, ja som to!; Fara zorzoane, fara apa saratd — Bez Caciek,
bez slankastej vodic¢ky. Zakladna idea zbierky je hl'adanie odpovedi na
otazky, ktoré ¢loveku pomaha nastol'ovat’ poézia, aj ked’ moézu byt drsné
alebo nepohodlné. Doélezité je to, aby boli pravdivé, bez klamlivého
nanosu, t. j. bez “Caciek.”

Alexandru Ruja na margo tejto zbierky glosuje: ,....Ondrej
Stefanko je bdasnik naladeny na percipovanie blizkej skutocnosti, ktorii
vyciri do poézie, roznymi poetickymi stavmi a hypostazami [...] Lahodné
lyrické sekvencie v Rostul intrebarilor [Zmysel otazok - pozn. D.M.A.]
su prieskumom priestorov existencie.*3%

Rumunsky literarny kritik Gheorghe Mocuta, vychadzajic zo
Stylistickych vlastnosti Stefankovej poézie v rumunskom vybere Rostul
intrebarilor, zarad’uje ho k tvorcom generacie 60. rokov: ,,... poézia
Nadlacana (Stefankova—pozn. D.M.A.) nieje po vySe piitndstich rokoch od
debutu nepoznacend metamorfozami, ktoré postihli urcitii neoromanticku
rétoriku zavedenu generdciou 60. rokov a umiernenu nasledujucimi
generdciami. Suvislosti medzi egom biografickym a tvorivym vtlacaju
prejavu subtilny pohyb medzi polom nevinnosti a irdnie. Nevinnosti,
s ktorou hlada ,,zmysel” otdzok, a ironie, s ktorou predsa nadalej
formuluje otizky. Avsak poézia Ondreja Stefanca (Stefanka - pozn.
D.M.A.) ma blizsie k vaznym akordom tejto v podstate nestastnej ironie.
Prirodzend svieZost vyclenuje smery prejavu a kresli nezabudnutelny
obraz basnikovej existencie: ,Réno vstavam, / poslepiaCky smerujem
do kupelne, / skoro bez prstov nahmatam mydlo, zubnu kefku, pastu
na zuby, / som pri vode / a citim sa vo vode, / dokladne sa umyvam, /
moznoze moje pohyby by sa nieckomu videli nezné, / ony st vSedné...<*¢
Vstupenie do ,,seba* sa oddialilo nie pre snové vidiny, ale pre nemoznost
pokracovat’v tomto ukone, pretoze sa uz objavili priznaky extrovertovania.
Basnik uz oslobodeny od posadnutosti snom pocituje nutkanie uniknut na
cestu a do dobrodruzstva: ,,S vypatim vSetkych mojich rozkonarenych
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sil / vychadzam z bytu, / striasam sa dotykov znamych dveri / a vydam
sa napospas ulice...**®® Je to tizba, podobne ako u Queneaua, bludit po
svete, prechdadzat sa po uliciach, cerit viny. Profil odyseovského cloveka,
ktory sa oslobodzuje putovanim (trebars aj vlastnym rodokmernom),
vtlaca pecat celej basnikovej literdrnej cinnosti; knizky pre deti a strelené
rozpravky dokresluju zjav ,,iluzionistu®; napokon, postoj velvyslanca
slovanskych literatur mu celkom dobre pristane.

Pravdou je fakt, ze celd jeho poézia prezradza cosi z dynamizmu,
robustnosti a smddu po poznani tohto nadlackého Piedoneho,
vykonavajuceho spravodlivost i citlivého  zdroven, vehementného
i nezného, kozmopolitného citatela, avsak obdareného pantagruelskym
hladom po pisani, prekladani, proste melancholického temperamentu
transplantovaného do hrude jedného enfente terrible. Ako sa , zuriva*“
poézia rozpina, tak si aj kroti vrenie, az nadobudne zas vazny, zas nezny
alebo zartovny ton dovtipného, poriadne temperovaného kontrabasu.
Chvala na zazracné semeno (, VSetko je semeno*), alebo na let
prekazeny ,,dymom zhorenych strnisk“, pokorné gesto pri pohladzani
kory stromu, ako aj kolosdlne gesto roztrhnutia priestoru, to vsetko su
momenty metamorfozy, ktora ako iskra ,,meni oblak na vodu, / zaciatok
na koniec. “ Putovanie a navrat domov su aspekty tej istej transfokacnej
odysey (trebdrs aj — nevyhnutnou - ,,cestou spomienok*“), ktora meni
badsnika na prenasledovaného prenasledovatela (Unik), na bytost, ktorii
podivnym spésobom zrkadlo neodzrkadluje (Za zrkadlom). Tak ako sa
i vlastna poézia v cykle Bez Eaciek, bez slankastej vodicky — meni
v ociach peripatetika obrateného uz k meditacii a reflexii — na neviditelnu
a familiarnu bytost, co naznacuje priam aj pohyby a gestda milenky. Basen
Hovoria, ozajstnd forma nepokorenia sa predvzitymi konvenciami, lucidne
ilustruje problematiku a sance malého jazyka dosiahnut univerzalny hlas
poézie.

Poézia Ondreja Stefanca (Stefanka - pozn. D.M.A.), ocitajiica
sa teraz vo chvili najvdcsej expanzie, bude si musiet’ casom obmedzit
diskurzivitu vzhladom na pomer medzi senzibilitou a myslienkou. “3%°

Ondrej Stefanko patri medzi §tyroch béasnikov, ktori sa dostali na
stranky vyberu Confesiuni pe un papirus (Spovede na papyruse 1991).
Vyber zostavil Ondrej Stefanko, basne prelozil Corneliu Barborici. Na
zvazok boli kladné ohlasy, dobre ho prijala najma kritika v aradskej Zupe
(Florin Banescu).
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Dalsi samostatny titul, ktory Stefankovi vysiel po rumunsky,
je uz spomenuty vyber z celozivotnej basnickej tvorby Nesupus nici in
cuvant (1999), ktory vysiel v autorskom preklade, a ked’ mame uverit’
tvrdeniam autora, poslednu ¢ast’ napisal rovno v rumunéine. 37

Prekladatel’ska cinnost’

UZ od samotného zadiatku tvorivej cesty sa Ondrej Stefanko
prejavil ako prekladatel a v priebehu ¢asu dokazal, ze je plodnym
a pohotovym prekladatel'om. Prekladal z rumunskofonneho literarneho
prostredia do slovenciny a naopak, zo slovenskej literatiry (kdekol'vek na
svete) do rumunciny. Ako prekladatel’ sa presadil uverejiovanim ukazok,
fragmentov alebo ucelenych foriem v réznych rumunskych ¢asopisoch,
ale aj knizne*”' a v neskor$ej dobe zacal systematicky pracovat’ na tzv.
reprezentativnych prekladoch, ktoré vydaval v novozaloZenom casopise
kultarneho dialogu Rovnobezné zrkadla. Oglinzi paralele. Vyber
z tejto produkcie zhrnul potom do kniznych vydani: basnicka antologia
slovenskej sucasnej poézie Cdaldtorind in tara fagdaduintei (1997)%7
a vyber zo slovenskej sucasnej kratkej prozy Taina lui Pavol Hron
(1999)*7, ktord zahriiuje aj inych prekladatel'ov a bola nominovana na
cenu Zvizu rumunskych spisovatelov. V jeho prekade si aj niektoré
basne slovenskych autorov, ktorych C. Barboricd zahrnul do druhého
vydania Lirica slovaca (Nadlak 2002).

Stefanko prekladal umelecku prozu, poéziu a ojedinele divadelné
texty (Casopisecky vydal preklad hry popredného rumunského exilového
autora Mateia Visnieca). V prvom rade mu vzdy iSlo o vyznam, ale
nezanedbaval ani formu. ReSpektoval viac origindl ako cielovy jazyk,
viac-menej zamerne. Posuny, ktoré pritom vznikli, boli az na malé
vynimky nerelevantné.

Pokial’ ide o preklady, treba upresnit, ze Ondrej Stefanko je
stupencom celostnej koncepcie kultur, respektive literatar, ¢o sa prejavilo
v tom, ze prekladal nielen slovenskych autorov zo Slovenska, ale aj
z byvalej Juhoslavie (Pal'o Bohus, Vitazoslav Hronec) z Rumunska (Ivan
Miroslav Ambrus, Dagmar Mdria Anoca, Adam Suchansky), Mad’arska,
Ameriky.’* Tak isto postupoval aj z opaénej strany, do slovenciny
prelozil aj rumunskych basnikov z byvalej Juhoslavie (Ioan Flora, Slavco
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Almadjan) a z inych kon¢in sveta, nielen z Rumunska (Nichita Stanescu, D.
R. Popescu a. i.). Preklady z rumunského kultarneho priestoru publikoval
najmi Casopisecky, knizne mu na Slovensku vySiel subor kratkych
proz D. R. Popesca Modry lev (v spolupraci s Milanom Resutikom)
a v byvalej Juhoslavii basnické zbierky Iona Floru, Slavca Almajana.’”

Dalsi aspekt, ktory definuje jeho pristup k prekladu a prekladaniu,
je koncepcia o potrebe kultirneho(duchovného) mostu, na co je
najpovolanej$i prislusnik narodnostnej mensiny, lebo je vrasteny do
dvoch alebo viacerych kultar.

Spociatku sa toto jeho presvedcenie prejavovalo predovsetkym
empiricky a pragmaticky, v postoji k literarnym dielam a vybere textov
na preklad.’”® NeskorSie, v devit'desiatych rokoch, sa postoje premietli
aj do teoreticky formulovanych principov, ktoré vyslovil v doslove
k reprezentativnemu vyberu zo slovenskej sucasnej poézie, ako i v doslove
k antologii prozy.’”’ Z myslienok vyslovenych v tychto textoch mozno
vystihnat’ aj iné aspekty Stefankovej koncepcie o preklade a samozrejme
v spojitosti s nimi aj o poézii vobec, o funkcii literatury a prekladu.
Z vyslovenych stidov vyplyva, Ze pri uréovani hodnét Stefanko vedome
azémerne vychadza tak zo subjektivnych, ako i objektivnych, spolocensky
zavédznych poziadaviek, priCom na baze ma (do istej miery eklekticky)
systém prevzaty od viacerych literarnych myslitelov (medzi inymi
Vitazoslava Hronca, stupenca Husserlovej fenomenoldgie) a v znacnej
miere sa opierajuci o (nepriznanil) intuiciu a potom pragmatickost’
basnika praktizujuceho preklad:

LAutor tejto antologie si zakladal teda na urcitych metafyzickych
kvalitach basnického textu, zakladal si na transcendentalnosti v niom
obsiahnutej. Postupoval teda tak, ako postupuje vlastne kazdy
zostavovatel' antologie, vychadzajuc z viastnej etiky determinovanej
etickymi a estetickymi normami kulturneho priestoru, v ktorom mu bolo
sudené Zit. “[...]

»leda nie vonkajskova a deklarativna prislusnost k dobe, ale
existencné splynutie s nou. Dobrd poézia (a odvdzim sa tu byt zajedno
s mojim priatelom, basnikom Vitazoslavom Hroncom), okrem toho, Ze
obsahuje obrovské kvantum casu, priestoru a ludského bytia — musi
celé toto kvantum, podmetnosti, nasmerovat’ k niecomu, co sa vymyka
raciondalnemu mysleniu. Pretoze poézia vlastne odhaluje to, co je
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nepristupné zmyslom, ani intelektu, odhaluje to, co sa nachdadza v oblasti
predpokladov, snov, zamerov, co je neviditelné. %’

Prekladatel vSak nezapiera ani moment suzvucnosti
a ,technickej rieSiteInosti prekladu. Vychadzajic zo subjektivneho
pocitu afinity, vybera verse, ktoré ,,mu nieco hovoria,” a ktoré dokaze
transponovat z jedného jazyka do druhého. Spravidla ide o volny
verS. Postupne sa moment subjektivneho stotoziiovania kombinuje
s principom reprezentativnosti a systematickosti (primeranejSie azda
literarnohistoricky), v tom zmysle, ze sa snazi podat’ obraz vyvinu
literarneho fenoménu, do ktorého zarad’'uje hodnoty (vrcholy). Aj tu
vSak uplatiuje modifikované historické kritérium. Totiz pri zarad’ovani
autorov do antolégie slovenskej poézie, respektive do antologie prozy,
Ondrej Stefanko uplatnil modifikovany chronologicky princip, uvadzajic
prelozenych autorov podl'a vrocenia knizného debutu a nie podl'a daitumu
narodenia. Tento jeho objav mu umoznil vyvodit' zaujimavé zavery,
pokial’ ide o literarnohistorické a medziliterarne aspekty: ,, etapy vyvinu
sucasnej slovenskej poézie na Slovensku neboli vidy urcujucimi modelmi
pre slovenskych basnikov Zijiicich v inych koncindach. Ze poézia, ktord
vznikla mimo Slovenska, castokrat predbiehala neskorsi vyvin poézie
na Slovensku, ze sa vo vicsine pripadov viac priklanala k tendenciam
europskym a svetovym. ‘7

V tychto textoch Ondrej Stefanko formuloval a vyjadril i ciele
svojej prekladatel'skej Cinnosti, a to nielen sprostredkovanie vymeny
kultarnych hodnét, ale aj zaclenovanie slovenske;j literatury do europskeho
a univerzalneho (svetového) literarneho kontextu.*%

Ako clovek vynimoc¢ne podnikavy, odmietajiici skostnatené
a neproduktivne postoje, sa bez zabran pustil aj do vnutroliterarnych
prekladov, zaumienil si tak priblizit' sucasnému citatelovi starSie diela,
ktoré definuji uréitym sposobom existenciu dolnozemskych, nadlackych
Slovakov, maju zakladatel'ski hodnotu a legitimizuju vSetky nasledné
kultarne prejavy. Ide teda o ajustaciu, adaptaciu, resp. poslovencovanie
podla noriem dne$nej spisovnej slovenciny star§ich textov napisanych
bud’ biblickou ¢estinou, resp. slovakizovanou ¢estinou, bud’ slovenc¢inou
starSiecho izu. Aby spristupnil Citatelom starSiu literatiru o Nadlaku,
prelozil zo starej verzie povodného vydania (r. 1853) do sucasnej
sloven¢iny text Ludovita Haana a Daniela Zajaca Dejepis starého
a nového Nadlaku (Nadlak 1996).
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K takymto po¢inom podnecoval aj inych intelektualov. Podarilo
sa mu ziskat’ za spolupracovnikov aj historika Jana Sirackeho, znameho
odbornika v otdzkach stahovania Slovakov na Dolni zem a vdbec
Slovakov vo svete, ako aj Pavla Rozkosa, tunajSieho slavistu a inych.®!

Prekladal aj texty neliterarneho charakteru, spomedzi nich
pripominame bilingvné vydanie knihy Paula Dancuho: Kolonizovanie
Slovakov do Satmarskej, Ugocskej a MarmaroSskej Zupy v 18. a zaciatkom
19. Storocia. Colonizarea slovacilor in comitatele Satu Mare, Ugocea
si Maramures din secolul XVIII §i inceputul secolului XIX. (Nadlak
1997), ako aj etnograficku §tadiu Marie Stefankovej: Odev nadlackych
Slovikov® a i.

Tretia kategoria prekladov, ktoré si vyskusal a tym potvrdil
charakteristiku z pera Gheorgheho Mocutu,*® je autorsky preklad.
Prelozil totiz svoje verSe vo vybere Nesupus nici in cuvant, Gvodni
Stadiu v Atlase ludovej kultury Slovakov v Rumunsku a i.3%

Prekladal aj z CeStiny do rumunéiny (Bohumila Hrabala), zo
srbciny a sprostredkovane i z diela niektorych mad’arskych i nemeckych
basnikov v Rumunsku do sloven¢iny,*’ ako aj z inych jazykov.

Mnoho prekladov z poézie zostalo po ¢asopisoch, preto Ondrej
Stefanko ich uvadzal ako $tatistické udaje, napriklad O autorovi v zbierke
Doma’*® (druhé vydanie 2007) spomina ,,vy$e 200 autorov (najmi
slovenskych a ¢eskych), ktoré vydal v ¢asopisoch®.

Za prekladatel'ski Cinnost, presnejSie za preklady z poézie
rumunskych basnikov publikovanych v zahrani¢i mu Zvaz rumunskych
spisovatel’'ov udelil cenu za rok 2000.3%

Prace naucneho razu

Ondrej Stefanko bol viestrannou osobnostou obdarenou volou
k transgresii vlastnych danosti, teda ustavi¢ne sa snazil prekonat’ sam
seba, ¢o je v tunajSich pomeroch vd’aéna a pre komunitu nejedenkrat
0sozna ctiziadost’.

Sily si vyskusal aj v literarnej historii, literarnej kritike, pisal
recenzie, ¢lanky o slovenskych autoroch v Rumunsku, vody, doslovy
ku kniham tychto spisovatel'ov, ale aj historické ¢lanky vobec z dejin
slovenskej menSiny v Rumunsku. Vydal ich v stibore Pohladaj korene
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svoje. Opovazlivée pokusy jedného diletanta (1998). Po doplneni
a revidovani vys$li pod nazvom Ponachodené suvislosti (Vydavatel'stvo
Ivan Krasko, Nadlak 2004)

Koncepcia dejinného pohybu, ani systém (filozofia) dejin sa
ani z ¢lankov, ani z publicistiky ned4 I'ahko vylupnut. Vecelku mozno
povedat’, ze jeho systém je trochu eklekticky, Co vyplyva z bohatej lektury.
Tak pristupuje aj pri vnimani literarneho vyvoja. Nezabuda na kontext
sirsi. Uvazovanie v publicistickych esejach pravdaze dovoluje menej
rigorozne zdovodnené suvzt'aznosti a uvolnenejsi styl. V mnohom mé
znaky dialektického nazerania na veci, obCas je poznacena metafyzikou
vyplyvajicou z umeleckého nazerania na svet. Dialektické sa javi pri
oponovani globalizmu a regionalizmu, pri zdoéraznovani lokalizmu
a vlastnych hodnot, vlastnej stratégie kultarneho prezitia.

Ako literarny historik sa vyznacuje snahou o TtUplnost’
bibliografickej dokumentacie, objektivnost’ vykladu, ¢o sa mu vo
vacsine pripadov dari. V subore historickych a literdrnohistorickych stati
Pohladaj korene svoje sa prejavil nielen ako analytik, ale aj syntetik. Tato
¢rta sa eSte viac zintenzivnila v druhom vydani Ponachodené suvislosti.

Subor Pohladaj korene svoje bol zarocenim poznéavaciecho
procesu, ale aj vychodiskovym bodom a pramennou oporou pre d’alsi
vyskum, najmé vd’aka bibliografickému spracovaniu niektorych autorov
(Karol Hrdlicka, Ondrej Seberini). Bohatli informaciu sa autorovi
podarilo zhromazdit’ do jediného zvazku ustaviénou pracou, doslednym
vyhl'adavanim tdajov. Viedla ho k tomu jeho priznacnd zanietenost’ za
vec. V priebehu ¢asu a ¢innosti na viacerych usekoch sa vykrystalizoval aj
osobny étos l'udskej existencie, aj zmyslu (kultirnej) prace, ktoré mozno
v istom zmysle pokladat’ za vyraz jeho filozofie dejin tunajSich Slovéakov,
kvintesenciu jeho svetonazoru: ,,...stdle zhladuvam a ponachodim stopy,
ozltnuté tlaciva a knihy, kostrbaté rukopisy, ustavicne hladam suvislosti
a ¢im dalej tym viac sa citim blizsie korenov, koreiiov mojich a korenov
nasich, tie korene citim vo mne a citim ich aj v mojich pokrvnych, azda aj
preto som sa moju radost z nahromadenych stop a nakopenych korernov
rozhodol zdelit' aj ostatnym, potesit sa s ostatnymi z toho, Ze nase dva
a pol storocné pokolenia nezili tu nadarmo a Ze tu vselico napdchali,
rozhodol som sa to urobit uprimne, aj ked’ nie som akymsi vydoktorovanym
odbornikom, aj ked’ som iba diletantom a samoukom, nerozvaznym
budovatelom hradov z piesku a dymu, presvedceny vSak, Ze vietko to, co
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som _budoval, budujem a budovat budem, tak lahko viny ndsho prezitia
nezburaju a neodnesu do zabudnutia... (podc¢iarkla D.M.A.)

Preto z tychto pohnutok vznikla tato knizka, vysledok viac ako
mojich dvadsatrocnych usili vypovedat pravdu, tu pravdu moju, ktora by
mala byt aj vasou pravdou, pravdou tych, ktorym je tato knizka venovand...
Aby som presvedcil mojich pokrvnych o nasej neopakovatelnosti, aby
som o tom presvedcil aj sam seba, aby som nasu a moju malost’ povysil
aspori na piedestal sudnosti a chladnokrvnosti nebyt viac ako to, ¢cim sme
boli a sme este stdle, ale aj nebyt menej... “3% Zmysel déstojnej existencie
(formulovany v kone¢nom dosledku paseisticky) ma podnecujicu silu,
pretoze sa pevne citi na svojich korenoch, od ktorych odvodzuje ,, pocit
hrdosti, ze my sme tu nikdy neboli votrelcami, ale Ze sme tu boli na vecné
veky doma, Ze po nds nieco predsa len zostalo a zostane navzdy... 3%

Ako vidiet, zakladna dimenzia tohto diskurzu je existencia
mensinara, ale menS$inara, ktory sa zasadzuje za rovnopravnost, za
dbstojnost, a to vo vztahu k majoritnému prostrediu, vnutri svojho
vlastného mensinové kontextu a vedomy svojej osobitosti i vo vztahu
k stikmenovcom ,,0 mdcny mak inaksieho ako ti, co rozpravaju ako
on. “¥*? Okolo tejto osi sa polarizuju vSetky jeho d’al$ie ¢lanky, programy,
pamflety, politicka publicistika, aj ked’ st ob¢as nedosledné v argumentoch
a privehementné v tone.

V tomto zvizku odtlacil viaceré svoje Stadie vydané casopisecky,
ktoré vsak zrevidoval, doplnil a opatril vedeckym aparatom. V dvoch
Castiach (K zZriedlam a Duchovné suradnice) spractuva z diachronického
synchrénneho hladiska aspekty l'udovej kultiry, otdzky vzdelania a
vzdelavania v mater¢ine (O slovenskych Skoldch a vyucovani slovenciny
v Rumunsku. Historicky pohlad), podéva prehl'ad publikacii Slovakov
v Rumunsku, komentuje aspekty ich tvorby, zostavuje portréty osobnosti
tunajsich Slovéakov, objastiuje a syntetizuje historické udalosti, vyzdvihuje
ich menej zname stranky (Ludovit Boor a prava tvar jednej utopie), takze
jednotlivé prace prispievaju k utvoreniu celistvého obrazu o kultire
tunajSich Slovakov a budia dojem, ze ide o kapitoly monografie in
statu nascendi. Pri uvazovani, opise a hodnoteni vysokého civiliza¢ného
stupnia slovenskej komunity (O gramotnosti dolnozemskych Slovikov na
priklade osobnych, rodinnych a hospodarskych zdaznamov nadlackych
Slovakov z 19. storocia), lebo tunajsi sedliaci spravovali svoj majetok
aviedli hospodarstvo podla pravidiel kapitalistickej ekonomiky, vychadza

163



i z nazorov Maxa Webera, ked’ tvrdi, Ze jednou z pricin vysokej trovne je
luteranska mentalita.

Literarnohistorické state sa tykaju predovSetkym zaciatkov
slovenského pisomnictva v Rumunsku (Karol Hrdlicka a Sandora Petdfiho
spisy basnické, Nase prvé verse) a v tejto pasii, takpovediac stvoritel'skej,
zakladat’ ¢osi nové a otvarat’ nové cesty vidiet’ nielen hl'adanie koreniov,
ale priam zaptstanie korefiov a vytvaranie novej skutocnosti, od
ktorej sa mozno odvodzovat’ (t. j. legitimizovat’ sucasnost’) a na ktor
mozno nadvézovat’ (t. j. zabezpeCovat’ kontinuitu ). A to uz nie je pthe
literarnovedné stanovisko, je tam uz i politicky zretel' v tom najlepSom
slova zmysle (t. j. do budlcnosti zamerana stratégia alebo aspon
formulovana vystraha) a v hibkovom registri je to aj mytotvorné gesto,
pretoze sa v iom umelec nemdze zapriet’ a vzdy sekunduje badatel’a (azda
v tom je odévodnena trocha spurna detinska autostylizacia na diletanta).
Z tych istych pohnutok piSe ¢lanok (tak ako mu kedysi venoval basen)
aj o Tajovskom, pripisujic jeho pobytu v Nadlaku osobitni dblezitost’
(Nadlacké dielo Jozefa Gregora Tajovského) a hl'ada spojovacie ohnivko
v diele Ondreja Ambrusa (Zacinam si znovu brusit' pero alebo Verse
Ondreja Ambrusa).

V druhom vydani svojich nduénych prac Ponachodené suvislosti
je zo vSetkych stati najpodnetnej$i prispevok Aspekty ndrodného a
politickéeho myslenia nadlackych Slovakov s dérazom na prvii polovicu
20. storocia, ktory autor vypracoval na jubilejni konferenciu v novembri
r. 2002 pri prilezitosti oslav dvojstého vyrocia prichodu Slovakov do
Nadlaku. Na tomto texte vidiet’ braviru Stefankovho uvazovania a ostrého
pozorovacieho talentu, ako aj neochvejnost’ vo vlastnom presvedéeni, ked’
z tunajsich pristupnych (a predsa len skromnych) faktografickych zdrojov
dokazal vyvodit’ adekvatne konzekvencie, uplatnit’ historicky pohl'ad a
usuvzt'aznit’ ho so svojimi politologickymi a sociologickymi lektarami.
Ponachodené suvislosti sledované v Sirokom zabere domaceho kontextu,
rumunského, dolnozemského, celoslovenského a stredoeurdpskeho
sa premietaju do spleti informacne nabitej a udivujicej demonstracie
energie, ktorou sa prejavil genius loci (p. jeho zbierku eseji Zo zdapisnika
kacira nadlackého, Nadlak 1997) v postupnom konstituovani politického
myslenia a tym aj sebareflexie nielen nadlackych Slovakov. Preto aj
hodnotenie Petra Andrusku na margo Stefankovho prinosu je naozaj
vystizné: ,, Ondrej Stefanko je tym hnacim motorom, tym vlastnikom
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erbu tvorivosti, ktory nielen sam tvori, nielen zaznamenadva, ¢o uz bolo
vytvorené, ale aj vytvdra priestor pre inych a podnecuje

V 1. 2003 pri prilezitosti dvojstého vyrocia prichodu Slovakov do
Nadlaku sa Stefanko postaral o vydanie vel'mi efektnej publikacie Podoby
a tvare niekdajsieho Nadlaku. Imaginile si chipurile Nadlacului slovac
de altadatd. Ondrej Stefanko pripravil text a vytvarnik Martin Gerboc
zo Slovenska zabezpecil graficku tpravu. Bilingvny text slovensko-
rumunsky podéva prierez nadlackou spolo¢nostou z viacerych hl'adisk
(sociologického, hospodarskeho, kultarno-spolkového, rodinného,
zvykoslovného a pod.), ¢im sa zaplnil hiatus, pokial ide o synteticky
pohl'ad na spdsob zivota, na zrod urcitej mentality a o s nou suvisi,
bez ndroku na premudrely vyklad, radSej emocionalne lokalpatrioticky
podfarbenti polozahalenti apoteézu nasho ,,jedine mozného* domova.
Atmosféru poeticku, bajoslovnt zvyraziuje fotograficka cCast’ a povabna
grafickd uprava. Nardba sa konkrétnymi tdajmi, tvarami, postavami,
zébermi, zakutiami, no je to akoby v opare spomienok a minulé¢ho casu,
ktory ustrnul kdesi v medzivojnovom obdobi, kedy sa Nadlak zacal
premienat’ na mestecko. To je aj hlavnym cielom knihy, dokazat’ silu
tejto komunity prosperovat’, kracat’ vpred, vzmahat sa, odputavat’ sa od
rol'nickej autarkie a priklanat’ sa k remeslam, priemyslu, diferenciacii
a delbe prace poznaCenej maskulinitou, relativnym dobrobytom,
ktory umoznil aj iné C¢innosti, nielen tie spojené s pracou a od nej
odvodenymi obradmi. Pravdaze vyber musel byt limitujici a tym aj
v istej miere subjektivny, najmé pokial’ ide o ikonicky material, vcelku
vSak zachytil Specifiku toho, ¢o mozno nazvat niekdajsi Nadlak. Ak
zékladna myslienka podobna medzidruhova publikicia, ktora spéja rézne
druhy umenia (tentoraz fotografického) v sprievode nie ndu¢ného textu,
ale umeleckého, je fotograficky album Pavla Kocisa o zivote Slovékov
v Rumunsku v bihorskej oblasti dopiitany (akoby ilustrovany - verSami
Ondreja Stefanka): Obloha v ludoch rozliata. Obrdzky zo slovenskych
bihorskych vrchoch a zopdr versov (nareCovu formu zachovali
a podciarkli autori). Kniha obsahuje aj ivod, bez mena autora, ale podla
,vzdorovitého §tylu mozno usudit, Ze ide o basnika, ktory napisal aj
sprievodné verSe inSpirované hlbokou empatiou a obdivom k I'ud’om,
ktori vo vrchoch st duchovne krasni, akoby v nich prebyvala obloha.

Stefankove literarnokritické postrehy i literarnohistorické Givahy
st poznacené v znacnej miere lektirou rumunskej a prostrednictvom
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rumunciny dostupnej svetovej odbornej literatiry. Ked’Zze do Rumunska
neprenikli slovenské Strukturalistické a Stylistické poznatky a v rumunske;j
kultare bol silny vplyv kritikov ako bol George Cilinescu, pestujuci
intuitivnu, invenénu kritiku, neskorsie zase Nicolae Manolescu, ktory si
vypracoval vlastny systém uvazovania o hodnotach, pri¢om vsak pocet
literarnych ¢asopisov bol hojny a vSetky prinasali aj literarnovedné
materily, je samozrejmé, e sa v ndzoroch Ondreja Stefanka premietaju
i vysledky myslenia rumunskych literarnych vedcov, najma suc¢asnych
amladsich, pokym zo slovenskej kultiry prenikali najma starsi (Matuska)
a niektori z mladsich (Smatlék, Stevéek Pavel i Jan) a i. Preto sa &asto
unho prejavuje tendencia zdoraziovat neopakovatelnost, estetickl
hodnotu literarneho diela, jeho osobitost’, aplikovat pri dekdodovani a
pri interpretacii vyznamu i Struktiry diela subjektivny postup, kritéria
modifikované cez prizmu osobnosti interpretatora. Terminoldgia je
potom prispdsobena takémuto nazeraniu na veci, ob¢as je okazionalna
a importovana hlavne z rumunciny, nekryje sa vzdy so slovenskou, preto
sa miestami zda byt’ nepresna, interpreticiu znejasiuje alebo sofistikuje.>!

Zakladnou charakteristikou je aktualizacia, teda isty druh
anachronickosti, t. j. kritik i historik Stefanko nejedenkrat uplatiiuje
sice objektivne hl'adiska, ale su to estetické poziadavky sucasnej doby,
vyslovuje polemické sudy a uréuje osobitné hierarchie (p. hodnotenie diela
Ondreja Seberiniho). Badat’ v tom snahu po sebavyjadreni, originalnosti,
pokus o priblizenie starSich dob dnesnému ¢lovekovi (teda sa zdoraznuje
komunikaéna funkcia), ako aj vplyvy subjektivizmu, ktory sa prejavil
v rumunskej kultare zostavovanim ,,0sobnych® (polemickych) dejin
literatiry a v kultare vojvodinskych Slovakov pristupom Vitazoslava
Hronca. Otazok kultirnych vzt'ahov, respektive literarnej komparatistiky
sa dotkol v statiach o slovenskom novinarovi pésobiacom v Rumunsku
koncom 19. storo¢ia Gustavovi Augustinim.**?

Okrem slovenskych spisovatel'ov v Rumunsku st predmetom
jeho zaujmu, $tadii a ¢lankov literarne postavy rumunské. Knizne vydané
preklady spravidla sprevadzaji doslovy, v ktorych prekladatel’ priblizuje
rumunskému, respektive slovenskému citatel'ovi texty uvedené v knihe.
Tak je tomu vo zvédzku Sunt pata de singe. Som krvava skvrna (Nadlak
1998), kde zdoraznil vyznam diela Nichitu Stinesca pre vyvin si¢asného
rumunského literarneho fenoménu i pre vlastnu literarnu prax, pretoze sa
zaClenuje do tej generacie, ktora vstrebavala podnety stanescovskej poézie
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a prostrednictvom tohto nového pohl'adu sa priucala pozerat’ na basnické
umenie, objavovala nové priestory senzibility i témy. Stanescova poézia
bola revelaciou, aj pokial’ ide o formu a basnicku re¢, svojim pohfdanim
k ustalenym normam a odklinanim utajenych moznosti v jazyku.

Stefankov pokus o etnologicky pristup k hodnotam tunajsich
slovenskych komunit sa skonkretizoval v tvodnych bilingvne
spracovanych statiach o slovenskej I'udovej kulture v Rumunsku, ktoré
vy$li v Atlase ludovej kultury Slovikov v Rumunsku.’%

Prehl'adné materialy o Slovakoch v Rumunsku (s popularizaénym
zamerom a pravdaze i publicistickym charakterom) vydal v brozurke
Sprievodca o Slovdakoch v Rumunsku (r. 1998, s rumunskym variantom
Ghid despre slovacii din Romdnia). Zhrmul v nej okrem poznatkov
z lektiry i svoje skusenosti a informacie, ktoré ziskal v case, ked
bol predsedom zvdzu, a rozvrhol do kratkych, prehladnych kapitol,
pricom na tvod zaradil kratke informacie o Rumunsku.*** Material je
uréeny na propagaciu a popularizaciu ¢innosti Slovakov v Rumunsku.
Pragmatickost’ sa prejavuje i v tom, ze doraz kladie na fakty a objektivne
udaje, syntetizujuci komentar, podfarbeny subjektivnymi nahl'admi, je
najoriginalnejsi v kapitole o sicasnych dimenziach. Druhé, prepracované
vydanie (v slovenskom a rumunskom zneni) vyslo r. 2004 pod titulom
O Slovakoch v Rumunsku v elegantnejSom viazanom vydani a farebnymi
fotografiami.

Ondrej Sefanko vypracoval kapitolu o rumunskych Slovékoch do
publikacie Sprievodca slovenskym zahranicim.>
Viacer¢ literarnovedné texty, ktoré vznikli ako doslovy, predslovy, uvody,
prednasky alebo prihovory st roztratené v jednotlivych zviazkoch a urcite
v autorovej pozostalosti.

Publicistika

Popri literarnej tvorbe sa Ondrej Stefanko venoval publicistike,
a to najma po roku 1989, ked’ na to vznikli priaznivé podmienky. R. 1990
ozivotvoril ¢asopis Nase snahy a stal sa jeho §éfredaktorom (1990 - 1995),
neskorsie zalozil kultirny bilingvny Casopis Rovnobezné zrkadla. Oglinzi
paralele (1996). Pomohol ozivotvorit’ Dolnozemského Slovdka. R. 2004
vymyslel Nase snahy plus. Prispevky publicistického razu uverejiioval,
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respektive poskytoval rozhovory aj v inych periodikach doma alebo
v zahranici.

Ako $éfredaktor viacerych periodik, ako redaktor, novinar
pisal tvodniky, komentare, tvahy, analyzy a iné zanre. NajlepSie stihol
vydat’ vo zvizkoch, iné zostali po Casopisoch, najma tie, ktoré napisal
v poslednych rokoch.

Vyber zo svojej publicistiky zhrnul do dvoch zvézkov: jeden
je Slachetny erb blaznov (1996), ktory Peter Andruska®® nazval knihou
roka, pricom autorovi ustedril lichotivé primenie ,,batko z Nadlaku;*
druhy Zo zapisnika kacira nadlackého. Oklebetené kolaze a texty (1997).

Ondrej Stefanko je osobnost’, ktora ma rada paradoxy, je dobrym
konstruktérom a hoci sa vzdy meni a prispdsobuje zmenenym okolnostiam,
ma urcité konstantné témy, zaujmy, motivy, stabilné postoje a tvare, ktoré
mozno pri pozornom ¢itani odhalit’ aj v jeho publicistickych textoch.

Slachetny erb blaznov s podtitulom Slapaje preZitych zapasov
obsahuje uvodniky, ivahy, Clanky, prejavy a rozhovory, ktoré vysli na
strankach Casopisu Nase snahy, ale aj v inych slovenskych publikéciach,
¢i uz na Slovensku alebo v inom slovenskofénnom prostredi v rokoch
1990 - 1995. Ako napad a obsah je to ojedinelé dielo medzi Slovakmi
zijucimi v zahranici, ako ho kvalifikuje Peter Andruska. Motto Mojim
priatelom a mojim nepriatelom zarad’'uje tito knihu do obdobia vzdoru
(po 1. 1994) a spolu s cititom z Umberta Eca o intelektualovi, ktory
hovori proti svojim priatel'om, naznacuje autorsky zamer budit’ svedomie,
vedomie a povedomie svojich krajanov, aby tak po sebe zanechal
badatelnu stopu. Explicitne to vyjadruje v doslove Preco vznikla tato
kniha. Koncepcia spisovatel'a-publicistu, tak ako vychodi z tohto zvizku,
je v podstate totozna s ponimanim spisovatel'a-tvorcu: ma byt’ svedkom
i ucastnikom sveta, zachovat’ nepokriveny pohlad a schopnost’ vyriect’
pravdu, akokol'vek by bola neprijemna, t. j. vyriect’ detsky cisté ,.kral’ je
nahy!“, aj keby to bol marny boj s veternymi mlynmi.

Kniha ma viaceré Casti nazvané podla tematického okruhu:
V kriedovom kruhu, Po hrdlo v nadejnom bahne sucasnosti, Vnepohodlnom
zajati malosti, Na kus reci. V prvej Casti sa venuje otazkam udelu
mensiny, teda vnutornym otdzkam, tykajicim sa komunity, v druhej
otazky prerastaju problematiku vnitornu a tykaji sa vobec vykonu prav
a zakonného ramca, v tretej sa autor zameriava na kultirne hodnoty,
pomery a moznosti. Napokon v poslednej Casti intervia, ktoré autor
poskytol novinarom, dokresl'uju jeho portrét aktivneho ¢loveka.
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Dal§i zvizok publicistiky Zo zdpisnika kacira nadlackého.
Oklebetené kolaze a texty zdruzuje texty viac esejistického razu nez
publicistiku v pravom slova zmysle. Je opatreny mottom, z ktorého
mozno usudzovat’ na ton celej knihy. Tentokrat si vybral citat z Alexandra
Matusku: ,, Niekedy a v niecom ma ndarod pravdu, c¢asto a v mnohom
majii pravdu proti nemu jednotlivei. “ Ondrej Stefanko v fiom prejednava
rozne aspekty spolocenského zivota slovenskej komunity v Rumunsku
s prihliadanim na §irsi celokrajinsky, celoslovensky a eurdpsky kontext,
dospieva k zaujimavym zaverom a syntézam, bura vzité nazory, ¢astokrat
vychéddzajiic z citdtov znamych osobnosti. Zasadzuje sa za pluralitu
nazorov, ale nejedenkrat sa ostro kriticky vyjadruje o takych néhl'adoch,
ktoré poklada za nespravne. Stylisticky sa tato zbierka vyznacuje vacsou
mierou expresivnosti kvoli jazykovym i kompoziénym prostriedkom,
kolazovou technikou. Navyse medzi jednotlivé eseje autor vklada bésne
s akrostichom. Béasnickym duchom autora su vSak poznacené aj niektoré
uvahy a clanky, ¢o im dodadva trvanlivé Caro a meni ich z prostej
publicistiky na trvanlivé hodnoty. Najviditel'nejSie je to v eseji Genius
loci, ktora potvrdzuje Stefankovu zalubu v programovych vystipeniach
a gestach, v potrebe utvrdzovat’ sa v svojbytnosti, identifikovat’ sa
s istymi hodnotami. PredovSetkym mu ide o hodnoty miestne, lokéalne,
regiondlne, o Specifiku tunajSicho bytia, ktoré pokladd za dolezité
v opozicii s globalistickymi tendenciami. V eseji zaznieva motiv
»mojej rodnej, autor v nej formuluje v duchu hlbokej spriaznenosti
s domécim prostredim, ktoré¢ intimne pozné a ma rad, poeticka definiciu
jednotlivca ako sucasti nekonecného priestoru niziny. S dobrou znalostou
psychologie a mentality tunajSich 'udi — svojich sitkmenovcov — kresli
zanrovy obrazok, vyvoldva atmosféru miesta, ktoré ho odchovalo, kde
preziva vzacny pocit prislusnosti, zakladov, kontinuity, tolerancie, jednoty
miestneho a univerzalneho. Toto 'udské a umelecké krédo, obsiahnuté
1 v jeho ,,vykriku“ — diele, ma zmysluplnost’ podstaty.

Genius loci je poetické a pateticka ars amandi, ars poetica, umenie
prerastat’ za medze moznosti, ¢o je jednou z konstant celého jeho diela:

Zakazdym, ked’ si sadam k neposkvrnenému harku papiera, ked
sa pozriem vokol seba alebo ked rozmyslam cokolvek, genius loci ma
navstevuje, duch tohto miesta, tychto priestorov, v ktorych som dozrieval
a dozrel, zaiste stoji obdale¢ a nasepkdava mi, kto som, moje ciny, vylevy
maojho rozumu, spoésob, akym sa pozeram a pocuvam, zasuva ustavicne do
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tych istych, nielen mnou, ale i tymi, s ktorymi mi je dané Zit, vychodenych
kolaji, zarezanych nielen do zeme, o ktoru sa opieram, ale i do toho, co ma
urcuje, zakazdym, ked’ oslavujem seba a ostatnych, prestavam byt sebou
a stavam sa vykonavatelom prikazov génia loci, co ako sa vzpieram, co
ako mu protirecim, zostavam iba jeho otrokom, som neschopny konat
inak, len tak, ako mi je podvedome dané vsetkym tym, co sa tu, na tejto
rovine, v tejto osade, v tychto ludoch odohralo uz davno, aj dnes, aj véera
a zaiste sa odohrd i zajtra, pretoze sa neviem povzniest nad seba, nad moje
korene a utiect za obzory, tam, kde sa obloha spdja so zemou, ten pocit
nekonecna, ktory vo mne vzbudzuje pohlad na rovinu, sa neda porovnat
s nicim, aj ked’ sa az do smrti neprestanem prejavovat’ vykrikom, aj ked
stale budem reptat, nebudem suhlasit’ s malickostou, ktora ma zadusa
a nenecha dychat, predsa sa pokorim zakazdym aj tomu najdrobnejsiemu
a najnezmyselnejsSiemu gestu, dusevnému pochodu, ktory v kazdom, co
tu prebyva, aj vo mne pretrvava ako jadierko v marhuli alebo broskyni,
ako skrupina orecha, ktoré marhulu, broskynu, orech preziju a zostavaju
stopou, skoro nepominutelnou stopou ich pozemskosti...[...] krdcaju spolu
so mnou ludia, o sa s tymto miestom, s tymito priestormi stretli, ktori
tieto priestory stvarnili, ktori tu svoje stopy zanechali tym, ¢o vykonali,
a cokolvek vykonali, ¢i uz dopestovali vzdy bohatsiu a bohatsiu urodu,
zmajstrovali vzdy dokonalejsie nastroje a statky, alebo nespokojni s tym,
¢o prezivalo, potlacili mojich rodnych dalej, aj mna stopy tychto ludi
a toto miesto prenikli a pretrvavaju vo mne, lebo som presvedceny, ze
prave tu nas genius loci sa stretol s duchom univerzdalnym, zZe prave tu,
u nas, aj vo mne si obidvaja nasli svoju postat a stvorili tak kulturu,
kulturu nasu, nenapodobitelnu, neopakovatelnu a vecnu, ktora sa uz
davno premenila na stopu, ktoru my, aj ja, iba hibsie zabdarame do tohto
miesta, do tychto priestorov, do sveta... "’

Metafyzicky nadych tejto ivahy napokon uzemiiuje dialektickym
nazorom o spolutcasti celej komunity na tvoreni hodnét [od nasej ucasti
na splodeni génia loci], demytizuje a zaroven mytizuje aktivizmus
tunajSicho c¢loveka, ¢o mySlienkovo nie je cudzie ani Adamovi
Suchanskému v niektorych versoch Ruzovej gilotiny.

Peter Andruska prirovnava Stefankove publicistické a esejistické
prace k tvorbe Jana Lajc¢iaka i Ladislava Hanusa, pokladajtc ich ,,za
stiast’ slovenskych esejistickych vrcholkov.**?
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Bibliograficka a lexikograficka éinnost’

Ondrej Stefanko sa venoval aj bibliografii, vydal samostatne
alebo v spolupraci viaceré bibliografie tykajice sa zdrojov o Slovakoch
a Cechoch v Rumunsku resp. ich &innosti, diele a pod.

Bibliografické zoznamy vysli bud’ v kniznej forme ako sucast’
zvazku (bibliografia Cornelia Barboricu v knihe Rozhlady, pohlady a
solilokvia, bibliografia Silvie Armasovej v monografii Slovenské narecia
v Rumunsku a 1.), bud’ v ¢asopisoch (bibliografia diela Ruda Molnéra i
Pavla Bujtara v ¢asopise Rovrnobezné zrkadla) alebo v osobitnom zvizku
(bibliografia prekladatela Jeana Grosuho, vlastnd osobna bibliografia
ai).

Bibliografiu vydavatel'skej cinnosti Slovakov v Rumunsku,
respektive slovacik, ktoré autorsky alebo vydavatel'sky stivisia s tunajSou
kultarou a literatirou vydal pri prilezitosti 30. vyrocia Vydavatel'stva
Kriterion v Bukuresti: O bibliografie adnotata (Anotovana bibliografia,
1999).3 Pri prilezitosti vyro¢ia KVSIK vydal dvojjazy¢ne anotovanu
bibliografiu publikacii tejto spolo¢nosti a jej vydavatelstva, ktorého
riaditel'om bol v popularizacnej brozire Kulturna a vedecka spolocnost
Ivana Krasku. 1994 - 2004. Societatea Culturala si Stiintifica ,,Ivan
Krasko”. 1994 - 2004. Dolezitd a obsiahla je aj bibliografia uvedena
v spomienkovo-popularizacnej historickej a prilezitostnej publikacii
Stvrtstorocie s kraskoveami  (2005), ako aj Poldruhastorocnd
vydavatelska cinnost nadlackych Slovakov (2003). Pre poznanie jeho
diela je vynikajucim insStrumentom vlastna osobna bibliografia. Druhé,
doplnené vydanie Ondrej Stefanko: Persondlna bibliografia (2003), ktoré
vyslo pri prilezitosti 25 rokov od vydania prvej knihy autora, obsahuje
aj podrobné kalendarium jeho Zivota a diela do r. 2002, ako aj udaje o
glosach, poznamkach tykajucich sa casopisu Rovnobezné zrkadld. Do
tejto C¢innosti zapajal aj inych, vydal v spolupraci s Pavlom Hlasnikom
bibliografiu zdrojov o Slovakoch a s Annou Lehotskou bibliografiu
Slovenského tyzdennika (Bibliografia casopisu Slovensky tyzdennik.
1929 - 1932. Tematicky usporiadal a doslov napisal Ondrej Stefanko).

Pokial' ide o lexikograficku ¢innost’, treba upozornit’ na jeho
spolupracu pri zostavovani Slovnika slovenskych spisovatelov Dolnej
zeme. Juhoslavia, Madarsko, Rumunsko (Bratislava 1994), do ktorého
prispel spracovanim hesiel spisovatelov z Rumunska.*”® Sem mozno
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zaradit’ aj hesla autorov, ktoré vysli vo vyssie spomenutej populariza¢ne;j
publikacii Sprievodca slovenskym zahrani¢im. Spolupracoval aj na
heslach tunajSich autorov pre pripravované druhé vydanie slovnika
aradskych spisovatel'ov v rumunskom zneni.*!

Editorska cinnost’

Ako editor a redaktor pripravil na vydanie (samostatne
i v spolupraci) viaceré literarne texty, redigoval Casopisy, zbierky
azborniky, antologiu Varidcie.*?Por. 1990 sajehoredakéna a vydavatel'ska
¢innost’ rozsirila aj na iné publikacie Slovakov v Rumunsku a na Dolnej
zemi. V rokoch 1990 - 1995 bol §éfredaktorom periodika Nase snahy,
od r. 1996 §éfredaktorom bilingvného kulturneho ¢asopisu Rovnobezné
zrkadlda. Oglinzi paralele, $éfredaktorom cCasopisu Slovakov z Dolnej
zeme Dolnozemsky Slovak, od r. 2004 Nasich snah plus. V spolupraci
s vydavatel'stvom Kriterion v Bukuresti i ESA v Bratislave vydal viaceré
knizné publikacie.

Ako veduci Vydavatel'stva Kultarnej a vedeckej spolo¢nosti
Ivana Krasku (od r. 2000 pod menom Vydavatel'stvo Ivan Krasko)
vypracoval vydavatel'sky program a edi¢né plany vsetkych kultarnych
oblasti, o ktoré spolo¢nost mala zaujem, a to hned od zalozenia
spolo¢nosti v r. 1994. Osobitné miesto vyclenil vydavatel'skému
programu na zachovanie tradiénych hodnét a kulturneho dediéstva, ktory
sa uplatnil v ramci edicie Dejiny — Tradicie - Duchovné dedicstvo (dielo
Ondreja Seberiniho, nadlacké dielo Jozefa Gregora-Tajovského a pod.),
ako aj program na rozvijanie kultirneho dialégu v edicii Mosty, v ktorej
vychadzaji preklady zo slovenskej, respektive rumunskej literatiry,
ako 1 diela, ktoré sti duchovnym spojivom — mostom - medzi ré6znymi
kultirami, predovsetkym medzi slovenskou a rumunskou (a to z oboch
perspektiv). Podobnt ediciu (7ravers) neskorSie zaviedol i pri ¢asopise
Rovnobezné zrkadlda. Oglinzi paralele. Originalny napad bol vydavat
bibliofilie. Spomedzi titulov tejto edicie treba pripomenut’ Stefankovu
zbierku Zjavenie Jana s ilustraciami Mérie Stefankovej a zbierku Odhad
vzdialenosti od Adama Suchanského s ilustraciami Alexandra Kmeta.

Jednym z najdolezitejSich ¢inov na vydavatel'skom poli je
edi¢na priprava knihy Strmenovych prekladov z Eminescovej poézie do
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slovenciny, ktora vysla vo vydavatel'stve Kriterion . 1994. Pozoruhodnym
¢inom bolo aj vydanie Augustiniho diela Maly Pariz (Nadlak 1997), ktory
opatril aj doslovom, ¢im ilustroval vlastne svoju koncepciu ,.kultirneho
mostu“ bilingvalnych (bikultirnych) jedincov, presnejSie prislusnikov
mensiny, a zaroven sa pokusil aj o syntézu otazok slovensko-rumunskych
a rumunsko-slovenskych vztahov v oblasti politickych snazeni koncom
minulého storocia.

KTa¢ovi ulohu mal Stefanko pri organizacii price na etnogra-
fickom atlase a jeho bilingvnom vydani v spolupraci so slovenskou
akadémiou Atlas ludovej kultiury Slovikov v Rumunsku. Atlasul culturii
populare a slovacilor din Romdnia.**® Tu vydal svoje etnologické uvahy
o Tudovej kultare Slovakov, vyuzijic svoje starSie state a ¢lanky na
tuto tému i vysledky vyskumu dalSich profesionalnych i amatérskych
zberatel'ov a etnografov.

Rovnako délezita bola editorska praca pri vydavani zbornikov,
ako bol zbornik materidlov z medzinarodnej konferencie (22. - 24.
novembra 2002), venovanej dvestému vyro¢iu prichodu Slovakov do
Nadlaku, ktorti usporiadala Kultirna a vedecka spolo¢nost’ Ivana Krasku
a miestna organizacia DZSCR, 200 rokov Zivota Slovikov v Nadlaku;
alebo prilezitostné publikacie — pamétnice - vydané pri prileZitosti vyrocia
nadlackej $koly a 1.

Nehodno zabudnit' ani na propagaciu vytvarného umenia
na strankach c¢asopisu Rovnobezné zrkadla. Oglinzi paralele, kde
reprodukoval prace slovenskych i rumunskych vytvarnych umelcov,
medzi nimi i Slovakov v byvalej Juhoslavii a tvorcov spatych pdvodom
alebo témou so Slovakmi v Rumunsku (Méria Stefankovéa, Jarmila
Lehocka, Rudolf Kocsis a i.). Zaslazil sa aj o vydanie knihy o Juliusovi
Podlipnom.

V oblasti hudby sa podielal na vydani nahravok I'udovych piesni
Slovakov v Rumunsku na réznych nosi¢och. Tak isto ma zasluhy na
vydani nahravok zhudobnenych prekladov z Milana Rufusa, Pal’a Bohusa
a Miroslava Valka, ako aj verSov slovenskych autorov v Rumunsku (O.
Stefanko, Ivan Miroslav Ambru$, Adam Suchansky, Dagmar Maria
Anoca). Rumunské verzie podpisuje Ondrej Stefanko, hudobnt stranku
zabezpecil skladatel’ a rusista Paul Polidor.**
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Organizacna cCinnost’

Svoje organiza¢né schopnosti uplatnil pri iniciovani a realizacii
roznych kultirnych, spolocenskych a inych podujati, i s medzinarodnou
ucastou, v ramci literarneho krazku, neskorsie literarneho spolku
a Kultarnej a vedeckej spolo¢nosti Ivana Krasku, i v ramci DZSCR, ako
aj pri vydavani knih, popularizacii kultirnych i materialnych hodnot,
etnografickom vyskume atd’.

Svojou literarnou tvorbou, organizacnou, verejnoprospesnou,
kultirnou a editorskou c¢innostou sa pri¢inil o rozvoj slovenskej
komunity v Rumunsku, o popularizaciu jej kultiary doma i v zahranici,
aktivne sa podielal na kultirnom dialdgu slovensko-rumunskom, ale aj
v stredoeurdpskom regione.

Suradnice Stefankovho diela, zvld$t bdsnického

Evolucia basnickej vypovede, basnického sveta Ondreja Stefanka
vykazuje urcité konstanty a premenné, podl'a ktorych mozno vy¢€lenit’ tri
hlavné tvorivé obdobia.

Spotiatku sa basnik Ondrej Stefanko Stylizuje na priekopnika
slova v nasich kon¢inach. Programovost’ jeho tvorby, ktora sa prejavuje
ako zamerné Struktirovanie celého diela do urcitej konstrukcie, teda
je v urCitom zmysle konstrukt (aj ked’ jednotlivé basne nemusia byt’
konstruktom, t. j. abstraktnou odvodenou schémou - asi tak to myslel aj
Ivan Strpka, ked’ Stefankovu poéziu definoval ako telesni) sme nejedenkrét
pripomenuli. V prvej tvorivej faze je to programovost’ zakladajuca: Poeta
si vyty¢il zalozit’ literarne edificium (establishment) i v tychto koncinach.
Tomu podriad’'uje svojho lyrického hrdinu, tému (domov, poézia, zmysel
tvorby) i literarnu matériu (Stojim pred domom). Zakladatel'ské gesto sa
realizovalo v dvoch médiach (v textovom a mimotextovom), na dvoch
rovinach. Na rovine individualnej: basnik zacal pisat’ vlastné dielo,
tvorit’ svojho lyrického hrdinu, jeho vlastnosti, ziale, radosti, vizie; a na
rovine takpovediac interindividualnej, spolocenskej, zakladal literarny
fenomén, prehodnocoval tradiéné dediéstvo, daval orientdciu domacim
zdrojom kultiry a celkom elementarne posobil svojou charizmou,
huzevnatost'ou a zanovitostou na tunajsich l'udi, aby sa vys$vihli na vyssiu
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uroven. Pravdaze mal v tom svojho predchodcu (Pavla Bujtara) i svojich
suputnikov a podporovatelov.

V prvej faze ide teda o =zakladanie, utvaranie, zabyvanie
basnického sveta presvetleného entuziazmom a optimizmom. Tak
sa javi i1 bukureStskému slovakistovi, profesorovi Dr. Barboricovi:
., Ondrej Stefanko je bdsnikom vitdlnej radosti zo Zivota i z umenia.
Euforia a basnicka inkantdcia su jeho najvlastnejsim stavom (<S celom
som bludil v oslneni>). Basnik sa Zenie za harmoniou a svetlom a je
pevne presvedceny o nepevnosti protikladov [...]Carovnym pritikom je
Ondrejovi Stefankovi predovietkym slovo, bdsnické slovo. Nim caruje
i ocaruje. O slove hovori obradne: ako o oltari. Reci, o ktorych pise
v spomenutom cykle [Dva hlasy - pozn. D.M.A.], to su slova sveta, za
ktorymi sa Zenie ako smddny lovec. Slovo je hmota, kamen, z ktorého
vytesa nove svety (VSetko, v zbierke Dva hlasy), slovo prindsa utechu
zabudnutia i zdzrak znovuzrodenia: <a zazelend sa rovina/slovom> . ‘4%
Basnik nikde nezapochybuje naozaj o tom, ¢i sa mu predsavzatie podari.
V rodnom ma svojho inspiratora a prenho skrze jeho hodnoty tvori, vo
svete ,,plodi“ svoj svet: ,,Odriekas v sebe krvou prvy blabot, / do sveta
kladies svojsky svet.“ (Vykladanie basne); ,,Vykotulaj sa zo seba ako
slovo z ust. / Potom slovo k slovu pridaj a na svet pust / muza, Zenu.
/ Spoj ich rodinou, dano, Zivotom, /aj neviditelnou ryhou z pohladenia.
/ Z nich sa objavi ten ostrov.“(Koloto¢).** Mladickym zvedavym
neustalym spytovanim upravuje a skima rozmery svojho sveta, stiradnice
basnického vesmiru stvoreného podla kulturnych istdt svojej komunity,
ale aj kultirnych hodnét univerzalnych. Hlada tak Tudsky prosté
a pochopitel'né miesto pre seba v rodokmeni rodinnom a spolo¢enskom
(Rozpaky, Zmysel otdazok). Pomaly vyzrieva na basnika a muza, ktory sa
neboji pozriet i na hriechy historie, na chyby a slabosti I'udi, ba citi v sebe
dost’sily na to, aby oCistnym dialdgom na zakazané témy budil svedomie
individualne i kolektivne (Dva hlasy dva).

V Reptajucej pokore ide o intermezzo, vysostne spolocenské.
Basnik jasne formuluje postoj vzdoru po prvykrat v celej sérii, ba ststave
vypovedi a prejavov. Vzdor nasmerovany smerom von, na cudzich,
inych socialnym zaradenim, funkciou, t. j. proti moci, proti pokriveniam,
ktoré vyvolava v ¢loveku, proti skrivodlivostiam, Skaredosti, pricom je
zjavné, Ze v basnikovi je eSte dost’ viery a dovery v I'udské sturucenstvo.
Pravda, je aj v tomto postoji trocha konvencie, ved’ proti moci sa
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basnici burili a verili v svoju nad¢asovi pravdu. Vizia majaka a strazcu
majaka ma mnoho spoloénych ¢ft s viziami rumunského basnika Al.
E. Baconského, ktorého Mrtvoly vo vzduchoprdzdne Ondreja Stefanka
museli znepokojovat’ uz davno, ked’ze pocitil nutkanie prelozit’ ich do
sloven¢iny.*’ T ked” nemozno pochybovat’ o autentickosti basnickej
tvorby Ondreja Stefanka, moZno uvazovat' o uréitych styénych bodoch?®
s evolaciou inych sucasnych basnikov, najmé rumunskych, prihliadajiac
na Siroké spektrum jeho lektar z inych poetov, ktoré sa premietli do
prekladov. O vztahu k Stanescovej poézii, ktora mala v rumunskom
kultarnom kontexte najsilnej§i dosah v obdobi Stefankovho basnického
dozrievania, piSe napokon sam basnik. Netaji vracnost’ vzt'ahu, ktory
ma k dielu tohto rumunského buri¢a, mytického objektu i mytotvorcu
a ktory vyplyva z verSov inSpirovanych poéziou a najmid koncepciou
poézie Nichitu Stanesca, svojho ¢asu (na sklonku Sest'desiatych rokov)
objavnou a priebojnou. VerSe uviedol ako hold rumunskému basnikovi
(po slovensky i v preklade do rumunciny) v bilingvnom zvazku, v ktorom
knizne vydal svoje preklady z Nichitu Stanesca: Sunt pata de singe. Som
krvava Skvrna. Medzi inym piSe: ,Jedenastkrat som ta obisiel. / Pri
tvojich clenkoch som rozvézoval uzly tvojich znameni. / Aj tvoje usta som
chcel preniest do mojich ust. “ (Priesvitné, slané vtacatd. In memoriam
Nichitovi Stanescovi).*”” Basnické vyznanie podopiera i vysvetluje
literarnovednou stat'ou uvedenou ako doslov.*'° Pri paralelnom sledovani
basnickej evolucie oboch basnikov mozno si v§imnut’ uréité podobnosti,
vyplyvajice i z doby, i z podobného pristupu k poézii, pricom bezpochyby
neslobodno ich hodnotit’ ako dajaké mechanické stotoziovanie sa.
Zbierkou Zjavenie Jina nastava v Stefankovej tvorbe zlom,
nastupuje obdobie deziluzie, odporu (azda eSte trefnejSie povedané
zoSklivenia, zhnusenia). Ostrie kritiky je namierené do radov svojich a to
z pozicie vyssieho principu, s ktorym sa basnik bez ostychu stotoznuje. Je
vedomy toho, ze stvoril pre svojich jednu celtt dimenziu (profesionalnu,
estetickl) — literarnu Skolu, literarny fenomén, ktorym (pravdaze, ako
kazdym inym kultGirnym fenoménom) preklenul anonymitu smrti.
Touto literatirou (touto dimenziou, ktoru jej sam ,,dal*) sa jeho Slovaé
zachova. To bude ta stopa, ktora zostane po nas (ako o tom ¢asto hovoril
v prejavoch politickych a v esejach). A ked’Ze svoje netspechy na poli
politickom, na Grovni vlastného etnika, prezival ako kataklizmus, zistiac,
ze sa komunikécia narusila, uviazla a nikto nechape jeho zamery, jeho
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stratégiu, stvoritel'sky sa rozhneval a ,,potrestal” svojich sukmenovcov
apokalyptickymi verSami v tejto zbierke a dalSich, ale aj britkou
i sofistikovanou kritikou v esejach a vo vybere motta k nim.

Obdobie introvertnosti (po extrovertnych zaciatkoch), zanevrenia
na spolocenstvo (uzSie i $irSie ponimané) dominuji pochmurne tony.
Tento vzdor je uz typu ,,ja sam za seba proti vSetkym a najmé proti
najbliz§im.*“ Kym spociatku bol komunitdrnym a spoloCenskym
tribunom, jeho individualne vzdory strhavali na seba zodpovednost’ za
vSetkych, v tejto druhej faze sa stotoznuje s romantizujicim modelom
nepochopeného, vynimo¢ného, nepravom urazeného jedinca. Takto
vyznievaju i rady mladym ludom, ktorym pri prilezitosti knizného
debutu dava ako patron, mecenas a ukazovatel’ cesty, ako stvoritel’ (pise
Pozehnanie!): ,,aby vydrzali do konca, aby v nacatej ceste pokracovali...
Lebo tato knizka, aj ked’ tentoraz utla ako utly je ich vek, moze byt a ma
byt pre nich vzpruhou po ceste pred nimi otvorenej krdcat tvrdohlavo
dalej, bez ohladu na prekazky a bez ohladu na tfnie a ostré skaly po tejto
ceste rozosiate.

A Zehnanie nase nech nikdy neodradi ich mysliet si o sebe stdle,
Ze - som viac, ako si o mne myslite - A nech upevni ich v predsavzati toto
sebe a celéemu svetu budvcimi skutkami, ako je tento prvy, dokdzat. “!!

Tieto pokyny autor vyriekol za seba aj pre seba, charakterizujtc tak
svoj postoj k otazkam tvorby, ktort v tom obdobi ponimal ako tvrdohlavé
zdolévanie prekazok, trnia, ostrych skal — jednym slovom je to zapas
Dona Quijota s neprajnym a nechapavym svetom (k veternym mlynom sa
napokon sam priznava v rozhovore s Adamom Suchanskym*'?), dava mu
punc kacirskeho pohnutia mysle proti nepruznému prostrediu, pricom ho
uplatituje rovnako v poézii, ako aj v publicistike a v esejach.

Evolu¢nou liniou pripomina tvorivé zastavenia u Stanesca, az na
to, ze Stefanko z deziluzie nedospie k destrukcii, ako je to v Stanescovej
poézii. Z tohto hladiska je Stefanko omnoho Uprimnej§im a bytostne
pevnej$im basnikom nez jeho trocha strojeny ,,vzor®.

Ondrej Stefanko, konstantny v paradoxnom uchopeni sveta
a proteickosti, vycitil (alebo vedel svojim vzdelanim, ktoré sa mu stava
inStinktom), Ze takyto model nemdze uz zaujat, nuz vynaSiel odnoz
postmodernych vybojov: vybera, cituje a ,,palimpsestuje* seba samého
v prepracovanych zbierkach. A tak mu tretie tvorivé obdobie vychadza
ako naplnenie moznej dialektickej triddy. Urcite vSak nie iimyselnej, hoci
tvorivé, postmodernym duchom zasiahnuté gesto je zdmerné.
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V uvazovani o Stefankovej poézii posledného obdobia, ku ktorému
priam provokuju jeho knihy Doma, V kruhu a navraty publikované
Casopisecky v Rovnobeznych zrkadlich, ako 1 vyber Nepokoreny aj
v slove (1999), treba vychadzat’ z poznania, Ze v jeho diele konstrukcia je
konstantou. Proteicky je pri tvarovom a koncepénom prispdsobovani sa
poziadavkam doby, t. j. zmene estetickej senzibility v umeni. I preto je vo
svojej tvorbe viachlasny (nielen tematicky), ako na to upozornil Michal
Harpan.*!?

Pravda, ak by sme vychadzali z koncepcie autora o poézii,
ktorti nejedenkrat priamo ¢i nepriamo vyslovil, pojem konstrukcia by
sme museli vylu¢it. Stefanko totiz vedome hlasa, Ze poézia je nieo
nevyslovitel'ne osobné, ktoré hovori o nevysloviteInych veciach sveta a
cloveka, je predovsetkym rozumu sa vymykajicou viziou o svete. Teda tak
trocha vecou iracionalnou.** A basnik by teda bol tak trocha iracionalne
a v tom pripade i akultirne citiacou bytostou, ktora nekontrolovane
zapisuje, ¢o jej je dané zapisovat’ jeho vrodenym talentom. Myslienky to
podobné vychodiskam surrealizmu a trocha blizsie v Case, slovenskym
konkretistom. Napokon aj basnik Ivan Strpka ho tak vnima, nie prisne
literarnohistoricky, ale s nad¢asovou empatiou: , Stefanko v bdsni
nevytvara myslienkové konsStrukty, konstrukcie ¢i paradoxy pravdy.
Obcas tu svoju sice kde-tu zachripnutym hlasom vykrikne rovno do
blizeneckej protitvare IZi — ale to vobec nie je v jeho bdsni najsilnejsi
agument. Stefankova sila vyrazu je predovietkym v schopnosti spontinne
vnimat, precitovat, vidiet aj pocut. Najposobivejsi je tam, kde opierajic
sa o konkrétnost emocie a zmyslového zazitku, smeruje kratkou cestou ku
kontemplovaniu veci, od silnych pocitov rodiacej sa myslienke, v ktorej
este nevyhasol prvotny impulz intuicie. Zmyslové vnemy ako plodny
zaklad pre rozvinutie intenciondlne premyslavej obraznosti ho v istom
zmysle mozno spribuzituju so slovenskym konkretizmom Sestdesiatych
rokov. Telesnost mysle, vitalita spriahnuta s duchom prirody tu prevazuju
nad civou abstrakciou myslenia. “4"’

Avsak v dnesnej dobe je tazko hovorit’ o basnikovi ,,len rodenom*
(poeta natus), pretoze sa v duchovnej produkcii markantne presadzuje
intelekt, poznanie, poznatky, znalosti, ratio a kultura, vzdelanie,
a to v kazdom druhu bésnictva. Nevynimajic ani tu najobraznejsiu
anajemotivnejSiu (citov() lyriku, kde by sa dalo, povedzme, predpokladat’,
ze nejde o racionalne uchopenie sveta cez modely a Struktary kultarneho
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poznania, cez sekundarne referencie, ale o zmyslové, citové, senzibilné
primarne videnie reality. Vzdelanie, kultivovanost, kultura, civilizacia
pokrocila natol’ko, Ze sa i umelecky obraz, resp. metafora zaklada v hojne;j
miere na asociaciach sprostredkovanych ratiom, sprostredkovanych
poznanim, je odvodena, druhosignalova, druhostupiiova, je metatextom,
nie puhou figurdciou, obraznou imitaciou - mimesis.

Podobne sa to napriek autorovmu vedome formulovanému
vymedzeniu poézie prejavuje i v jeho tvorbe (hoci to v ur€itej miere
potvrdzuji prave jeho slova o tom, Ze sa poézia vymyka rozumu).
Avsak keby Ondrej Stefanko nekonstruoval svoj dom poézie vedome
a racionalne, nevracal by sa k svojim verSom.

A tak v poslednej tvorivej faze ide unho o kritické a programové
gesto, ktorym chce dat’ v zbierke Doma definitivny tvar urcitej Casti svojej
tvorby. Z cyklu Rozjimanie v domovine, povodne sucasti zbierky Stojim
pred domom, sa zrodila samostatna kniha verSov Doma.

Aj na tirovni vyrazovych prostriedkov sa ukazuje paradoxalnost’
jeho tvrdeni na jednej strane a na druhej strane podobnd snaha
o dekonstrukciu urCitych vzitych predstav, spdsobov vyjadrovania, ako
to bolo i u Stanesca (ktory si na to vymyslel i termin - ,,neslova“). Basnik
totiz tvrdi vo verSoch Milujem veci, ktoré v rukach mézem miesit, / tie
tvary, ktoré kazdy obraz nakresli.[...] Viem, ze tym vietkym, liibost moja, /
smernice Zitia znetvorim. / Ale mna vyznam neurcuje, / nevidim skalu pre
hory...” (Prenasat’ lubost na veci. Rozpaky, s. 7). V rozhovore s Valeriom
Bargau*'® sa vyjadruje o basnickom ukone pisania ako o nasili na slove,
na forme, ¢o napokon zopakuje i v pozndmke k vyberu Nepokoreny aj
v slove: ,, Toto vydanie by chcelo byt retrospektivou [...] autorovych
zdpasov so slovom zndsilnenym do podoby versa. “4"’

Po bohatej a roznorodej ¢innosti (pripomenme si, ze Ondrej
Stefanko je autorom viacerych samostatnych basnickych zbierok, dvoch
knih v spolupraci s Ivanom Miroslavom AmbruSom, knizne vydanych
rozpravok a verSov pre deti, viacerych prekladov z rumunskej literatiry
do slovenciny a zo slovenskej literatiry do rumunciny, je zostavovatel'om
bibliografii a lexikografom, povodcom literarnovednych i historickych
préac) by jeho navrat k zaciatkom a potom k d’alsim fazam tvorivej cesty
mobhol prekvapit, keby ho nevysvetl'ovala a nezdévodnovala prave jeho
konstantna snaha konstruovat’ — Dielo, Znamenie (myslené filozoficky i
Stanescovsky), nezamenitelné stopy.
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Samostatne vydany cyklus Doma nadobudol int Struktaru, autor
miestami pozmenil verSe, nazvy basni, spriehladnil niektoré obrazné
pomenovania, upravil slovosled, vybral si iny druh grafém. Obsah zbierky
(presnejsie cyklu) sa nezmenil, ¢o do informaécie, ale sa posunul do inej
modalnej roviny.

V tejto novej kniznej podobe sa Struktura byvalého cyklu
rozClenila omnoho zretelnejSie na viaceré oddiele, ktoré zodpovedaju
atributom definujicim domov, domovinu, rodné prostredie ako urcitu
geograficky presne lokalne vymedzenu veli¢inu, ako dimenziu historicku
a kultarnu, do ktorej sa basnik — lyricky hrdina — v¢lefiuje explicitne
a implicitne.

Basen Nase dejiny sa stala akymsi mottom, ¢i prolégom a fakt,
ze ju autor vyclenil a oddelil od ostatnych basni toho istého oddielu
z povodného vydania, naznacuje, Zze sa v koncepcii autora historicita
zacina javit' ako z&vaznejSia dimenzia, nez to bolo doteraz. Minulost’
a deje spojené s nou nadobuidaju vacsiu vahu nez vsetko ostatné. Ona
je istotou, referenciou pre dneSok. Pohlad spiatocny, moment zaslého
Casu (a to Casu bohatého na hodnoty) je natol’ko zavazny pre basnika,
predstavuje preitho neodSkriepite'né istoty naSej existencie, Ze si tieto
verSe zvolil aj do koloféona na zadnej obalke: ,,Lebo vdzneni / Na oji
obzoru sme seba nasli este. / Trvame ako na cestach prach. // NasSe dejiny
su zerave klieste /' V predstavach...

Dalsie basne (bez nazvu) zoradil do celku nazvaného Muskdt
v okne. Synekdochou okna sa aj sem ,,prepaSoval“ z povodnej zbierky
obraz domu, a to v tej istej platnosti dvojzna¢ného symbolu: 1. Konkrétna
stavba, teda uroven fyzicka - biologickd a materidlna; 2. Konstrukcia
duchovna, teda uroven intelektudlna, kultarna, vyssia. Muskatom sa
naznacuje dimenzia kultivovanosti a krasy rodného prostredia, ktoré
evokuje toponymami v dalSich basniach (Holovne), redliami (patka,
Sustie) a lyrickymi opismi.

Podobne si pocina aj v oddiele Kamern zdkladov vo mne srdcom
hori, kde mal'uje rodny kraj, zdoraziuje lokalny kolorit. Z osady sa vybera
do poli, na salas, odvolava sa na folklér (intertextualne z neho cituje),
odvodzuje silu tohto prostredia od zeme-rodicky, metaforizuje rol'nicku
pracu a jej vysledky ako obraz svadby, snatku (moZno tu zaznievaju aj
reminiscencie na rumunsku kulttru). Podstatny rozdiel je vSak v tom,
7e toponyma a nareCové nazvy realii nevysvetl'uje pod cCiarou, ako to
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bolo v prvej verzii, iba ich nechava vytlacit’ kurzivou priamo v texte.
Ohl'ad na cudzieho ¢itatel’a je tu teda minimalny, ¢o by napovedalo, Ze
zbierku vydava nanovo najméi pre svojich. A najma tu vznika zaujimavy
problém, ku ktorému sa eSte vratime. Najprv by sme chceli zdéraznit’,
ze sa odkazov a poznamok vzdava aj v d’alSom oddiele V spomienke
nasej, ktora je o¢ividne usporiadana s prihliadnutim na historicky princip,
pretoZe v nej ozivaju udalosti v priebehu ¢asu. Zivot obce sa konstituuje
na historiu, ktora sa paralelne, ¢i vlastne stivzt'azne odvija so sikromnym
zivotom l'udi. Su tu basne s nazvami ako Ked’ riomdse delili (pozemkova
reforma), Na furikoch preniesli kubikosi Marusu (prekopanie nového
koryta, ¢o bolo vel'mi ddlezitou udalostou pre obec), ale aj basne bez
titulu, kde sa hovori o tom, ako deti slizili (boli bireSmi), pasavali
dobytok, ako T'udia zapijali svoju nespokojnost’ v krémach. V zavere
oddielu sa zapodieva takpovediac kulturnymi dejinami obce, vzdavajlc
hold skole, ucitelom, osobnostiam, ktoré sa zaslizili o povznesenie
Nadlaganov (o ktorych Stefanko pisal i ¢lanky a $tadie): Dudovit Haan,
Daniel Zajac, Karol Hrdlicka, Jan Gregor, Cudovit Boor, Jozef Gregor-
Nadlacky (teda Tajovsky), Matej Radix. Pri vSetkych tychto basniach
sa informacie povodne obsiahnuté v poznamkach pod ¢iarou prestuvaju
teraz do siahodlhych titulov, ktoré aj svojou grafickou okazalou formou
zdoraziuju archaickost’, starobylost’, akoby sa aj tym naznacovalo, Ze
ide o tradiciu neoby¢ajnti, hodnt osobitnej ucty. Tento prehl’ad historie
kon¢i pri konkrétnej udalosti Pamdtnik prvej svetovej daromnosti, teda
v momente konca jednej doby a zaciatku novej doby, ked’ sa historicky
konstituuju okolnosti spété so vznikom tunajSej slovenskej komunity.
V tomto kontexte zévere¢nd basenn je obrazom plynutia ¢asu a Zivota
v praci, spomienke, druznosti ako prisl'ub kontinuity.

Na tento zaver nadvizuje d’alSia vyznamovo dolezita basen,
pricom sa zmenila formalne (,,rozrastla” sa do oddielu prerozdelenim
povodnych cCasti dlhSej poémy na osobitne uvadzané basne) a zmenila
sa v nej perspektiva pohl'adu a modalnost’. Povodne sa basnicka skladba
nazyvala Ideme spolu dnes a zajtra a basnik citil potrebu vysvetlit' ju
aj kratkym prihovorom, ¢o ju bezpochyby vy¢lenovalo ako programovy
text. Tentoraz basnik od vysvetl'ovania upustil a skomplikoval recipovanie
odkazu otazkou Pdjdeme spolu, dnes aj zajtra? Celkom na zaver, ako
osobitni basen — povedzme — epildg - zaradil Mend nase, ¢o je upravena
podoba Rozjimania menom.*'®
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Premenovanim celého cyklu udelenim jednoslovného titulu

Doma sa z roviny rozjimania — mentalnej — vSetko posunuje do roviny
konkrétnej, existencnej. Motivy tohto posunu mozno najst’ priamo vo
verSoch: ,, Kazdy clovek povie / Doma, ¢o md rad a rada .*“"
Autor tu akoby deklaroval to, ¢o sa z jeho rozjimani potvrdilo Zivotnou
skusenost'ou. Akoby len v tom ,,nazitom* videl istotu a zaruku. Lenze
to znamena pohladom sa upierat dozadu. Ved’ aj sam d’alej hovori:
., Pohladaj tam moje okyptené stromy! // Také bremeno je aj moje detstvo,
/ muskat mu v okne holé kypte zlomil [...] **°

T. j. doma (pod¢. D.M.A.) ma vol'u hovorit' a nie inde, lebo
citi, ze tu ma ¢o povedat’ (aj komu). Ked’ze pocituje okyptenie (Zivotné
skusenosti, ktoré obmedzuju rozjimania), utieka sa teraz domov; domov
bez blizSiecho urcenia, ¢i je tribinom na ulici (pred domom) alebo
sukromnou osobou (v dome). Je proste doma. A ten dom, domov mdze
znamenat' i priestor poézie, literatary, jediny, ktory svojou substanciou
zabezpecuje budicnost. Priestor, ktory umoziiuje hl'adanie zakotvit,
zaznamenat, nechat’ znamenie na vertikdlnej transcendentalnej osi
existencie.”! Ale v tomto priestore sa uz musi formulovat aj otazka
rozchodu a pretrvavania na individualnej Grovni.*** Zavere¢na basen
cyklu Pojdeme spolu dnes aj zajtra prinasa napadnu zmenu modalnosti.
Z istotnej a prézentnej (Ideme spolu...) je teraz dubitativna a zamerana do
budicnosti zdmenou slovesného vidu (Pojdeme?). Je to spochybiiovanie,
neistota, i ked” iba syntakticky a morfologicky naznacena, lexikalno-
sémanticky sa tu takmer ni¢ nezmenilo.** Spochybrniovanie stretame aj
inde, napr. v otazke: Je moja domovina strateny tien salasa?**

Dal$im problémom je tu adresat otazky. Ked’ Stefanko ako mlady
¢lovek pisal Ideme spolu dnes aj zajtra... dalo sa to ¢itat’ ako strucenstvo
tradicie (zdsobarne duchovnych hodndt) a mladej generécie, ale napokon
aj Siroko mieneného prostredia, v ktorom sa nadlacki Slovaci usidlili.
Teraz sa jednozna¢nost’ d’alSieho vyvinu spochybiiuje. Ale ¢o je to, co
sa spochybiiuje? Cim nie si je na &istom, ked’ pritom hovori (na inom
mieste...) My mdame este svoje pevné ciary... Nelamu krivky nasu podstatu
[...] (s. 87) Ktoré zvazky sa podla neho pretrhali? Zmenil sa spdsob zivota,
salassky zanikol, zmenila sa histdria, doba, spretrhali sa mnohé spojiva,
ale napriek tomu komunita ako celok stoji, nelamu krivky jej podstatu.
Aj preto na niektorych miestach formy singularu zamiena pluralom, tym
praveze posiliiuje verejnost’, kolektivnost’, sociativnost’ (napr. ¢ela otcov,
materi...)
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Z toho vSetkého vyplyva, Ze sa obavy rodia nie dovnutra rodného
spolocenstva — nejde o genera¢né ani skupinové rozpory - ide o vztahy
navonok a to vztahy k dvom domovom. A basnik si netriifa odpovedat’.
Proti (svojim) pochybnostiam stavia jedinl — podl’a jeho mienky — istotu:
stopy po tych, ¢o boli, ich historiu, hmotn a duchovna kultaru. Hadam
aj preto preferuje na viacerych miestach formy dokonavych slovies alebo
tvary minulého ¢asu, ktoré v povodnom zneni boli nepredponové a resp.
v pritomnom case.

Ustapenie ,,spred domu“ do ,,domu“ je akousi rezignaciou
autora vyty&ovat’ program do budiicnosti. Avsak ako to byva u Stefanka,
napokon je to len zavadzanie, paradox, lebo on tym vlastne vyjadruje
zelanie a robi to premyslene, konsStrukciou zbierky a kalkulovanim
modalnosti, rovnako vzdorovito, ako kedysi pisal do ,,Suflika“ prejavy,
vzdory na jazyku a vzdory vdbec.

Téma domova zostava teda konStantou. A ked uvazime, ze
aj uzavreta, ucelend kompozicia novej verzie (s prologom, epilogom
a vlastnym jadrom — ked’ dobre uvazime, akoby sme tu mali podorys
sedliackeho domu: zania chyza, pitvor, prenia chyza) je konkretizaciou
autorského zameru, tak ako to bolo i pri pévodnej zbierke, mozno povedat’,
7e konStantnym zostal aj pristup autora k basnickej matérii. Konstrukciou,
t. j. podriadovanim, usporadiivanim materidlu do basnickej podoby
dosahuje sa generovanie basnického sveta, ktory sved¢i o autentickosti
autorského zameru.

Podobne a predsa inak vyznieva d’al$ia ,,prekonstruovana‘ kniha
V kruhu (Nadlak 1997). Vstupna basen je erbova nazvom aj myslienkou:
Ostane ndm len véiia jablk / Rodinné teplo plnej komory. / Ta gulatd
zrelost ovocia / A Stavnaté zahryznutie do vautra / Je spomienka. / Preto
vzdy viahame, / Ked' otvarame dvere domu, / Ruka sa nam zlomi na
klucke / A svetlo nad knétom postoji. // Té véia jablk nds tlaci dopredu. /
Krok sa nam zdvihne na prah / A matkin hlas / Nas k stolu posadi. //
Rozhosti sa ticho / a z kosa / po obruse // rozkotulaju sa jablkad. (cyklus
Kruh, s. 11)

Doma, Vkruhu st knihy, v ktorych sakonstrukcia ako cielavedomé
celozivotné Usilie — na rdznych Grovniach, individualnej a spolocenskej,
existenénej a umeleckej, zaokruhl'uje.

Tam neslobodno nikoho ,,chytit*, ublizit mu. Dom je obvod
oddychu, spocinutia, ved’ aj deti si kreslia kruh a volaju to dom.*?® Ktoryze
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autor neusiluje o spocinutie v Dome poézie, V kruhu Basnikov? A z tohto
usilovania vznikla ako taky epildg Zivota a dicla posledna zbierka Verejné
dovernosti (2005), v ktorej sa basnik stotoznuje (kladne a zaporne) so
svojimi rodnymi (biologicky a duchovne), v zavere formulujic aj
moralny imperativ ako zavetny odkaz. Reedicia zbierky Doma (2007) je
len redundantym gestom fyzického prezitia.

3.2.2.2. Ivan Miroslav Ambrus (1950)

Basnik jemného citenia, ktory je schopny elegantnej irdnie
a autoironie, ako ho charakterizoval Corneliu Barborica, - Ivan Miroslav
Ambrus - sa narodil v Nadlaku 24. jana 1950. Zakladnu $kolu a lyceum
vychodil v rodnom meste, potom §tudoval chémiu a fyziku na univerzite
v Temesvari a v Bukuresti. KratSiu dobu po absolvovani vysokoskolskych
studii posobil v obci Tatarusi v Moldove, odr. 1976 je profesorom chémie
v Nadlaku.

Po prichode do rodiska sa zapojil ako zakladajuci ¢len do
¢innosti miestneho literarneho krizku, ktory sa Coskoro konstituoval
ako slovensky literarny krazok a prijal meno Ivana Krasku. V r. 1990
bol zvoleny za predsedu tohto kruzku, vystriedajic Ondreja Stefanka
zaneprazdneného inymi funkciami. KruZzok sa neskorSie premenil na
Spolok slovenskych spisovatel'ov, od r. 1994 sa z neho konstituovala
Kultarna a vedecka spolo¢nost’ Ivana Krasku s literarnou zlozkou, ktore;j
predsedom bol Ivan Miroslav Ambrus, pricom mal i funkciu tajomnika
spolo¢nosti. Po Stefankovej smrti (2008) bol zvoleny za predsedu celej
spolo¢nosti. Prijal i funkciu zodpovedného redaktora Vydavatel'stva Ivan
Krasko. R. 2008 bol zvoleny za $éfredaktora Dolnozemského Slovika
a o rok zacal pracovat’ aj ako redaktor v Nasich snahach. Literarnemu
krazku, ktory prijal meno Literarny krizok Ondreja Stefanka, predseda
od tej doby Stefan Doval.

I. M. Ambrus je od r. 1990 ¢lenom Zvézu spisovatel'ov Rumunska.
Stal sa i ¢estnym ¢lenom Spolku slovenskych spisovatel'ov na Slovensku
a ¢lenom Unie slovenskych spisovatelov, umelcov a kulturnych
pracovnikov mimo uzemia Slovenska v r. 1991. Je drzitel'om viacerych
literarnych cien Zvazu rumunskych spisovatel'ov i1 aradskej pobocky
zvizu, ako i laureatom Ceny Ondreja Stefanka (2010), ktort udeluje
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Kultirna a vedecka spolo¢nost Ivana Krasku a Svetové zdruZenie
Slovakov od r. 2009.

Po stopach svojho otca Ondreja Ambrusa, ktory tiez pisal verse,
Ambrus sa vydal este za stredoSkolskych studii v Nadlaku, uverejiiovat’
vsak zacal az neskorsie.*?* Jeho absoltitnym debutom st verse publikované
v Maticnom citani (Zvoni, Ak to je laska, Mozno).*’

Knizne debutoval naraz s Ondrejom Stefankom spolocnou
zbierkou verSov Dva hlasy, ktora vysla v Bratislave r. 1977. Uz v tejto
zbierke sa prejavili basnické motivy a spdsob vnimania sveta, ktoré sa
neskorsie stali definujucimi pre jeho tvorbu. Emociondlne ,,prezivanie®
sveta, citovost, tematizdcia a ontologizacia lasky ako principu
Strukturujuceho otazky existencné a otazky stcna, hra so slovom,
pritomnost’ tzv. okazionalizmov poukazuju na fakt, Ze si slovom,
prostrednictvom poézie tvori vlastny emocionalne podfarbeny svet.

Slovensky basnik Peter Stilicha na okraj tejto zbierky vystizne
napisal: ,,Jeho poézia je vyrazom ustavicného zapasu o podobu lasky,
krasy, priatelstva, o vieru v Zivobytné hodiny ", poézie. [...] Ambrusova
poetika je predovsetkym proces vyhmatdvania jazykového priestoru pre
presné zachytenie myslienkoveho diagramu. Napdtie, ktoré v zdanlivo
nevzruSenej atmosfére plynutia versov vzmika, ma mnoho vlastnosti
estetického osvojovania skutocnosti. Zda sa, Ze je to Ambrusova
najsilnejsia inspirativna vyhia [...] Napospol je to vSak poézia hodna
pozornosti; skviesav nej lyricky chvejivy patos a snubia sav nej dynamické
prvky zapasu o hodnoty ¢loveka nasej pritomnosti. “ O autorskej typologii
tvrdi: ,,Ivan Miroslav Ambrus: basnik impresionistickych Ilyrickych
nalad, s pomerne vycibrenou obraznou vyjadrovacou schopnostou, nema
v sucasnej slovenskej poézii pribuzny lyricky typ. “#*%

Beloba snehov a motiv Zeny (ako nositel’ky lasky), laska ako
princip, ktorym sa Clovek zallenuje do vesmiru, sa stane navratnym
motivom, témou a podtextom koncepcie o tvorbe.*”’ Tieto érty mu
u Banesca vysluzili oznacenie ,,ve¢ného Zenicha“ dazdov a poézie
au Stefanka ,,ve¢ného milenca muz* poézie,* vzdy pripraveného nielen
vziat’ na seba vinovatost’ sveta, ale i ¢init’ za fiu pokanie.

V poradi druha zbierka, ale Ambrusova prva samostatna kniha,
zvéazok verSov Za cenu Zitia, vysla v Bukuresti vo Vydavatel'stve Kriterion
r. 1981. Ma tri Casti: Ak to je laska, Za cenu Zitia, Suvislosti.
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Ondrej Stefanko v recenzii zbierky ako prvy upozornil na hlavnii
¢rtu Ambrusovej poézie, ked’ sa vyjadril, Ze je venovana basnikovi
najmilsej tematike - laske, a to vo viacerych podobach, od lasky k Zene
po¢nlic az po abstraktnejSie podoby lasky k poézii ako takej, lasky
k slovu. A tak sa podl'a Stefanka laska stiva zamienkou k vyjadreniu
postoja k svetu, k ¢lovekovi, k jeho pocitom a mysleniu.*! ZloZitost’ tejto
témy vystihol Milan Resutik, ked napisal: ,, Ambrus je lyrik. Adekvatne
svojmu veku, svojej mladosti realizuje sa skrze lubostnu lyriku, je vsak
prilis vazny na to, aby mu to celkom stacilo na jeho vypoved’ o svete. Ani
tento motiv sa u Ambrusa neoddeluje od ‘ostatnych veci ostatného sveta ",
ba mohli by sme povedat, Ze vztah k zene a k zemi, viasti i materinskej
reci je az v romantickej zhode. “***

Z hlavnej témy l'ibosti sa vyvinuli d’alSie ,,vetvy” v podobe
cyklov (4k to je laska, Za cenu Zitia, Suvislosti). V takto definovanych
stradniciach existencie basnik hlada istoty existenéné a poetické.
Vztahy, vizby, suvislosti si akoby koncentricky zorganizované okolo
centralneho principu. V tomto priestore sa konkretizuju aj obrazy
rodného spoloCenstva, aj jeho geografické a kulturne stradnice, av§ak
vzdy v suvislostiach so Sir§im okolitym svetom, s filozofickym prienikom
pod povrch veci. Alebo ako to formuloval Peter Andruska: ,, Najmd vo
vyrazovo pristupnejsej, otvorenejsej zbierke basni Za cenu Zitia obohacuje
Ambrus svoje kultivované verse vypovedami, dokumentujucimi Sirku
basnickych zaujmov, odvazne odkryva optiku svojho pohladu na svet. Vidi
ho v suvislostiach, v Sirokom spektre vztahov, ¢i uz medituje o basnickej
tvorbe ako takej, ¢i sa pohybuje v priestoroch lasky vseobjimajucej, alebo
Jjednoducho skuma taje a zahady obycajnej ludskej libosti... Mieri dalej
a hlbsie. Jeho presahy medzi laskou intimnou, mileneckou ¢i rodinnou
a ludskym Zivotom ako takym su bdasnicky velmi posobivé. Azda preto, ze
v nich nechyba irénia, nadhlad, no ani trpkost. “**

Pre tito mnohoznacnost’ hlavnej témy u Ambrusa mozno
a treba hl'adat’ aj iné vyznamové dimenzie. V prvom rade je to spatost’
s rodnym a zivotnym krajom, to ¢o novosadsky literarny historik
Michal Harpan nazval pandonskym archetypom. Na margo Ambrusove;j
tvorby z tohto hladiska, podobne ako i v pripade Stefankovej poézie,
poznamenal, pokial’ ide o priestorova paradigmu pandnskeho archetypu:
., Existuju v§ak aj iné dolezité atributy priestorovej paradigmy slovenskej
dolnozemskej poézie, ktoré vyznamovo zretelne a noeticky presvedcivo
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hovoria, ze rovina nie je len zemepisny, ale predovSetkym existencny
priestor slovenskej dolnozemskej society. Hladanie suvislosti medzi
skutocnostnym a skiisenostnym priestorom mozno definovat’ ako primarne
zameranie tejto poézie. Znovu to priamo ilustruju Ambrusove verse
z uvedenej basne:

Len najst’ stvisla vetu

Co spaja zem slnko a &loveka

S piesniou

Na nadlackom moste fialocka rastie.

(Nelada, Za cenu zitia, s. 67)

Netreba osobitne vysvetlovat, zZe basnik nemd na mysli iba
suvislosti folklorneho sveta. Hladanie takychto suvislosti chapeme ako
prejav historického vedomia a poznania, ktoré v plnej miere poznacilo
Zivot ndsho ¢loveka v tychto priestoroch. “*3

V tejto zbierke, ako napokon aj v dalSej, mozno objavit aj
antropologické paradigmy panoénskeho archetypu, ako na to upozornil
Michal Harpan (motiv otca, matky, staré¢ho otca, starej matere). Jedna
z najkrajSich basni tohto typu je basen — parabola (ako ju oznacil Corneliu
Barboricd) Méj stary otec: Moj stary otec nevedel nic o Titaniku / Vstaval
o Stvrtej rano / Odkrojil si kus slaniny / A krajec chleba / I vodu nalial
do kulaca / Zapriahol kone do koca / A Siel orat’ // Vecer ked sa vratil
ustaty / Sadol si pred salas / Zapalil cigaru // Moj stary otec / Nepocul ni¢
o Titaniku //.

Aj Stefanko postrehol v recenzii na tiito knihu fakt, Ze sa tu
objavuje modelovy obraz domoviny, ktora sa premiena takmer na mytus:
,,Druha cast Za cenu Zitia, sa zacina rozsiahlym cyklom Nelada. Nelada
je vymyslenda bdjna krajina pripominajuca bdsnikovu domovinu. ““*
V obraze domoviny sa sice objavuju archetypalne prvky, ktoré su
mytotvorné, ale autor ich pritom konfrontuje aj so zmenami, ktoré sa
udiali. Je preto v zbierke napatie medzi tradi¢énymi hodnotami sveta, ktory
je vo svojej sebestatnej uzavretosti zmeraveny v hieratickej pozicii,
a dynamickost'ou novodobych premien pomenovanych terminolégiou
modernej vedy: ,, 4 retazilo sa to / ako pri jadrovom vybuchu / z otca
na syna... Tolko rokov*. Basnik vravi, Ze je ,.brazdou tejto zeme*, ale
jeho metafory st kontaminované i obraznost'ou rumunskej poézie (motiv
semena sa vyskytuje v Blagovej poézii) a jeho smutky st poznacené
naladami rumunskych basnikov. Stefanko pise: ,, T6n tychto bdsni je clivy

187



a v basni Vietor priam citit' clivotu Bacoviu. “¥® A ozaj, v tejto zbierke
basnik aj menovite venoval jednu basenl prave tomuto rumunskému
autorovi (Bacovia). Avsak neslobodno zabudnut’ aj na svetové myty a na
kultirne symboly fungujuce v slovenskej literatire (ako je napriklad
otcova rola ): Som brazdou / tejto zeme / v ktorej este klicia / lubozvucné
slova // Som ich / tych odidenych / sejcov / plodnych semien // Moja laska
je poéma / a poéma / je Selest / tejto zeme /.47

Tento zivotny pocit je vel'mi podobny pocitom a mySlienkam,
ktoré vyjadruju aj slovenski spisovatelia v dneSnom Srbsku (niekdajSej
Juhoslavii), ako to vyplyva jednak z verSov tychto basnikov, jednak zo
Studie Michala Harpana. Azda by sme mohli v tychto suvislostiach viest’
paralelu s TuSiakovou bastiou Fravenie prvé.*® Ambrus je vSak strohejsi
a uspornejsi vo vyraze, sustredenejsi v obsahu.

Popri basniach, v ktorych sa miesto lyrického subjektu definuje
etnickymi a lokalnymi stiradnicami, sa uz v tejto zbierke vyskytuju verse
usilujuce postrehnut’ a vysvetlit’ postavenie sicasnika vo svete, postavenie
moderného cloveka, ktory svojim rozumom relativizuje existenciu.
Dialekticizujuca hra slov a obrazov pripomina tak trochu Stidnescovu
zalubu vo filozofovani: ,, 4 zacat to vietko merat znova / di¥ku Sirku vysku
/ pritazlivi silu hviezd / a vahu vetra / zacat premeriavat noc / a pocitat
absolutnu chybu merania / v ktorej je zomknuta nasa / nemohucnost
neméct / presne odmerat’ / ani dizku stola / a vypocitat absoliitnu chybu
merania / v ktorej sa zhrnuli vSetky nepresnoti / o chceli spresnit / ze
clovek neméze / odmerat ani dlzku stola / bez toho aby si uvedomil /
ze Clovek/ presnd bytost' / ¢o si upresnuje uz od tisicroci / svoje miesto
/ bytost’ ktora meria a meria / len aby mohla zistit' / absolutnu chybu
merania / ¢o sama sa neda / odmerat’ len chybou* (Chyby).

V druhej basnickej zbierke Dievca noci sa basnik usiluje zmocnit’
sveta nielen emociondlne, ale aj intelektualne. Azda preto sa Petrovi
Andruskovi zda, Ze v tejto zbierke basnik akoby sprisnel.*** Basnik chape
samého seba ako putnika za poznanim skrze poéziu a v tejto polohe sa
stotoziiuje s ¢lovekom vobec, solidarnost’ je vyjadrena aj gramatickou
osobou. Poézia je podnetom ku skumaniu otdzok a odpovedi, je
dobrodruzstvom poznania, pricom hlavnym meradlom zostéva ,,poeticky
Clovek* teda clovek, ktorého existencnou kotvou je krasa (estetické
poznavanie)*, poézia, tvorba v Sirokom vyzname. Dnes uz zo spitnej
perspektivy mozno dodat’, ze ide o rekurentnost motivu, neskorsie
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expressis verbis vyjadrenu pravdu, ved hovori som zavisly od teba /
poezia (p. Klesanie do usmevu 2007). Ivan Miroslav Ambru$ sa tak
javi ako basnik a c¢lovek, ktorému zalezi na poézii, ba ¢o viac, je mu
bezpodmienec¢ne potrebna k prezitiu.

Vtvorivom geste h'ada basnik mravnu podstatu 'udského (atym aj
individualneho), viac ako u Stefanka, ktory smeruje k nadindividudlnemu
(socidlnemu, kultirnemu a politickému). Intelektuélne poznavanie podla
Ambrusa musi stmelovat’, doplnit’ a stmel'ovat’ citové.

Univerzalny rozmer nemozno upriet’ tejto poézii, dostdva podobu
vSeplatného principu lasky, ktory sa postupne abstrahuje a napokon si
prisvoji celt d’al$iu zbierku. Basnik sa dopractva k presvedceniu, Ze skrze
lasku sa dostava blizsie k ¢loveku i k umeniu. Svoju pozornost’ upriamil
na ,, hlboké a skryté vyznamy sveta‘**. Inak aj tu platia slovd Petra
Andrusku: ,, Elegantnost Ambrusovho basnického umenia je v tom, Ze vie
byt myslienkovo aj vyrazovo velkorysy... ¢im vicsmi basnik pocituje, Ze
mu v Zivote cosi unika, ze cosi prerasta moznosti ludského poznania ¢i
vplyvu, tym sustredenejsie sa usiluje ndjst spésob, ako preniknut k casto
nepochopitelnej a raciondlne len tazko, nedostatocne vysvetlitelnej
podstate ludského vnutra, k jadru psychologickych pochodov v ludskej
dusi %

Na margo tychto suradnic Ambrusovej poézie Michal Babiak vo
svojom Laudatio r. 2010 napisal: ,,V jeho viastnom emociondlnom svete
sa stretavaju dve tendencie: jedna vychddza z profesiondlnej vokdcie —
moznosti abstrahovat svet do formulky, vzorca, rovnice, druhd je hladanie
cesty premeny tohto vzorca na lyricke slovo. Z chemika stal sa alchemik.
Konkrétne tym druhom osobitného alchemika, ktorého fascinuje najvicsia
a najzahadnejsia sila vesmiru — laska. “*#

Dobrodruzstvo poznania a surucenstvo I'udi spaja do myslienky,
7e poézia je syntézou intelektualneho a citového poznavania,** je istym
spdsobom laskou, oddavanim sa h'adaniu zakladnych hodnot (Pribliznosti
alebo krotitelia slova, Moznost urcovat city, Uroda). Uroda je zaruka
prezitia, t. j. hodnoty davaji zmysel 'udskej existencii: Dobra bude tiroda
/ ked’ zem a semeno / sa zovieraju v jedinej myslienke / spolocného Zitia.
(Uroda).*s Prisl'ub trody, teda naplnenia Zitia zmyslom je spity s ideou
zivotodarného snubenia dvoch principov: zenského a muzského.

Napokon treba poznamenat’, Ze ani v tejto zbierke, ako vlastne
ani v prvej a vobec v celej AmbruSovej poézii, si nemozno nevSimnut’
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aj podnety rumunskej kultiry i poézie. Brana poznania je evidentnym
odkazom na Brancussiho (rum. Brancusi) socharske dielo (v predoslej
zbierke mu basnik venoval i basen). Zo sucasnej poézie ho predovsetkym
oktizlil (podobne ako aj Stefanka) Nichita Stinescu. Hladanie
spravnej perspektivy (Za A a B, Tretie oko), chlad poznania (ta krajina
Hyperborealna), ziarivost’ citov, to su ¢rty, ktoré mozno vyc€lenit’ aj zo
Stanescovej poézie.

U Ambrusa badat’ bytostni potrebu dotvarat’ moznosti jazyka
podla vlastného citenia, vnitorného zazitku a napitia podla vlastného
citenia a zovnutorneného zazitku, bez rozpakov, ¢i je to v norme alebo nie.
V mnohych pripadoch st takéto okazionalizmy metaforami a umocniuji
basnicky obraz (napriklad ,,odlisteni I'udia, novotvar kalkovany podla
rum. ,,desfrunziti“ - bez listov, oSarpani). Alebo sa do basnického slovnika
dostavaji exaktné terminy prevazne chemické, teda autor ,, obohacuje ho
vyrazmi absentujucimi v tradicne chdpanej lyrike. “44

Istym intermezzom v Ambrusovom vyvine bola zbierka Dva
hlasy II, spoloéne vydana s Ondrejom Stefankom na jeho podnet. Florin
Binescu porovnava vyvin Ambrusov s vyvinom Stefankovej poézie,
pricom tvrdi, ze ,,Miroslav Ambrus si zachoval utlocitnost poetického
gesta, a jeho krajna zmierlivost ho vyniesla az k zavideniahodnej
myslienkovej vyske. “*4” Ojedinelé experimentatorstvo v tejto zbierke dava
jej sémantick(l bohatost’, aj vitani nadcasovost. Ma dobre premyslenti
Strukturu, z ktorej sa sice da uniknut’, ale jej zmyslom je cez disciplinovany
dialog vyslovit' ,nedisciplinované“ myslienky. Nulovy bod C¢itania,
historické a teoretické vstupné body boli svojho ¢asu byvalym ¢lenom
krazku Ivana Krasku v Nadlaku zndme z vysvetleni samotnych autorov,
dnes sa vSak stracaju najmi politickd motivacia a socialne pohnutky.
V ¢astiach napisanych - navrhnutych Ambrusom ako téma, respektive
kontrapunkt vysloveny Ambru$om na tému navrhnuti Stefankom je
badatelnd snaha o individualizaciu vypovede, ozvlastnenie, to nie je
jednoduché formulovanie odpovede alebo zaciatok odtazitej témy,
Ambrus sa podriad’uje, ale nie Gplne podnetom svojho spoluhovoriaceho.
Je pozoruhodné, Ze vo verSoch - AmbrusSovych odpovediach na tému
sekery nachadzame motiv, ktory sa neskorSie objavuje v nazve zbierky
mladej generacie (Som viac ako si o mne myslite 1997).

Idea lasky sa v d’alSej Ambrusovej zbierke Grafické zndzornenie
vyvinu lasky (Bukurest, Kriterion 1994) meni, takpovediac vrcholi
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v grafikone v podobe potreby vstupovat do rozmanitych vzt'ahov.
Dlhodobé usilovanie o odhalenie stvztaznosti, vzdjomnej spitosti
prvkov sveta, o ich transformaciu do celistvej, zmysluplnej entity sa
teraz uskutociiuje ako Strukturdcia podla tohto univerzalneho principu
uchopitel'ného Zivotnou skusenost’ou, aj ked’ sa neda zmerat’ exaktnymi
prostriedkami. Pritom vSak, ako to vystihol Oldfich Knichal, ,,7akmer
kazda basen tejto zbierky posobi ako sonda do casopriestoru, z ktorého
nam prinasa sumu novych poznatkov a zdzitkov, koncentrovanych niekedy
az do podoby matematického ¢i chemického vzorca. Ambrus ako nejaky
mag nam uzkostlivo metodicky demonstruje priebeh svojich experimentov,
ukazuje, ako prevadzat sen do skutocnosti a naopak, alebo basen do
reality a realitu do basne — az do toho bodu, kde skor tusime blizkost
poznania, ktoré nam jednako neustale unika... Basnik sa ako lovec pondra
do amorfnej substancie bytia, aby sa z nej vynoril s ulovkom, za ktorym
po cely cas sliedil — s poznatkom ¢i zazitkom archetypalnej povahy...
V tomto neustdlom ,prekraCovani vSednosti Zivota, seba samého
1 priestoru poézie* sa rodi ,,poézia prezivana ako Zivot a naopak — zivot
v poezii, “ pricom ,zrejmé suvislosti umoznuju tomuto ,,alchymistovi“
slova, ako ho nazval Knichal, ozvlastnit’ a odkryvat’ silu ,,magickej duhy
poézie* a ,luskacik metafory. <4

R. 1996 vydal Ivan Miroslav Ambru$ v nadlackom Vydavatel'stve
Kultarnej a vedeckej spolocnosti Ivana Krasku basnicku zbierku vystizne
nazvanu Bdsne z tmavej komory, za ktord mu bola udelend Cena Zvazu
rumunskych spisovatelov.

Nové su v tejto zbierke basne s politickymi motivmi, kresba
ovzdusia spred roku 1989, ale aj po lom, ako na to poukazuju tituly:
Magnetické dejiny, Postdecembrové pozdravy. S tu aj basne, ktoré sa
vymykaju prostej aktualizacii, hl'adaju stale platné pravdy (Vsednosti).
Basnikove smutky sa upinaju k staronovym témam: narusSenie Cistoty
vztahov, prirody, stavu l'udskosti (ekologia sa tak stdva prepajajicim
principom, tak ako nim bola laska). Strata Cistoty (etickej miery)
a jednoznacnosti vedie k strate identity ¢loveka. StotoZnenie sa so sebou,
s T'udskost’'ou, s jazykom a schopnost'ou komunikovat’, to vSetko stvisi
s principom ¢istoty. A v tomto novom svetle sa potom inak rozochvievaju
aj mySlienky a obrazy, v ktorych nemozno nespoznat’ hlavné atributy
definujuce Slovakov zijucich tu, ¢im sa hypertextovo odkazuje aj na
motivy basnickej zbierky Za cenu zitia (ktorej symbolicky ale i vel'mi
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pragmaticky znejuci titul konkretizuje jeden z vyznamov identity
v bésni Tund). Hra na ostri noza medzi univerzalnym a inaks$im sa konci
vyzvou za taku inakost, ktord znamena kontinuitu, komprehenzibilitu,
autentickost’. V tychto bastiach je aj hodne skepsy, pochybnosti zenti
basnika k vyzvam, ale nevyslovuje taky program, ako jeho basnicky druh
Ondrej Stefanko, ani nepomenuva dilemu raznym slovom ako Adam
Suchansky (pozri basen Asimildcia v zbierke Odhad vzdialenosti). Je to
chvenie sa v neurcitom znamom probléme, ako pokus hovorit’ o omsi,
o ¢om sa tu donedavna viac mlcalo, ako hovorilo.

Ivan Miroslav Ambrus nebol a nie je tym, ¢o by sa dalo nazvat’
»programovym basnikom*, aj ked’ v zavere basnickych zbierok zakazdym
zazneli 1 také basne, ktoré by sa mohli oznalit’ za programové, ako su
v zbierke Za cenu Zitia basne Moje slovo, Tunda, Moj stary otec a v zbierke
Dievca noci basen Aj po odlive. Podobne sa na sposob findle v hudobnej
skladbe aj v tejto zbierke ,,z tmavej komory” ozyvaji akordy durovej
tonality. Najprv je to basent Chlieb o identite a identifikécii, o priznaéne;j
mentalite slovenského chlebarstva, kym basen Byt Slovakom vypoveda
o udele zahrani¢ného Slovéka, respektive Nadlacana (p. vysSie druhé
vydanie) a Rezervné mlddatd na tému inakosti s etnickou Specifikdciou.
V moélovej tonine je komponovand lyricka, vynimoc¢ne hutna a pésobiva
uvaha Dejiny o ktorych nechceme hovorit, na motiv odzbrojujucej
tragickosti anonymnosti zaniku.

V zbierke nachddzame vsetko, ¢o basnika doteraz zaujalo, motivy,
témy, obrazy, vSetko myslené je podané emociondlne, aj ked sa city
vyjadruji podivuhodnym spdsobom technickymi exaktnymi vedeckymi
pojmami (pocitac bytia, metabolizmus basne a pod.). Jazykové licencie,
objavnost’ okazionalizmov v metaforach, citovost st stale konStanty, ktoré
sa uplatnuju aj v tejto zbierke. Tak je to aj so spdsobom, ako tematizuje
segmenty zo skusenostného komplexu basnika-muza-sukromnej osoby
(lasku, rodinu, deti, etnickd komunitu, spolo¢nost’ vébec, prirodu, vztahy
rozmanitych trovni, l'udsky tdel, tragické i uzasné dimenzie existencie).
Podobne chape posolstvo tejto zbierky aj Peter Andruska, slovensky
spisovatel’ i autor knihy o dolnozemskych spisovatel'och: ,,[...] ak uz aj
v predchadzajucej tvorbe sme sa u neho stretali s bdasnami, v ktorych
vybocuje z lakavych priestorov lasky, v najnovsej basnickej zbierke Bdasne
z tmavej komory [...] lubostné motivy viditelne ustupili do pozadia.
Ambrus nam poniika heterogénnu zbierku. Prvoradé v nej je reflektovanie
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poprevratovej reality [porevolu¢nej — pozn. D.M.A.]. Basnik sa neodddva
oSialu nadsenia z novodobej vizie slobody, vie svoje a vyjadruje to
presne.” Na margo motivov etnickej prislusnosti pod¢iarkuje Ambrusovo
prvenstvo - nie celkom presne, prvenstvo totiz patri jeho druhovi
Stefankovi - v lyrickom definovani tdelu ,,menginara: ,, Ambrus sa prvy
a najvyraznejsie pusta do lyrického definovania ludskej pozicie svojej
ndrodnosti v tamojsich koncindch... Nepochybne adresatmi tychto versov
su tzv. pseudovlastenci [...] A tak basnik v tmavej komore svojej poézie
trpezlivo Caka ,,na rozjarenie “. Vie, Ze patri medzi ludi s velkou jazvou
na srdci’, trpi v ‘osament,” nie je to vSak bolestinstvo na sposob starych
lyrickych nepodarkov. Je to chlapské uvedomovanie si ludskej pozicie
v tomto nanovo sa meniacom svete. V tomto ,zvitaminizovanom svete’
,Zijeme z pribliznosti / v utrobach trojskeho kona'. Az sa na jazyk tlaci
otazka, kto nds to a na co pouzije, koho rukojemnikom sa stava sucasny
clovek, pravda, nechceme az natolko domyslat zmysel bdsnikovych
vypovedi. RadSej povedzme, Ze kazdy, kto siahmne po novej bdsnickej
zbierke Ivana Miroslava Ambrusa, bude obdareny hlasom muza, ktorého
lyra nepozna falosné tony.“*¥

Potlacanie slobody ako jav necistych vztahov je rezonujicou
témou v tejto zbierke, v tejto Ciernej komore, ktora ozivuje motiv
laterny magiky s priehladnym odkazom na schopnost’ umenia odkryvat’
v temnosti sveta tie pravé vztahy, prava Struktiru veci. Autorovi sa
podarilo pestovat’ milovanu Albertinu — poéziu (alebo priam Zzivot, ako
Joyceova?) - aj v dobach ciernej komory: titul zbierky totiz mozno
interpretovat’ aj ako metaforu totalitnej doby, na praktiky ktorej odkazuju
niektoré verSe, pretoze sa alternativne hodnoty umenia rozchadzaju so
zlobou, st pre zaslepencov moci nepostrehnutelné. A tak napokon vitazi
viera, ze ,,pre slovo / sa predsa trpiet oplati, “ ved’ pravé umenie sa moze
povzniest’ nad prizemnost’ akychkol'vek obmedzeni a zostdva aj po nas
(ako stopa, aj ked’ trebars vo forme cintorina - umftveného obrazu).

Otazku tvorby v totalitnych Casoch, ako aj otdzku slobody
a obmedzeni, nastolil aj Ondrej Stefanko v Reptajiicej pokore, avsak jeho
gesto je mobilizujuce, aktivne, nie (nielen) kontemplativne. Jednotlivé
postoje tychto dvoch osobnosti k danej ,,palCivej* téme sa nachadzaju
vlastne v tom istom pomere ako v druhej spolo¢nej knihe Dva hlasy I1.
Alebo dvojhra pre Styri oci a dve pera (1987). V tejto dialogickej zbierke
sa Ambrus$ prejavuje ako emocionalny basnik, viac introspektivny ako
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extrovertny, radSej pokorne zmierlivy ako vybojny, hoci nekompromisny.
Je to literarny dialog na témy spoloc¢enské, basnické, mravné, ba i politické
a zaroven prejavom ludickej zlozky tvorivého pocinu, ktory skuisa hranice
nosnosti slova, umenia. Keby tento basnicky dialég nebol taky vazny,
ako je, povedali by sme, Ze sa v iom zacali udomacnovat’ postmoderné
prvky. V tejto odvaznej knihe (prihliadajic na dobu a okolnosti, v ktore;j
vznikla) je kazdy basnik pévodcom istého textu, ktory moze byt zaroven
aj metatextom, prototextom a interpretaciou, alebo je podkladom
literarnej komunikacie a zaroven jej dosledkom a cela kniha sa stava
Sirokym kontextom, v ktorom sa jednotlivé motivy, témy navrhované raz
jednym, raz druhym basnikom dovolavaji svojej odpovede. Napokon sa
v tejto spleti funkcii textov musi ¢itat’ aj medzi riadkami, medzi textami,
medzi cyklami. Z dueta sa rodi polyfonia, hudobny kontrapunkt, ktorého
povodcom je bezpochyby Ondrej Stefanko a ktory je mysleny ako spoved,
svedectvo, vyznanie. ,,Predovsetkym zbierka Dva hlasy II. alebo dvojhra
pre Styri oci a dve perd predstavuje presvedcivy dokaz obojstranne
podnetnej tvorivej interakcie, zalozenej na uprimnom uctivom vztahu
k hodnote slova, myslienky a dékladnom poznani detailov kazdodennosti
v suradniciach pulzovania Zivota | ...] zaujimavym svedectvom o tom, ako
sa daju prepojit’ do harmonickej podoby diametralne iné autorské typy
a principy. “4°

Viaceré AmbruSove basne, ktoré vysli v antologii Varidcie, sa
neskorSie do zbierok nedostali. Preto je dolezité vydanie masivneho
vyberu pri basnikovej patdesiatke Odvtedy ta hladam (Nadlak 2000).
Ambrus sa javi ako basnik stale “v stave hl'adania”. V doslove k tejto
antologii jeho basnicky druh, zostavovatel a editor Ondrej Stefanko
poznamenava na margo AmbruSovej poézie, ze ,,zaznamenava viacero
navzajom prelinajucich sa etap, ze Ambrusova uchopena tematika ako
priliv a odliv stale prichadza a odchadza, aby sa znovu navratila, ako aj
to, ze Ambrus je vo svojom basneni dosledny v sposobe, akym si pestuje
svojsku, neopakovatel'ni basnicka re¢.*!

Dalgia kniha Ivana Miroslava Ambrusa s mystifikujicim,
provokativnym nazvom Poldruha kila anjela (Vydavatel'stvo Ivan
Krasko, Nadlak 2001) na prvy pohl'ad odkazuje, tak ako i v pripade jeho
basnického druha Ondreja Stefanka, na bikultirnost,, nasavanie podnetov
z rumunskej literatury, ked’Ze obraz anjela sa vyskytuje u Nichitu
Stanesca. Ambru$ chape tento motiv podobne, ako levitaéni schopnost’
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poézie, tvorby, gesta ocistujiceho od zemskej tiaze a nanosov. Toto
vznasanie sa ‘“nad” v§ak Ambrus nepoklada za dej s tragickym bolestivym
koncom, ale za osliiujucu aureolu “spoza”, Iu¢ sakralnosti do prizemného
tu-bytia. S odstupom ¢asu, pravda, sa tento motiv nabija aj inou finalitou
a sémantikou, mystériom bytia i mystifikaciou mytotvorby. V tomto
polytematickom zvédzku sa usalaSil akysi pocit nostalgie po zaslych
casoch, ked I'udstvo zilo v znameni prostoty, anjelskej nevinnosti ducha
a konania, v Cistote, ked’ sa eSte ,,zdravo umieralo. Preto sa basnika
zmocnuju pocity nepokoja, hnusu a odporu voci sucasnému stavu veci
vo svete, ktory mozno chéapat’ ako halucinacny, zvrateny a deformujuci
scenar.

,» Teatrum mundi‘ ako zavazna univerzalna téma sa vSak uchopuje
celkom inak, nez v antickej dobe. Tu herci odmietaju, - v pripade, Ze
si uvedomuji, ako su manipulovani do uloh, - hrat, ¢o im ponukaji.
Postmoderna (ale Ambrus nie je postmodernista!) neposlusnost’ k illoham,
rolam, ktoré mozno zamienat, poruSovat, je potierana axiologickym
a etickym postojom, ktory ako Slovakovi a k tomu este prislusnikovi
mensiny neméze byt cudzia.

Hlavne preto nerezignuje ani ako ¢lovek, ani ako basnik,
vyhladava znova ,,cenu zitia“, autentické hodnoty, a nachadza ich aj
tentokrat v milosti, ktora je ¢loveku dana skrze krasu chapanu ako prejav
sui-generis sakralnosti a zaroven aj jej jedina eSte jestvujuca indicia
v sprofanizovanom svete (Poldruha kila anjela), v neodolatel'nych
vnadach poézie (Pokusenie), v tvorivom geste, v autentickosti akceptacie
vlastnej identity: V pliicach tohto mesta co dycha ludi / obdivujes
mudrost skaly / byt skalou / lebo si uz absolvoval ucenie svedomia /
ktoré horelo ako plamen horcika / ESte ta nadchyna / tenulinka muzika
vetra / v usnych bubienkoch citis kmitanie / a vidis ako sladké stavy /
davaju do prevadzky / obrovské rastlinné tovdarne / a vmitorna tichost
sa rozklada / na lubozvuky /' V pliicach tohto mesta c¢o dycha ludi / si
pohybliva krvinka / ktord obdivuje mudrost skaly / byt skalou / ked’ okolo
Jjazyka sa ti hemzZia slova / ako osi roj / odpojeny od placenty presiej noci
(V plucach mesta, s. 10). Zaujimavy je aj organicky, biologicky obraz
mesta, paradoxny - pretoze mesto dycha I'ud’'mi, to akoby ich oberalo
o zivot, teda je skazonosné, ale nie je fabrikou, je organizmom s pl'icami
(ako reminiscencia star$ej generacie na odkazy civilisticky senzibilnych
futuristov, vyznavacov dynamizmu, ktoré netreba zabudnut, generaciu
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patdesiatych rokov museli nadchnit z réznych doévodov, trebars
i z recesie, podobne, ako ich nadchynal surrealizmus).

Zmyslom hlada¢ského gesta v tejto zbierke, ktoré je vlastnou
podstatou kreativne, ocCistujuce (takpovediac ekologické, ¢isté ako
pulzovanie Stiav v rastlinnych byliach) je prekonavanie akychkol'vek
protiv a kontinuita:“ Stadialto bude prsat / tam bude sediet samota / a
my budeme vchadzat a vychadzat' / opacnou stranou / Urodna péda bude
/ pred nami ustupovat / kamene napuchnii / a poézia sa prituli / k nasmu
dychu / ako vernd macka /' 'V poslednom dejstve reZisér umrie / len tak
mdlo / len tak nakratko / Privru mu oci / batoztekom slavy / a poldruha
kilom anjela (Rézia, s. 29). Teatrum mundi, kde rezisérom je este ¢lovek,
abstraktny ale aj vymaneny justicii, samozni¢enim, rezignaciou.*

Ivan Miroslav Ambrus sa tu vyraznejSie javi ako basnik, ktorému
,,zalezi*,*3 nevzdialil sa I'ahostajne do ,,slonovinovej veZze“ autonomneho
umenia, t. j. citi zodpovednost’ za svet, veri na poéziu ako na spasnu
solidarnost’ intelektu a citu, Co sa prejavuje v basnickych obrazoch, ale
aj na urovni vyrazu. ,,Azda i nosia na prechddzku psov / s nastrknutymi
nahubkami / Hoci vyznamenany odznakom veriaceho / zostavas dalej
potulkdarom / ktory nemoze zvladnut chemicku reakciu / co ti zopacnuje
noc / a udivujes sa z neba ktoré sa otvara / a ktoré ta prosi aby si ho
zradil “ (Zostavas dalej potulkdarom).

V zbierke sa ozyvaju i motivy politické, ekologické, obrazky
rodinného zivota, zabery dusivej kazdodennosti, ivahy, motivy etnicke;j
prislusnosti. Pokial' ide o vyrazivo, v texte sa stretdvame eSte viac s
vedeckymi terminmi, cudzimi slovami, neologizmami a okazionalizmami
(tvorenymi aj z ,,podnetu” rumunciny), ¢o dava osobitné napitie, pocit
prezivania sucasnej doby: ,,Nepotrebujes akreditiv / aby si asistoval
pri porode / Prechadzas cez terra incognita / kde virusy kazdodennosti
ochutnavaju / samovrazedné slova / a korifeji... “ Ambru$ posuva limity
svojich tém a poetického usposobenia v stzvuku s dobou, v ktorej zije
ale tak, aby nezradil sam seba a vieru v povznasajucu funkciu poézie:
~Namiesto ranajok / kavicky a cigariet / poldruha kila anjela / Len takého
obycajného / ktory sa ti moze prihodit’ / pri vyprazdiiovani duse / o Stvrtej
rano / ked samota este spi /v Cerstvom pradle nadeji / a prave ndahody sa
ti vysmeju / Na okeniciach bubnuje / cistokrvny dazd’ / a viera rastie ako
pozemska krdasa / do mudrosti muza / a svetlo rastie do basne * (Poldruha
kila anjela).

196



Etické smerovanie Ambrusove] poézie ho od imagistickej
a jazykovej provokacie zaviedlo akoby spit’ k tradi¢nejsej vizii basnika-
tribina vo zvizku verSov Bdsnikove rany (Vydavatel'stvo Ivan Krasko,
Nadlak 2004), za ktory ziskal cenu aradskej odbo¢ky Zviazu spisovatel'ov
Rumunska. PreZivanie poézie, definovanie poetického aktu ako pocinu
s katarktickou funkciou, zasada aristotelovského (tradi¢ného) chapania
tvorby ako mimesis sprevadza zaroven aj etické poslanie, je tam nielen
imaginativnost’ a expresivita, vyjadrenie a sebavyjadrenie, ale aj apel a
imperativ. Pripomina to romanticku koncepciu tvorby a tidelu basnika
vo svete ako svedomia burcujuceho ba aj sudiaceho a odsudzujuceho, ¢o
je azda aj v rozpore so senzibilitou — tvor¢ou a percepénou - poslednych
desatro¢i (keby sme naozaj uverili postulatu, ze umenie moze byt len
nezavizna, hrava, insolentna modularna kombinacia). Pésobi o¢istujiico
a oddychovo na generacne blizkeho Citatel’a, v ktorej sa na osi hodnot,
postulovanej a evokovanej ¢asto sa opakujucimi koordinatami — bodmi
- slovami - vztahmi ,,vSetko* a ,,ni¢"“, ,,niCota®, vynima vel'mi zretel'ne
moralny kédex vyslovite'ny slovami tak, takto a nie onak, dobre a nie zle,
alebo aspon sa vyuziva sila vykri¢nika pri upozoriovani na neziaduce
efekty nasho sveta, v ktorom uz akosi neodvolatel'ne a az nebezpecne
,.vietko sa vkrada do vetkého* (Co urobim ja).

Ambrusovi nie je Pahostajné, ako sa veci vyvijaju, aj ked’ sa
pokorne tvari, Ze je to “ni¢ o niCom”, Ze “Ja uz viac nebudem volit” a pod.
Vsima si zmeny vo svete, ale sa k nim stavia tak, ako aj doteraz: preziva
nad’alej tvorivé znepokojenie nad stavom veci, nad udelom ludi (!) a
¢loveka. Pretoze vsetko a ni¢ je Povtrdenie: ,,Ni¢ o nicom / nic o vSetkom
/ tieto bdsne len dopliajii / tvar samoty / a opakujii osud veriaceho /
Tieto basne su len potvrdenim / toho pravého zjavenia / ktoré nemoze byt
omylom / Tieto basne su len vytazkom / z toho uz davno zabudnutého / z
dazda ktory si rozmyslel / a nechce byt uz snehom.” (Potvrdenie).

Basnik Ivan Miroslav Ambrus je v takychto stvztaznostiach
suverénom svojho textu, autoritou, ktora ,,diktuje®, ¢o je dobré a ¢o zIé
na suradniciach medzi vSetkym a ni¢im (t. j. medzi zivotom a smrt'ou),
nezahrava sa so slovom a svetom, neironizuje vSetko bez ohl'adu na
pozitivam dané dobre ustalenymi konvenciami, berie sa vazne samého
seba aj svoje tvorivé gesto: ,,Nech odpustenie vidis / ako bielu holubicu
mieru / ale aj ako nestastie vitané divakmi / nech vidis jazvu amputovanii
/ z mrtvej koZe nového rana / Nech aj ty bolest citis / nech aj ty citis / ako
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sa stavas / doplnkom smutku na rézcesti / zivota a smrti* (Na rdzcesti;
pod¢. DMA) Preto jeho poézia je rana, je jazva, je nevyliecitel'na nemoc,
je vykvapkavanie krvi: ,,Pri pitve sa dokdazalo / ze nemal nic skryté / nic¢
scitané / a prave preto / nemal co zradit' / Len z jeho eSte nezrazenej krvi
/ vwkvapkadvali slova** (Basnikova pitva).

Z pendlovania medzi Zenskym a muzskym principom, z ich
prelinania sa rodi aj poézia, ako z dazd’a sa rodi sneh. Ak je basnik
stelesnenim virilnosti, maskulinity, muznosti a muzskosti - kohutom
“s jednym pazurom / ktory mu narastol na jazyku”’ (Kohut s jednym
pazurom), poé€zia je zveCnenim zivota nasavanym cez bradavky noci,
prostrednictvom zenského principu, je aj okuzlenim zivotom (alebo este
lepsie izasom zo zivota): ,,Svietiace bradavky noci / Vybrusené basne / az
kym sa nepremenia / na kvapocky rosy / az kym sa nestanu / okuizlenim”
(Bradavky noci).

Tematicky nachadzame tu pomerne heterogénne basne, v
niektorych zaznievaju tony domacej idyly, Zanrového obrazku pokoja,
vibruje aj eroticka a nezna I'ibostna struna, v inych sa ozyvaju ozveny
politického pozadia, v dalSich sa basnik neustdle pasuje s hladanim
spravneho vymedzenia poézie, stavia poézii a poetovi - sochu, a
doprostred zvdzku zaradil genera¢né a komunitarne krédo. V tejto
zbierke nikde nestretneme ani etnonym Slovdk ani iny jednoznacny
odkaz na slovenskost, ako to bolo v Bdsnach z tmavej komory a
niektorych Casopisecky publikovanych verSoch, ale je zjavné, o ¢o mu
ide. Prvky pandnskych paradigiem, ako ich vymedzil Michal Harpan, su
tu dostatoCnym signalom na spravne dekodovanie poetického diskurzu.
Este jedna generdcia a Primrznutd voda na otlaku su v tomto zmysle aj
syntézou aj akousi rezignaciou a odpoved’ou na verse jeho basnického
druha Stefanka, ktorého “tla¢ili” takéto “existenéné otlaky” v celom
basnickom cykle.

Napokon nielen tu sa uplatiiuje intertextualnost’, narazame na fiu v
smere odhal’ovania, premietania, pretvarania motivov, “komunikovania”
s vlastnymi verSami predchadzajucich zbierok, ako aj s inymi artefaktmi
a tvorcami, no nie na dialogicky spOsob pisania basni, na moznosti
ktorého upozornili Ambrug a Stefanko vo svojom druhom spoloénom
zvazku Dva hlasy 11 alebo dvojhra pre Styri oci a dve pera, ale prostejSim
kompozi¢nym postupom, a to rozvijanim motivu, narazkou, evokovanou
atmosférou, slovom, venovanim (napr. literarnemu vedcovi Laurentiovi
Uliciovi, basnickému generaénému stuputnikovi F. Vinganovi).
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Autor nezanevrel na alegoriu “basnickej pece”, vyhne, v ktorej
~Hla chlieb rastie / kypiace slova sa pukaju / a teplota sa prelupuje / uz
ako zrelé orechy / Pre kazdého byva inak / hovoril pekar / zohrievajuc si
smutok / akoby chystal pec / pre novy pocin.” Od mlynara po pekara krasy
¢i poézie je len krok, ktory je pre kazdého iny a inak.

Synonymické metafory dominuju nad’alej najmé pri definovani
poézie, poetického stavu, ¢i lepSie povedané pri chapani poézie ako
stavu (,,nevyliecitelna nemoc™ - Na rdzcesti), ako prepletanie ¢i
vplietanie sakralneho do profanneho (,,Metafora mi postiva na perach
/ ako neprecitana noc / Ale skadial’ sa zjavil / tento vistiovy anjel / ktory
odkvapkava / z ladového zrnka“- Neprecitand noc), pricom sakralne
moze byt atributom aj banalneho kazdodenného kolotoc¢a nasho Zivota
(,,Zabudnuty basnikom / tam v mlynceku na kavu / anjel strazny caka /
na slubené vyslobodenie / Ale basnik si uz kupuje / mleti kavu Jakobs
/ $vrt kila za tyZden / a ani ho nenapadne / nakuknut do mlynceka na
kavu - Mlyncéek na kavu”), odhalené a precitené, vytuSené basnikovymi
zmyslami (,,Podme sa milovat' / podme sa umierat / podme zvecnit tuto
chvilu / ¢o nosi podobu anjela Gabriela - Podme sa milovat -; je noc /
a tvoje telo spravované straznym anjelom / sa mi zas podvoli“). Tento
sposob artikulacie umenia basnik uz vystihol a poeticky evokoval aj v
predoslej zbierke Poldruha kila anjela (2002), a to takmer programaticky.
Ak sa od predchadzajtcej zbierky ,,polkila anjela” scvrklo na $tvrtkilovy
balik hotovej mletej kavy, je jasné, Ze sa vyplavuje napovrch v stvislosti
s témou jednotlivych basni, pricom musime zdoraznit’ fakt, Ze tento druh
sakralnosti je iného razu ako v nabozenskej lyrike. Ide o premiesavanie
sa vysSSieho a nizSieho, Co sa v sucasnej slovenskej poézii viac-menej
programovo, ale aj okrajovo (ked’Zze u basnika oficialne neziaduceho
v starom rezime) objavilo u Repku. Ako sme o tom uz hovorili, v rumunske;j
poézii sa motiv uplatnil u Nichitu Stanesca spektakuldrne v znacénej
Casti diela. Isteze ,,sliepka v katedrale” (P. Repka: Sliepka v katedrdle
1969) je obzalovanim sveta, ktory dopusta takéto situacie, obvinenim
majucim aj politické konotacie. U Ambrusa je moment prestupovania
profanneho a sakralneho znaéne civilny, ale nie profanujici ako
u Repku, je nadCasovy, zacieleny na ve¢né malomestiactvo v mysleni, na
provinc¢nost’ a nekultirnost’ vo vSeobecnosti, veduci k d’alSiemu hl'adaniu
Pudskej vzneSenosti napriek l'udskej zlobe a nizkosti (pretoze pokym
basnik mdze byt zraneny a jeho ranou je poézia, dovtedy umenie usiluje
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o Cistotu, krasu, dobro), najmé vd’aka stanescovskej vizie, kde sa sakralne
pevne zakotvuje ani nie tak v kritike politickych okolnosti, ako v 1sili
o vyrovnanie sa s predchodcami, menovite s Eminescom, pokial’ ide o
metafyziku, filozofiu skrze ver$ (pravda prostriedkami a v duchu konca
dvadsiateho storocia).

Ambrus hl'adal priestor pre novy basnicky po¢in v zbierke verSov
sugestivne nazvanej Klesanie do usmevu®* (ziskal za fiu cenu aradske;j
odbocky). Obsahovo bohata, tematicky, mySlienkovo a vyrazovo
podnetna zbierka je medzi inym aj chvalospevom na regenera¢nu silu
umenia, na poéziu ako zaruku zachrany l'udstva kulturou. Basnik skiima
udel ¢loveka, pricom svoju skepsu nedopoveda, nechava napriek v§etkym
negativnym strankam a znepokojujucim otazkam otvoreni moznost
spasy. Jeho ¢lovek je sice aj matériou ,,trochu roztok / trochu vapenec®, ale
aj duchovne sa prejavujucim citlivym tvorom. Hoci z mnohych hl'adisk
nepatrny ako ,,malilinky zial’,* ako ,,nedokazatel'né tuSenie / tejto prirody
/ ktora s nami nepocita,” ,,stale stoji v opytani, spytuje bytie, hl'adajic v
hibke studne pravdu. Je pochopitelné, Ze u takého typu tvorcu, ako je Ivan
Miroslav Ambrus, basnik sa nemdze vymyknit' z univerzalnej matrice
I'udskej existencie, ako ju sam definuje, a preto sa zaroven stotoziuje s
Pudskym udelom, trapia ho tie isté otazky ako ostatnych, ,,pripocitava si
dni“ ako kazdy iny Clovek, ale na rozdiel od ostatnych, ked’ze je ,,zavisly
na poézii“, sa poklada za ,,zrkadlo v zrkadle / ako dazd’ v dazdi*. Pretoze
basnik ,,pootvaral vSetky slova / uz som sa priblizil k modlitbe...“, o¢ista
poéziou je ako v rozpravke uhadnutie, do ktorého jablka skryli ,,toho
stato¢ného*, je pozvanim do krasy, ktora je ,,ako stvarnena / modliaca sa
nedela” (Vidim ta).

Vo vaznom registri sa opakuje jedna z basnikovych tém — poézia,
asociovand s okruhlymi tvarmi dokonalosti, vyznamovo naplnenych
jadrom, zrnami, ako orech, makovica, vajicka, naplnené irodou, plodom
ako Zena (Nieco sa stane): ,,Je basen / ked ju otvorim / si v nej // To je to
miesto / pre kotulavé orechy // Este si ta odlozim / do skrytého pohladu
/ do zelenej makovice // Kym dozrie / pochopis vicel / méjho cinu (Ucel),
Slova.../ Ked’ sa prepuknii / ako lastovicie vajicko / zrodila sa basen “
(Rodenie bdsne).

Metafory z riSe organickej, prvky anorganického sveta a
jeho principy naznacuji jednotu sveta, ktory je zdrojom poézie: ,,Ako
vzdcny kov / dobre kimeny svetlom / Zena chce byt ukradnuta / aby si
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dokazala pred svetom / dobrotu a nehu / Takto organicky svet prenikd /
do anorganického / a naopak / az kym sa nezdruzia / do jedinej farby /
do farby neznej basne *“ (Ako vzdacny kov). Azda preto je poézia aj lickom
(spasou) na bol'avé miesta, ked’ napadne ako ,,sneh / po ¢lenky / po kolena
/ po dusu (Pohar), svedectvom, vykrikom, empatiou a zrkadlenim inych,
ponorom do ostatnych, do kazdého, do vsetkého (Kazdy).

Nadovsetko sa vSak vydel'uje motiv poézie ako chleba, kontinuitny
prvok AmbruSovej poézie posledného obdobia. Basen teda bude mat’
., chlebové telo ““ (1ak sa to zacina), so slovami ako ,,tepla striedka chleba
(Ako prelaknuté zvieratka) abésnik je pekarom: ,,Prezivas radost z pisania
/ potom ochutnavas basen / ako pekar / ktory si odlomi kusok / z nasho
kazdodenného chleba* (Basnik ako pekar). Pravda, ide tu aj o biblicky
motiv chleba kazdodenného, ktorému basnik pripisuje pdvodny vyznam
,»pokrmu duchovného.“ Kontaminaciu a komplementarnost’ profanneho so
sakralnym uz sme stretli aj v predchadzajucich porevolu¢nych zbierkach
I. M. Ambrusa. Teraz ho ozvlastiiuje citovym podfarbenim: radost’ou
odkryvania, odhalovania poézie. Basnik ju vylupuje z amorfné¢ho sveta
a déava jej tvar, lebo na rozdiel od inych, basnik ju nielen vidi, ale aj
vnima, ,,citi“ (Hladanie prsta). Je teda aj hl'adanim pravdy, neviditel'nej,
ale jestvujucej, os poznania, dobra - zla, 1zi — pravdy, ktort basnik ma
vyhladéavat’ obetou krvi: ,,Naklanas sa nad studiiu / vodu nenacries / ona
je hiboka / tak ako pravda / ktorej na dno / nedovidis “ (Studna).

Princip poeticky — stvariiovanie, vylupovanie tvaru z bytia
pripisuje poézii silu otazky, poézia kladie bytiu otdzky, prehodnocuje ho,
preinterpretiiva svet, je vo vSetkom, hoci aj nevyslovitelna — ¢o znamena
aj bez poru¢nych odpovedi, pretoze obc¢as je hranica neviditeI'na ako
motyl’ na fagote, Zivot sa prestupuje s poéziou. No prave preto je poézia
nepredajna, nepodkupna (v tomto podkupnom svete) a kniha ,,o0ltdrom*,
rdmcom spitym s anjelskym, sakralnym — tctou ku kulture.

Z dusevnej a mravnej oblasti autor Cerpa metafory pre poéziu,
ked’ ju romanticky, ale aj symbolicky spaja s motivom sna, kontinuitne
nadvézuje na predstavu poézie ako snehu (,,4ko dokonalé umenie / je
tento sneh ““— Budeme sa orientovat), mrazu (aktualizujic princip fixaciou
mimesisu ,,na vecnost™). V sne nachddza pokoj, oddych, ale aj — akosi po
novom - rezignaciu na svet (Zacinas verit).

Novym metaforickym ponatim poézie je v tejto zbierke motiv
usmevu (Vysoko v usmeve; obsahujuci siroké spektrum vyznamov, ako to
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vidiet’ v basni, ktord prepozicala titul celej zbierke: Klesanie do usmevu.
Ako sa nad zenou sklaia muz, tak sa nad poéziou sklana basnik, ako sa
destilaciou ziskava esencia, tak sa klesa v retorte tvorby z trivialneho do
poetického (napokon v tomto znameni odznieva cely cyklus Zazrakov),
ale aj etického a dejinného: ,, Klesanie do usmevu / je ako premienanie /
na verejné dobro / ked uchopis do ruk dejiny / ako premoknuté vtaca / a
nikto ani nepipne.

Usmev je viak aj ochranny princip, ako je obranou zusl'achteny
reflex cerenia zubov pred nepriatelom, tak poeticky obraz méze byt
ochrannym prostriedkom proti brutalite sveta.** No napokon usmev je
aj metaforou mudreho, pozitivneho postoja, nadobudnutej sklisenosti a
znamkou staroby.

Basnik sa Stylizuje, podobne ako doteraz, do podoby cloveka
zé&vislého na poézii (Zavisly, Som) trocha romantického, trocha odlisného
(vinny pre poéziu, ako boli kedysi ,,prekliati®). Majuci kIa¢ od hier,
preberé pravdu od 171, raneny je basiiou a krvacajici do podoby basne, ¢o
neprekvapuje u autora, ktory cell jednu zbierku postavil pod znamenie
tejto metafory (Bdsnikove ranmy). Veény uéeit (p. vyssie Stefankovo
hodnotenie), ziak tiziaci po naplneni, zmietajici sa medzi vedomim
vlastnej hodnoty, neuznanim a skepsou. Hovori o tom, Ze tvorit’ poéziu
je praca s obetou, akoby zabudol, Ze z beztvarého tvorit’ tvar - ako pekar
chlieb - je aj radost’... Ponara sa do hlbin ticha (hl'ada pravdu Studne),
preoblieka do nej basne. Zamestnava ho vSak aj myslienka na basnika ako
existencny model (Dobromyslim), vidiaceho, ¢o ini nevidia (pripomina
Byrona) a vykresl'uje takyto model basnika, typologicky pripominajuceho
jeho stiputnika (Ondreja Stefanka) v basni Majitel noci.

Prevtel'uje sa do alter ega vyjadreného slovesnymi tvarmi druhej
osoby singularu, no rovnako to moéze byt aj Citatel ochotny vstapit’
do diskurzu, ako aj samotna poézia. Diskurzivnost, dialogicky vztah
zucastnenosti mé vypovedat, Ze basnikovi zalezi, — ked’ prirode nezalezi.

Aj tu, ako i doteraz, sa vyskytuje v basnach apostrofovanie
imaginarnej bytosti, ktort basnik oslovuje slovesnymi formami feminina,
a pripisovanie adjektiv Zenského rodu ako atribtov tej veli¢iny, na ktort
sa odvolava, ktoru berie za svedka, za idol, za idedl, za zmysel, za barlu
(za moralny korektiv a mieru), za stelesnenie krasy a vyklad krasy, za
nehu, neznu druzku. Veli¢ina, ktord ho dominuje, ale ktorti aj sam vie
stvarnit’, rozospievat’ — ona vlastne jestvuje len jeho poetickym slovom.
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Prilahlou témou je téma vyvierajuca zo zivotného pocitu
basnikovho, a to téma bilancie, spomienok, pocitu extinkcie, ktora sa blizi,
ked’Ze sa basnik — ako kazdy iny ¢lovek — ocita za ,,letom* (Protismer;
Celkom inak). Je tu aj pocit rezignacie, aj pocit vdaky rodi¢om, aj pocit z
naru$enia kontinuity, no aj solidarity s ostatnymi: ,,7ak ako aj vy / rano si
pripocitam / este jeden den k Zivotu* (Pripocitam dni).

Preto je néstojivy motiv Stastia, pojem a pocit priznaény
modernému ¢loveku, spracovany v modernej folozofii. Basnik ani nevie
presne definovat’ tento stav, je rozporuplny, je to aj pad, je to aj pocit
uvedomeného plynutia Casu, ale azda najviac je to aspiracia k tomuto
stavu, neustala snaha ¢loveka dosiahnut’ stav St’astia v ustaviénej premene
Zivota, ¢asu.

Lenze ¢as, ktory tiez nie je novym motivom u Ambrusa, sa
tentokrat malo prejavuje ako jedna z konkrétnych foriem, teda ako
historicky ¢as, ivahy o iom su vSeobecné, strohé, viac je to len vedomie
jeho nevymazatel'nej existencie, premien, ktoré su spété s nim, ide o ¢as
vSeobecny, takpovediac hviezdny, ale vo dvoch miestach su odkazy aj
na konkrétny ¢as sucasny, ¢o je tymto padom bijuce do oci, a dal by sa
nazvat’ ¢asom politickym ,,SIubujem baseri / pre netrpezlivého udavaca /
ktory stale dufa / Ze sa raz slovami / uplne ocisti (Slubujem bdsen); Stastny
Jje ten / ktory nikdy nevidel / farbu Judasovych oci* (Farba Juddsovych
oci).

V predveder skonu Ondrej Stefanko prekvapil svojho basnického
druha, ked’ mu vrucil druhé vydanie zbierky Bdsne z tmavej komory
(Vydavatel'stvo Ivan Krasko - Nadlak a ESA - Bratislava 2008).%¢
Ambrusova zbierka je tematicky Siroka, tak ako sme to uz vyslovili vyssie.
Druhé vydanie sa odliSuje od prvého iba grafickou upravou a edi¢nou
dvojdomovostou (Vydavatel'stvo Ivan Krasko - vydavatel'stvo ESA),
texty zostali nezmenené. Su v nej témy a motivy tak bohaté, Ze najdeme
od intimnych veci ¢loveka (laska, rodina, otcovstvo), cez spoloc¢enské,
historické a politické (¢asy pred revoluciou a po nej, otazka slobody,
slobody slova, medzil'udské vztahy a pod.), uvahové (adel Cloveka,
basnika, umenia poézie), naznaky sakralneho a profanneho (rozvinuté v
dalsich zbierkach), ekologické a prirodné, az po takpovediac nacionalne
— domov, biologicka kontinuita, kultarne dedi¢stvo, slovenskost’ - najméa
jej danosti v mimoetnickom priestore. Definovanie inakosti v ramci
slovenskosti, tento jav, ktory sa v sucasnosti musi brat’ na vedomie, s
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ktorym sa treba vyrovnat’ tak prislusnikom naroda, ako aj diaspér, Ci
enklav a ktory je stavom, ako hovori basnik:

,, Byt Slovakom to nie st slova / byt Slovakom je stav // byt’
Slovakom je dobré rdano / byt Slovakom je matka po slovensky / aj otec
aj syn / aj krv a mozole // Byt Slovakom to nie je iba Slovensko / to je aj
motyka i rola tam d’aleko ¢i blizko / spomienka na starého otca / na citory
ktoré sa po slovensky vedeli rozochviet // Byt Slovakom su aj pecené
krumple / hoci nie slovenské / aj sdlas aj Boze dakujem Ti / aj Cistokrvné
rana / aj jatriaca sa rana / byt Slovakom tak ,,menej slovenskym* // Byt
Slovakom je aj byt’ Slovakom tam / lebo byt Slovakom to nie st slova /
ale stav ktory sa zije / a nemeria / skrz vSetko ¢o povedali ini / mudrejsi /
ako je autor tejto basne.” (Byt Slovakom; pod¢. I. M. Ambrus)

Nachadzame tu narazky a pocity, ktoré v mnohom pripominaju
myslienky vyslovené na teoretickej urovni v jazykovednych pracach
Miroslava Dudka: ak Dudok hovori*” o pluricentrizme slovenéiny, tak
u Ambrusa sa chvie volanie po akceptacii pluricentrizmu slovenskosti,
po akceptacii nielen iného, druhého, prislusnika inonarodného, ale po
pochopeni a prijati inakosti priamo vo vnutri vlastného ,,slovakumového*
priestoru.

Hrozbu asimilacie, o ktorej sa vyslovil aj Adam Suchansky v
niekol’kych basnach (v zbierkach Odhad vzdialenosti, Ruzova gilotina),
a bez okolkov oznacil (a sankcionoval kliatbou) Pavel Husarik vo svojej
poslednej zbierke Cesta k ludom, Ambru§ vyjadruje metaforicky: ,,Nase
slovoprazdne priestory/ zaplni rozpinavost’ cudzich stizvuénosti* (Hlasom
basnika) a premieta v obraze zriedkavej lyrickej a sémantickej hutnosti:
,.Cintorin/ na§ mikvy archiv/ A potom vsetko zarastie/ trava.“ (Dejiny o
ktorych nechceme hovorit’). Posolstvo, zna¢ne skeptické, tejto v podstate
poslednej basne v zbierke spochybnuje v zavereénom $tvorversi: ,,Mozno
to ani nie je tak / ¢o vam tu basnik hovori / on vidi pravdu trochu odlisne
/ zo svojej tajnej tmavej komory.” Strani sa tym zavisit’ basnicky odkaz
jednostrannymi zavermi a sudmi, akoby v obave, Ze sa jeho slova ako
vestba naplnia.

Napokon tuto svoju tmav viziu vyvracia, aspon ¢iasto¢ne, aj v
niektorych predchadzajucich basnach, kde medzi inymi motivmi zaznieva
aj prislove¢na schopnost’ regeneracie, ako je to napriklad v basni 7o uz
raz bolo: ,,Este stojime v polohe prekvapenia / vytriezveni / ¢o aj nase
deti pomaly rastu / do zabudania / lebo uz necitia bolest / po stratenej
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roli / Ale to uz raz bolo / uz bolo raz / podobnosti sa opakuju / ale aj vtedy
Jjazyky sa roztarmali // Otcova rol'a nezardstla bodlacim “ (pod¢. I. M. A.)

Zrejme druhé vydanie tejto zbierky bolo myslené prave takto,
malo dokumentovat a zabezpecCit pravdivost tohto vyroku, potlacit
hranicu slova ,,potom* d’alej:
~Potom sa pytali / ozaj ako Zili / ako sa zdravili po ulici / ako im kysol
chlieb / aku chut malo ich vino // Potom sa pytali / boli pekné ich zeny /
ich deti spievat’ vedeli / mali domy pevné / ich lasky boli uirodné // Potom
sa pytali / ked’ uz neboli ani len pochvalnym koniom / ktory sa odvizuje /
na slavnostné dni.” (Potom)

Pri pozornom pohl'ade**® na ,.kolobeh* poézie medzi rumunskymi
slovenskymi basnikmi si mozno v§imnut’, Ze sa ¢rta podobny algorytmus,
pokial’ ide o Stefanka aj Ambrusa. Stefanko si povydaval v druhom vydani
niektoré knihy a podobne, hoci nie z vlastnej vole, sa nateraz uzaviera
aj ambrusovské putovanie - v tmavej komore (ale nie temnej, kde nieto
svetla!) tymto navratom nacrtavajic v istom zmysle apotropicky kruh.

Na tuto reediciu akoby nadviazal r. 2009 (takpovediac
v ,,predvecer autorovej Sest'desiatky) publikovany antologicky zvazok
Ak to je ldska vo vybere vojvodinského basnika Ladislava Caniho, ktory
podpisuje aj doslov a navrh na obalku. Antologatorovi i$lo o zachytenie
vSetkych aspektov zakladnej ambrusovskej témy vyslovenej v titule.

Zbierku Sonata pentru o mierla de cristal (Sondta pre
kristalového drozda) I. M. Ambrus napisal po rumunsky (Nadlak 2005),
je teda bilingvne tvoriaci basnik. Pravda, za nim ida aj mladé generacie
(Anna Karolina Dovalova, Daniel Rau-Lehotsky).

Ivan Miroslav Ambru§ pisal okrem poézie ,,pre dospelych®
aj verSe pre deti, ktoré vychadzali v antoldgii Varidcie. St to zvacsa
verSované epické skladby mensSieho rozsahu s jednoduchym dejom pre
deti mladsieho veku o zvieratkach Jezkovi Bezkovi, o Zajkovi Chruskovi.
Zrozumitel'nost,, rymovanost’ a objavna pointa im dodavaju povab.

Kratka proza tohto autora sa vyznacuje tematickou i formalnou
rozmanitostou. Niektoré utvary sa podobaji anekdotam, inokedy su
to satirické ¢rty a poviedky o pomeroch v Skolstve, iradoch, usmevné
karikatry medziludskych vztahov, ba obsahuju aj prvky Ccierneho
humoru. V niektorych sa hlasia o slovo postupy sti¢asnej prozy, prejavy
postmoderny, ako je nartiSanie tradi¢nych literarnych kategorii, zmena
typu rozpravaca, tzv. ,textualizmus“ — odkryvanie a zastieranie postupu
ironickymi zasahmi rozpravaca, mnoZenie textu komentarmi).
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V ramci literarneho kruzku a po r. 2009, ked’ sa stal ¢lenom
redakcie Nasich snah, sa Ambrus zapajal aj do literarnokritickej aktivity.
Napisal recenzie knih niektorych svojich literarnych kolegov, ako aj
publikacii, ktoré vychadzaja vo Vydavatel'stve Ivana Kraska, kde sa stal
zodpovednym redaktorom, garantom vydani, editorom. Pestuje kultirnu
publicistiku na strankach Nasich sndh i NaSich snah plus, sledujuc
a propagujuc najmi ,,rumunské* slovacika.

Z literarnokritickej ¢innosti vyplyvaji jeho nazory na tvorbu,
umenie, poéziu.*® Zbierku O. Stefanka Stojim pred domom oznaéil za
svedectvo ,, nasej existencie, nasho trvania, svedectvo, zZe aj tu sa prahne
po napisanom slove, po krdse povedania. ““®° Aj z tychto jeho slov mozno
dedukovat’ zakladné smerovanie pristupu k spOsobu Cerpania matérie
pre basen. Ide mu o pravdivost’ (aj inde pod¢iarkuje prave toto slovo),
o krasu, o krasne slovo, o autentickli poéziu, ktora mdze vypovedat’
pravdu, podat’ svedectvo, byt ,, precitenym vyznanim . Za kvintesenciu
zbierky poklada vers ,, jadrom je moja domovina* a za zékladny kamen
zbierky basen Nase dejiny, vyclenujiac tak vlastne motivy, ktoré po
takmer dvoch desatroCiach oznac¢i Michal Harpan za paradigmatické
motivy panonskeho archetypu.*! Okrem toho v tejto recenzii sa Ambru$
vyjadril aj ku svojej koncepcii basnictva, ked’ hovori: ,, Trvame slovom,
hoci niekedy ,,napisané slovo boli“, ale vzdy a vsSade napisané slovo
bolo utrpenim. LenzZe prave nim ,,basnik splodeny vecnie. “** Zaznieva
tu zname Horatiovské ,,neumriem cely,” v duchu ktorého inaksimi
vyrazovymi prostriedkami vyslovil a v literarnych a paraliterarnych
oblastiach na iom budoval cely svoj kultirny program a projekt Ondre;j
Stefanko.

Ambru§ sa zapojil aj do prekladatel'skej ¢innosti.** Jeho
preklady zo slovenskej poézie do rumunéiny vysli a vychadzaji v takmer
vSetkych rumunskych literarnych ¢asopisoch. Je spoluautorom prekladu
Stefankovej zbierky, ktora vysla po rumunsky - Rostul intrebarilor
(Zmysel otazok 1987).

Verse Ivana Miroslava Ambrusa vysli v preklade do viacerych
jazykov v Rumunsku i v zahrani¢i (po rumunsky, madarsky, srbsky,
esperantsky, nemecky, albansky, ukrajinsky), v antologiach**
a Casopisecky. Knizne vydal vyber z jeho diela po rumunsky Ondrej
Stefanko pod titulom In liniste ninge cu cuvint — Ticho snezi slovom
(Nadlak 1998). Corneliu Barborica zaradil vyber z jeho tvorby v rumunske;j
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verzii do druhého vydania reprezentativnej poetickej antologie Liricd
slovaca (Slovenska lyrika, Nadlak 2002).

3.2.2.3. Adam Suchansky (1958 - 2008)

Adam Suchansky patri k autorom, ktori slovensku literatiru v
Rumunsku konstituovali a presadili tak v rumunskom kontexte, ako i na
Slovensku a vobec v slovenskofénnom prostredi. Okrem neho to boli
basnici Ondrej Stefanko, Ivan Miroslav Ambrus a prozaici Pavol Bujtar a
Stefan Doval’.

Narodil sa 24. decembra 1958 vo Velkom Banhedesi
(Nagybanhegyes) v Mad’arsku, ked’ jeho matka, banhedesska rodacka,
bola na navsteve u rodi¢ov. Tam Janko, ako ho spociatku volali pribuzni,
ked’Ze jeho Gplné obc¢ianske meno bolo Adam Jan Suchansky, prezil prvé
mesiace svojho utleho detstva.*¢®

Aj ked sa svojim narodenim uz akosi v predstihu zaradil do
stredoeurdpskeho kontextu, po prichode do Nadlaku sa stal Slovakom
v Rumunsku, a ked’ ho zapisali do Skoly, zacali ho volat’ Adamom. V jeho
rodine malo narodné povedomie silné korene a jestvoval zaujem o umenie
a tvorbu. Starsi brat Pavel sa podielal na ochotnickych inscenaciach ako
herec a neskorsie aj nacvicoval divadelné hry ako amatérsky rezisér a stal
sa aj ¢lenom KVSIK.

Adam Suchansky vychodil slovensku sekciu nadlackého lycea.
Pocas stadii sa zGcéastiioval na ochotnickych predstaveniach, v ¢om
pokracoval aj neskorSie. Po maturite sa pre rodinnu situéciu zamestnal.
Posobil na viacerych miestach, az sa r. 1990 stal redaktorom v Casopise
Nase snahy.

Patril medzi zakladajicich ¢lenov DZSCR, kde mal za urdit
dobu na starosti sekretariatne prace.

Pisat’ zacal eSte ako Ziak slovenskej sekcie nadlackého lycea a
basnicky dozrieval v Literarnom krizku Ivana Krasku v Nadlaku. Aj
po zavisSeni lycealnych §tadii zostal nad’alej aktivnym ¢lenom krazku,
neskorSie Literarneho spolku Ivana Krasku (1990), a ked’ sa z neho
napokon vyvinula Kultirna a vedecka spolo¢nost’ Ivana Krasku
v Nadlaku (1994), Adam Suchansky patril medzi jej zakladajtacich ¢lenov.
Okrem toho bol ¢lenom Zvézu spisovatelov Rumunska (od r. 1993),
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¢estnym ¢lenom Spolku slovenskych spisovatel'ov na Slovensku, ¢lenom
svetovej Unie slovenskych spisovatelov a kultarnych pracovnikov
Zijicich mimo Gzemia Slovenska.

Publicisticky debutoval v Casopise Nové slovo na Slovensku
v 1. 1978. Jeho verSe sa potom objavovali v antologii Varidcie,
publikovanej v bukureStskom vydavatel'stve Kriterion, na strankach
slovenskych publikacii v Mad’arsku (Ludové noviny, ¢asopis Sme) a vo
Vojvodine (Novy Zivot), ale aj v Casopisoch v inojazy¢nych mutacidch:
po esperantsky (v ¢asopise EsperNante), po mad’arsky; po nemecky, po
rumunsky (Arca, Poesis, Luceafarul), po srbsky. Basne mu tak isto vysli
v roznych zbornikoch doma i na Slovensku: Skutocnosti (Bratislava
1992); Antologia slovenskej literatury, zvazok 1V. (Nadlak 2005);
Nikam a spdt. Antologia poézie dolnozemskych Slovdakov (Bratislava
2005); Confesiuni pe un papirus. Patru poeti slovaci din Romdnia
(Spovede na papyruse. Styria slovenski basnici v Rumunsku, Bukurest
1991); Lirica slovaca de la inceputuri pana azi (Slovenska lyrika od
zaciatkov podnes, Nadlak 2002); Ozveny po vykriku. 7 slovenskych
basnikov z Rumunska — Eho de niaj krioj. 7 slovakaj poetoj el
Rumanio (Nadlak 1996) a i.

Vydal viaceré samostatné zbierky verSov: Sol’ mesacnych mori
(Bukurest, Kriterion 1989), Odhad vzdialenosti (Nadlak, Vydavatel'stvo
KVSIK 1995, ilustroval Alexander Kmet), Ruzova gilotina (Nadlak
r. 1998), Skvapalnené kridla Ikara (Nadlak 2003). Zvézok zobranych
spisov Bdsnické dielo, ktory vydavatel' Ondrej Stefanko pripravoval uz
skor, vyslo posthumne (po smrti autora, ale aj editora).

Za bibliofilsku zbierku Odhad vzdialenosti bol odmeneny cenou
aradskej odbocky zvizu spisovatel'ov a za zvézok verSov Ruzova gilotina
mu bola udelend Cena Zvézu spisovatelov Rumunska za poéziu za rok
1998.466

Adam Suchansky je znamy aj ako autor kratkych proz, ktoré
uverejnil predovSetkym v antoldgii Varidcie. Napisal i niekol’ko textov
pre deti a spolu s priatelom Pavlom Huséarikom sa pokusil o dramaticki
tvorbu vo fraske Dalekosiahle plany Viktorie Kratkej, ktort odtlacili tak
isto vo Varidciach a posthumne aj inscenovali Ziaci nadlackého lycea pod
vedenim Pavla Husarika.

Prejavil sa aj na poli prekladu, pricom z rumunéiny do slovenciny
prelozentt kratku prozu a publicistiku uverejnoval vo Varidciach
a v Nasich snahach.
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Na strankach mesacnika NaSe snahy sa uviedol ako britky
a vtipny publicista. Vyber z jeho publicistiky vysiel pod nazvom 7Tuk
tabule uz mame (Nadlak 1999).

R. 1998 mu vysiel po rumunsky vyber v preklade Ondreja
Stefanka [n plind crizd de creatie (V tvorivej krize - Nadlak Vydavatel'stvo
KVSIK).

Zomrel necakane 13. februara 2008 v Nadlaku.**’

Adam Suchansky je predovsetkym basnikom, aj ked’ sa prejavil
vo viacerych oblastiach tvorby. Uz pri debute Peter Andruska hovoril
ako o zrelom basnikovi a vkladal dontho vel'ké nadeje, ¢o potvrdili jeho
dalsie zbierky a uznania. AvSak tento jeho Status basnika sa v priebehu
¢asu menil, ako basnik reagoval na nové podnety. Vyvin Suchanského
poézie smeruje od imaginativnosti prvotin k uvahovej lyrike, v ktorej
dominuje eticky zretel, casto ironicky podfarbeny. Uz jeho prvotiny sa
vyznacujui sviezostou obrazov, nenutenostou, prirodzenostou a pritom
objavnostou metafory. Zrozumitelnost’ nie je na ukor hibky alebo idey,
tak ako zakladna téma domova u rumunskych Slovakov nie je staromilské
vzyvanie preslych ¢ias, lez hold tomu, ¢o nam podnetné zostalo a prichodi
zachovat'.

Vo svojej prvej zbierke Sol’ mesacnych mori bol ako mladik,
ktorého unasa uzas zo sveta, plného obrazov veci i I'udi. Vnimanie,
inventarizovanie redlii sa premiefia na umelecky svet, vonkajsi svet je
zvecneny v podobebasnickej vizie. Pravdaze, ani tunechybalo spoznavanie
vzt'ahov, ale otazky stvislosti sa stali predmetom zaujmu predovsetkym v
druhej zbierke, ¢o naznacuje i samotny titul Odhad vzdialenosti. Napokon
sa vzt'ahovost’ posunula k reflexii, a ked'’ze Adam Suchansky je Slovak a
Slovakom je priznaény mravny princip v tvorbe (aspoil tomu naznacuje
literarna historia, ked’ vezmeme do uvahy napriklad Hollého, Hronského,
Rufusa), jeho reflexivnost’ je stale viac upéta prave na eticki dimenziu
existencie a vzt'ahov. Najviac sa tento princip Sati do podoby irénie, ktora
v poslednej zbierke presahuje az do satiry a karikatury. Cudska sktisenost’
vsak hovori, Ze smiech ma vel'mi blizko k placu, a tak sa v tejto zbierke
ozyvaju aj hlboké tony smutku. Ak prva zbierka bola objavovanim ,,soli
zivota“ a tou bola poézia a krasa, v druhej zbierke iSlo o odhadovanie
vzt'ahov medzi podstatou a vonkajSou podobou veci, v tretej zbierke
poeticka matéria usiluje o doviSenie a scelenie dovtedajSicho basnického
modelu. V stvrtej zbierke sa Adam Suchansky pokusa dat’ svojim bastiam
pevnu formu.
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Sol’ mesacnych mori obsahuje dva basnické cykly, ktoré autor
nazval Uholnatenie idedlov a Sol’ mesacnych mori. Tematicky rozsah je
Siroky, od vytyCovania idealov cez odhalovanie podstaty I'udského tidelu
az po hl'adanie ist6t v umeni a v krase. Usl'achtila a zusl'acht'ujiica pohoda
v Suchanského verSoch, prameniaca z prirodzenej, neSpekulativnej
myslitel'skej hibky primerane vyjadrenej posobivymi ale neostentativnymi
basnickymi prostriedkami, zdovodnuje atribat, ktory Peter Andruska
pripisuje Suchanskému: ,,najzrozumitelnejsi“, t. j. najslovenskejsi
basnik.*® To v§ak neznamena, Ze zostava na povrchu veci, alebo, ako to
Andruska formuloval neskorSie v recenzii na RuZovu gilotinu: ,,Pravda,
ani Suchanského videnie nie je jednorozmerné. Ak vo svojom debute pise,
ze ,,Krasa totiz, / ako trava / rastie skoro vsade*“, pripomina aj to, ,,zZe
krdse hrozi / lavinové nebezpecenstvo. “4%

Myslienka nevyhnutnej konfrontacie hodndt a vztahov ako
zlozky Tudského poznania a I'udskej danosti ho zamestnava v druhej
zbierke Odhad vzdialenosti (1995), priCom sa stale viac ohlasuje
ironicky a pochybovaény ton, ktorym sankcionuje takmer vsetky aspekty
existencie. Pokracuje a rozvija svoj nezamenitel'ny pristup k selektovaniu
basnickej matérie zo vSednych, banalnych rovni Zivota a povysuje ich
na esteticky predmet alebo ich nechava zaznievat’ v alegorickej rovine
(Prihoda s lastovickou, Vymena strazi). So skepsou intelektuala odkryva
stivztaznosti, pricom sa ironické pochybnosti vztahuju nielen na
vonkaj$i svet, ale Casto i na vlastné vnutro (Rovnakost sanci, Chronickd
jesen, Odhad vzdialenosti). Viac nez v prvej zbierke sa tu prejavuju
vplyvy postmoderného S$truktirovania textu, st tu slovné hry, citacie
nejestvujucich textov (Priestor na snivanie, Inak naplnena tuzba),
scivilnenie patetickych tém (Viast). Zaznievaju vSak aj vazne tony
(Asimilacia). Politické, etické, socialne, etnické, sikromné, to st irovne,
na ktorych basnik ,,odhaduje*: Odhadnut tak, / aby nebol na dosah bica /
a zaroven odolal / vabeniu / Sesttvarej sirény, / tej povestnej kocky cukru. *

Nevsimavost, Tahostajnost’ Tudi, neschopnost’ autenticky
komunikovat’ znepokojuje basnika a najma preto sa v tretej zbierke RuZovd
gilotina, obsahujucej nové verse a reediciu Odhadu vzdialenosti, zamysl'a
nad vzt'ahmi a suvislostami. A je to azda i viac nez prosté zamysl'anie
sa, ako to vystihol mad’arsky — v Rumunsku Zzijuci basnik, prekladater,
svojho Casu tajomnik Zvdzu rumunskych spisovatelov Balogh Jozsef:
wuchansky je tichy, tvorivy clovek, nie prileZitostny recnik, nie ludovy
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tribun, nikoho nepostavil pred revolucny hrdelny sud. Ale pritom rozsudky
vynasa. O dobe, o politickych a medziludskych vztahoch. Sniva, miluje,
trpi, je - pije, popija si zo znackovej flasky modernej slovenskej poézie.
A ked sa obcas dajakym spésobom vystavi, pod ostrie narodnej britvy
kladie viastné hrdlo. Dodnes vsak zostal nazive. Dufajme, zZe na cele
s muzami, Citatelia a suputnici aj odteraz omilostia bohatou fantdziou
oplyvajiiceho bdsnika a odstdia ho na dalSiu prdacu. “4’° Takmer rovnako
charakterizuje Suchanského ako tvorcu i Peter AndruSka v recenzii
nazvanej podla basnikovho literarneho programu ,,Bytie skrze krasno®:
,Suchanského <bytie skrze krasno> teda nie je bezproblémove,; mylili
by sme sa, keby sme z jeho pera ocakdvali akikolvek oslavnost ci
krasorecnenie. Suchansky priblizuje krdsno ako vnutornu viastnost, ako
stav duse uprostred pohybu, ako videnie schopné prijimat’ i prekonavat
realitu. Tento tichy basnik sa nam prihovara ticho, aj o svojich rozpakoch
vSak hovori sebaisto...” *7!

V tejto zbierke sa balansovanie na hrane medzi prostym
a prostoduchym dostdva na hranicu tnosnosti, eSte vSak sa mu dari
v pointe priniest spasnu myslienku, metaforu, obraz, ako napriklad
v trojstupnovej gradacii basne Priatelia Skodia zdraviu. Je to akiste
désledok epizacie basnického prejavu, ako to postrehol Peter Andruska
v spomenutej recenzii: ,,Suchanského vnimanie Zivota je epicke, dejove,
verse jeho basni akoby boli sekvenciami deja, ktory graduje a pointuje,
a tak sa dopracovava k prekvapivym zvratom v situdacidach, z ktorych
vychadza [... ] prave dejovost situdcii, z ktorych vychadza, mu dava
prilezitost na lyrické vychodiskd, na vychodiska v lyricky ladenych
a formulovanych poznaniach.”

Podobne vnima jeho poéziu v tejto zbierke aj Florin Banescu,
pre ktorého basnik ,, prechddza od zdavaznych udalosti z existencnych
zon k pribehom na pokraji Zivota. Zo sveta velkého stvarnuje svoj svet
— a tomuto ... zmenSeniu treba rozumiet ako esencionalizacii vedicej
k osamoteniu. Bdsnami sa potuluju bizarné postavy, neobycajné,
,,»osamely predavac melonov, “ podobny bdsnikovi, pontikajuci kus melona
zapichnutého na nozi — zbran to obety, viastne kus ... duse, predmety
domaceho prostredia - salky klebetia ,,v porcelanovom jazyku “, dazdnik,
ktory leto straviv,, polohe netopierov, ked zimuju *, ¢o basnikovi umoznuje
typicku meditaciu: ,,rad by som myslel, ze vam nebude tazko predstavit’ si
normalny svet..., vtaky, zrkadla, stromy, na pohlad drobné veci a bytosti,
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ktoré vsak pod carovmym prutikom basnika odrazu nadobudaju velké
rozmery — opacnou ,, technikou *, ako som uviedol na zaciatku! 4"

Humor a vtip ustupuju, irdnia sa diverzifikuje. Hrava irdnia sa
prejavuje ako hra v hre (Vtedy, ked) alebo nezny zhovievavy usmev
(Ranné pytliacenie), trestajica irdnia prerastd do sarkazmu a pranieruje
(Rychlovytah v zaludku), zvyraziujica pomaha pri odpatetizovani vzitych
postojov, tém, motivov ako je prehodnotenie postavenia prislusnika
mensiny a kulturneho dedicstva (Slovencina, Niecie! Nase) alebo je
podfarbend dramatizmom a tragickymi tonmi samoty a neporozumenia v
bezmennej balade na tému zbludilého syna a milujucej matky. Stmeluje
v nej do lyrickej skratky dolnozemské historické, geografické i mentalne
motivy, vyznava sa z vrelého vzt'ahu k matke, ktor4 prerastd do symbolu
zivota, tradicie, zotrvania, udrziavatelky idedlov mravnosti a krésy.
V tejto poeticky ¢irej skladbe autor akoby popieral svoje dovtedajsie
tvrdenia, pretoze sa stotozfiuje s hlbinnym pradenim Uprimnosti
slovesného dedicstva. Tak sa vlastne diStancuje od povrchného krikl'avého
folklorizmu, ktory v dobe postmodernej posobi cudzo a falosne: Su chvile,
ked’ by som ti povedal: / vysi mi slzu, mama. / Tu, ktoru nikto nevidi. /
Vysi mi vtaka, / ktory esSte spieva na pomedzi svetov. / Vysi mi korkové
svetlo luny / na hladine zasypanej studne. / Alebo moje krivolaké cesty.
/ Ty jedina / by si to dokazala. / Ale prave teraz sa pokusaju / splavnit
moju slzu, / prave teraz mi dospievali / peknui pieser, / prave teraz ma
zasypaju... // Blizki sa vzdialili / a ty si tak daleko, / Ze si mi nikdy nebola
/ blizsia.

Mnohozna¢nd je irénia v basni Ruzova gilotina. Odhaluje
mechanizmus pokrytectva, mravnej uhony, deziluzie, odsudzuje mravnu
pokrivenost’, uzkoprsost’ a 'ahostajnost’ postmoderného ¢loveka. Zaroven
sa tu objavuje motiv Cloveka - divdka. Podobne ako to vyjadril Hans
Magnus Enzesberger v eseji Treba sa vzdat' snov, basnik upozoriiuje na
nebezpecny Status sucasného cloveka nezucastneného na nest’asti svojho
blizneho, bez aktivnej empatie sa prizerajuceho na atrocity a prejavy
agresie: ,,A4 este by tu bola / jedna vel'mi zavaznda vec: / nakoniec prichadza
natieranie gilotiny, / pravdaze ruzovou farbou. / Doteraz sa nestalo / aby
bola nudza o ochotnych / natieracov. / Hotovo! / Koniec nasich snov sa
moze zacat'/ vo farbach / a dokonca v priamom prenose. *

Zoci-voCi skepse a roz€arovaniu z doby, ktoru Zijeme, basnik
teda stavia irdniu, ktort mozno pokladat’ i za zndmky postmoderného

212



arzenalu, ale i za sebazachovny mechanizmus, vzdorny tinik tradi¢ného
alebo lepsie povedané romantického basnika, ako Suchanského oznacuji
dvaja kritici pochadzajuci z dvoch literdrnych kontextov, ale zaroven
dvoch kontextov definujucich basnikovu literarnu i1 'udsku existenciu,
Florin Banescu a Peter Andruska: ,, Viadne vsak ironia; ona a hravost,
znevazovanie zakorenenych hodnét, pokusy o parodiu, uvedenie terminov
spolocnych so Statistickymi metodami, vyhybanie sa metaforickému
vyjadrovaniu a predovsetkym autoironia su prepozicané z mozného
postmoderného arzendlu. Basnik, demolator mytov, avSak vibruje aj
tradicionalisticky.“** ,,Pretrvdvajuce i nanovo sa tvoriace symptomy
Casu vak basnik zdolava, prekonava, a, pravdaze, stvariuje, lebo ako
mdalokto z basnikov, Suchansky v sebe — aj ked’ to tak na prvy pohlad
nevyzerda — chrani bdsnika-romantika. *”

Komplexny typ irénie vrcholi v emblematickej, vrcholovej basni
- syntéze Javorové husle, agatova rakva. Tato basnicka skladba (mozno
ju tak nazvat’ pre myslienkové bohatstvo) vyrasta jednak zo slovenskej
I'udovej balady, ktorti zaroven i popiera i zurocuje, jednak z podnetov
dolnozemskej slovenskej poézie, odkazujuc predovsetkym na tvorbu Pala
Bohusa, autora polyvalentnej skladby Konopa. Pal'o Bohus spaja v obraze
kultirnej rastliny priznacnej pre Dolni zem vsetky aspekty l'udske;
existencie, meniac ho na symbol l'udskej zloby a 'udskej vznesenosti - tak
ako sa z konopi zhotovuju aj povrazy na Sibenicu i sviato¢ny biely obrus.
Adam Suchansky v obraze agatu hl'add dimenziu estetickosti Krdsne
v tom dreve vie dozriet' / ohen / pre zimné koncerty samoty, dimenziu
pragmatického v Zivote tunajSieho osadenstva, ktoré sa v duchu mytu
celoslovenskej platnosti a rozsirenosti ponima ako usilovné, a preto sa
tak aj vnima, autopercipuje a skuseny majster / mi na domdce naradie
/ osadi poriska jedine / z agatu. Po tretie sa v symbole agata prejavuje
dimenzia transcendentalnosti 4 vraj este jednu vynikajucu viastnost' / ma
toto drevo /v zemi neuveritelne / pomaly hnije. Paradoxnym sposobom je
toto buranie vzitych mytov o ,.korefioch® aj vyznanie spétosti s rodnym
krajom a slovenskost'ou, syntéza hodnét, v ktorych nachadza zdroje
estetickosti, fyzického a duchovného pretrvania. Asi preto Andruska
pocituje potrebu usuvztaznit ho s vytvarnym dielom Dolnozemca
Martina Jonasa: ,,...jeho basne chvilami posobia ako obrazy Martina
Jondsa, i ked Suchansky vonkoncom nie je sedliak. Ma vsak v sebe
filozofiu nezdolnosti a ta posmeluje aj nas, ked’ citame jeho bdsne muzné
aj vo svojej krehkosti... .47
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Literarny vedec z Vojvodiny Adam Svetlik vo svojom prispevku
Medzipristatie v basni Adama Suchanského na margo Suchanského
poézie vystizne povedal: “Evidentné je, Ze sa basnicky subjekt Adama
Suchanského v druhej a tretej zbierke z harmonizacnej postupne dostava
do typicky deziluzivnej situacie postmoderného cloveka. Takymto
smerovanim tato poézia zjavne inklinuje k niektorym zo zakladnych
postulatov postbeatnickych tendencii v slovenskej literatire (Jozef Urban,
Ivan Koleni¢, Martin Prebudila...), ale na rozdiel od emocionalnej a
poznavacej dezorientovanosti a nasledného spochybnenia a relativizacie
vSetkych hodndt prizna¢ného pre poéziu basnikov tejto tendencie, systém
hodno6t Suchanského basnického subjektu je sice nalomeny, no predsa
eSte nie aj celkom spochybneny a relativizovany, a aj napriek tomu,
ze si tento Clovek zrejme naplno uvedomuje donkichotsko-sizifovsky,
niekedy az groteskny charakter svojho harmoniza¢ného a filantropického
posobenia, on sa ho predsa nezdava.”*”’

Tieto hodnotiace slova kritika v podstate platia aj pre Stvrty
zviazok Adama Suchanského, ktory metaforickym nazvom Skvapalnené
kridla Ikara odkazuje na odvekl tizbu Cloveka - bytosti pozemskej
a prizemnej, vzlietnut’ a tvorivost'ou sa stat’ rovnym stvoritel'skej bytosti
i za cenu padu. Popri vzneSenosti autor bezpochyby pripisuje k atribitom
P'udskosti i menej Gtesné stranky nasho udelu, €o je v podstate konStantou
v jeho diele. Inovacia formy, objavné Stepné rymy a forma sonetu, ¢o je
dokazom talentu a dobrej techniky autora, ale aj autorsky postoj prinasaji
d’alsi odtienok na poeticku paletu basnika Adama Suchanského, ktora
sa vo svojej podstate nelisi od doterajSieho sposobu pisania a nazerania
na skuto¢nost’, je v nej azda menej odtienkov irdnie a autoirdnie a viac
samoty ako v predoslej zbierke Ruzova gilotina.

Ikaros — bajny hrdina vzlietol privysoko k slnku, voskom
zlepené kridla sa mu rozpustili, spadol na zem a tym l'udstvu zanechal
symbol vzneSenych a povznasajucich idealov v druznom spolo¢enstve
s mySlienkou o pade ¢loveka a jeho pozemskej pripatanosti, respektive
necnostiach. V tychto dimenziach vysokého a nizkeho sa pohybuji basne
tejto knihy Adama Suchanského.

Pokial’ ide o tematicky radius, roztratené motivy politického,
socialneho, kultarneho, ekologického podfarbenia (Polnocné uvahy,
Hrajme svoje domind, Ponukovy katalog) dominuje sebavnimanie a
definovanie vlastnej existencie ako nenaplneného ocakavania, dezavuacie
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vlastného spravania a pochybnosti. Ironia ako §tit pred samym sebou a
dovtip zazehnavaji bolestinske vylevy v rytme vol'ného verSarozlozeného
na drobné fragmenty, ako dych unaveného ¢loveka, ¢loveka hl'adajuceho
oporu v slovach, v alkohole poézie: Paneboze, kde su tie casy, / ked’ som
ani sam seba / nepoznal dobre / len malo ludi...// A tak madlo. // Teraz /
uz poznam tolkych / a tak dobre, / Ze uz / pomaly / ani sam so sebou / by
som / najradsej nemal / nic / spolocného (Ovocie poznania).

Basnik sa priznava k svojmu uspdsobeniu obycajné¢ho ¢loveka,
ktorému takpovediac ,,ni¢, ¢o je l'udské, nie je cudzie® — naznacujuc
tym extraliterarnu bohému (Pochybna Zivotosprava, Politika drobnych
krokov), ale nikdy nezabtda na svoju a Clovekovu tizbu vzlietnut, aj
ked’ ma pochybnosti, ¢i ho kridla poézie unesu (Dalsi z paradoxov), aj
ked’ vyslovuje poznanie konecnosti zivota, vo chvili basnického diskurzu
sa identifikuje zaujimavym, povedali by sme “levantinskym” spdsobom
mieSania vysokého s nizkym: ja zrkadlim oblohu / a z casu na cas, / ako
vtdca, basen napojim. // Raz ma zabudnutie / ako slnko / vypije. (Vidim sa
v kaluzi).

Takymto “tichym”, neagresivnym zdielanim seba, svojich
mySlienok a znepokojeni, alebo eSte priliechavejSie, ako toto
“medzipristatie” nielen v basni, ale aj v zivote vnima Adam Svetlik: “Na
rozdiel od (post)beatnickej hlucnosti, Suchanského basnicky subjekt
nekri€i, nest’azuje sa, ale ticho, najcastejSie osamote v prirode, v zahrade,
ale neraz aj v kréme znasa svoj l'udsky udel.»

A tam do popredia eSte viac vystupuju pocity samoty, osamotenia,
straty zmyslu, spravnej orientdcie v existencii, pocit odcudzenia l'udi v
tomto svete, ktory bohémsky poklada za krému, ako ho kedysi velky
Omar Chajjam nazval serajom, t. j. hostincom, v ktorom je ¢loveku dané
pobudnut’ iba chvilku (ako medzipristatie) medzi nekone¢nom pred
vznikom a nekoneénom za zanikom: ,, Tu predavaju skvapalnené kridla
lkara, / tu tekuty most spaja duSe l'udi neznamych / ked’ z osudov stavaju
sa odtajené sezamy / a zo sklamani iba kvapky na dne pohara. // Len
ked’ uz zavieraju, posledny majak zhasina. / Po nds zas siaha dalsie z
neuprosnych svitani. / A to, ¢o sa nam vecer zdalo ako Titanic, / je viastne
iba rozhojdanad, krehka supina. / Dym straca sa z krémy ako slimak z ulity
/ a coraz menej slov ma preriedend posadka. / Tu trapi iba jedna otazka:
teraz kam, / Ten najprv prosty problém ukadze sa zloZity: / uz pomaly
niet koho pozvat k sebe ku stolu / a opytat' sa, ako uspesne pouzit mam
buzolu? “
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Stastnych kréma — prekrasna metafora prepajajuca (ved
napokon, kto vie presne urcit’ hranicu medzi svetom redlnym a svetom
poézie, vSakzever) extraliterarne (kréma patriaca rodine s takymto
priezviskom totiZ naozaj jestvovala) s literarnym (odliadnuc od genézy a
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extraliterarneho modelu, v tomto “Stastnom” slovnom spojeni ide najma
o metaforu umenia, magickym opojenim - “Stastim” obdartvajticu silu
poézie), dokazuje, akym ostrovtipom basnik disponoval, aké divergentné
tvorivé myslenie mu umoznilo vymysliet a origindlne vnimat svoj
alternativny basnicky svet, aby tak “aspon trochu tie zraiiujice hrany
skuto¢nosti “obrusil”. Zjemnil” — ako uzaviera svoj komentar o Adamovi
Suchanskom Adam Svetlik a ako tomu nasvedcuju aj tieto verSe: ,,Na /
vyzametanom dvore. / Trochu podobna / stokrat zvicsenej vazke / opatrne
pristavajucej / na hladine letokruhov. // Tolko fantazia. // Uvedomujem si
vSak, / ze vlastne ide o sekeru, / ledabolo zatatu v klate. / Az im zavidim /
tu istotu, / Ze zimu / obaja / preZiju.

Zvézok Bdasnické dielo, ktory uzatvara jeho ludski a tvoriva
put, je vlastne sibornym dielom. S0 v iom odtla¢ené verse publikované
v antologii Varidacie a v jeho doterajSich zvézkoch, a to po cCastiach a
cykloch: Bdsne publikované v rocenke Variacie (1972 - 1992 — 83 basni);
Basne publikované v cykloch zvizkov Uholnatenie idedalov (1989 — 39
basni) — Sol’ mesacnych mori (1989 — 16 basni); Ohnivko (1989 — 12
basni); Odhad vzdialenosti (1995 — 18 basni); Ruzova gilotina (1998 — 34
basni); Skvapalnené kridla Ikara (2003 — 27 basni).

3.2.2.4. Pavel Husarik (1956)

Narodil sa v Nadlaku 25. novembra 1956. Po skon¢eni nadlacke;j
strednej Skoly kratSiu dobu pdsobil ako vypomocny ucitel’ na Bihore,
potom absolvoval §tidium historie na kluzskej univerzite. Posobil ako
profesor dejepisu v Peregu a potom v Nadlaku. V rokoch roku 1995 -
2002 bol riaditel'om Priemyselného strediska Jozefa Gregora-Tajovského
v Nadlaku (dnes Skolské stredisko J. G. Tajovského).

R. 2000 obhajil dizertaént pracu o vojenskych kupeloch v rimskej
provincii Dacia (Termele militare din Dacia Romand) a ziskal titul
doktora historickych vied.

Ako historik je ¢lenom ZmieSanej slovensko-rumunskej historicke;j
komisie. Studie a &lanky s historickym obsahom uverejnil v odbornych
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a ucelovych publikaciach, v antologii Varidcie, Casopise Nase snahy*’®.
Zaujali ho medzi inymi otdzkami dejiny rumunskych Slovékov, politické
a kultarne vztahy slovensko-rumunské. Vyvijal aj pomerne bohatu
publika¢nti ¢innost’ na kultarne a Skolské témy.

Ako profesor historie vypracoval osnovy discipliny dejiny a kulttra
Slovakov v Rumunsku, ako aj u¢ebnicu na vyucovanie tejto discipliny.
Prekladal u¢ebnice dejepisu pre skoly s vyucovacim jazykom slovenskym
i vedecké texty historické charakteru.*’”” Viedol stredoskolsku Studentska
vyskumnu ¢innost’, semindre a zucastiioval sa so Studentmi na sut’aziach.
Nacvicoval so ziakmi divadelné hry.

Takmer od pociatku bol ¢lenom nadlackého literarneho krazku,
potom c¢lenom Vedeckej a kultarnej spolo¢nosti Ivana Krasku i jej
predsednictva. R. 2008 sa stal ¢lenom Zvizu spisovatel'ov Rumunska.

Do literatary vstupil, podobne ako aj jeho generacne blizky druh,
Adam Suchansky debutom na Slovensku, v Literdrnej prilohe Smeny na
nedelu (1976). Uverejiioval v slovenskych publikdcidch v Rumunsku,
Mad’arsku, na Slovensku. Basne mu vysli i po mad’arsky a esperantsky:.

Do tunajsej literatiry sauviedol poéziou i autorskymirozpravkami
(Kukucka a dudok, Tulipan ai.), ktoré vychadzali v periodikach Slovakov
v Rumunsku. Niektoré mu vysli aj v publikaciach Slovakov v Mad’arsku.
Uverejnil 1 satiricky ladenu kratku prézu (Ruka ruku umyva a i.). Spolu
s Adamom Suchanskym napisal frasku Dalekosiahle plany Viktérie
Kratkej (Varidcie 4), ktort nacvicil so ziakmi lycea po priatelovej smrti
v lete r. 2008.

Jeho prva samostatna zbierka Hladania (1995) obsahuje
basnickt tvorbu za dlhSie obdobie, prakticky od debutu v prvom Ccisle
Variacii (1978), ale tazisko spociva vo verSoch napisanych na rozhrani
osemdesiatych a devitdesiatych rokov, ked sa jeho tvorivd Cinnost
zintenzivnila.

Titul zbierky si autor prepozi¢al z rovnomennej basne, ktora
uvadza celu zbierku a ma tlohu akejsi ars poetiky. V nej definuje tvorbu
ako neustaly proces, pohyb, premenlivi veli¢inu urovanti ¢asovymi
a priestorovymi suradnicami, teda relativnu a konkretizovantl v obraze,
aj ako prud duchovnej energie, ktory ¢loveku dava identitu: ,,Pretekds
dlaniou / ako cas, / beriem ta do ruk / zas a zas. // Tratis sa v dialkach /
ako dym, / dycham ta, a ty /nie si nim. // Hladam ta vsade / tu i tam. / Som
tebou basen / sebou sam.“ Téato koncepcia ma dosah aj na kompoziciu
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knihy, ktorej obsah je rozéleneny na viaceré cykly odzrkadl'ujuce
referenény svet vo svete basnickom: Hladanie, Putovanie, Velkonocnad
provokdcia, Znamenie prdazdna, Priznanie, Paserdcke. Viaceré verse si
vtipnymi i nemilosrdnymi naraZkami na pomery, nevynimajic pomery
politické. Okrem toho stretame tu i meditacie o v§eobecnych témach, ako
st mravy, idealy mravnosti, zmysel l'udskej existencie (Zdsah, Rady pre
syna, Dozrievanie, Zivot, Homo homini lupus). Eroticka struna zaznieva
v neznych a vaznych téninach, motivy intimne a rodinné obohacuju
lyricka tvar tejto zbierky, hravost’ sa prejavuje v prirodnej lyrike.

Tradicné témy ako domov, dolnozemska nizina, menSinova
existencia, prvky zodpovedajice oznaleniu ,pandnske archetypy”,
st osou cyklu Putovanie. Basnik nechava zazniet aj tony apotedzy
domova (,,Krdacam / a noha sa mi bori / do kyprej zeme. / Tu brdzdy
/ vedu k nekonecnu / a ja som rad, / zZe konca vébec nemaju. ‘- Rodny
chotar), ale v stizvuku so svojim naturelom odhal'uje i menej heroické
stranky svojich rodnych: ,,70 boli nasi predkovia / ktori pretrvali /
zhrbeni / nad hrudou chotdra. / Vedeli iba prosit / iba dat. / Nevedeli
byt spurni / rebelovat’ a brat. / A napriek / prislovecnej mdékkosti / az
po nas pretrvali.*“ (Pretrvanie). Napokon nemilosrdne a demytizujiico
zaznamenava premenu ¢asov a postojov, v hutnej skratke sa mu dari
vyjadrit’ cely komplex otazok spojenych s existenciou etnickej mensiny
a zéroven preklentt’ izko narodnostn problematiku: ,, 4no, / ten kozuch /
smrdi starinou / aj potom sedliackeho chrbta... /V inom / zakliata je / smrt
ovee, / dusa kozZusnika. / Je v nom / aj nasa kultura. / Nenosil ho ani kiaz,
/ ani len / slavny dramaturg. / St v nom / uz davno spreté spomienky / na
casy, ked’ sa slovenskost' / skvela aj v obleceni / a neskryvala /v sériovych
vetrovkach / ¢i dzinsoch / ktoré za socializmu / podaktori / predavali / aj
spod pultu. “ (Bdsen, ¢o hlada adresata).

Autor sa zahladel v tejto zbierke do nesSvarov zaslej doby i do
nesvarov stcasnych, pricom je nelttostny, verSe si poznacené irdniou,
sebaironiou, ba az satirou (Ziaci a ucitelia). Na rozdiel od svojho druha
Adama Suchanského vyhrocuje satiru az do cynickej provokacie,
do Sstiplavych, bezocdivych, takmer nekontrolovane nekonformnych
poznamok na margo zivotného spdsobu a mentality Stredoeurdpana, ktory
sa pobalkancil. PaSerdcke basne sa vysokym stupniom subjektivnosti,
konkrétnosti, aktualizacie, apelovosti a nizkym stupfiom umeleckej
generalizacie, ikonickosti postvaju z literarneho do mimoliterarneho,
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z obrazu do referencie s beztrestnou odvahou umelca ,,terrible “ slobodne
porusovat’ normy a vysmiat’ sa konvenciam (Poéma paserdkov, Psi Zivot).
Tieto pamflety aj do vlastnych radov aj do radov tych, ktori zapri¢inuji
dany stav, su formou vzdoru, v ktorom autor hl'ada ul'avu pre seba i pre (a
v mene) svojho Citatela. V. mnohom pripominaji koncepciu cineverité.

Po daliej odmlke sa znova ozval ako basnik zbierkou Uvahy
(2005), oznac¢enou jedinym slovom, podobne ako pri prvom samostatnom
zvazku. Sklon k jednoslovnym pomenovaniam mdze byt prejavom
snahy o uchopenie podstaty veci v podobe pojmov, skratky, lyrickej ¢i
,uvahovej“, ale aj prejavom use¢ného frazovania, lomenia diskurzu v
nahlosti, aby ,,slovko neutieklo®, ako sa priznava autor na za¢iatku zvazku
v sice klasicistickym gestom, ale s modernou neokazalostou a k tomu aj
panonsky archetyppripominajicej basnickej invokacii: ,,Neute¢ slovko /
z okraja mojej mysle, / si také sladko-kyslé, / ked vonias kvetom agata, /
¢o byval nasou lipou, / na ktory spominam si /v mede / a zabudnut nan
neviem. “ (Neutec slovko)

Z basne sala aj uréity pocit vyrovnanosti, ziarivej slnec¢nosti,
sladkej zahal'ky a vcelej usilovnosti jantarovej farby. No obsah zbierky
nepotvrdzuje tieto pocity, pretoze po niekol’kych basinach in§pirovanych
z tu-bytia,” zvuéiacich v tomto bytostnom tone, nasleduju verse,
akosi necyklicky, t. j. bez ohl'adu na tému usporiadanych basni. Tak sa
vy¢lenuju dve koordinaty: nostalgické, ale nie uplne defetistické obrazy-
uvahy sustredené okolo motivu agatu a na druhom pdle rozkolisanost’
sucasného sveta s pochybnosti vyvolavajicou aurou, miestami Ciriace sa
do zableskov, miestami sa Cernejuce ruhavym, priam cynickym tiefiom.
Vino, ktoré uz nie je len esenciou bytia a lickom, ale radSej blenom.

Linia prva sa rozvija hned’ po invokacii, po korelacii agat-lipa
autor nastol'uje aj stivztaznost’ agat-dub, vetko to slovanské a slovenské
loci comunes, totiz nasleduje deskriptivno-meditativny obraz Agat, ktory
pripomina Adama Suchanského a jeho emblematicku basen Javorové
husle, agdtova rakva, ibaze Husarikova vypoved je strohd, zhutnena
na maximum a v protiklade s jeho naturelom a d’al$im (ironizujucim)
registrom znejucim v zbierke - vzt'ahuje sa na dynamizmus vdbec, na
pohyb vyplyvajici z prace, dynamizmus a krasu zivota (mladucha). Odkaz
na narodné stereotypy a symboly, ozivajiuce podobne ako v invokacii st
aj skromnou polemikou (alebo paralelou?) s verSami genera¢ne blizkeho
priatel’a. Agat je aj akymsi prologom do zbierky, ktort by autor rad napisal,
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ale neodvazi sa, aby neupadol do siete nadnesenému staromilstvu: Agat
/ si dubom niziny / Belostne kvitnes, / ako mladucha... / Tvoj kmern / nam
rastol do stlpov, / do porisk / do hrdd, / ba neraz do sani. // Najkrajsie
svietil vari / vo vizgajucom / erbe kolesa.

V tomto tone sa nesie aj basen Rast agdatov, ¢o sa podla titulu
javi ako mala alegodria tunajSicho bytia: Korene agdtov / prerdstli po
dna studni. / Ich ramena / sa vztycili dohora / a podrzia / aj nadalej
vahadlo / Dolnozemskej studne. / Niekedy sdlase, / dnes samoty / bez nich
nejestvuju. / A ked’ aj, / tak doZivajii / nestastné a smutné.**

Husarikova zbierka je pokusom skibit’ réznorodé verse a témy
do ucelenej basnickej vypovede. Je to istd prechodna §tacia autora,
ked’ sa zmieSavaju sviezi pohl'ad na bytie, pomerne vSedné, heslovité a
vSeobecné etické sudy, nasské tradicné panonske archetypy poznacené
(ne)istotami, mladicke gesta a prvé naznaky stranutia, rezignacie, preto je
vysledny pocit trocha skl'uc¢ujuci, ako v basni In vino veritas: “Zahresis
v duchu / a rozplaces sa / nad nemoznostou / viastnych snadh. / Sudy s
prazdne, / sprachnivené / a sadd na ne / drobny prach.

Vers je volny, no v zbierke st viaceré basne (typu basnického
uvodu - Agat), ktoré upozoriiuji na schopnost’ autora vyzivat' sa v
rymovani akoby v spontannej hre, pricom sa mu vydaria aj $tepné rymy,
aj asonancie, ¢o vyvolava dojem neviazanej a nezaviznej, len tak, pre Spas
pisanej basni¢ky. Na druhej strane su vsak aj verse, ktorych tvahovost’
vnasa antipoeticky, prozaicky (publicisticky?) diskurz, ako je to napriklad
v pripade basni Ludskd dobroprajnost, Cestné slovo, Pocity, Rozdiely a
podobnosti medzi pracou a robotou. Prave tu vidiet’ typologickt odlisnost’
a osobitost’ jeho poetiky, poetiky zurivého mladika (razenia beatnického,
postbeatnického a blizkeho ,,neznym barbarom® na Slovensku, pravda
nie do kone¢nych konzekvencii).

R. 2008 vydal Pavel Husarik zbierku basni Cesta k ludom
(Ilustracia na obalke: Jarmila Katarina Lehocka), ktora nadvdzuje na
doterajsiu poetiku, tematiku a postoje, tvoriva vizia sa vSak roztriest'uje
a fragmentarizuje. Tento dojem vyvolava aj zna¢ne nahodné umiestnenie
basni vo zvdzku, nie su totiz usporiadané ani chronologicky, ani
tematicky. Husarik poklada  otazky, ktoré stvariiuje, jednak za
premenlivi veli¢inu urovani ¢asovymi a priestorovymi suradnicami
(Starneme), jednak ako Cosi stale sa opakujuce a nemenné. Viaceré verse
st vtipnymi i nemilosrdnymi narazkami na pomery (Na margo doby),
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nevynimajiic pomery politické, takpovediac vntitorné (Cest prdci, mili
pajaci) aj europske (Pravidlo, Duch dnesnych dni - o zasahovani EU do
sukromia, ¢i do chodu veci). V podtexte tychto strohych, miestami az
priprozaickych meditacii vyjadrenych beznou hovorovou recou, iba s
naznakmi rymu a iseénym rytmom kratkeho versa (Casto zredukovaného
na jednoslobi¢né slovo), s redukovanou obraznost’ou, stojacich na vel'mi
prekérnej (takpovediac hyperrealistickej) hranici medzi bastiou a prostou
vypoved’ou stretame vSeobecné témy, ako su zivot (Bludisko), idedly
mravnosti (Cakdm: “Cloveka hladdm / toho s velkym C...”; Bendtske
zrkadlo: “Za krivy charakter / sdm nesie vinu, / namiesto Cloveka, /
I'udskosti, svedomia / v benatskom zrkadle / ¢ut’ grulit’ sviiu.”), stav
hlbokej depresie a hladanie zmyslu individualnej existencie autora,
(Hladanie vychodiska; Posledna otazka), ktoré zachraiuje zaverena
pointa, silna (subjektivna) emocionalnost’ a poznanie, Ze si autor bezo
zvysku obnazuje vnutro a vydava ho napospas verejnosti (Ked byvam
smutny; Beznddej: “Plamienky / v oCiach / pohasli / z noci sa vytracaju
/ sny / a cesty k Pudom / tfnim zarastli.”). Uporna snaha o zmysel a
rovnovahu sa sporadicky prejavuje na niekolkych miestach v hre so
slovami koniec a zacCiatok (Koniec, Koniec roka, Zaciatok konca).
Autor je nelttostny takmer k vSetkému a ku vSetkym, obcas
az dehonestujuci v nekonformnych poznamkach. Satira a persiflaz,
nespokojnost’  poznacuje verSe apelovostou, exklamativnostou,
hovorenim “polopatisticky” (pricom sa nevyhyba vulgarizmom),
ustavi¢na recesia nuati autora zihadlicami pranierovat’ (,,Ja dalej karat' /
nicotu chcem, / opluvat podlost, / jej horky blen‘ — Na margo doby), sdm
priznava: “Som o tom presvedceny, / ¢o iny iba tusi, / nuz to aj vykricim, /
¢i vlastne poviem na rovinu, / aj ked' to boli...” (Co s pokazenou solou?)
Skepsa, sklamanie (Umieranie: “Sebectvo v nas / zabija vSetko
/ €o zilo, / peknym byvalo / aspon v snoch, / asponl v predstavach... Tak
biedni, / sebou unaveni, / duSevne zmrzacené / ibohi a mali / a pritom
/ denne si odievame / sebaklam™) vedie k negativistickym verSom, ¢o
sa vypukle javi najmid na pendante svetoznamej poémy Rudyarda
Kiplinga Ak. U Husarika je obrazom, vnutornej ochabnutosti az na mieru
neunosnosti, nedovery v moznost” emancipacie, popieranie sily ¢loveka
povzniest sa, dno rezignacie: “Ovca je ovcou, / vzdy vinu da. // Pes bude
psom / a vidiet v itom / nebudem nikdy / barana. // Zijem si trpko, / biedne
/ po starom, / tu, /' v §kdrach odvekého zla. // Naozaj zZijem? // Ci sa to iba
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zda? // Mam to tu trpiet, / Ci vSetko vzdat?, / ked vcera bolo tym, / co je
dnes? // A zajtra iste / bude sa pliest / zasa len s dneskom. // Je tu to isté,
/¢o bolo raz, / ta ista zloba, / prekliaty Cas. // A Zivot nas / je staly hnus, /
tak nezit skus. // Ak Zivot ma byt / len zlost a blen, / skiisim nim prastit, /
nech radsej nie som, / nech nezijem.” (Ak)

Aj ked basnik vyuziva kratky vers, lakonickd forma v hutnej
skratke vystihuje cely komplex otdzok spojenych s existenciou.
Zébleskom svetla v takejto pochmurnej atmosfére, aj akési vychodisko
je skromne zastipené poznanie, zZe poézia ako prud duchovnej energie
¢loveku dava identitu a zmysel, ba priam dusevny pokoj: mozno aj udriet,
/ zauchd dat, / versom sa mozno / aj pokonat...” (Na margo doby).

Rodinna téma a najmé vzt'ah muz-Zena, manzelstvo (Manzelstvo,
Vestenie) je poznaCena stereotypnym ponatim, schematickostou, iba
ojedinele je vel'koryso nakloneny k pochopeniu partnerky (Vdaka), avsak
verSe venované vlastnym detom preziaruje uprimny cit otcovskej lasky
(Slza). Podobne precitene vyznievaji basne o priatel'stve (Priatel’ / je
oblecenim / do necasu / a ja som dnes / uz celkom nahy.., s. 44), urcite
inSpirované stratou priatel'a, basnika Adama Suchanského, pre ktorého
zorganizoval aj spomienkové posedenie v Skole za ucasti profesorov
a ziakov.

Pri vSetkej recesii a skepse sa Husarik nevyhol nasich tradi¢nych
tém, ako domov, mensinova existencia, kulturne dedi¢stvo a kontinuita,
no nezneji pri tom tony apotedzy domova, basnik odhaluje i menej
svetlé stranky a najmi naznaky konca, degradéciu tradi¢nych hodnot,
nastup iného (Vianoce). Podobne teda ako v predchadzajucich zbierkach
jeho variant je odlisny od modelu v spisbe ostatnych ¢lenov nadlackého
literaneho krtizku, najma Ondreja Stefanka. Je to scivilnenie a deheroizacia
“otcov, dedov”, akoby polemicka odveta (obsahom, rozsahom, hutnost’ou
a priamost'ou pomenovania) na archetyp navrhnuty v Stefankovej poézii,
ale zaroven aj variant Stefankovych poetickych ,,vzdorov,* rozsudkov
a anatém. Basen Stary otec vypoveda v skratke, prosto, neokazale, ale
presved¢ivo o tudele dolnozemského cloveka vystavenému naporom
malej aj velkej historie. Demytizuje a depoetizuje aj ideu kontinuity,
pretrvavania v ivodnej basni Dedovi, kde na spdsob jednej Crty Pavla
Bujtara zatrpknuto hovori o tom, Zze pravnuk uz re¢ deda nepozna.

Do tohto okruhu patri aj motiv prichodu Slovakov, pri¢om
mystifikuje spociatku formou rozpravky incipitom Raz davno, aby potom
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mytickd dimenziu uzemnil vecnou poznamkou historika: ... a pobrali sa
/ hladat lepsiu dohodu / na juh, / ludskejsiu, / aj ked’ tiez / len poddansku
(Raz davno).

Napokon ho situacia vedie k energickej, az neuveritelne silnej
Kliatbe, vehementnost'ou pripominajucej Kraskovu Jehovah: “Ty, / ktory
vecnou rukou viadnes, / raz strestaj nds za nase viny / ¢o spachali sme na
vrub inych / a neodpust nam svdtokradez, ked’ tvrdime / Ze ndrod zvinil,
ked’ pokolenie onemelo...// Len nadel, kol'ko uniest mozeme... // ... // Tak
sud’ nas smelo, trestaj tvrdo, / Ze na nic, nikdy nedbali sme, / ¢o najmd
ono od nas chcelo. / Tak strestaj nas za kliatbu dedov, / ¢o ozvala sa z
cintorinov, / zZe dedovizen svoju skromnui, / to siedme, nemé pokolenie / uz
zavrhlo. // Ze dusevne uz celkom sprelo / a na re¢ dedov zanevrelo...”

Originalne splieta tito tému s témou dospievania. V basni Stard
mat takmer nelyrickym sposobom sa etnologické prvky dolnozemské (v
portréte starej matky) ustvztaziuju so skuto¢nostami multikultirneho
prostredia a ustia do Uizasného zaveru: ,,4 tak ma, coraz Castejsie, / uz
na dvor vyhanali / aby tym zachranili / tajomstvo klebiet. / Tak som sa
vlastne, / este nevedomy toho, / prvy raz stretol s cenzurou. *

Husarikova tvorba sa z perspektivy poslednych zbierok javi ako
takmer zufalé volanie po istotach, po dokaze, ze ,,sme aspon tol’ko, ako si
o sebe myslime®, pretoze to ,,viac je velmi spochybnené.

3.2.2.5. Ondrej Zetocha (1940)

Ondrej Zetocha sa narodil na Bihore v obci Zidaren (rum.
Valea Téarnei) 9. oktobra 1940. Zakladnt Skolu skoncil v rodisku, po
niekol’koro¢nom preruseni absolvoval strednt §kolu v Nadlaku a potom
bol posluchaCom univerzity v Temesvari, kde vystudoval matematiku
amechaniku. Posobil v Nadlaku ako profesor matematiky, od 1972 do 1978
zastaval funkciu riaditel'a kultirneho domu a neskoér vedticeho knihovnika
v mestskej kniznici.*®! Z jeho iniciativy sa r. 1969 zalozil pri mestskej
kniznici literarny krazok, z ktorého sa neskorsie v sedemdesiatych rokoch
vyvinul Literarny krazok Ivana Krasku v Nadlaku.

Od r. 1980 viedol aj Sachovy kruzok, z ktorého wvyrastol
medzinarodny majster Sachu Klaudius Zetocha, jeho star$i syn. Mladsi
syn Valér Zetocha sa v detstve i adolescencii venoval Sachu, literarnej
tvorbe a fyzike, neskor ho vSak naplno zaujala fyzika.
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Ondrej Zetocha patri medzi zakladajucich ¢lenov Demokratického
zvizu Slovakov a Cechov v Rumunsku, v rokoch 1990 - 1994 bol
podpredsedom zvdzu v aradskej oblasti, v rokoch 1994 - 1998 predsedom
DZSCR.

Do tunajSej literatiry sa uviedol verSami r. 1978, vynikal
predovsetkym ako bajkar. VerSe pre deti a bajky uverejiioval v antoldgii
Variacie. Niektoré basne sa medzi prvymi dostali i do u¢ebnic slovenéiny
pre prvy stupein pre zrozumitel'nost’ a plynulost’ textu. Pisal aj kratku
prozu, pestoval kratke zanre ako aforizmy, hadanky. Na pokra¢ovanie
vychadzali v hadankarskej sutazi vo Varidcidch, neskorSie Nasich
snahdch. VerSe mu vysli aj v rumunskej mutacii v ¢asopise Arca.*%

Bol prvym naSim spisovatel'om, ktory zacal zostavovat bibliograficky
supis prac tunajSich spisovatel'ov. Fragment tejto bibliografie vysiel vo
Variaciach 7 a neskorSie i samostatne Bibliografia slovenskej literatiry
v Rumunsku. 1971 - 1980 (Nadlak 1999). Patril medzi tych slovenskych
intelektualov, ktori sa usilovali zbierat’ a zaznamenat’ slovensky folklor.
Ondrej Zetocha sa tejto ¢innosti venoval aj na Bihore, kde zaznamenal
zimné hry Chodenie so sv. Dorotou a s Betlehemom a P'udové piesne,
aj v Nadlaku, kde zapisal novsie formy Betlehemu. Texty vydal vo
Variaciach.

Venoval sa literarnej i kultarnej publicistike na strankach domacich
i zahrani¢nych periodik, bol dopisovatel'om do Zupnych novin, v ktorych
propagoval prace literarnych druhov. V Nasich snahdch uverejiioval
¢lanky, spravy a isty ¢as viedol Sachovu rubriku.

Spolu s manzelkou Albinkou Mariou Zetochovou prelozil do
rumunc¢iny Bujtarove rozpravky, ktoré vysli v prestiznej a popularnej
edicii ,,nesmrtel'nych rozpravok® (Povesti nemuritoare, 1984). Preklady
z rumunskej literatury mu vySli v ucebniciach pre slovenské Skoly
v Rumunsku.*3

R. 1995 vysiel vyber z jeho verSov pod nazvom Zastivka na
razcesti. Touto zbierkou sa Ondrej Zetocha natrvalo zaradil medzi
tunajs$ich spisovatelov a obohatil tematiku tunaj$ej poézie. Basne st
inSpirované detstvom a spomienkami na detstvo i mladost,, ktorti autor
stravil v bihorskych horach a ktoré mu prirastli k srdcu, zanechali v iom
nezmazatel'né stopy. Preto ju aj pripisuje svojim rodnym (venovanie
Mojim rodakom). Nenachadzame v nej ostentativny oslavny ton, ale
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pritom je zjavné, Ze autorovi islo o to, aby vzdal hold rodnému priestoru,
aby ospieval rodny kopcovity kraj, tak ako Stefanko & Ambrus ospievali
panonske archetypy a nizinatu Siravu nadlackého priestoru. A tak sa
koordinaty definujice pocit domova tunajSich Slovakov Zetochovou
zbierkou upresnili.

Vtroch cykloch (Slovd maju slovo; Na hodine zemepisu; NevSedné
chvile), nerovnakych ¢o do rozpétia a basnickej hodnoty, basnik nastol'uje
témy, ako st podstata poézie (Tajomstva), udel basnika i ¢loveka, plynutie
¢asu (Tak ako, Balada osamoteného stromu, ZvySok casu), zachytava
obrazy vSedného zivota i zabery z prirody a evokuje citovy zemepis
detstva prezitého v horach (Podvecer, Most, Vichdrsky svet), transponuje
mravné imperativy do paradoxnych metafor (Prebudzanie), vzdava hold
pramenom zivotnej a tvorivej sily, ktoré nachadza vo svojich korenoch,
vo svojich spomienkach na rodi¢ov, na ludi, medzi ktorymi vyrastal
(Kamern, Neobycajny der). Socialne a prilezitostné basne (Opustené deti,
Pri soche Eminesca), vitalizmom pozna¢ené motivy (Zrebce) spestruju
motivicku paletu basnickych hl'adani autora.

Osobné nostalgie zaznievaji vyrovnanym tonom: ,, Rebrikom
casu, / kolmo / zostupujem k briezdeniu. // Potom krdcam / po stopdch
Panny. /7 Od Lyry /v objati hudby / navraciam sa na kolaj / Velkého voza.
// Po modrej chvili / zabocim do tmavych ulit. // Tam sa nasytim ticha. //
Do podpalubia zimy zostupujem / Zeravymi steblami dna.“ (Po stopdch
Panny).

Zbierka pdsobi sviezo vd’aka hutnému, zhustenému versu
miestami podobnému aforizmom (,,som tvojim kridlom, / na kridle
ockom, / ockom zbieram sinko/ a tak ti pomaham lietat. // Ked' lietas,
/ znamend, ze si! ‘- Tichy let motyla), ktory vystriedaji pevné formy
sonetu: ,,Unaveny potok pomedzi kamene / nechal sa unasat’ skromnymi
vinkami. / V nedelnom tichu vidy k prichodu zblnkd mi. / Namiesto
pozdravu vzdychol som zmamene: // Aké to precudné prirody znamenie!
/ Krajina vita ma zrelymi trnkami, / na struny bolavé pohladom brnka
mi. / V ociach hned vzblkajii radostné plamene. // Myslou mi prebehne
krutosti obrazok: / Kolko som potocku narobil odrazok?! / Dnes jeho
pesnicka oziva dedinou, // a Ze som odtialto usiel — nablizko, / vratit sa —
tuzbou je sladkou i jedinou, pretoze v spomienkach vecne mam rodisko!*
— Rodisko).
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3.2.2.6. Jaromir Novak (1969)

Prvy profesionalny novinar pochadzajtci z Nadlaku a posobiaci

na Slovensku sa do literatury uviedol ako Student na nadlackom lyceu
verSami uverejnenymi v antologii Varidcie.
Jeho knizny debut Ruze v popolniku (Nadlak 1996) sa niesol v znameni
modernej a postmodernej senzibility, ktora sa prejavila vo verSoch
palimpsestovych, optickych kaligramoch, ale i v obsahu. Mlady
basnik vyjadruje pocity a postoje svojich sucasnikov, odmieta falosnu
poslusnost’ a ,,netictivo® naraba so zakorenenymi predsudkami, navykmi
a konvenciami. Trivialne prvky pozdvihol na uroven estetického znaku,
¢o naznacuje presvedcenie, Ze poézia ma byt neidealizovanym obrazom
bezného neruzového zivota, nemusi byt iba sviatkom, ale aj odrazom
takych stranok reality, od ktorych odvraciame tvar, zdmerne zapierame,
hoci st nam stale na o¢iach. Degeneracia a devalvacia hodnot, falo§nost’
postojov, pretvarka a zneCistovanie vztahov i prostredia si otazky
znepokojujuce basnika v knihe, v ktorej su tieto Casti: Nakratko o velmi
dlhych veciach; (Ne)laskavo o liske nasskej, Clovek a jeho svet(a diely),
Svetom bludia ludia; Basnenie na volnej nohe; Cudné vecery miuz.

Vyznamova Struktara d’alSej zbierky Nemo sa smeje (1996)
scel'uje to, Co analyticka kompozicia rozdel'uje, zakladné témy su totiz
rozhodené po celej zbierke ako siete na lovenie pozornosti Citatel'a (svet,
¢lovek vo svete, svet ako divadlo, dusevna prazdnota sicasnikaai.). Nemo
- alter ego basnika - je exploratorom sveta, ktory nadobuda metaforicka
a metonymickil podobu ostrova, priCom je tento motiv mnohoznacny.
Integracnym principom basnikovho sveta je eticky a kultarny princip,
hoci ich postmoderne spochybnuje (Hamlet ide na veceru). Basen Nieco
o zemiakoch spredmetnenim idey cloveka a smrti na pozadi fragmentacie
a drobenia jednoliatosti sveta i slobodného ustuvztaziiovania veci sa
ozvlastiiuje postmodernistickym §tylom myslienka pominutelnosti,
staroby a obnovy (kontinuity). Inym spésobom konfrontuje ¢as prirodny
(kontinuitny) s diskontinuitnym ¢asom ¢lovecim v basni Vtieni starocnych
stromov. Vo viacerych basnach oslavuje lasku a pozitivne hodnoty (Cyklus
tvojich usmevov, Proces zabudania, Pri prameni, Zamrzanie slov; Cyklus
vody, Sochdrova sekunda). Recesia, ¢i vlastne nové videnie starych veci,
prehodnocovanie, rozbijanie krunierov starych mytov a iné podnetné

226



motivy a otazky v tejto knihe su spojené so zl'ah¢ujicim i hravym ténom.
Humorne a vtipne rieSené slovné hracky mnohokrat pripominajice
Morav¢ikovujazykova invenciu (Balada o hrachovej polievke; reKLAMa;
Pisem sa a tak ti nudim a i.) potvrdzuju hravé sklony, o ktorych sme sa
presvedcili uz v jeho debutovej zbierke. Zbierka je pokusom o novy uhol
pohladu na staronové veci a prejavom senzibility mladsej generacie pri
prehodnocovani miesta ¢loveka v dnesnom, uz nie celkom jednozna¢nom
a Cistom svete definovanom nielen hmatate'nou predmetnostou, ale aj
kultirnou a virtualnou.

Mesacny kokteil basni ¢ize abeceda z dna pohdra (Nadlak 1998)
navrhuje viaceré druhy opojenia, spomedzi ktorych jedno prameni aj
z ,,postmoderného alibi“, o ktorom hovori Michal Babiak v recenzii
zbierky, a to znamend moznost’ vSetko so vSetkym usuvztaziiovat ako
dosledok internetovej éry, €o si autor vyskusal i v predchadzajicej knihe
(p. basen Jablko ma je). Tak sa aj v tejto zbierke usuvztaziuje ad-hoc
vymysleny recept kokteilu s basnickym textom v snahe upttat’ Citatela,
rozohrat myslienkové stvislosti, t. j. opojit’ basiiou. Proti rozbitym
snom, neuspechom, negativnym zazitkom tematizovanym ako jedinec
na periférii, jedinec inaksi, spolo¢enské chameleonstvo (Chor padlych
anjelov), egocentrizmus, eurocentrizmus (Eurosmdd), basnik kladie
trocha mladickej recesie, mladistvého opojenia, vtipu pretaveného aj do
iskrivych rymov a na opticky adaptované verSové formy (basen v podobe
flase alebo pohara na stopke). So stvoritel'skou slobodou, ktora smie
vietko, v hibkovej vyznamovej $truktire zbierky autor tvori parabolu
sveta ako krémy, kde sa mieSa podobne ako v kokteile, vzneSené s nizkym,
hnus a opojenie zo sveta, sen a skepsa (Koncert pre 4 ruky a 4 nohy).
Abecedné usporiadanie - vysostne knizny prvok - a rytmické striedanie
textovych parov detenzivne vyvazuje tenziu medzi operativnostou
navodu a zazitkovost'ou basne. Napokon sa hravo podpisal, jeho meno je
totiz poslednym slovnym spojenim v tejto knihe pripominajuc tak postup
vyuzity aj rumunskym spisovatelom Mirceom Cartarescom.

Sonetovym vencom, ktory uverejnil v Rovnobeznych zrkadldach
dokazal, ze sa vypracoval na basnika nielen volného verSa, ale aj
rigoréznych pevnych foriem (Opdt lietam, 1999). Zaradil ho do svojej
poslednej knihy 7 balady bez ndlady (Vydavatel'stvo Ivan Krasko, Nadlak
2001), kde ho odtlacil spolu s dalsimi Siestimi cyklami sonetovych
vencov: zIé su uz aj diery z kolaca, s menovkou nevspechu na 2rdch,
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lo3 sa darmo tesia do neba, zasluzidadne po papuli, pocit ze 05 lietam,
6onedielky placu nad koliskou, z tyrana sa stava ,,za7okrat” (Zjedené
su uz aj diery z kolaca, S menovkou neuspechu na dverach, Lotri sa
darmo teSia do neba, Zasluzis ty riadne po papuli, Pocit, Ze opét’ lietam,
Sestonedielky plact nad koliskou, Z tyrana sa stava ,,zasedemokrat*), ku
ktorym pripojil aj sedem Balad na kazdy deni: Pondelok (Som dazd'. Zo
strechy kvapkam na balkon), Utorok (Bola raz rozpravka. Kde bolo, tam
bolo...), Streda (kym kohiit trikrdt rdno zaspieva), Stvrtok (Majii to dobré
poeti — tol'ko novych fraz...), Piatok (Ma glanc ten maly pribeh), Sobota
(Nacieram hlboko do vrecdk), Nedel'a (Oci bez sochy. Sochy bez oci).
Kompozi¢nou invenciou, slovnymi hrami, kalambiarmi, vtipnymi bud’
ironickymi postrehmi, tematickym i myslienkovym zaberom pripomina**
tato zbierka drsno-neznu slovesnu virtuozitu Jozefa Urbana v zbierke
Biblie a snezienky.

Ako postmoderny autor sa prejavil i v knihe, ktord sa svojim
nazvom Koniec detstva a iné pestva (Nadlak, 1998) zarad’uje do detskej
literatury, ale obsahom je skor vypoved’ou dospelého o tom, ako svet
dospelych zasahuje svet deti.*®

VerSe mu vysli v antologii Medzi dvoma domovmi a i. Svoje
verSové ,,cvicenia® spisovatel'skej pohotovosti precvi¢uje a publikuje aj
na internete.*%

3.2.2.7. Dalsi predstavitelia poézie

V ramci literarneho krazku v Nadlaku aktivovali aj d’al$i basnici
povodom z Nadlaku i Zijici tam, ako aj viaceri autori Zijici v inych
regionoch, ktori sa stali takpovediac ¢lenmi-dopisovatel'mi. Nevysla im
samostatna zbierka bud’ pre skromnejsi rozsah verSov, alebo sa ¢asom
odmlcali. Medzi nich patria Dusan Svetlik a Jan Chovanec. Poéziu pisal
aj Stefan Unatinsky (1953), prileZitostne uverejnili verse Maria Mazikova
(Mazikova-Jancikova, 1961), Pavel Slovak (1936 Zidarei)*’, Jano Garai,
Imrich Ferik a 1.8

Imrich Ferik (6. oktober 1936 Borumlak - 6. april Malacky 2002)
je autorom verSov pre deti, ktoré vysli vo Varidcidach a Nasich snahdch.
Publikoval aj ¢lanky o Novej Hute (vysli v periodikach Nase snahy a i.).
V rokoch 1992 - 1996 bol poslancom v Parlamente Rumunska za DZSCR.
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Jano Garai (16. februar 1937 Nadlak; podpisoval i Garaj).
Skonc¢il slavistiku v Bukuresti (rustinu-rumuncinu). Posobil na viacerych
miestach, potom sa usadil v Oradei a pracoval ako riaditel’ Studentského
klubu. **

Do literatary sa uviedol prekladmi z Eminesca uverejnenymi
v ucebniciach pre skoly s vyucovacim jazykom slovenskym v Rumunsku.
Neskorsie publikoval p6vodné verSe vo Varidcidch.*°

Dolezitym prinosom su preklady Eminescovej basne Luceafarul,
ktoré vydal v prvej verzii vo Variaciach 7 a v prepracovanej verzii
Luceafarul. Zornica knizne r. 2000.%"

Venoval sa kultiirnej publicistike medzi inym v ¢asopisoch Nase
snahy, Rovnobezné zrkadla, Familia, Gaudeamus a 1.

Posobil ako predseda miestnej organizacie DZSCR v Oradei,
v r. 1998 - 2003 vo funkcii predsedu bihorského oblastného vyboru
DZSCR. Ako predseda spoloénosti slovensko-rumunského priatel'stva
v Oradei sa zaslizil o zorganizovanie kultirnych podujati, spomedzi
ktorych najvyznamnejsia bola konferencia o Jozefovi Kozackovi r. 1995
v kapeloch Felix pri Oradei.

Jan Chovanec sa narodil 6. jula 1961 v Novej Hute (Sinteu) v
Bihorskej zupe. Zakladnu skolu absolvoval v GroSanskom (rum. Codrisor
— kopanice Novej Huty) a v Novej Hute. Prvy lycealny stupen skoncil
v Alezdi (Alesd) a potom sa vyucil za elektromechanika.

Do literatury sa uviedol rumunskymi verSami v c¢asopise
Orizont v roku 1978. Po slovensky publikoval vo Varidciach (v rokoch
osemdesiatych).*? Po kratkej dobe, ked zil a posobil v Nadlaku, vratil
sa na Bihor a potom emigroval na Slovensko. Jeho slovenské literarne
pociatky boli sl'ubné. Preto si ho v§imala i kritika na Slovensku. Zmienil
sa o nom napriklad Peter Andruska: ,,U Chovanca sme svedkami pokusov
o definovanie miesta ¢loveka v zZivote.“ ** Neskorsie ho Michal Babiak
zarad’uje medzi vyraznejsie basnické zjavy.**

Dusan Svetlik (25. jun 1954 Nadlak) po skonéeni slovenskej
sekcie nadlackého lycea pracoval ako elektrikar v podniku na vyrobu
nabytku a neskorsie v Podniku na dodévanie elektrickej energie v Nadlaku.
Debutoval na Slovensku v Maticnom citani poéziou. Verse publikoval vo
Variaciach (1 - 4). Potom sa odmlcal. Basne mu vysli i v preklade do
mad’ar¢iny.*> Jeho poézia zaujala uz v prvom ¢&isle Varidcii. Miroslav
Demék glosuje: ,, Z ostatnych basnikov zaradenych do Variacii osobitnu
pozornost si zasluhuju Adam Suchansky a Dusan Svetlik... ©“.*
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Patri medzi basnikov, ktorych Peter Andruska v jednej zo
svojich prvych s§tadii o slovenskej literatire v Rumunsku oznagil
za najvyraznejSich. Jeho tvorbu charakterizuje: ,tento autor sa vsak
opiera o konkrétne obrazy, z ich mozaiky buduje konecnu podobu svojej
vypovede. “ 47

Stefan Unatinsky (ob&as aj Unatinsky, Unatinsky, Stefan
Pavel Unatinsky) sa narodil v Nadlaku (4. februara 1955) v rolnicke;j
rodine Stefana Unatinskeho a Zuzany (rod. Ondrejovi¢ovej). V rodine sa
tradovali a pestovali slovenské hodnoty. O jeho starej matke po praslici
sa vedelo, Ze vie vel'mi pekne tkat’ a vySivat’ l'udové textilné produkty.

Skon¢il slovensku sekciu nadlackého lycea a potom na Univerzite
v Bukuresti kombinaciu slovenc¢ina-rustina. Po sobasi so svojou kolegynou
Luminitou sa usadili v meste Campina, zamestnal sa najprv ako profesor
rustiny v Sinai, potom v mieste bydliska. Od r. 1990 do 1993 pracoval
z podnetu DZSCR, ktorého zakladajiicim &lenom bol, ako referent v
oddeleni pre narodnostné mensiny na ministerstve kultiry Rumunska
v Bukuresti, kde zabezpe€oval organizovanie, usporadivanie a riesenie
kultarnych poziadaviek, podujati, akcii v prospech slovenskej a ¢eskej
mensiny. Od r. 1993 sa zamestnal v kultirnom centre zastupitel'ského
uradu Slovenskej republiky v Bukuresti, od r. 1999, ked’ sa centrum
zrusilo, ako prekladatel’ V rokoch 2000 - 2008 externe pdsobil na fakulte
cudzich jazykov a literatar (odbor slovencina).*®

Bol ¢lenom Kultarnej a vedeckej spolo¢nosti Ivana Krasku.
Podiel'al sa na Zivote a Cinnostiach zvdzu, ako predseda miestnej
bukurestskej organizacie, r. 2004 si podal aj poslanecka kandidataru do
parlamentu za zviz.

Literarne nadanie zurocil vo verSoch a prézach, ktoré mu vysli v
antologii Varidcie.

Uviedol sa aj ako uspeSny prekladatel. V spolupraci
s Gherasimom Rusu-Toganom publikoval v rumunskej mutacii knihu
Jana Lenca Rozpamditavanie (Aduceri aminte 2000)*° a Vecne zeleny od
Pavla Vilikovského (Mereu verde, 2003).

Pisal aj literarnohistorické i kultarnohistorické state (vysli
v Casopisoch Rovnobezné zdrkadla, Variacie ai.). Z literarnohistorického
hladiska sa zameral na spracuvanie obdobia na rozhrani 19. a 20.
storo¢ia, rumunsko-slovenské vztahy (Vajansky a Rumuni), ale aj na
povojnové obdobie (Ladislav Tazky>®). Zostavil (v spolupraci s Petrom
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Kopeckym) kalendarium zivota a diela Ladislava Balleka (1999),
pricom sa mu podarilo slovenského spisovatel'a predstavit’ v SirSom
kontexte a stredoeurdpskych suvislostiach.®®! Prehl'ad slovenskou
literaturou uverejnil v prelozenej knihe P. Vilikovského. Spolupracoval s
Vydavatel'stvom Editura Universal Dalsi. Bol redaktorom slovnika, ktory
vypracovala Anca Irina lonescu: Dictionar romdn-slovac, slovac-romdn
(1999). Vydal v spolupraci vysokoskolska uéebnicu Uvod do slovenskej
filologie. Introducere in filologia slovaca (2002).

Pestoval aj literarnu a kultrnu publicistiku. Clanky mu
vychadzali v Nasich snahdch, Literarnom tyzdenniku a inde.

3.2.2.8 MladSia generacia

Do radov slovenskych spisovatel'ov sa v devat'desiatych rokoch
zacali vehementne prebojavat’ mladi tvorcovia, ktory vyrastali na pode
slovenského literarneho kruzku nadlackého lycea, literarneho spolku,
literarnych taborov na Slovensku a neskorsie na strankach mladeznickeho
¢asopisu My (zalozeného r. 1996).

Prvym plodom tychto literarnych snazeni bola kolektivna zbierka
Som viac, ako si o mne myslite (Nadlak 1997), v ktorej knizne debutovali
traja autori: Anna Karolina Doval'ova, Radovan Karkus a Michal Ondrej
Veleg, pri¢om im pozehnanie na cestu napisal Ondrej Stefanko v role
mecenasa i patrona a ako taky odobril i trocha bezocivy titul prepozicany
z basne Anny Karoliny Doval'ovej, ktora uverejnila na strankach Nasich
snadh, ale in§pirovanii Ambrusovou tvorbou (bol jej triednym profesorom
a vzorom>?),

Prva Cast’ Vzkriesenie sa neda opisat podpisuje Anna Karolina
Dovalova, v druhej Casti Jeden proti vsetkym, jeden proti sebe, nadejny
basnik Radovan Karku$ podstupuje bolestivé hladania moznosti
a sposobov literarnej komunikacie. V tretej Casti, nazvanej Obycajné
pribehy, Michal Ondrej Veleg®® sa predstavil ako dobry pozorovatel,
kultivovany Stylista, disponujici schopnostou cielavedome narabat’
s jazykovymi i kompozi¢nymi prostriedkami a majici zmysel pre humor,
podobne ako to svojho ¢asu dokazal nadejny prozaik Valér Zetocha, ktory
sa vSak medziCasom odmlcal. Ten isty osud stihol aj oboch mladych
basnikov. Aktivne sa prejavila Anna Karolina Doval'ova.
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3.2.2.8.1. Anna Karolina Dovalova (1978)

Narodila sa 10. jala 1978 v Arade, absolvovala slovensku
sekciu nadlackého Iycea a potom kombinaciu psycholdgia-zemepis na
nitrianskej univerzite. Povolanim je stredoskolskd ucitel’ka, no pdsobi aj
ako psychologi¢ka v Skolskom stredisku Jozefa Gregora Tajovského. Od
r. 2007 spolupracuje s ¢asopisom Nase snahy ako redaktorka.

Anna Karolina Doval'ova (od r. 2010 ob¢ianskym menom Anna
Karolina Zimbranova) mé skusenost’, pokial ide o pisanie, podielala sa na
zostavovani Skolského Casopisu My. kde uverejiiovala aj literarnokriticke,
popularizacno-nauc¢né materialy. Publikovala ¢lanky aj v Casopise Nase
snahy, tam aj debutovala ako poetka prozaickymi pracami kratkych
rozmerov, spociatku aj slohovymi etudami na rézne témy blizke detskému
zivotu a svetu. Coskoro viak na strankach Nasich sndh viditeIne
vyspela predovsetkym v poézii a tak jej neobycajny knizny debut ani vo
vel'kej miere neprekvapil. VerSe jej totiz vysli v bilingvnom slovensko-
esperantskom vybere z poézie tunajsich slovenskych autorov (Eho de
niaj krioj), ktorym sa prekladatel’ka Anna Rau-Lehotska zicastnila na
81. kongrese esperantistov v Prahe r. 1996.

Aj o rok neskorsie, ked’ vysiel cyklus Vzkriesenie sa neda opisat
v kolektivnej zbierke Som viac, ako si o mne myslite (Nadlak 1997),
predstavila sa ako senzibilna poetka citu i myslienky.

Spolupracovala s r6znymi ¢asopismi a publikaciami, uverejnila aj
preklady poézie z inych jazykov do slovenciny (Nase snahy plus).

PiSe poéziu aj v rumuncine. VerSe jej vysli v Casopise Arca,
Familia, v kolektivnej zbierke Babel.ro. Tineri poeti minoritari (2000,
vo vydavatel'stve Editura Status, Miercurea Ciuc), v ktorej st sustredené
basne ti¢astnikov stretnutia mladych basnikov prislusnikov narodnostnych
mensin. Tam st uvedené i jej preklady do rumunciny z inore¢ovych basni
autorov zucastnenych na seminari.

Zastupena je aj v antologii Medzi dvoma domovmi (2009).

Je autorkou viacerych basnickych zbierok, ktoré domaca kritika
ako aj Peter Andruska na Slovensku dobre prijali. Vdaka tomu sa v r.
2008 stala ¢lenkou Zvézu spisovatelov Rumunska. Je ¢lenkou Kultiirne;
a vedeckej spolocnosti Ivana Krasku. Po dlhti dobu pomahala pri
organizacii folklérneho festivalu Cez Nadlak je..., zostavovala bulletiny.
Za zbierku Modra letenka ziskala cenu ¢asopisu Arca.
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Svoju ,,poeticka tvar® upresnila v prvej samostatnej zbierke
samou, s pocitovanim i stavom poézie, s prezivanim sveta ako textu.
Poetka sa spolicha na svoje zmysly, vnemy, pocity, tematizuje ideu
neunosnosti slova, ale zato sa s nim aj celkom G¢inne hra, slova formuje
ako udery kolies i krehkost” koralkov. Barokovy pocit irealnosti (Veris
tomu..., Netvor) vyviera z nenaplnenych ofakavani a pocitu zbyto¢nosti,
ktory je u tejto mladej generacie spaty s vedomim, ze ,,priestor a cas /
rozhodujui / 0 mne. “ Pochybnosti o zmysle uvazovania zahana reflexiami
poznacenymi usilovanim po mravnej Cistote. Zavadzajlci nadpis, hravy,
mnohoznacny a fragmentarny ako postmoderna senzibilita je ochrannym
Stitom na skryvanie autentickej, takpovediac klasickej Struktiry I'udskej
zranitel'nosti pred vonkajSou agresiou akéhokol'vek druhu.

Zviazkom verSov Spoved’ pred sebou (Nadlak 2001) sa senzibilne
priblizuje k otazkam existencie, hl'ada hodnoty poskytujuce oporu v
naru$enom svete, pokusa sa skibit’ romanticka citovost’ s postmodernou
hravost'ou, pochybova¢nost’ou a odstupom pri pohl'ade na vlastné vnutro,
na okolity svet a otazky vyplyvajice zo vztahu tychto dvoch veli¢in.
Vysoky stupeii lyrickosti, miestami podfarbenej konkrétnou adresnost’ou,
vSeobecny dosah zdznamu subjektivnych pocitov a stru¢nost’ versa robi
zbierku pristupnou vSetkym kategériam ¢itatel'ov. Motivicka napli aj
napriek neprijemnym strankam, na ktoré odkazuje, pripomina filigranova
Struktaru, ktorej cielom je nevnucovat’ sa, ale pritom nechat’ po sebe
nezamenitel'na stopu.

Znepokojujiica zbierka Uroboros (2003)°** s menom (az
egyptského) mytického tvora v podobe hada pozierajuceho svoj chvost,
symbol veénej obnovy zivota a kontinuity bytia navrhuje obraz sucasnosti,
v ktorej je podla vizie autorky viac spolo¢enského ,,pozierania®, nez
revitaliza¢nej moralnej sily. Osobitnou strankou tejto knihy verSov,
ktora potvrdzuje kvality poetky, ale je 1 vyzvou do budicnosti, je
spolupraca — dialdég s fotografiami Cristiny Jucanovej. Zbierka ma tri
cykly (Za obzorom hl'adania, Vybajené tajomstvo, O zaniku), ale inak
je postmoderne $trukturovana. Vaznu tému existencie ¢loveka (telesnt
a duchovnu) priblizuje postmodernymi textovymi hrackami.

Prvy cyklus otvara spravou, zdznamom vyuzivajuc expresivne
grafické znazornenie, ktoré ma podat moment vstupu do existencie:
Prvy / VVVVDDDDDYYYYCHCHCHCH / ? ? ? /] Zaciatok.
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Désledne v zavere knihy ukoncuje posledny cyklus zaznamom: posledny
prerusovanu kontinuitu (ale kontinuitu), l'udskej existencie, jej otazniky
od narodenia az po skon, pri¢om tento ontologicky proces sa nevztahuje
iba vyslovene na individuum/l'udstvo (Kroky), ale aj na konanie a
umelecké konanie. V polovici zbierky zase vyslovuje spravu 4 co je zZivor?
v sprievode interpunkénych znamienok otaznika, dvojbodky, vykri¢nika
a Ciarky. Na tito spravu sa pozera z protil'ahlej strany fotografia s okom.
Symbol bozstva, oko, sa prizera na nemohuce opytovanie a spytovanie
¢loveka. Mistifikaciu stretame na Girovni Gpravy basne na stranach, verse
za€inaju totiZ na lavej strane (parnej) a koncia sa na pravej (neparnej)
a zavrSuje nadpisom. Postavenie formy basne akoby ,na hlavu“
nezodpoveda / zodpoveda obsahu ,hore nohami®, pretoze su to vazne
myslené a nastolené/ale nevyrieSené otazky, nalady, zabery. Autorka
sa skryva za postmoderné gesta, odl'ah¢uje nimi a ozvlastiiuje v snahe
presvedcCit’ nas o zlozitosti nastolenej problematiky. Hromadi znaky
civilizacie, ked’ ,,bizény st / oraz vzdacnejsie “, pyta sa, ktori I'udia nosia
za to zodpovednost’ a glosuje stav navratu cloveka do dejin ako rozchod
s vesmirom, t. j. prirodzenost'ou, aby z nadhl'adu vyslovila nostalgiu po
pociatocnej prostote, v ktorej st mozné zazraky, a zaroven v nadpise/
podpise svoje vyhlasenie spochybnila: ,,cakdm / az sa ludské stado /
naozaj zatula/naozaj a na veky /az sa zazrak / znova narodi ** (Nevyckané
Cakanie). Pochmurnost’, tragickost, bezvychodiskovost, ohavna a
zvratena tvar I'udstva nadobida monstruézne dimenzie (,,vSetkych uz
vyhnali / zo starého mesta / prave po pol noci / slabodychosti / prostiticii
/ krutosti / znasilneniach / sveta pri zaniku*), lasky niet, len nenavisti,
Wludstvo ubiida / kazdym dotykom“(Co sa stalo), ,, tvrda skala / taky je
Zivot / v mori nenavisti... a vSetci sme / tu / v elegantnych pohladoch
/ nenavisti“ (Co vietko nevedia), vynara sa myslienka skrytého Boha,
ktory na ¢loveka zanevrel atd’, vinnika, ktory sa neozve, ked’ by mal
odpovedat’ na dejinné podnety (Popol). V tomto cykle nachadzame odkaz
na publicisticky hlad po senza¢nosti sprav a oblibenost’ Sokujticich
zéberov filmovych superprodukcii vrcholiaca Stylizovanym obrazom
krvacajaceho tvorcu, ktory si reze zily. Za obzorom hladania, teda v
priestore odpovedi - ktoré vSak nejestvuji, sa pocit marnosti rozt'ahuje.
Autorka vykresl'uje stav mravnej nezucastnenosti ludstva v kratkej
bezmennej basni: ,,ovce su nezavislé / ovce uz spali / ked’ baca / predal
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psa / a porodil myslienku / ovce su nezavislé // ovce uz spali*“(XXX).
Obraz kona v protisvetle, poeticky vyraz vasne sa mina s obsahom i
oboma principmi, muzskym a zenskym, zostava pocit nenaplnenia: ko
nad sinkom / skiana hlavu // diera v priestore // na druhej strane / mojho
vwhladu / kon si k senu / skldana hlavu / nad slnkom / pod mesiacom /
zostane len diera / v priestore / zapisand vo versoch / bez slov / a kén / si
k senu / skiana hlavu / na druhej strane (Zatulany kon).

V druhom cykle sa zachvieva niekolko senzibilnych verSov
intimnej lyriky, menej ndro¢nych na dekodaciu ako v prvom cykle.
TonalitoujevSak spojeny s ostatnymi cyklami, tvoriac stupne trichotomicky
ponatého l'udského udelu. Aj treti cyklus je presiaknuty pesimizmom,
nihilizmom, defetizmom. Odkazom na smrt’, zdnik, milenaristické pocity
a nenavratnost’ ¢asu ,,ked' v zahrade / sa cervenali / zrelé jahody* (U nés),
obrazom obesenca - odkaz na zloCiny l'udstva, pertraktovanim znameho
tvrdenia, Ze uz narodenie znamena smrt’, sa dostdvame ku skl'u¢ujucemu
koncutejto zbierky, ktord obsahuje ¢ernaj vapelochaoperaénychndvodoch
(,,divaj sa kavou / do predurcenych pojmov // kava / este nestratila / svoju
Cieno-zamatovu / chut / len myslienky / sa jej pletu / do predurcenych
pojmov // schlop usi / a divaj sa / kavou / na tento svet” (Cierny pohlad).
Po precitani apodiktickych a denuncujicich verSov, ktoré vt'ahuju ako do
nebezpecného kalicha l'alie (p. ilustraciu na obalke s kf¢ovito stiahnutymi
prstami), sa clovek musi zamysliet', v akom to svete Zijeme, na nabadanie
autorky vnimat’ bezate$Snu spravu o nds, a snazit’ sa o iné (,,vzopri sa iluzii
/ pochodujucich zvierat / zoslabnutych voni / ¢i spolocenskych svitcov.
// Cajové listy*). Kratky a kratulinky vers, bazirovanie na komunikaénu
schopnost’ neartikulovanych a paraverbalnych prostriedkov (intonécia,
otaznik, vykri¢nik, bodky, Sumy atd’.) vyjadruje krizovy stav, v ktorom sa
ocita vedomie a poetka ho chce viac naznacit, ako racionalne vysvetlit.
Pripomina to inscenécie gréckych tragédii v rézii Andreia Serbana, kde sa
vyuzila prave tento spdsob zdel'ovania pocitov udalosti (pravda v skibeni
s dramatickym pohybom atd’.), pretoze podl'a tohto reziséra svetového
mena sa na usvite I'udskej civilizacie komunikovalo zrejme aj alebo viac
neartikulovanym slovom, ale prvou signaliza¢nou sustavou.

Kniha nazvand pristupnou metaforou Modra letenka (2009)
je venovana pamiatke Ondreja Stefanka, o je explicitne vyjadrené
v podtitule rovnomennej basne otvarajucej zbierku. Pravda, poetka
nezabuda ani na d’alSieho basnika rumunskych Slovakov — na Adama
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Suchanského, — ktorého pamiatku evokuje v poradi druhej basni
nazvanej tiez metaforicky aliziou na referenciu Suchanského poézie -
Agatovy odchod. Po tomto akoby ,,splacani dlhov” a ,,vzdanim pocty” sa
vracia k svojej technike a poetike kratkych, miestami vel'mi Gse¢nych,
trhanych verSov. Toto tempo a rytmus fragmentarizuje intonaciu a,
pravda, vytyCuje jednotlivé slova a pozornost’ ,,stahuje” na ich zmysel
sam osebe a az potom v kontexte. Pripomina to jednak riekanky, jednak
»zaCitavanie“, jednak ,,kazanie* a prikazovanie, tvrdenie uréitych pravd,
jednak bezprostredni komunikaciu na prvy dych a prvy napad. Podobne
ako v niektorych predchadzajucich zbierkach sa autorka vyrovnava so
Skaredost'ou a zlobou sveta, s morbidnymi a odpudzujucimi aspektami,
akoby iSlo o exorcizaciu-zazehnavanie zla (,,prizndam si / do basni som
prisla /utiect' / pred sebou ““- beh), pricom toto zlo nie je konkretizované,
nestava sa pribehom, epickym rozvedenim, je oznamenim, konsStatovanim,
subjektivnym pocitom a prezivanim. Odkazy na autobiografickl rovinu,
osobné uzkosti a stretnutia s ,,pascami biologickej dimenzie pomerne
unosne objektivizované sa stdvaju obrazom nasho bytia, ktoré z nas
robi hl'adiacich na vlastny hrob, I'udi vystavenych ,,¢ervom na veceru®.
Moderné neduhy l'udi a spolo¢nosti, ako neistota, samota, depresia,
choroba, uzkost’ — pomenované priamo, alegoricky (tulak na strome...)
alebo metaforicky (hodvab krvi na licach vysity) je odrazom intenzivne
subjektivneho vnimania sveta, s ktorym sa pasuje autorka.

Umiestiiovanie nazvu na koniec strany pod textom basne’®
pripominajic tak zaver, sthrn, fixaciu vopred vysloveného, proces
spracovania teda mozno nazvat’ induktivnym - ¢o je, pravda, tvorivejSie
ako dedukcia - ktora by zodpovedala Struktiure s nadpisom nad textom.
K tomu treba eSte priratat’ aj nedodrziavanie interpunkcie a niektorych
pravopisnych pravidiel (nejestvuju vel'ké pismena na zaciatku vety — iba
vlastné mena st napisané s vel’kym pismenom na zaciatku slova). Je to
prejav postmodernej snahy po inakosti, spochybneni, deStrukcii textu
a nastoleni nového poriadku. Nie vzdy je to Sikovné pre ,tradi¢ného*
Citatel'a a nie vzdy lep$ie ozrejmuje pertraktované informacie.

Zbierka tematicky prinasa basne inSpirované poetkinym pobytom
v Indii, kresli aj mal'uje linie, farby, vone, chute, priblizuje osobit
atmosféru tohto exotického priestoru.

Z hladiska syntaktickych figr si moZzno vS§imnut casta
inverziu. Zrejme poetka pocituje potrebu trocha okazalejSie frazovat’
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svoju vypoved’: ¢o zjednodusi pestovanim kratkeho, use¢ného versa, to
vyzdvihuje intonaciou a meldédiou. Ramcovou $trukturou knihy (prva
basen v zbierke hovori o smrti basnika, posledna je ,,opisom® instinktu
smrti), vyrazovymi prostriedkami, tym istym sposobom hierarchizacie
textu (ndzov na konci) autorka akoby varirovala Strukturu zbierky
Uroboros. Ma do istej miery pravdu: ako psychologic¢ka pozna, nakol’ko
je modernou dobou objaveny a formulovany instinkt smrti délezity a pre
nas udel definujici.

3.2.2.9. NajmladSia generacia

Po predéasnom skone Ondreja Stefanka, ked sa &lenovia
spolo¢nosti museli vysporiadat’ s organiza¢nymi, administrativnymi,
ale aj koncepcnymi otazkami, nadi§la vhodna chvila na ozivotvorenie
aktivnej existencie spolo¢nosti a najmi jej literarnej zlozky, ktora sa
premenovala na Literarny spolok Ondreja Stefanka. Aj na nalichanie
niektorych, aj z vole viacerych ¢lenov sa nanovo obnovili pravidelné
stretnutia, uz tradi¢ne vo $tvrtok, a to kazdy prvy Stvrtok v mesiaci. Tak
sa na stretnutiach prihlasil o slovo mlady muz a nadejny basnik Daniel
Rau-Lehotsky (1990),°% ako aj mlada poetka Anabela Izaura Kresanova
(1991), ktora uz debutovala v Casopise Nase snahy plus.>"’

3.2.2.9.1. Daniel Rau-Lehotsky

Narodil sa 15. jala 1990 v Arade. Skoncil slovenski sekciu
nadlackej $koly a Studuje na temesvarskej univerzite angli¢tinu-rustinu.

Aku-taku skusenost’ so slovom ziskal v 8kole, pretoze sa poktsal
o verSe, ktorymi upozornil na seba na hodinach slovenéiny a zaroven sa
zucastioval na sut'azi zo slovenského jazyka a literatary, kde sa spravidla
vyznamenal osobitnym pristupom k spracovaniu tém. Svoj talent uplatnil
aj v mimoskolskych sut'aziach, ako je na Slovensku Gerbdcova literarna
Snina, v ramci ktorej ziskal r. 2009 1. cenu za poéziu. Okrem toho, ako to
byva tdelom nadanych ziakov, zucastnil sa aj na ¢innostiach $kolskych
krazkov, majuacich spojitost’ s literatiirou a tvorbou.

Bezpochyby zavazil aj fakt, Ze sa v rodine tak geneticky, ako aj
vychovou a zaujmami stretal s intelektudlnymi aktivitami. Jeho matka je
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totiz spisovatel’ka a prekladatel’ka Anna Lehotska (po vydaji Anna Rau-
Lehotska).

Debutoval v ¢asopise Dolnozemsky Slovdk.>*® Publikoval aj v
Nasich snahdch, Nasich snahdch plus, poéziu, uvahy, zurnalistické Gtvary
a fotografie.

Daniel Rau-Lehotsky coskoro publikoval verSe aj po rumunsky
(v aradskom kultarnom ¢asopise Arca pod vedenim Vasileho Dana), a
ako to naznacuju viaceré okolnosti, bude z neho bilingvalny autor.

Knizny debut nazvany hudobnym terminom Adagio (2009)
je spredmetnenim rozhodnutia vstupit do sveta poézie a vyskuSat
prostriedky najej uchopenie a premenu na modus vivendi poéziou, preverit
prostriedky inych - povedzme aj predchodcov, ale nielen, - prostriedky
jazyka a kultary na spravne vyjadrenie vizie (aj ked’ v procese jej
vznikania) a zladenie s prezitym, nadobudnutym kultarou a jestvujacim.
Mlady basnik vSak siaha po moznosti vyjadrenia sa aj v oblasti hudby,
niektoré svoje basne i basne Ondreja Stefanka (dojimavym dokazom ich
vztahu je okrem toho aj basefi venovana Ondrejovi Stefankovi) mlady
basnik zhudobnil a pri vhodnych prilezitostiach aj interpretoval. Prave
pre tento sklon k hudbe nemdze prekvapit nazov zbierky. Prekvapuje
samotny obsah pojmu — adagio znamena pomalé prevedenie skladby,
bud’ ¢asti skladieb, ktoré sa hraji v pomalom tempe. Ba podla slovnika
»adagio” mozno rozsirit’ aj na Casti baletu alebo Sportovych programov,
ktoré sa predvadzaju pomaly, pokojne, vla¢nymi pohybmi. Od mladého
¢loveka by sme vSak oCakavali skor Allegro nez adagio, preto je vyber
titulu bezpochyby vyznamotvorny, odkazuje na nieco obsiahnuté kdesi v
podtexte.

Obsah zbierky prekvapuje zase h'adanim, skuSanim, striedanim
viacerych sposobov, prostriedkov, pristupov k spracovaniu lyrickej
matérie, vymedzovanie vlastného basnického priestoru. Ak siaha po
surrealistickej obraznosti a bohatej imaginativnosti, kde sa neraz zablesknu
aj spojenia zname z dejin literatary, ,,citaty”, elementy predchadzajicich
dob, technickych arzenalov (tato ¢rta je azda eSte vyraznej$ia vo
verSoch napisanych po rumunsky), stretdame aj postmoderné a sicasné
spOsoby fragmentarizacie materialu/textu a autentifikacie prejavu, ako aj
aktualizované motivy Stefankove a Ambrusove, pri¢om folklérny motiv
fialky a mostu z Pudovej piesne, ktory kedysi tvorivo vyuzil Stefanko,
ako aj mieSanie exaktnych terminov s poetizmami alebo nepriznakovymi
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pomenovaniami, také prizna¢né AmbruSovi, sa objavuju ako elementy
referenénej roviny, ale nie cielovej. Pretoze mlady basnik ,,obchadza‘“
pomaly priestor, v ktorom sa chce zabyvat’ v buducnosti, do ktorého sa
chce narodit’, ako sam piSe. A tak sa diskrétne zveruje o svojej mladicke;j
erotickej skuisenosti - prezitej, vytuzenej, hovori nezne o citoch, zmienuje
sa o religiéznej dimenzii sveta, vyjadruje svoje myslienky o zmysle bytia
asveta, zaznamenava ich konkrétne stranky (azbiografické —ako je reakcia
na smrt’ Ondreja Stefanka — Nekfmme zem basnikmi a cela ast’ Dennika
s aktualizovanymi datumami), hl'add pre seba miesto v konkrétnom
i poetickom svete. Zhriiuje to v poslednej basni, v ktorej vysvetl'uje aj
nazov celej zbierky a s trocha mladickou recesiou a skrytym silactvom
aj svoj zivotny postoj: Ostalo mi len potichu spievat. / Ale pomaly, len
pomaly, / az kym sa rozhodnem narodit sa. (Adagio) Moment 'udského —
a tym bezpochyby aj umeleckého - dozretia ako podmienky autenticke;j
tvorivej akcie vystihol v tej istej zadverecnej basni prostou, filozoficky
podloZenou apodiktickou metaforou: Po prvykrat som sa nadychol /
Cerstvého bremena otdaznikov a vSetko mi bolo / jasné / takto chuti smrt.

Lyricka substanciu pojal do basni, ktoré rozdelil do viacerych
Casti: Popol nevyslovenych myslienok, Dennik, Bremeno otdaznikov. Toto
delenie je vSak permeabilné, lebo skryté vnutrotextové a hypertextové
spoje funguju. Prikladom su verSe o vzniku basnika: najprv len ¢aka
Hstrateny* (s. 32) bez individuality nad obzorom - v makrokozme
(makrodusi) ako jedinec, potom (s. 33) ako také kura vyliahnuté z vajca
(znova symbol sveta, vesmiru a zrod hmotny, fyzicky) za¢ina pisat’ basne,
aby sa napokon pri plnom vedomi rozhodoval narodit’ sa — a je jasné,
7e teraz ide o zrod intelektualny, na takpovediac konceptudlnej rovine.
Narodil sa basnik, mudry a pouceny - lebo si vyty¢il heslo ,,len pomaly*
—a zaroven zvolil perspektivu muadrosti (svet a ja), ¢o pripomina Blagovu
basen o zivotnej skusenosti - v ktorej rumunsky basnik nezne a mudro
ironicky hovori — ako dieta vnimal hierarchiu veci ja a svet, potom svet
a ja, a nakoniec mu zostal len svet.
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3.2.3. Dramaticka tvorba

V stcasnej slovenskej literatire v Rumunsku je najmenej zastipena
dramaticka tvorba.>” Na prvy pohl'ad tazko vysvetlite'na situacia, ked’ je
dobre znama uz vySe storocia aktivna, aktivizujica tradicia ochotnickeho
divadelného hnutia. Zvyk Nadlacanov, ale aj Slovakov v Bihore, zahrat’
si aspoil raz v zivote v divadelnej hre sa stal takmer ritudlom, akymsi
iniciaénym obradom prechodu do iného socialneho $tatusu.’'

Pric¢iny nedostatocne rozvinutej dramatiky u rumunskych Slovakov
mozno hladat’ vo vonkaj$ich a vnatornych okolnostiach, vysvetlit' ich
z objektivnej i subjektivnej perspektivy. V tomto prostredi nejestvovalo
ani dostatoné scénické vybavenie na zvladnutie naro¢nejSich hier, ani
dostato¢na profesijna priprava. Spomedzi Slovdkov v Rumunsku totiz
iba v druhej polovici prvého decénia vystudovali dvaja herci,’!! ani ti
vSak nepoOsobia vo svojej komunite, a tak nad’alej su predstavenia pracou
ochotnikov (i ked zanietenych ochotnikov). A isteze aj nenaroc¢nost
publika, ktoré sa uspokojilo (a priam vyzadovalo) s tym, ¢o sa mu
predvadzalo a najméd s druhoradymi komédiami, nepodnietila tvorivé
ambicie tunajSich spisovatelov. Napokon i prostredie, malopocetnost’
komunit, mohli k tomu prispiet’, pretoze neposkytovali aktualne témy
zo zivota, ktoré by sa mohli stat’ zdrojom ,,zmétkov,” citovych alebo
socialnych konflikualnych ,,zavejov*, i ked’ v dejinach literatary sa tento
predpoklad nepotvrdzuje. Rozhodujtce vsak tu boli vnttorné, subjektivne
pri¢iny, fakt, Ze tunaj$i spisovatelia nemali osobitny tvorivy zaujem
o dramu a nedisponovali potrebnymi vlohami.

Spomedzi tunajsich autorov sa pokusili o divadelné hry iba Pavol
Bujtar, ktory napisal a inscenoval so ziakmi hru zo Skolského prostredia
Tri Stvorky (vySla vo Variacidch 1), a tandem spisovatel'ov Pavel Husarik
a Adam Suchansky ironicky nazvanou fraskou Dalekosiahle pliny
Viktorie Kratkej o malomestiackej dusevnej i duchovnej prazdnote, ktort
vydali vo Varidciach 4. Nastudovali ju Ziaci nadlackej Skoly pod vedenim
Pavla Husarika (p. vysSie) r. 2009.512

Jestvovali vSak formy l'udového divadla v podobe zimnych hier,
a to chodenie s betlehemom a so Sv. Dorotou. Chodenie s betlehemom
sa praktizovalo i v Nadlaku i na Bihore, Sv. Dorota iba na Bihore, kde
je obyvatelstvo katolickeho vierovyznania. Texty hier zbieral Ondrej
Zetocha’*ai.
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Divadelnictvo u Slovakov v Rumunsku bolo témou sympdzii pri
vyrociach, vysiel o iom zbornik, ako aj ¢lanky v tunajSich slovenskych
periodikach a i.

3.2.4. Literatura pre deti

Vo funkeii literatury pre deti sa v minulom storoc¢i dlho uplatiioval
folklor, detsky folklor a pod. VerSovacky, vinse, hry a sprievodné piesne
z pokladnice 'udového zvykoslovia pretrvali az do zaciatku Sest'desiatych
rokov, ked’ ich postupne zacali vytlaat rozne diela umelej literatiry,
respektive hry odvodené od iného typu civilizacie. Niektoré detské hry
I'udovej proveniencie sa autori ucebnic pokusSali udrzat uvadzanim
v uéebniciach, ¢itankach pre skoly s vyuovacim jazykom slovenskym,
ale hry osvojené v Skole sa nepresadili v detskych kolektivoch pri
spontannych hrach.

Zaciatky literatary pre deti spadaja do minulého storoéia, ked’
sa pri réznych prilezitostiach ad hoc tvorili verSiky, vinse a pod. Prvy
knizny titul sa nam zachoval od ucitel'a Samuela Kubicu, o ktorom bola
uz re¢ vyssie. Plnohodnotna literatura pre deti je vSak plodom poslednych
desatroci, teda suc¢asnosti. Mozno nie je zanedbatel'ny fakt, Ze sa tunajsia
sucasnd slovenska literatira zacala rozvijat’ prave v tejto oblasti. Totiz
ked’ si pripomenieme zaciatky suc¢asnej slovenskej literatiry v Rumunsku
po roku 1945, musime si vSimnut, ze prvym signalom ndastupu tejto
novej vyvinovej fazy je titul detskej literatiry. R. 1976 upttala na seba
pozornost’ kniha Lesni muzikanti od Pavla Bujtara. Az po tejto zbierke
sa na knizny trh dostal zvézok verSov tandemu Ivan Miroslav Ambrus -
Ondrej Stefanko Dva hlasy (1977).

Literatire pre deti, ktort z hladiska komunika¢ného zvykli
oznaCovat' ako literatiru so Specidlnou funkciou, sa spisovatelia
v Rumunsku spociatku venovali frekventovanejSie, ak prihliadame
na vrocenie kniziek intencionalnej detskej literatury alebo na ro¢niky
antologie Varidcie, kde sa objavovali verSe alebo prozaické texty pre deti.
Stvisi to, pravdaze, s obdobiami Zivota, ma to aj sukromné I'udské pozadie
(spisovatelia vtedy bud’ boli rodi¢mi malych deti, alebo v mladSom veku).
Vznikala aj neintencionalna detska literatiira, teda texty, ktoré sice neboli
zédmerne napisané pre deti, ale oslovuju aj detského Citatel’a.
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Najpocetnejsie knizné tituly si prozy Pavla Bujtara a tandemu
Ivan Molnar a Rudo Molnar. K intenciondlnej literatire, ktort Bujtar
napisal pre deti (knizné vydania Lesni muzikanti, 1976, Vtaci kradl,
1979, Chlapec a vietor, 1997) mozno priratat aj neintencionalnu
(Pastierik, 1998, niektoré prozy zo zvizku Marcovy dazd, 1985, ako aj
z Antologii slovenskej literatury I - IV resp. V - VIII). Podobne je to i v
pripade Ivana Molnara a Ruda Molnara (Vsade dobre, doma najlepsie,
1983; Bratia, 1995; neintencionalna Zaslubena zem, 1991). Ivan Molnar
vydal samostatni zbierku Historické povesti (Vydavatel'stvo KVSIK
1999). Dagmar Marii Anoca vysli dve knihy, z ktorych jedna je zbierka
verSov (Knizka pre prvakov,1982) a druha obsahuje rozpravky pévodne
publikované vo Variaciach (Kde bolo, tam bolo..., 1997 s ilustraciami
Marie Stefankovej). Ondrej Stefanko sa tiez zapisal do ,,zoznamu* detskej
literatury knihou proz Desat’ strelenych rozprdavok (1986). Jeho verse pre
deti vychadzali v antolégii Varidcie a neskorSie z nich uverejnil vyber
Podmeze sa pohrat s versom (2000).

Verse vhodné pre detského Citatela najdeme aj v Zetochovej
zbierke Zastavka na rdzcesti (1995). Na strankach Varidcii stretame aj
d’alSie mend autorov a nazvy prac, ktoré nasi spisovatelia pravidelne
uverejnovali od Siesteho Cisla, ked’ vznikla rubrika Detom pre radost.
Boli to v prvom rade autori, ktorym sa nepodarilo zhrnit' svoje prace
do samostatnej zbierky, ale ktori sa — i z osobnych dévodov, ako sme to
uviedli - v uréitom &ase venovali produkecii tohto typu literatary. Uspech
mal O. Zetocha s verSami o Murovi a hadankami, I. M. Ambrus s basnami
o Jezkovi Bezkovi, Zajkovi Chruskovi, LiSiakovi Janovi. Niektori autori
publikovali sporadicky alebo menej, a to rovnako prozu alebo poéziu:
Maria Mazikova-JancCikova, Pavel Husarik, Imrich Ferik, Michal Kresan;
neintencionalne prozy pisali Béla Lakatos (Erka, Variacie 12), Adam
Suchansky, Andrej Severiny (hoci zaradenie do rubriky pre detije v pripade
jeho prozy azda len znamkou ,,zabludenosti — tniku v tom case pred
cenzurou), Anna Rau-Lehotska, Anna S. Juhasova, Samuel Suchansky,
Jan Chovanec. Niektoré verse a prozy vysli i v d’alSich antologiach, ako
napriklad vys$Sie spomenutd Antologia slovenskej literatury, ktoru pre
potreby $kél s vyucovacim jazykom slovenskym v Rumunsku zostavil
Corneliu Barborica (vysla vo viacerych vydaniach), alebo sa dostali do
tlace, antologii, zbierok mimo Rumunska, ako je napriklad zbierka Je t0?
(vysla v Bratislave). Ver$e pre deti od O. Stefanka boli aj zhudobnené v
Srbsku.
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Napokon treba pripomenut’ rubriku Ratolesti vo Varidciach, do
ktorej prispievali deti svojimi detskymi pracami, ¢o svojho €asu bola
vel’ka vyhra slovenskej kultiry v Rumunsku a sPubna perspektiva. Ziaci
a ich ucitelia posielali redakénému kolektivu literarne prace, pokusy,
odpovede na hadankérsku sut'az. Aj keby sa dnes zdalo, ze to boli akcie
na sposob usmerniovanej kultiry (ako sa to bezne praktizovalo za totality),
pravda je ta, ze pre slovenski komunitu v Rumunsku to v tych casoch
znamenalo vela.

Koncom devétdesiatych rokov (1996) zacal vychadzat
mladeznicky Casopis My (1996 - 2002) v Nadlaku a r. 1997 sa Ziaci
na Lyceu Jozefa Kozicka v Bodonosi podujali vydavat mesacnik
bodonosskej mladeze Prameri (vychadza dodnes).

Pokial’ ide o tematiku, druhy a Zanre literatiry pre deti, aj dnes
v podstate platia zavery, ktoré sme vyslovili r. 1986 na porade o naSej
detskej literattire, pretoze sa odvtedy v tejto oblasti vel'a toho nezmenilo.
Nevznikli v relevantnom pocte osobitné diela, dopredu (alebo proste
inam, inak) posunujuce dovtedajsiu Giroven, orientaciu.’'

Proza

Dobrodruzna historizujicu  prézu nachadzame u bratov
Molnarovcov, miestnu povest nad’alej pestuje Ivan Molnar v poslednej
knihe Historické povesti. Realistickd povest a rozpravka v tradicnej
podobe je doménou Pavla Bujtara, ale i Molnarovcov. K tymto autorom
mozno zaradit’ aj Annu Lehotskt, priCom vSak treba zdoraznit’ jej zmysel
pre jemny a empaticky humor. Etiologické rozpravania napisal Pavel
Bujtar (s prvkami intertextudlnosti, ¢i ponaSkovosti) a Pavel Husarik.
Bujtarove prozy mali spociatku znaky nau¢no-popularnej pdzy, ale autor
,nepresedlal na tento typ textov, viac-menej sa odmlcal (knihy, ktoré mu
vysli, st vlastne starSie texty). Iba u Anny Lehotskej sa objavila vedecko-
fantasticka téma s hlbSim podtextom.

Netradi¢ny typ autorskych rozpravok, aké svojho ¢asu vydal
Ondrej Stefanko, rozsahom a tvorivym pristupom doteraz nikto
neprekonal.

V druhej polovici deviateho decénia vysli dve knihy prozy pre
deti: Bujtarov Chlapec a vietor (1997, ilustrovala Maria Stefankova)
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a kniha Ivana Molnara Historické povesti (1999, ilustrovala Jarmila
Katarina Lehotska’®).

Bujtarova zbierka obsahuje rozpravky pondskového typu,
povodne odtlacené vo viacerych ro¢nikoch antolédgie Varidcie.

V knihe Ivana Molnara st zase zhrnuté miestne povesti alebo
rozpravania biografického charakteru, v ktorych oziva pocit prislusnosti
k strednej Eur6pe skrze historiu a tradiciu Uhorska. V inych povestiach sa
priklonil k miestnej 'udovej a polol'udovej tradicii (Rozpravky mamovky
Dovalovej).

Osviezenie do tohto typu literatiry priniesol Stefan Doval
knihou o su¢ke Dyde: Dydine zazitky (Nadlak 2006, ilustracie Blazena
KarkuSovd), kompozi¢ne riesenej ako sled viac alebo menej stvisiach
pribehov v pomerne kratkom cCasovom rozpiti, pravda, z perspektivy
I'udského Casu, v rozvrhu Zivotnych obdobi zvieratka epicky ¢as pokryva
dlh$iu dobu od detstva po mladost a zaciatok dospelosti, konciac
materstvom.

Dyda je nielen rozprdvacom, ale zaroven aj protagonistkou
pribehov, preto sa naracia odvija v prvej osobe (a dodajme Zenského rodu).
Zvieratko-rozpravac¢ sa pozera na svet “svojimi - zvieracimi - o¢ami”
a z tohto aspektu ho priblizuje. Dyda vyhrabava jamy napriek zakazu,
nahana husi, ni¢i topanky atd’. Preziva izas pri pozorovani prirodnych
javov, ¢uduje sa svetu ludi, ale aj zvierat. Prostrednictvom Dydinho
pohladu spoznavame stale Sir$i okruh veci, priestoru, od padajucich
listov na dvore po zéhady ulice, obchodu, ba aj redakcie. Spoznavame
vztahy, vztahy zvierat a l'udi alebo eSte presnejSie spravanie ludi
k zvieratam (k inak$im stvoreniam) z perspektivy zvieratka (- povedzme
- slabSieho Clena vztahu), ale mame sa ¢o poucit’ aj o vztahoch medzi
I'ud’'mi, ¢i priamo, ¢i ked’ sa analogicky prejavuju vo svete zvierat. Dyda
ma pomerne bohati psycholégiu a najmé je schopna pozitivnych citov
(Co je, pravda, vyzva k ekologickému vztahu Citatel’a k prirode), Dyda si
oblibi psov, l'udi, ba aj macky — svojich prirodzenych protivnikov. Dyde
je napriklad clivo, ked’ sa nezjavia macky a sama nad tym mudruje, - ako
taky Clovek: “A prezradim vam, zZe ked’ sa niektora den-dva nezjavila,
uz mi chybala. Bolo mi nejako divne clivo. Iste sa vam to nechce verit,
lebo aj mne bolo cudné, clivota po macke. Neobycajné, ba neslychané”.
Je zdrojom radostného vnimania sveta, kde je zlo potlacané do tizadia
a dobro, aj ked’ nevit'azi ako v rozpravke, predsa pretepl'uje ovzdusie a
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cely text, je zdrojom Gzasu z niektorych dnes uz oSuchanych, banalnych
a rutinovanych pocitov.

Autor oslovuje aj dospelého Citatela, inteligentnd sucka o tom ani
nevie, ale ironicky a humorne glosuje na politické témy, alebo aspoil na
témy vlastné svetu l'udi.

Poezia

Doterajsia basnicka produkcia pre deti, to je deskriptivna poézia,
momentky alebo malé epické skladby. Mnohé z nich st prilezitostnymi
bastiami, ktoré vznikali z pragmatickych potrieb pri roznych udalostiach
Skolského alebo rodinného razu.

Postupne sa aj v poézii zainaju prejavovat dve vyvinové
tendencie, podobne ako to bolo v proze, a to tradicna (v ktorej je
intenzivnejSie  zastipena pragmaticko-vychovno- poucnd zlozka)
anetradicna (moderna a postmodernd), v ktorej sa presadzuje viac princip
esteticky a hravy, respektive vSetko sa fragmentuje, prestiva, postva,
kaseruje a dava kaleidoskopicky obraz, pricom sa potlac¢a didaktizujuci,
mravokarny podtext.

Poéziu pre deti vydal knizne Ondrej Stefanko a Jaromir Novak.
Stefankova zbierka Podmeze sa pohrat s versom (2000) je vyberom
z dovtedajSej tvorby pre deti, ale obsahuje aj novsiu produkciu. Autor ju
rozc¢lenil do troch Casti, a to: Porozpravajme sa s nehovoriacimi, Myskine
dobrodruzstva a Basnic¢ky staby do skolicky. Princip rozpravkovy stoji
na zaklade kazdej Casti, ale dostavaju sa aj prvky realneho sveta (Michael
Jackson) alebo modne prvky vtedajSich Cias z filmovej medzinarodne;
tvorby (mimozemstania). NajmenSich upttaja Myskine dobrodruzstva,
ktora putuje po svete, objavuje ho, poznava, ale sa citovo priputa
i k domu, kde Zije. Tretia Cast’ Basnicky staby do Skolicky kladie doraz
na vychovnu stranku. Basen Studeny cukrik bola v byvalej Juhoslavii
zhudobnena. Tretia cast. V tejto casti stretame aj moderné motivy — hoci
celd knizka vyznieva tradicne v porovnani s knihou omnoho mladsieho
autora Jaromira Novdka Koniec detstva a iné pestva. Stefanko sa tu zahral
aj s mimozemstanmi a Michaelom Jacksonom, ale pritom nezabudol ani
na nasho hanblivého Janka. “'

Koncom devitdesiatych rokov sa moderna, ba az postmoderna
linia prejavila v diele Jaromira Novaka, ktory vydal podnetne nazvanti
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utlu knizku (dokopy ma 64 stran, z ktorych je 15 ilustracii Jarmily
Katariny Lehockej) Koniec detstva a iné pestvd. Poviedky a basnicky.
(Vydavatel'stvo Kultarnej a vedeckej spolocnosti Ivana Krasku,
Nadlak 1999). Touto knihou sa tunajsia literatura posilnila v kategorii
neintencionalnej literatiry pre dospelych, pretoze oslovuje nielen deti,
ale aj dospelych. Kniha sice neprekonala ani rozsahom, ani fortiel'om
netradié¢nu, na fikcii zalozena hrava epicki prozu Stefankovych Desiatich
strelenych rozpravok ako celku, ale rozsirila pre fiu priestor, potlacila
medze moznosti eSte d’alej. Gesta postmodernych postupov, ktoré si autor
uz vyskuasal v zbierke Mesacny kokteil basni (1998), poznacili formalny
a technicky aspekt knizky. Tento u nas dovtedy nevidany fragmentarny,
modularny postup, pripominajuci tvorbu animovanych filmov a moznosti
pocitacového manipulovania textu a textom, hovori o smutkoch
dospelého, ktorému ide o ekologiu (fyzicku a duchovnu), pranieruje zlé
skutky dospelych, ktoré sa ako informacny virus vpasuvaju bud’ vkradaja
do detského sveta. Z tohto hladiska akoby kniha vo forme akéhosi
preventivneho ,,o¢kovania“ prebojivala pravo dietata na zaucanie do
smutnych aspektov zivota, na nezakryvanie konfliktudlneho sveta, ¢o
pripomina postoje Dany Podrackej. Na rozdiel od poézie, kde sa Jaromir
Novak prekonava v slovnej hre, tieto verSe su ,,poslusnejsie”.

3.2.5. Literarna veda

O literarnovednej cinnosti Slovdkov v Rumunsku mozno
hovorit' az po vzniku sucasnej slovenskej literatiry v Rumunsku, teda
v poslednom obdobi. I teraz vSak ide iba o niektor¢ zlozky tejto discipliny,
a to o literarnu historiu, ktora sa este celkom nevymanila z poc¢iato¢ného
Stadia, o literarnu kritiku, ktord jerozvinutejsiaa o literarnu komparatistiku.

Literdrnu kritiku a historiu zacali pestovat’ niektori Clenovia
literarneho kruzku sprvoti z potreby hodnotit’ diela tvoriace vlastny
kontext a vzniknuvsie v iom. Postupne sa tato funkcia rozsirila na viaceré
kontexty a pribudli aj funkcie ¢i poslanie tejto ¢innosti. Podobne literarna
kritika a komparatistika sa vyvijala zasluhou tych istych osobnosti. Stadie,
clanky, recenzie vychadzali sprvoti Casopisecky, neskorSie v zbornikoch,
prilezitostnych publikaciach, vo vyberoch a monografiach.
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Spomedzi vSetkych autorov, ktori sa venovali reflektovaniu
tunaj$ej umeleckej spisby (a literatury vdbec), sa vynima Ondrej
Stefanko. Vydal viaceré &lanky, tudie, recenzie ¢asopisecky i knizne
a pokusil sa o syntézy. Ondrej Zetocha pisal recenzie na prace svojich
kolegov a publikoval ich aj v rumunskej tlaci. Spomedzi $tudii a ¢lankov
Pavla Rozkosa treba spomenut’ aspon prace o prekladoch z Eminesca do
slovanskych jazykov, ako aj knizny vyber ¢lankov Jozef Gregor Tajovsky
v povedomi Nadlacanov.

Sporadicky sa venovali literarnovednej ¢innosti aj ini, ktori
uverejnili ojedinelo kritické texty vo Varidcidch, NaSich snahdach alebo
v Dolnozemskom Slovikovi a inde (Benedek Morong, Ivan Miroslav
Ambrus, Ivan Molnar, Pavel Husarik, Anna Rau-Lehotska a i.). R. 2005
Elena Darina Kmetova obhajila na bukurestskej univerzite dizertacnt
pracu o Slovenskej sucasnej literature v Rumunsku (veduci prace prof.
Dr. Corneliu Barboricd), Anna Mo6t'ovska uverejnila niekol’ko recenzii.
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zahranicim. Zostavila Cubica Bartalska. Dom zahrani¢nych Slovakov, Bratislava 2001, s.
232-251. Cast’ o Rumunsku vypracoval Ondrej Stefanko; Kukuéka, Jan: Nadlak v procese
slovenského osidlovania Dolnej zeme. Nadlak, Vydavatel'stvo Ivan Krasko 2003.

10 Porubsky, Juraj: Niektoré problémy podielu Slovikov na hospoddrskom rozvoji
Nadlaku v minulom a zaciatkom tohto storocia. In: Nase snahy, V (1994),¢. 11,s.12 - 13.
I Kapusniak, Jan: Bodonos po stopdch svojich predkov, Nadlak 1996; Kapusniakova,
Alzbeta: Bodonos. Nadlak, Vydavatel'stvo Ivan Krasko 2007.

12 P. zbornik 200 rokov Zivota Slovdkov v Nadlaku. Nadlak, Vydavatel'stvo Ivan Krasko
2003.

13 Siracky, Jan: Stahovanie Slovdkov na Dolnii zem v 18. a 19. storoci. 2. vydanie Martin
1971; Siracky, Jan a kol.: Slovdci vo svete I. - II. Matica slovenska 1981. P. aj Porubsky,
Juraj: Niektoré poznamky k 50. vyrociu zacatia reemigracie Slovakov z Rumunska. In:
Rovnobezné zrkadla. Oglinzi paralele. 111 (1998), €. 1- 2, s. 15 - 28.

14 Tudovit Haan a Daniel Zajac v Dejepise starého a nového Nadlaku. Nadlak 1994, s.
18 - 19; P. aj pracu Marie Stefankovej Nadlak — remeselnicke centrum hrnciarstva. In:
Slovensky narodopis, 48, ¢. 2 (2000), s. 217 - 225; Idem: Odev nadlackych Slovikov.
Nadlak 1997.

15 O tejto problematike p. Uradnik, Vendelin: Slovdci v Bukovine. Martin, MS
1993; Jurasek, Jozef: Retrospektiva Slovakov v Poiana Micului 1842 - 1947. Nadlak,
Vydavatel'stvo Ivan Krasko 2005.
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16O slovenskej diaspore v Rumunsku p. Siracky, Jan a kol.: Slovdci vo svete. I, s. 84 - 90;
Stefanko, Ondrej: O slovenskych skoldch a vyucovani slovenciny v Rumunsku. Historicky
pohlad. In: Pohladaj korene svoje. Vydavatel'stvo Kultirnej a vedeckej spolo¢nosti Ivana
Krasku, Nadlak 1998, s. 71 - 83. O obetiach vojny p. lapidarny ¢lanok s ilustraciami P. B.
[Pavol Bujtar]: Nadlacké pomniky. In: Nase snahy, IX (1998), ¢. 8,s. 13 - 14.

17 P. Porubsky, Juraj: Niektoré poznamky k 50. vyrociu zacatia reemigrdcie Slovikov
z Rumunska. In: Nase snahy, IX (1998), €. 2,s. 3 - 4.

18 Tzv.“pulzaéné vektory,” o ktorych hovori Miroslav Dudok: Zachrdneny jazyk. State o
enklavnej a diasporalnej slovencine. Vydavatel'stvo Ivan Krasko. Nadlak 2008.

19 P, Stefanko, Ondrej : Ludovit Boor a prava tvar jednej utopie. In: Pohladaj..., s. 195
-207.

2 Problematiku $kolstva spracoval Stefanko, Ondrej: O slovenskych skoldch a vyucovani
slovenciny v Rumunsku. Historicky pohlad. In: Pohladaj korene svoje, s. 71 - 83;
Pamiditnica. Memorial. Nadlak 1995; Ondrej Stefanko, Pavel Husarik: Viac ako dve
storocia slovenskej Skoly v Nadlaku. Nadlak 2006.

2 Kukucka, Jan: Slovenské kultirne spolky a tla¢ v Nadlaku. In: Varidcie 3, 1981, s.
186 - 199.

22 Vydavatel'stvo spolo¢nosti fungovalo pod nazvom FWydavatel'stvo Kultirnej a vedeckej
spolocnosti Ivana Krasku do 1. 2000, od 1. 2001 pod menom Wdavatelstvo Ivan Krasko.
P. aj Stefanko, Ondrej: Poldruhastorocnd vydavatel'skd cinnost’ nadlackych Slovdkov.
Nadlak, Vydavatel'stvo Ivan Krasko 2003.

2 Porovn. Botik, Jan: Etnickd historia Slovenska. K problematike etnicity, etnickej
identity, multietnického Slovenska a zahranicnych Slovikov. Bratislava, Lu¢ 2007.

24 P. nas ¢lanok Slovenska literatira v Rumunsku. In: Anoca, Dagmar Maria: Hladanie
sférického priestoru. Vydavatel'stvo Kultirnej a vedeckej spolo¢nosti Ivana Krasku,
Nadlak 1999, s. 9 - 10. Clanok pévodne vysiel v zborniku Slovdci vo svete, MS 1995.

% Kochol, Viktor: Rodisko hmiel. In: Slovenské pohlady, 98, €. 2, s. 127 - 130. Otazky
terminoldgie i poloZzenia menSinovych literatir podrobnejSie prejednava Peter Andruska
v kapitole Polozenie mensinovych literatur. In: Literarna tvorba narodnostnych mensin,
s. 1-24.

2 P. aj na§ ¢lanok Slovenska literatura v Rumunsku. In: Anoca, Dagmar Maria:
Hladanie...,s. 9 - 32.

77 Stefanko, Ondrej: O gramotnosti dolnozemskych Slovikov na priklade osobnych,
rodinnych a hospodarskych zaznamov nadlackych Slovaikov z 19. storocia. In: Pohladaj...,
s. 59 -70.

8 Folklor Slovikov z Rumunského Bandtu. Zozbieral, pre vydanie pripravil a tivod
napisal Pavel Rozkos. Kriterion, Bukurest 1983; Pozri aj pripomienky Jozefa Zifc¢aka
v Doslove vo zvizku Martin Hargas: Slovenské ludové dolnozemské piesne v Rumunsku.
Vydavatel'stvo Kultirnej a vedeckej spolo¢nosti Ivana Krasku, Nadlak 1998, s. 159 - 163.
2 Rozkos, Pavel: Folkloristické a etnografické vyskumy medzi Slovakmi v Rumunsku. In:
Nemzetések-identitds. [Zbornik materidlov etnografickej konferencie v Békésskej Cabe
1991], Békéscsaba-Debrecen 1991, s. 389 - 390. Tu sa uvadzaji materidly slovenskych
zberatel'ov zo Slovenska.

30 P, Markovi¢ova Cudmila (rod. Boorovd), Lexikén slovenskych Zien. Martin, SNK, NBU
2003.
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31 Benedek Morong: Folklor bihorskych Slovdkov.Vydavatel'stvo Ivan Krasko 2007.
Zviazok 1. 248 s., zvazok 11. 272 s.

32 Ide predovSetkym o prace Pavla RozkoSa, Albiny Zetochovej, Anny SmiZnianskej,
Ondreja Stefanka, Benedeka Moronga a neskorsie i mladsich prislusnikov slovenskej
mendiny (Tatiana Stefankova, Eva Silvia Lehotskd, Maria Pavlikova, Michaela
Chrapanova a i). P. Stefanko, Ondrej: O bibliografie adnotatd. Nadlak 1999.

3 Benedek Morong: Jazykovedné aspekty bihorského folkloru. Nadlak, Vydavatel'stvo
Ivan Krasko 2007. Ide o dizerta¢nu pracu autora, prelozent z rumunciny Evou Mistovou.
3 Dialektologicky slovnik slovenského ndrecia v Nadlaku. Zostavil Pavel Rozkos.
Vydavatel'stvo Ivan Krasko, Nadlak 2007, 336 s.

3 P, nas ¢lanok O multikulturnosti a tvorivosti. In: Literdrne reflexie, Nadlak 1997, s.
187 - 193.

3 Atlas ludovej kultury Slovikov v Rumunsku. Atlasul culturii populare a slovacilor din
Romadnia. Vydavatel'stvo Kultirnej a vedeckej spolo¢nosti Ivana Krasku, Nadlak 1998.

37 Jaroslav Cukan a kolektiv: Borumlak, Varzal. Virzari, Borumlaca. Sposob zivota a
kultara Slovakov v Bihore. Nadlak-Nitra 2006.

38 Podl'a rozpravania mojej matky Marie Anokovej-Suchanskej. V rodinnom archive sa
zachovali aj fotografie, ktoré potvrdzuji tato skutocnost’.

3 P. rozhovor s Mériou Stefankovou Etnografické vystavy v Nadlaku. Rozpréval sa Stefan
Doval. In: Nase snahy, VIII (1997),¢.7 - 8,5.3 - 6.

4 P. Tlacova konferencia z 2. aprila 1999. In: Nase snahy, 1999, ¢. 4, s. 4; JUS: Slovdci
v Rumunsku. Tamze, s. 6.

4V prvom desat’roci treticho milénia sa integrované dolnozemské narodopisné vystavy
podujala zorganizovat’ Jarmila Gerbocova (napr. Dolnozemska svadba). P. Nase snahy,
20006, ¢.12.

2 Film nato&ila redaktorka Elvira Irsai s odbornou pomocou a vykresmi Mérie Stefankove;.
P. nas c¢lanok Poznamky na margo vytvarného umenia u Slovakov v Rumunsku. In:
Dolnozemsky Slovak, XV(XXX, 2010) ¢. 2, s. 11 - 14.

4 P. Rozkos, Pavel: Nadlak otvdara oknd. In: Literdrny tyZdennik, VI(1993), ¢. 48, s.
16; Bujtar, Pavel: K zaciatkom miestneho televizneho vysielania v Nadlaku. In: Nase
snahy, X(1999), ¢. 1, s. 5 - 7; Kernatsova, Marta: Cudovit Hamas: Slovdci v Rumunsku.
Historicko-etnograficka prdca, ktord zostala v rukopise. In: Slovenské zahranicie, 6, C.
2/2001, s. 28 - 29.

4 Bol aj dopisovatel'om najméd do Zupnych novin.

4 Roharik, Pavel: Terminoldgia remeselnickej vyroby v Nadlaku. I cast. Remesla
zamerané na potreby pol'nohospodarskej vyroby. Matica slovenska, Martin 1988.

4 P. Kulturna a vedecka spolocnost’ Ivana Krasku. 1994 - 2004. Nadlak, Vydavatel'stvo
Ivan Krasko s. a., s. 28 - 47.

47O kultrnych podujatiach na propagaciu l'udového umenia Slovakov v Rumunsku p.
ro¢niky Nasich snah od r. 1990.

4 P, recenziu Petra AndruSku: Pohlady na vidiecky Zivot. Zoltin Barkanyi Valkan:
Névraty. Etnikum, Budapeit 1998; Stefan Doval: Zofine trapenia. Vydavatel'stvo
Kultarnej a vedeckej spolocnosti I. Krasku, Nadlak 1998. In: Literdrny tyZdennik, X1,
¢. 10,s. 7.

# Stilicha, Peter: Ivan Miroslav Ambrus - Ondrej Stefanko: Dva hlasy. Tn: Slovenské
pohlady, 94, ¢.9,s. 138 - 139.
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0 P, S.: Literatira rumunskych Slovékov. In: Slovenské pohlady, 95, ¢. 1, s. 150 - 152.

31 Banescu, Florin: ,,Nimic nu va mai fi ca inainte...” In: Muschetarii Campiei de Vest.
Nadlac 2000, s. 194.

52 Stilicha, P.: cit. recenzia.

53 P. Barborica, C.: Krdtka vivaha o starych a novych Variaciach. In: Varidcie 2, Bukure$t
1980, s. 151 - 154; Silvia Nita-Armas: Pripomienky k jazykovému aspektu Varidcii. In:
Variacie 5, Bukure$t 1983, s. 254 - 257; Idem: Cibrime si $tyl. In: Varidacie 11, Bukurest
1989, s. 290 - 292; Idem: O potrebe jazykového rozboru umeleckého textu. In: Variacie
12. Bukure$t' 1992, s. 280 - 282; Idem: Krok dopredu, krok dozadu (Stefan Doval: Sedé
dni). In: Nase snahy, V111, ¢. 11, s. 19; Rovnobezné zrkadla. Oglinzi paralele, 111 (1998),
¢. 1-2,s.121 - 123; Barborica, Corneliu: Dovdlove Sedé dni. In: Rovnobezné zrkadla.
Oglinzi paralele, 111 (1998), ¢. 1 - 2, s. 120 - 121. Hlavného hrdinu Mareka tam pre autora
vel'mi lichotivo dava do suvisu s hrdinom Camusovho Cudzinca Meursaultom.

54 Tvan Miroslav Ambrus: Ak to je ldska. Zostavovatel: Ladislav Cani. Doslov: Ladislav
Céni. Obalka: Ladislav Céani. Jazykovéa redaktorka Anna Riu-Lehotska. Zodpovedny
redaktor vydania Ivan Miroslav Ambrus. Vydavatel'stvo Ivan Krasko. Nadlak 2009. 125 s.
55 Kraus, Milan: Slovo na #ivod. In: Ivan Miroslav Ambrus. Ondrej Stefanko.: Dva hlasy
dva. Bratislava 1977,s. 7 - 8.

s6 Stilicha, P.: cit. rec.

ST Tamze, s. 138.

3 Kochol, Viktor: Rodisko hmiel. In: Slovenské pohlady, 98, €. 2, s. 127 - 130.

9 P.S.: Literatiira rumunskych Slovikov. In: Slovenské pohlady, 95, &. 1,s. 150 - 152.

0 Petrik, Vladimir: Pavol Bujtar: Agata. In: Slovenské pohlady, 100, ¢. 1, s. 144 - 146.
1 Resutik, Milan: Vyrazny pokrok. In: Slovenské pohlady, 98, €. 3, s. 150 - 151.

2 Antologia slovenskej krajanskej poézie. Zostavil a predslov napisal Peter Andruska.
Doslov Peter Liba. Topol'¢ianky, End 2001. 1.vydanie. 99 s.

63 Stilicha, P.: cit. rec.

% Resutik, M.: cit. rec.

% Petrik, V.: cit. rec.

% P. zalozku vydania Andruska, Peter: Literdrna tvorba ndrodnostnych mensin.
Vydavatel'stvo Odkaz. Filozoficka fakuta UKF 2000.

¢ P. na§ ¢lanok Slovenské pohlady a literatira Slovakov v Rumunsku. In: Literdrne
reflexie, s. 197 - 204, najmé poznamka 7.

68 Napr. zaradenie Ondreja Stefanka do albumu slovenskych spisovatel'ov, ktory vysiel
na Slovensku po anglicky r. 2001: Album of Slovak Writers. Authors and Texts. 1. Slovak
Literature Information Centre, Bratislava [2001]. P. ¢lanok Igora Draba: Slovo, ktoré um
aj srdce vase posilni... Seminar ,,Slovenc¢ina a slovenska kultara v Zivote zahrani¢nych
Slovakov.” In: Slovenské zahranicie, 6, ¢. 6/2001, s. 23 - 24.

¢ P. Marcok, Viliam: Dejiny slovenskej literatury. I11. Bratislava 2004, s. 450 - 456.

0 Pri prileZitosti spomenutého Ambrusovho a Stefankovho dvojdebutu (i neskorsie)
sme sa tieZz nevyhli podobnych postojov, ked’ sme hovorili o stvislostiach a vplyvoch
slovenskej literatiry (zo Slovenska) na tychto nasich basnikov. P. nasu pracu Hladanie
sférického priestoru. Nadlak 1997.

" Kochol, Viktor: cit. d., s. 127.

2 Hovori o nich Peter Andruska v uvodne;j stati vo zvazku Literdrna tvorba narodnostnych
mensin, Odkaz 2000, s. 7 - 24.
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3 P. §tadiu Ondreja Stefanka: ,,Kazdd potreba sa v skutocnosti Zivota lepsie ukdze ako
v dalekosti* alebo Pohlad na vydavatelskii a publicisticku cinnost rumunskych Slovakov.
In: Pohladaj korene svoje. Nadlak 1998, s. 84 - 116; poznamky €. 16, 21.

7 Stefanko, O.: Casopis Novy Zivot a novy Zivot dolnozemskych Slovdkov. In: Rovnobezné
zrkadla. Oglinzi paralele, 1V, €. 4, s. 255 - 258. Pravdaze, prace slovenskych autorov
z Rumunska vychédzali aj v inych publikaciach Slovakov v byvalej Juhoslavii. P. §tadiu
Ondreja Stefanka: Kazdd potreba.... In: Pohladaj korene.., s. 84 - 116.

7> Kormos, Alexander: Polifénia II. Polyfonia II. Versek. Basne. Tankonyvkiado.
Vydavatel'stvo ucebnic. Budapest' 1986; Fuhl, Imrich: Vyzliect' slova. Preklady basni.
Levetkoztetni a szavakat. Versforditasok. Edicia Dunaj. Duna konyvek. Vydavatel'stvo
ucebnic, Budapest 1991. Tankonyvkiadd, Budapest, 1991. Zbierka je koncipovana
v SirSom slovenskoféonnom kontexte a multikultirne. Obsahuje aj po slovensky a po
mad’arsky napisané biografické udaje autorov menSin (madarski basnici zijuci v
Madarsku, Cesko-Slovensku a Rumunsku; slovenski basnici zijuei v Cesko-Slovensku,
Juhoslavii, Rumunsku a v zamori; rémski, nemecki, rumunski a srbski bésnici Zzijuci
v Mad’arsku).

76 Miroslav Demak: Je fo. Mala antologia detskej poézie slovenskych autorov z Juhoslavie,
Mad’arska a Rumunska. Bratislava, ESA [1996].

77 P. Stefanko, Ondrej: Slovenskd tvorba z Juhosldvie v Rumunsku a po rumunsky. Tn:
Rovnobezné zrkadla. Oglinzi paralele, IV (1999), €. 4, s. 259 - 263. Idem: Rumunski
autori z Juhoslavie po slovensky v Juhoslavii, Rumunsku a na Slovensku. In: Rovnobezné
zrkadla. Oglinzi paralele, IV (1999), €. 4, s. 266 - 269.

™ P. Kréméry, Stefan: Uvod do dejin slovenskej literatiiry najmd poézie. Bratislava 1976,
s. 283 - 284.

7 Harpan, Michal: Bdsnické paradigmy panonskeho archetypu. In: Dolnozemsky Slovik.
Priloha €. 1, 1996.

80 Stefanko, Ondrej: Comu shizif mad tdto knizka? In: Jozef Gregor-Tajovsky.: Nadlacké
dielo. Nadlak 1995, s. 8.

81 Podrobnejsie spracoval Peter Andruska v praci Literatura ndrodnostnych mensin, s.7
-24.

82 Kormos, Alexander: Pdtramenna pistala Slovdkov. In: Ludové noviny, XXXI, €. 45,
46, s. 7. Podrobnejsie o tom a d’al$iu literatiru p. v AndrusSkovej monografii Literdrna
tvorba narodnostnych mensin, s. 7 - 24.

8 P. glanok Kresby Marie Stefankovej v Petrovci. In: Hlas Fudu, 22. marca 2008, s. 26

8 Napriklad podujatie Na jarmoku... iniciované v r. 2008 Slovakmi v Mad’arsku vd’aka
riaditelke Slovenského domu v Békésskej Cabe Anne Istvanove;.

85 Tdea vznikla na prvom stretnuti slovenskej inteligencie v Békesskej Cabe r. 1990, na
pretras navrhla D. M. Anoca. Iniciatorkou konkrétnej sut’aze je inSpektorka na ministerstve
Skolstva Vieroslava Alzbeta Timdrova, ktord zorganizovala prvy ro¢nik v spolupraci
s DZSCR. Prvé roéniky prebichali pod nazvom Putovnd sitaz zo slovenského jazyka
a literatury. Od r. 2007 sut'az prebral zviz, zreorganizoval §truktiru, naplii a poslanie pod
titulom Putovna sutaz zo slovenskych dolnozemskych redlii a zapojil do poroty aj ¢lenov
zo Slovenska (Mariu Katarinu Hrkl'ovu, byvalu zastupkyiiu riaditel'a Domu zahrani¢nych
Slovakov).

8¢ P, zbornik Ondrej Stefanko. Zivot a dielo. Nadlak, Vydavatel'stvo VKSIK 2009.
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87 P, Stefankove poznamky k &lanku: ,,Kazdd potreba sa v skutocnosti Zivota lepie ukdze
ako v dalekosti” alebo Pohlad na vydavatelsku a publicisticki ¢innost' rumunskych
Slovakov. In: Pohladaj korene svoje. Nadlak 1998, s. 84 - 116.

8 Jednotlivé priklady a pripady uvadzame pri autorskych medailonoch.

% Nebudeme sa tu rozpisovat’ o prinose kazdého prekladatela, zmienime sa o tom pri
jednotlivych autorskych portrétoch. P. nas ¢lanok Slovenska literatira v rumunskom
kontexte. In: Literika, 111, &. 4 (1998), s. 75 - 81; Stefanko, Ondrej: O bibliografie adnotata.
Nadlak 1999.

% P, Stefankove poznamky v $tudii Kazdd potreba..., s. 84 - 116.

1 P. material o konferencii spisovatelov v Rumunsku 1. - 3. jula 1981. In: Romdnia
literara, X1V, ¢.27,s.6 - 7.

92 P. nagu $tadiu Ondrej Stefanko - Vasile Dan: Rodokmeii v dvoch basnickych vizidch.
In: Ondrej Stefanko. Zivot a dielo. Nadlak, Vydavatelstvo Ivan Krasko 2009, s. 46 - 54.
% P, o tom Stefankovu $tadiu ,, Kazdd potreba...

% Lirica slovacad de la inceputuri pdnd azi. Talmacire, selectie si prefatd de Corneliu
Barborica. [Editia a II-a, adaugita], Editura Ivan Krasko, Nadlac 2002. Prvé vydanie z r.
1987 domacich autorov nezarad’'uje do vyberu.

% P. rubriku Pisali o nds. In: Varidcie 11, s. 261 - 276. Porovn. Ruja, Alexandru: Scriitori
de limba slovaca. In: Orizont, XXXVIII, €. 14 (1050), s. 2 (poznamky o Stefankovi,
AmbruSovi, Bujtarovi, D. M. Anoca). Tenze: Spre inalte cote valorice. In: Orizont,
XXXIX, & 4 (1091), s. 14 pripomina O. Stefanka, Pavla Bujtara, Dagmar Mariu Anoca
vo vSeobecnom prehl'ade sicasnej aradske;j literarnej produkcie.

% Dictionarul scriitorilor arddeni de azi. Editura Mirador, Arad 1997. Profesor
Alexandru Ruja vypracoval koncepciu slovnika banatskych spisovatel'ov a koordinoval
vydanie. Slovenské hesla spracovala D. M. Anoca. P. Dictionar al Scriitorilor din Banat.
Editura Universitatii de Vest. Timisoara 2005.

7 P. Banescu, Florin: Musketieri Zdapadnej roviny alebo o , nadlackom fenoméne*.
In: Varidcie 10, s. 211 - 219. Po rumunsky Muschetarii Campiei de Vest sau despre
“Fenomenul Nadldacan”. In: Mugchetarii Campiei de Vest. Nadlak 2000, s. 33 - 40.

% P. Bibart, Lucia, Margea Ligia: Florin Banescu - muschetarul Campiei de Vest. Arad,
Biblioteca Judeteana ,,A. D. Xenopol” 2005.

% P. Zetocha, Ondrej: Bibliografia slovenskej literatury v Rumunsku. 1971 - 1980. Nadlak
1999, passim.

100 Rultarny rozvoj stvisel s celkovou socialnou a hospodarskou situaciou. Aj ked’
Slovakom Nadla¢anom spociatku nebolo 'ahko obrabat’ pddu a dochovavat’ statok, pretoze
zem v nadlackom chotari najprv museli ziirodnit’ a vysusat’ mociare, bojovat’ s hmyzom,
postupne sa predsa zmohli a dopriali si €as travit’ nielen v robote a dodrziavani oby¢aji
podl'a obradového alebo kalendarneho zvykoslovia, ¢i sviatkami a ikonmi predpisanymi
nabozenskym citenim a cirkvou, ale aj inymi kratochvilami. Na podmienky, v ktorych
zacali Nadlacania ,civilizovat™ tieto kraje, mozno usudzovat podla spisu Mateja
Markoviéa: Kratka sprava Mateja Markovica o prirode a o viastnostiach rovinatého
kraja, ktory dve velmi dobre zname ddcke rieky Marusius (Marusa) a Chryzius (Koros),
ako kraj hojne navstevovany, obtekaju, 1748. Prelozil a na vydanie pripravil Jan Siracky.
Priloha Dolnozemského Slovika, 1997, €. 3, 24 s. P. aj Leska, Stefan: Krdatka histéria
mestecka Kiskires a jeho cirkevnych udalosti. Na vydanie pripravil Jan Siracky. Priloha
Dolnozemského Slovaika, 1997, ¢. 4, 10 s.
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0" Porubsky, Juraj: Niektoré problémy podielu Slovikov na hospodarskom rozvoji
Nadlaku v minulom a zaciatku tohto storocia. In: NasSe snahy, 1995, ¢. 11, s. 5 - 7;
Polakova, Stefania: Osemdesiat rokov slovenského divadla v Nadlaku. In: Javisko, 1980,
1, s. 43 - 48; Kukucka, Jan: Slovenské kulturne spolky a tlac v Nadlaku. In: Varidcie 3,
1981, s. 186 - 199;

102 Kukucka, Jan: cit. d.; Stefanko, O.: Pohladaj ..., s. 153.

105 Postavil ju znamy slovensky stavitel Michal Harminc. Porovn. Stefanko, Ondre;:
Pohladaj..., s. 83. P. i na3 rozhovor s Michalom Hlovoskom: Zijeme uprostred histérie.
In: Nase snahy,VIII (1997), €. 2, €. 3, 5. 21- 22.

104 Stefanko, Ondrej: Ludovit Boor a pravd tvér jednej utdpie. In: Pohladaj..., s. 195 - 207
- 206.

15 Fenomén “pismactva®, vzdelanych, o pisomnictvo sa zaujimajucich 'udi z rol'nickeho
¢i remeselnickeho stavu sa tiahne v Case sprievodne s fenoménom z intelektudlneho
prostredia. Dokazom toho je napriklad aj rozpravanie Jancsika Andora, remeselnika
slovenského povodu, ale priklonivsieho sa z pochopitel'nych pri¢in k madarskej kulture,
ktoré v preklade Marie Suchanskej-Anoca vyslo v Nadlaku r. 2000: Zivot chudobného
cloveka. A dokladom toho, ze tento fenomén neobiSiel ani Zenské pokolenie, je
rozpravanie Alzbety Dovéalovej, narodenej sice na Pitvaros$i, ale zijiicej v Nadlaku,
Spomienky pitvarosskej rodacky Alzbety Dovalovej , vydané tlacou v Nadlaku r. 2001.
Pri tejto prilezitosti chceme aj opravit nedorozumenim uvedeny tidaj o pdvode rukopisu.
Editor Ondrej Stefanko vyslovil vdaku za rukopis pani Anoca, aviak ona bola iba
sprostredkovatel’kou pri doruceni rukopisu. Vdaka za zachrananie tychto skutoc¢ne
vzacnych spomienok patri hlavne pani Zuzane Antalovej, nadlackej rodacke, zijlicej
v Rastislaviciach na Slovensku.

106 Hloska, Matej: Zivotopis Hlvoska Durovskej familie. In: Nase snahy, 1995, &. 4, s.
21. P. verSe Jana Ambrusa: Pisern o sedlackem stavu / Piesen o stave sedliackom; Pravidlo
Zivota / Pravidlo Zivota, ktoré odtla¢il v pdvodnej a upravenej podobe Ondrej Stefanko
ako prilohu k svojmu ¢lanku Nase prvé verse. In: Pohladaj korene svoje, s. 132 - 138.
170 tychto zaznamoch, o snahe po kultirnosti — gramotnosti, o podnikatel'skom duchu
Nadla¢anov pisal Ondrej Stefanko: O gramotnosti dolnozemskych Slovikov na priklade
rodinnych a hospoddrskych zdaznamov nadlackych Slovakov. In: Pohladaj korene..., s.
59 - 70. O Pudovom pisomnictve pozri aj ¢lanok Zildkové, Méria: Vplyv Békesskej Caby
ako kulturneho centra na jazyk dolnozemskych Slovdkov. In: Nase snahy, 1993, ¢. 11 -
12, s. 27 - 28. Pozoruhodné je i poznamka o snahe po kultirnosti v su¢asnom obdobi,
ktort stretdme v praci Michaely Chrapanovej: Jazykové a literarne aspekty suvisiace
so svadbou Slovikov v Nadlaku. In: Varidacie 14, s. 227 - 260. Podobne v praci Marie
Paulikovej Slovenské epitafy v nadlackom evanjelickom cintorine. In: Varidacie 14,s.261-
331.

108 Stefanko, Ondrej: Niekolko historickych aspektov ludovej kultiry Slovdkov v Nadlaku.
In: Rovnobezné zrkadla. Oglinzi paralele, 1996, s. 255 - 267, poznamky 8, 38, 41; s. 265
- 266; Idem: Nase prvé verse. In: Pohladaj korene svoje, s. 130 - 138.

199 O zdznamnikoch p. Stefankovu stat’ Nase prvé verse. In: Pohladaj korene svoje, s.
130 - 138.

110 Poldkova , Stefania: cit. d., s. 45.

P, Stefankovu stat’ Nase prvé verse. Stefanko formuluje viaceré dohady o pévode
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tychto prac. Osobne mame tiez velké vyhrady, pokial’ ide o autorstvo tychto oboch
skladieb. Piseii o sedldckem stavu Stefan Kréméry totiz pripisuje Matejovi Markovicovi,
alebo aspon preklad. Z toho mozno formulovat’ pochybnosti aj o autorstve druhej skladby,
hoci nemozno vylucit' Jdnov AmbruSov osobny prinos v texte, ako nemozno vylucit
ani autorstvo Juraja Ambrusa, najmé ak prihliadneme na sposob spracovania Naboznej
Citanky... P. Kréméry, Stefan: cit. d., s. 267 - 268 i poznamky Petra Libu na s. 301- 302.
12 P, Stefanko, Ondrej: Kazdd potreba... In: Pohladaj..., s. 89.

13- Déjepis starého i nového Nadlaku, ktery k pulstoletni jubilejni Slawnosti tem&jsi
evangelické a.w. Cirkve sepsali a wydali: Daniel Zajac a Ludevit Haan. W Sarwassi
1853. O autoroch pozri biografické udaje a persondlne bibliografie, ktoré zostavil Ondrej
Stefanko a uvadza v druhom vydani Cudovit Haan, Daniel Zajac: Dejepis starého a nového
Nadlaku, ktory k polstorocnej jubilejnej slavnosti tamojsSej evanjelickej a. v. cirkvi spisali
a vydali Daniel Zajac a Ludovit Haan, nadlacki evanjelicki Slova BoZieho kazatelia. Do
slovenginy z pdvodného vydania v roku 1853 prepisal a doslov napisal Ondrej Stefanko.
Demokraticky zvéz Slovékov a Cechov v Rumunsku a Slavia a. s. v Nadlaku, 1994, s.
5 - 60; 61- 64; 65; Porovn. Stefanko, Ondrej: Dejepis starého i nového Nadlaku a jeho
autori. In: Pohladagj..., s. 117 - 129; Encyklopédia slovenskych spisovatelov, 1. a 1. zv.,
Bratislava 1984, s. 176.

114 P Kmet', Miroslav: Historiografia dolnozemskych Slovikov v 19. storoci. Vydavatel'stvo
Ivan Krasko. Nadlak 2010.

5 Encyklopédia slovenskych spisovatelov, 1. zv., Bratislava 1984, s. 176; Kmet’,
Miroslav: Doslov. In: Cudovit Haan: Pamditnosti Békés-Cabdnske. Békesska Caba 1991;
P. aj Kmet, M.: Historiografia..., s. 53 - 76.

16 Stefanko, Ondrej: Doslov. In: Ludovit Haan, Daniel Zajac: Dejepis starého a nového
Nadlaku..., s. 52. Porovn. Stefanko, Ondrej: Dejepis starého i nového Nadlaku a jeho
autori. In: Pohladaj..., s. 117 - 129.

17 Stefanko, Ondrej: Doslov. In: Dudovit Haan, Daniel Zajac: Dejepis starého a nového
Nadlaku...,s. 51.

118 P. Encyklopédia slovenskych spisovatelov. Bratislava 1984, s. 95.

190 tiom a jeho diele pozri Stefanko, Ondrej: Ondrej Seberini — smerodajné osobnost
slovenskej Dolnej zeme. In: Pohladaj korene..., s. 139 - 162. Zaujimavé svedectvo
o flom sa zachovalo v Zivotopise Nadladana Ondreja Jangika. P. Jancsik, Andor: Zivot
chudobného cloveka. Prelozila Maria Suchanska-Anokova. Nadlak 2000.

120 p, Stefanko, Ondrej: Ondrej Seberini — charizmatické osobnost nasej slovenskej
dolnozemskej minulosti. In: Ondrej Seberini: Dielo II. Nadlak 1997, s. 259 - 261; Idem:
Ondrej Seberini — smerodajna osobnost’ Dolnej zeme. In: Pohl’adaj..., 13 - 162. Na s. 154
Stefanko uvédza, 7e Seberiny prispel pefiaznym vkladom na fond rumunského divadla
v Arade — Societatea pentru crearea unui fond de teatru romanesc - 1884.

121 Pre celd aktivitu ho Ondrej Stefanko nazjva charizmatickou a smerodajnou osobnostou
slovenskej Dolnej zeme a na znak vysokého ocenenia vydal jeho dielo v dvoch zvidzkoch
a zostavil 1 persondlnu bibliografiu. P. Ondrej Seberini: Dielo I. Nadlak 1996 a Dielo 1I.
Nadlak 1997. P. aj doslov Ondreja Stefanka: Ondrej Seberini — charizmatické osobnost...
12 P, doslov O. Stefanka: Ondrej Seberini — charizmatickd osobnost...

123 P, na§ prispevok Romdn — bilancia tém a idei svojej doby. In: Rovnobezné zrkadld.
Oglinzi paralele, 1, 1996, s. 355 - 358.
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124 P, Pokus o bibliografiu diela Ondreja Seberiniho. In: Ondrej Stefanko: Pohladaj
korene svoje, s. 155 - 162.

125 Stefanko, Ondrej: Ondrej Seberini... In: Pohladay..., s. 155.

126 Porovn. Tomis, Karol: Petdfi kolteményeinek szlovik forditasai. In: Nyelv és
irodalomtudomanyi kézlemények, XXXVI, €. 2, s. 123 - 129.

127 Apud Ondrej Stefanko: Karol Hrdlicka a Sdndora Petdfiho spisy bdsnické. In:
Pohladgj...,s. 180-188.

128 Tamze, s. 182.

129" P. nas ¢lanok Jadvigin vankusik alebo esej namiesto recenzie. In: Dolnozemsky Slovik,
IV(XIX), ¢. 1- 2, p. 53 - 60.

130 Bujna, Ivan: Spisy. Nadlak 2000, s. 90.

131 P, personalnu bibliografiu Ivana Bujnu, ktort zostavil Ondrej Stefanko. Tamze, s. 184
- 188.

132 Apud Stefanko, Ondrej: Verse Karola Hrdlicku a Sdndora Petdfiho Spisy bdsnické. In:
Varidcie 2, 1980, s. 156. Knizne vysli v uprave Ondreja Stefanka r. 2005.

133 Uviedol ich Bujna vo svojom Strucnom nastine. P. Bujna, Ivan: Spisy, Nadlak 2000,
s. 91.

134 Stefanko, Ondrej: Verse Karola Hrdlicku... In: Varidcie 2,'s. 157.

135 Tamze, s. 158.

136 Stefanko, Ondrej: Comu slizit ma tdto knizka? Tn: Jozef Gregor-Tajovsky: Nadlacké
dielo. Nadlak 1995,s. 7 - 9.

137 P, 0 tom nas prispevok Tajovskovci v Nadlaku. In: Hana Gregorova nielen pri knihe.
Miuzeum v Banskej Bystrici 2009, s. 13 - 21. Prepracované v ¢asopise Dolnozemsky
Slovak, XIV (XX1X)/2009, €. 2, s. 9 - 12. Porovn. Hana Gregorova: Slovenka pri knihe.
Aspekt 2007.

138 Molnar, Ivan, Molnar, Rudo: Jozef Gregor-Tajovsky v spomienkach Nadlacanov. 1. In:
Variacie 4, s. 235 - 239.

139 p_Stefanko, Ondrej: Zivot a dielo muza. In: Tvan Bujna: Spisy, s. 252; Idem: Pohladayj...,
s. 197.

140 Molnar, Ivan, Molnar, Rudo: Jozef Gregor-Tajovsky... 1.; Idem: Jozef Gregor-Tajovsky
v spomienkach Nadlacanov. 11. In: Varidcie 5, s. 229 - 233.

141 P. nas Doslov. In: Jozef Gregor-Tajovsky: Nadlacké dielo. Nadlak 1995, s. 254 - 269.
Reprodukované vo zvizku Pavel Rozkos: Jozef Gregor Tajovsky v povedomi Nadlacanov.
Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov. 2010, s. 112 - 129.

12 Dodnes sa po iom nazyva ulica v Arade, ale zial’, hrob sa uz nezachoval.

143 Gustav Augustiny: Maly Pariz. Ediéne pripravil, poznamky a doslov napisal Ondre;j
Stefanko. Vydavatel'stvo Kultarnej a vedeckej spoloénosti Ivana Krasku. Nadlak 1997.
144 P. aj Rozkos, Pavel: Pdtdesiatrocnd pamiatka od umrtia nadlackého fardra Ivana
Bujnu. In: Nase snahy, 1X(1998), €. 9, s. 14 - 17.

145 Bujna, Ivan: Spisy, s. 13.

146 Stefanko, Ondrej: Zivot a dielo muza. In: Bujna, Ivan: Spisy, s. 250 - 254.

147 P, Stefanko, Ondrej: O slovenskych Skolich a vyucovani slovenciny v Rumunsku.
Historicky pohl'ad. In: Pohladagj..., s. 71- 83; 75.

148 P, Stefanko, O.: Pohladaj..., s. 204.

1499 P, Stefanko, Ondrej: Dve rukopisné kroniky. In: Pohladay..., s. 236 - 244; 244 - 257,
Idem: Ludovit Boor..., In: Pohladgj..., s. 196 - 197, 205 - 206.
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150 Bujna, Ivan: Spisy. Nadlak 2000, s. 13; Kukucka, Jan: Slovenské kultiirne spolky a tla¢
v Nadlaku. In: Variacie 3, 1981, s. 186 - 199.

151 P. Anoca, Maria Suchanska-: Poznamky k zaciatkom slovenského stredného Skolstva
v Nadlaku. In: Pamdtnica. 50 rokov slovenského stredného Skolstva v Rumunsku -
Memorial. 50 de ani de invatamdnt liceal cu limba de predare slovaca din Romania.
Nadlak 1995 ; Variacie 14, 1996, s. 139 - 144.

152 P, Stefanko, Ondrej: Kazdd potreba... In: Pohladaj korene svoje, s. 95. O vyvine
bihorskej oblasti, menovite obce Bodono§ (rum. Budoi) p. Janostiak, Karol: Bodonos
po stopach svojich predkov. Nadlak 1996. O Zivote bihorskych slovékov p. ¢lanok
Kernatsova, Marta: Ludovit Hamas: Slovaci v Rumunsku...

153 Stefanko uvadza napriklad, e nadlacka banka vydala zbierku basni Rehora Urama
Podtatranského. P. Stefanko, Ondrej, Pohladaj..., s. 91.

154 P, Stefanko, Ondrej: Kazdd potreba... In: Pohladay..., s. 92 - 94.

155 P, Stefanko, Ondrej: Altbeta Dovdlovd, osud jednej dolnozemskej Slovenky. In:
Spomienky pitvarosskej rodacky Alzbety Dovalovej, s. 112 - 116.

156 P, Stefanko, Ondrej: Kazdd potreba... In: Pohladay..., s. 94 - 96.

157 Povodne ich Ondrej Stefanko pripisal Petrovi Pavlovi Dovalovi, neskorsie v doslove
ku kniznému vydaniu viacerym autorom, redaktorom Slovenského tyzdennika a Nasich
snah. Podla informacii, ktoré mame od Dr. Theodora Kutlika (Cutlik), autor anekdot
mohol byt DuSan Boor, ktory viedol tito rubriku. P. Anoca, Dagmar Mdria: Rovnobezky.
In: Nase snahy, ro¢nik 11, €. 10, s. 8.

Ondrej Stefanko tieto texty pokladd za najrealizovanejie prejavy literarnych
snaZeni v tomto obdobi. Tamze, s. 96; Stefanko, Ondrej: Krdsa textu. In: Rozhovory
s bdafom Slaninkom a bdfom Kostokom. Zostavil a doslov napisal Ondrej Stefanko.
Nadlak 2000, s. 154 - 158.

18 Radix, Matej: Dejiny nadlackych Slovikov od roku 1903-ho do roku 1953-ho t.j. 150
rocna pamiatka, ktora nebola zadrzand, snad’ nemal to kto previest a Ci pre neprajné
pomery. In: Dve kroniky. Na vydanie pripravil, pozndmky a doslov napisal Ondrej
Stefanko. Nadlak 1995, s. 26. P. aj Stefanko, Ondrej: Pohladagj..., s. 89 - 90; 96; Idem:
Dve rukopisné kroniky. In: Pohladaj..., s. 237 - 257.

159 Stefanko, O.: Pohladaj korene svoje, s. 96.

190 Na konfrontaciu p. basen z tohto obdobia (prevzati $éfredaktorom Ondrejom
Stefankom): Belan, Misko: Melanchélia. In: Nase snahy,VI(1995), ¢. S, s. 1, podla
povodnych Nasich snah, 11(1937).

161 P, Stefanko, Ondrej: Kazda potreba..., s. 91.

122 D. Kabova: Samuel Kubica. In: Slovenské narodné noviny, 10, 1995,s. 6 - 7.

163 P. nas Doslov. In: Peter Suchansky: Obrazy z Dolnej zeme a zo sveta. Nadlak 1999, s.
333 -354.

14 Porovn. Novak, Jaromir: Spomienkovy vecer na spisovatela Petra Suchanského. In:
Nase snahy, VIII(1997), €. 3, s. 13.

165 Podpisoval vlastnym menom, skratkou Such. a pseudonymom Peter Brnul'a (podl'a
matkinho priezviska).

166 Stefan Kréméry recenzoval Suchanského debutovi zbierku pod pseudonymom K. v
Slovenskych pohladoch ¢. 6 - 8, spolu s knihou Karola Sidora, pricom sa o Suchanskom
vyjadril prisne, ale v podstate vystizne: ,,Suchansky nenapisal velkej veci, ani nechcel.
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Niekolko drobnych rozpomienok so Sirokej Dolnej zeme, niekolko skromnych feuiletonov,
v nich niekolko myslienok, ako ta, ktoru vyslovil clovek pred Bohom: ,Vzal si ma k sebe,
do kralovstva tvojho nebeského, a mam vsetkého, co Ziadat' si viem — a toto je iste najvacsi
trest, ktorym si obtazil ramena moje. Boze! Trpiet' chcem! Autor nehlada ciest novych,
s pokojnou myslou a dobrym umyslom kraca po chodnikoch vysliapanych i zaspieva si
cestou. Nie vec neosozna! Len re¢ nech si precisti. Ma mnoho nespravnych konstrukcii.
Ked'ich uz z novin vytisnut' nemézeme, z knih ich vytiskajme. “ Ked porovnadme recenziu
tejto knihy s recenziou Sidorovho debutu, kde recenzent vyriekol omnoho tvrdsie slova,
auvazime, ze v tej dobe uz mali za sebou debut Jan HruSovsky, Tido J. GaSpar, prispevkami
v Casopisoch uz na seba upozornil J. C. Hronsky, Janko Alexy a mlad4 generacia sa
rozhodla vydéavat casopis Svojet, uvedomujeme si, ze prvotina Suchanského bola vlastne
kladne prijata. Z perspektivy autora zase treba pokladat’ za skuto¢ne odvazny krok, ktorym
sa o slovo prihlésil mlady ¢lovek, sice nositel’ slovenskej tradicie pestovanej v rodine,
ale predsa len odchovany na madarskych Skolach a pochddzajici z multikultirneho
prostredia, v ktorom boli zivé i kontakty so Slovenskom a jeho inStitucionalizovanou
kultirou (pravda, nakol'ko jej okolnosti dovolili byt takou), ale pritom boli aktivne aj
kontakty s inymi kultirami, a ked’ uvazime, Ze aj slovenc¢ina bola v tej dobe pomerne
rozkolisand, musime tento prvy krok pokladat’ za Gspesny.

167 Za $tudentstva sa cez prazdniny rad zdrziaval na sélasi, rolnicky to pribytok v chotari,
na $iro$irej rovine, na Dolnej zemi, o ktorej neskorsie napisal, Ze je ako ,,ako zamilované
dievca®. Salas je dom a hospodarstvo uprostred toho ,,otvoreného priestoru®, kde mozno
snivat’ pod ,,Sirokymi belasymi nebesiami®, lakotit’ na chutnych domacky spracovanych
mlie¢nych vyrobkoch, v zime zas na klobaske, hurke, rebierkach, oskvarkoch. Rad
chodieval na salas$ k svojej starSej vydatej sestre Marii a pomahal jej mal'ovat’ ornamenty.
Zmysel pre farbu a kresbu sa prejavil v literdrnych i vytvarnych pracach, Peter Suchansky
sa totiz neskorSie venoval aj olejomal’be, vo svojom bratislavskom byte mal rozvesané
vlastné obrazy.

18 Zbierku Tri snubenice recenzoval v Slovenskych pohladoch Andrej Mraz pod
pseudonymom K. K. Bol este prisnejsi ako recenzent debutu a mal bezpochyby i mnoho
pravdy vo svojich sudoch: “majstrovskosti je tu malo a miesto tejto knihy je daleko za
najlepsimi pracami poslednych rokov slovenskej literatury.” Ved’ v obdobi od r. 1922
do r. 1934 sa v slovenskej literature objavili skuto¢ne pozoruhodné diela (pripomenime
aspoit Urbanov Zivy bi¢ a Hronského Chlieb a Jozefa Maka) a nové tituly pribudli aj
v popularnej literatire. Preto v konfrontécii s takou konkurenciou v celoslovenskom
kontexte tato zbierka neznamenala posun dopredu. A ked sa mu zdal Obraz z detstva
(a nielen ten) velmi nevyrazny, mal pravdu, tak ako mame dnes pravdu i my, ked’ nas
ten obrdzok ocaruje. Pre nas ma totiz v inom kontexte int funkciu, ako ju mal za Cias
Mréazovych na Slovensku.

19 P. Liba, Peter: Kontexty populdrnej literatury. 1981.

170 Ak sa v recenzii uverejnenej v $tvrtom Cisle Slovenskych pohl'adov na rok 1934 pod
znackou K. K. [Andrej Mraz] piSe aj o dobrodruznych roméanoch Petra Suchanského
nevel'mi lichotivo, v prvom ¢isle toho istého ¢asopisu sa pod znackou Jan C. [Andrej
Mréz] stretdme s omnoho kladnej$im hodnotenim romanu Diamantové udolie. Ak mu
pri debute vycitali re€, tak teraz bol za fu pochvaleny: “Suchansky plodne zdsobuje
nasu literaturu pre mladez dobrodruznymi romdanmi. A zavse vracia sa k svojim dojmom
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z brazilskej cesty a v tomto kraji lokalizuje i dej svojho nového romanu. Vdacne ho bude
citat' mladez. Skombinoval si napinavu a pravdepodobnu fabulu. Uputava pozornost'v nej
a iste miestami i poucné o vSelicom. Najmd prva cast Suchanského romanu je solidne
postavena a dobre prepracovana. Posledné kapitoly knihy su uz matnejSie a hodne
nasilnymi sa nam zdaju partie s preexponovanym dobrodruzstvom vypravy u kralovny
Irasény. A cely roman je dokonceny prilis napochytre. Suchansky ma plynnu a lahki rec.
Nuz ale ten isty recenzent sa podobne kriticky stavia aj k Cudovi Ondrejovi, ktorého
knihu Tdtos a ¢lovek hodnoti na tej istej strane.

Romény dobrodruzného alebo historicko-dobrodruzného typu tvorili znami
spisovatelia, ako bol J. HruSovsky alebo J. Niznansky, o ktorom svojho ¢asu Corneliu
Barborica povedal, Ze by sa bol mohol stat’ vel'kym spisovatel'om, keby bol pisal po
anglicky, ¢im chcel naznacit, Zze spisovatelia narodov hovoriacich  jazykom menej
roz$irenym st v nevyhodnej situdcii, pokial’ ide o dosah ich diela na povedomie Siroke;j
verejnosti, ako aj fakt, Ze sa vlastni dakedy az prikriticky stavaju k svojim druhom.

Nedavno sa znova objavili zdporné hodnotenia, i ked’ nevyslovené priamo.
Kornel Foldvari v recenzii Slovnika slovenskych spisovatelov, red. Valér Mikula,
uverejnenou v Dominofore 8, 1999, €. 51- 52, s. 25 nazval Petra Suchanského muzealnou
kuriozitou.

' Slovnik slovenskych spisovatelov pre deti a mladez . Zostavil Ondrej Sliacky,
Bratislava 1979, s. 258.

172 P.vyssie pozn. 169. Pri tejto prileZitosti chcem vyjadrit’ pol'utovanie nad nejasnost’ami
vo vydani zvézku Peter Suchansky: Obrazy z domova a zo sveta, kde v texte Studie
o spisovatelovi Petrovi Suchanskom nebola kvoli tlaciarenskému nedopatreniu
vymazand, ani opravend dodatocnou erratou mylnd formulacia o dolnozemskom pdévode
Stefana Kréméryho. V dakolkych exemplaroch som to ruéne opravila, &o sa viak pre cely
naklad nedalo zvladnut. Ospravedliiujem sa za to vSetkym, koho sa to dotyka, a zaroven
vyslovujem vd’aku naSmu doslednému sledovatel'ovi dolnozemskych pocinov Petrovi
Andruskovi, ktory svojou ddkladnost'ou a vedeckou akribiou dal veci na spravne miesto.
P. Peter Andruska: Sucasni slovenski spisovatelia z Rumunska. Nitra 2009, s. 55.

173 P. Liba, Peter: Kontexty populdrnej literatury, 1981. O hodnote a mieste Suchanského
diela v slovenskej literature preukazné tdaje uvadza Peter Liba v podkapitole o autorovi
popularne;j literatary, kde ur€il podl'a intenzity vyuzivania postupov umelecke;j literatary
popri zohl'adilovani zdujmov a potrieb Citatel'a toto poradie: 1. Jégé-Nadasi, M. Hranko,
2. J. Niznéansky, J. Hrusovsky, 3. J. Branecky, L. Janota, 4. E. Bohun, P. Suchansky, 5. 7.
Inovecka, B. Muller, J. Legény, 6. F. Urbanek, J. E. Bezo, 7. tzv. l'udovi autori. Z tohto
zoznamu vyplyva, Ze sa Peter Suchansky nachadza v strede, teda v uréitom zmysle sa tu
potvrdili Mrézove slova o priemere, ktory dosahuje dielo spisovatela.

Mréz pripusta, ze ,,ESte azda najistejsiu ruku ma Suchansky pri spracovavani
brazilskych skusenosti, ktoré pointuje hodne dobrodruzne.” Upozornili by sme vSak,
ako aj pri debute, na ddlezitost’ samotného faktu, ze si osobnost’ ako Mraz dala ndmahu
precitat’ vobec taktito ,.lektiru® ,,bez vaznejsich umeleckych a ideovych aspiracii, ako to
tvrdi v zavere recenzie. Pritom z nej mozno vyvodit, Ze si tej namahy dal aj inokedy, lebo
sa odvolava aj na predchadzajuce knihy, t. j. na dobrodruzné romany, ktoré dovtedy vysli,
hoci ani tie nechvali: “I predosié Suchanského knihy boli vilastne len vitanou lekturou,
ale umeleckych ambicii azda si nemali ani narokovat.” A dodéava: ,.A tak je to i s touto
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knihou. Citat ju mozes, tesit' sa s autorom, ako lahko zviddne kazdy motiv, ale vsetko ta
uspokoji len tak na chvilu, vietko je tu len taky obycajny priemer, ktory sprevdadza dobré
diela v kazdej literature. *

174 Poliak, Jan: Podoby a premeny literatury pre mladez. Bratislava, Mladé leta 1970, s.
91 -92.

175V Gasopise Cas v marci 1991.

176 Ako to odznelo v referatoch znalcov vedecko-fantastickej literattry na oslavach stého
vyrocia narodenia spisovatel’a, ktoré si pripomenuli z iniciativy Sci-fi Klubu QUASI
v Dome zahrani¢nych Slovakov v Bratislave (13.2.—14.2.1997).

177 P, Stefanko, Ondrej: Zacinam si znovu brisit pero alebo Verse Ondreja Ambrusa. In:
Pohladaj..., s. 224 - 234.

1”8 Nachadza sa v pozostalosti Ondreja Stefanka a zatial nie je dostupny. Ako je
zname, Ondrej Stefanko bol dobrym priatelom Ivana Miroslava Ambrusa, syna Ondreja
AmbruSa. Ked’ svojho ¢asu hladal korene, kontinuitu a opodstatnenie slovenského
literarneho fenoménu vznikajiceho v Rumunsku, integroval do rodiaceho sa kontextu aj
v spitnej perspektive akokol'vek nepatrny alebo rozvitejsi kultirny a literdrny moment.
Jednym z takychto stupniov boli aj verSe Ondreja Ambrusa zachované v rukopisnom
zéznamniku, ktory mu Ivan Miroslav Ambrus dal k dispozicii. Aj ndm sa dostala moznost’
nahliadnut’ do tohto zdznamnika, takze mozeme potvrdit’ jeho existenciu. Podrzal si
ho v3ak ako pracovny zdroj Ondrej Stefanko pri zostavovani nového vydania svojich
historickych $tadii a ndhlou smrtou tohto lidra sa zbornik niekam zamiesal medzi ostatné
doklady v jeho pozostalosti. Preto sa nemozeme podrobnejsie vratit’ k otazke charakteristik
50. rokov v tvorbe Ondreja Ambrusa.

17 Tymto opravujeme mylny tdaj v prvom vydani, kde bolo uvedené ako miesto tmrtia
mesto Nadlak.

180 Basen Slovenskda matka na narodnt tému uvadzaju na prvej strane NasSe snahy ndrodné,
kulturne a hospoddarske, casopis Slovakov v Rumunsku. Ro¢nik VI., ¢. 11, Bucuresti-
Nadlac, 23. marca 1941. Na vytlacku, ktory nam laskavo zapozical Ivan Miroslav
Ambrus, je rukopisnd poznamka ceruzkou: Bolo precitané slovenskym rozhlasom 49 IV
13, opatrena vlastnoru¢nym podpisom Ondrej Ambrus.

181 Ondrej Ambrus, rukopis. Novsi, prvy zapisnik obsahuje zdznamy z r. 1941 v druhom
su zaznamy z 1. 1943 a treti je maly notes z r. 1944. Zachovali sa aj zoSitov¢ listy vacSieho
i mensiecho formatu. Zial’ pre rozliate pismo v niektorych pripadoch datum nemozno
pregitat’. Porovn. Stefanko, O.: Zacinam si...

182 P, Stefanko, O.: Zacinam..., s. 227.

183 Ondreja Stefanko: Pohladaj..., s. 232.

184 Apud Stefanko, O.: Zacinam si..., s. 226 - 227.

185 Na tito prax mozno usudzovat’ nielen podla tvrdeni jeho syna Ivana Miroslava
AmbrusSa, ale aj podl'a textu, ktory sa zachoval v prvom, skorSom zépisniku. V bésni
Srdce (datovana ,941 VI 10) sa po Styroch verSoch objavuje refrén. Pokladame, ze
z domacej I'udovej tradicie odpozoroval aj systém metaforického paralelizmu.

% Stefanko, O.: Zacinam si..., s. 234.

187 Matej Heckel: Absolventi slovenskej pedagogickej Skoly v Nadlaku, ktori skoncili bez
dochadzky. In: Nase snahy Plus, 2009, ¢. 2, s. 38.

188 Basen zhudobnil Juraj Janec¢ko: 7y otcina nasa. P. Heckel, M.: cit. d.
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189 P, Stefanko, O.: Zacinam..., s. 227.

1% Miroslav Dudok: Zachraneny jazyk.

91 Jediné $tastie bolo v tom, ze Slovakov nepokladali za vyslovenych nepriatel'ov, ako
to bolo s inymi narodnost’ami. O polozeni Nemcov sa dozvedame i z knih spisovatelky,
odmenenej Nobelovou cenou, Herty Miillerovej, ktord ako v Rumunsku narodend Nemka
zobrazila vlastnu skusenost’.

192 Juraj Porubsky: Slovenski reemigranti z Rumunska po 60 rokoch od presidlenia do
vilasti. In: Dolnozemsky Slovak, 2010, ¢. 1, s. 23 - 25.

195 P. nas§ prispevok Dramaticka tvorba a divadelny fenomén Slovakov v Rumunsku. In:
Dolnozemsky Slovak, XV(XXX), 2010, €. 1,s.9 - 11.

194 Pamdtnica. 50 rokov slovenského stredného skolstva v Rumunsku - Memorial. 50
de ani de invatamant liceal cu limba de predare slovaca din Romdnia. Nadlak 1995;
Stefanko, O., Husarik, P: cit. d.

195 P Stefanko, Ondrej: Zivot a dielo muza, s. 252.

196 P, bibliografiu u¢ebnic v Stefanko, O., Husarik, P.: cit. d., s. 76 - 94.

97 P. Bujtar, P.: Literatura Slovdkov zijucich v Rumunsku a jej miesto v Skolskych
ucebniciach. In: Nase snahy. Priloha, ¢. 1/1999, s. 11- 12.

198 P, Stefanko, Ondrej: O pokrytectve a kompromisoch. In: Nase snahy. 1994, &. 7, s.
26 - 29.

19 Pri prilezitosti tohto festivalu sa do SirS§ieho povedomia odbornej verejnosti dostali
mena slovenskych autorov, ktori ziskali ceny v réznych kolach. P. brozurku Festivalul
national al educatiei si culturii socialiste “Cintarea Romaniei”. Etapa republicana — 1975
-1985. Arad s. a.

20O vyzname tejto publikacie si mozno utvorit’ mienku podl'a bibliografie materialov,
ktoré vysli na jej strankach. P. Stefanko, Ondrej: Obsah. Varidcie. Vydavatelstvo
Kriterion, Bukurest. In: Variacie 13, s. 351 - 372; P. Barborica, C.: Kratka tivaha o starych
anovych Variaciach. In: Varidcie 2, Bukurest 1980, s. 151- 154; Stefanko, Ondrej: Kazda
potreba..., s. 99 - 100.

21 P Cariatide, Arad august 1979, s. 13. Obcasnik rumunskej spisovatel'skej obce
v Arade, kde posobil basnik Vasile Dan, priatel Ondreja Stefanka zo §tudentskych Gias
v Oradei, i Florin Banescu. V d’alsom vydani Cariatide. Supliment politic, social-cultural
al ziarului “Flacdra rosie”, maj 1983 publikoval Ondrej Stefanko basefi Zblizenie so
stromom v autorskom preklade Apropiere de un copac. NeskorSie aradski spisovatelia
vydavali almanach Aradul literar, kde publikovali i nadlacki autori. P. recenziu Cernea,
Mihai: “Aradul literar 1983 . In: Orizont, XXXIV, €. 36 (805), s. 2.

202 Podrobnosti v nasom prispevku Slovenska literatura v Rumunsku. In: Hladanie
sférického priestoru. Nadlak 1997, s. 20 - 21.

235O Varidcidch pozri Stefanko, Ondrej: KaZdd potreba..., s. 99 - 100; O tejto publikacii
sa objavila recenzia aj v centralnom politickom denniku: Coman, V.: Prezente literare la
Nadlac. In: Scinteia, 13. Septembra 1978; sprava o d’alSom disle, p.(zg): Zaznamenali
sme. In: Praca, XXXVIII, ¢. 17, s. 5.

204 P Tezele conferintei nationale a scriitorilor. In: Romdnia literara, X1V, ¢. 19, s.
11 - 13; Raportul Consiliului Uniunii Scriitorilor. In: Romania literara, X1V, ¢. 27,
s. 6 - 7. V Hlaseni rady Zvézu spisovatelov sa na s. 7 hovori: ,,...[iteratura v zneni
madarskom, nemeckom, srbskom, ukrajinskom, slovenskom a jidisskom sa konstituovala
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v nepopieratelnu historicku skutocnost.“ A dalej: ... v poslednych rokoch mozno
konstatovat potesitelny rozvoj ukrajinskej literatury, ako aj vznik prvych diel slovenskych
spisovatelov v Rumunsku.

25 Termin nadlacky literdrny fenomén Banescu po prvykrat pouzil v ¢lanku In cimpia de
vest — Na Zapadnej niZine. In: Orizont, 34, €. 12, s. 4 a sam sa zasluzil aj o jeho presadenie
pocetnymi recenziami v literarnej a neliterarnej tlaci v zapadnej ¢asti Rumunska, nielen
rumunskej — Orizont, Flacara rosie, ale i mad’arskej a nemeckej - vo Vords lobogo, Neue
Banater Zeitung - v Casti Arader Kurier. P. Banescu, Florin: O reusita antologie literard.
In: Flacara rogie, XXXIX, 4.11332, s. 2 (Variacie 4); Idem: ,,Fenomenul nadlacan”. In:
Orizont, s. 2 (Variacie 7); Idem: Arad und Autoren. In: Neue Banater Zetung. XXX,
7472, s. 4. Arader Kurier, 1986, ¢. 398; O slovenskych autoroch sa zmienovali kolegovia
z aradského krazku i v rozhovoroch. Porovn. Schwartz, Gheorghe: ,,Am fost intotdeauna
convins ca stilul te alege pe tine i nu tu pe el.” In: Flacdra pentru minte, inima si literaturd,
kultirna priloha dennika Flacdra rosie, XXXIV, €. 36(1577), s. 9,15, kde hovori o cene
udelenej Ondrejovi Stefankovi.

26 O vzajomnych stretnutiach slovenskych a rumunskych spisovatelov informovali
zupné noviny Flacdra rogie. V Cisle zo 7. 11. 1987 noviny piSu o stretnuti z 27. oktobra,
ked’ &itali Ivan Miroslav Ambrus a Ondrej Stefanko z rukopisu Dvoch hlasov II., Pavol
Bujtar fragment z Agaty. K vypocutym textom formulovali hodnotenia Gheorghe Mocuta
(neskorsie venoval ¢lenom kruzku recenzie v tlaci), basnik Vasile Dan, Florin Banescu
a 1. AmbrusSovi pripisal Mocuta atribt basnika achilejského typu; prozaik Gheorghe
Schwartz ho oznagil za lyrika; Stefanko sa Mocutovi zdal dionyzovsky, Schwartzovi
barokovy. P. aj Cenaclu, Flacara rosie, XLIII, ¢. 12385, s. 3 (cyklus Zdhrada ¢itala D. M.
Anoca); Breviar, Flacara rosie, XXXIX, €. 11334, s. 2 (prezentacia Knizky pre prvakov).

Okrem spomenutého rumunského literarneho krizku Luciana Blagu v Arade
(respektive Literarneho kruhu Zvézu spisovatelov) bol to i madarsky Literarny
krizok Toétha Arpada v Arade, skupina srbochorvatskych autorov zdruzenych okolo
Casopisu Knjizevni zivot v Teme§vari, rumunski spisovatelia z teme§varskeho zdruzenia
spisovatelov (Asociatia scriitorilor din Timisoara - pobocka Zvdzu spisovatelov
Rumunska), zoskupeni okolo rumunského Easopisu Orizont v Temes§vari. TemeS$varski
spisovatelia sa ojedinele zapojili aj do recenzentskej Cinnosti. P. b. v. [Valeriu Bargau]
Variacie la a zecea aparitie (Variacie 10). In: Orizont, XXXIII (1989), €. 15, s. 2; sprava,
ktort podpisuje M. O. [Marian Odangiu] v rubrike Viata asociatiei. In: Orizont, XXXVI,
¢. 18 (890), s. 2 (o prezentacii Knihy rozlucok v nadlackej mestskej kniznici).

Spomedzi aradskych spisovatel'ov mad’arskej narodnosti popularizoval tunajsiu
slovensku literaturu Moézer Istvan, novinar v denniku Véros lobogo. P. A szép szo mesterei
— nem kisvarosi fokon. In: Véros lobogo, XXXV, €. 10017, s. 3. Tam aj baseit Adama
Suchanského Hasonlatossag v preklade Mozera Istvana.

Dékazom vzmahajucej sa sily Literarneho krazku Ivana Kraska je i fakt, Ze
sa k nim hlasia spisovatelia sice madarski, ale povodom Slovaci. Kuban Endre, ktorého
prijali za ¢estného ¢lena, pisal po navsteve v Nadlaku o tunajsich slovenskych autoroch
aich ¢innosti. P. Kubén, Endre: Exemplul viu al literaturii. In: Orizont, XXXVI, €. 30, s. 2.
Do rumunciny prelozila Déry Jolanda; Tenze: Csirabol mag, magbol gyiimoles. In: Utunk,
XXXIX, €. 35 (1870), s. 2. Podobne Jancsik Pal, ktorého rodi¢ia pochadzali z Nadlaku.
P. Jancsik Pal: A nagylaki toronyduda iddjelzése. A romaniai szlovak irodalomrol. In:
Helikon, XLVI (1987), ¢. 10, s. 834 - 835.
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V atmosfére nadSeného rozmachu sa zaklada slovensky Citatel'sky a literdrny krazok

Slovakov v Temesvari, ktory fungoval v sidle temeS§varskej pobocky zvizu spisovatelov.
207 Spomedzi Elenov Teme$varskeho slovenského literarneho krazku, odhliadnuc od
Pavla Rozkosa, ktory bol i ¢lenom literarneho krizku v Nadlaku a mal bohat publikacnu
¢innost’ vo viacerych oblastiach, uverenili ¢rty Maria Liptdkova: Orech. In: Varidcie 10,
s. 99 - 10; Jela Berackova: Studeny pot. In: Varidcie 11, s. 79 - 80. Maria Liptakova
sa organizacnej i kulturnej praci venovala ststavne, najméd po tom, ako ju v ramci
DZSCR zvolili za podpredsednidku za Banatsku oblast. P. rozhovor: Rozhovor s Mdriou
Liptikovou, predsedkyiiou OV DZSCR Bandtskej oblasti. Zhovéral sa Stefan Doval’. In:
Nase snahy, X1 (2000), ¢. 2,s. 6 - 7.
208 Kultarne akcie sa organizovali Gradne, z iniciativy tzv. mestskych rad pre politicka
vychovu a socialisticku kultiru alebo Zupnych vyborov socialistickej kultiry a vychovy,
pri prilezitosti mesiaca knihy v podnikoch a ustanovizniach, oslavach vyroc¢i revolucie,
prezentacii knih, aradného festivalu Spev o Rumunsku a pod. P. Intilnire cu scriitori.
In: Flacara rosie, XXXVII (1980), ¢. 10681, s. 2. — prezentacia zvézku Varidcie
a Stefankovej zbierky Stojim pred domom v Nadlaku; o Géasti ndich spisovatelov na
podujati Dni Vydavatel'stva Kriterion: Zilele Editurii Kriterion. In: Orizont, XXXII,
¢. 6 (672), s. 6; O reugita manifestare literara. In: Flacara rosie, XLI, ¢. 11792, s. 2
(prezentdcia Dovalovych Navratov a Ambrusovho Dievcata noci).

Po osobnom stretnuti r. 1981 s Lucianom Raicom (rumunskym spisovatel'om
zodpovedajicim za uverejiilovanie sprav v organe Zvédzu spisovatelov Rumunska)
pocas letnej Skoly SAS v Budmericiach sa objavovali i spravy o ¢innosti slovenskych
spisovatel'ov v Rumunsku na druhej strane asopisu Romdnia literard. P. rubriku Viata
literara. In: Romdnia literara, XV (1982), €. 28, s. 2; Din activitatea asociatiilor
scriitorilor. In: Romdnia literara, XV, €. 1, s. 2 (prezentacia Ambrusovej knihy Za cenu
zZitia). Dopisovatel’kou bola Dagmar Maria Anoca (DMA).

209 Najplodnej§im prekladatePom bol Ondrej Stefanko, dalej Pavel Rozko§ a Ivan
Miroslav Ambrus, neskorsie sa k nim pridali aj ini slovenski spisovatelia v Rumunsku.
P. nas ¢lanok Slovenska literatira v Rumunsku. In: Hladanie..., s. 24 - 25; Slovenska
literatira v rumunskom kontexte. In: Literika, IIL. (1999), &. 4, s. 75 - 81; P. Stefanko,
Ondrej: O bibliografie adnotata, passim.

210 P, Stefanko: Kazdd..., s. 102 - 104.

211 P, Stefanko [Stefanko], Ondrej: Expozitie de artd plastica si design. In: Flacdra rogie,
XVIIL, €. 12362, s. 2; Dan Lazarescu: Design la Nadlac. In: Orizont, XXXV, €. 36, s. 15;
Lehotsky, A.: O reusita expozitie artistica. In: Flacara rosie, XL, €. 11575, 5. 2.

22 Bibliografia slovenskej literatiry v Rumunsku. 1971 - 1980. Vy§lanajprv vo Varidcidch
7 (1985), knizne az r. 1999 vo Vydavatel'stve Kultirnej a vedeckej spoloc¢nosti Ivana
Krasku v Nadlaku.

213 Bargau, Valeriu: Dialog cu poetul Ondrej Stefanko. In: Orizont, XXXIX (1988), ¢.
38,s.4-5.

214 Harpan, Michal: Bdsnické paradigmy panénskeho archetypu. In: Dolnozemsky Slovdk.
Priloha. Cislo 1, 1996, 28. s.

215 Publicistika rumunskych Slovakov po r. 1945 bola sporadickd. Do rumunskej tlace
dopisoval ucitel’ a fotograf Ondrej Lehotsky, Ondrej Zetocha. Do periodik na Slovensku,
predovsetkym do Casopisu Slovensko, zasielali ¢lanky a spravy Pavel Rozkos, Pavol
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Bujtar, Maria Liptakova a i. P. Stefanko, Ondrej: Kazdd potreba... In: Pohladaj ..., s.
101- 104.

216 P, glanok Ondreja Stefanka: Slovenskd tlac v Rumunsku (v minulosti a siic¢asnosti). In:
Slovenské zahranicie, 6, ¢. 4,s. 7 - 8.

27O ediénej Einnosti do 1. 1998 p. Stefanko, O.: Kazdd..., s. 105; Idem: O bibliografie
adnotata, Nadlak 1999.

218 P programy Tabdra de creatie literara si de artd plastica. Nadlac 20 - 28 iulie 1995;
Tabara de creatie literara si de artd plastica. Nadlac 20 - 31 iulie 1996; Atelierul de
creatie. Editia a I1I-a. Simpozion 1997, Nidlac; Doval, Stefan: Dni slovenskej kultiry. In:
Nase snahy, IX (1998), s. 2 - 4.

219 P, nas ¢lanok Slovenska literatura v Rumunsku. In: Hladanie..., s. 22.

20 P, Stefanko, Ondrej: Slovenskd tlac v Rumunsku (v minulosti a sii¢asnosti). Informaéné
zdroje Slovakov vo svete (1). In: Slovenské zahranicie, 1. 6, ¢. 4,s. 7 - 8.

21 Andruska, Peter: Nase snahy z Rumunska. In: Literdrny tyzdennik, 111 (1990), €. 47,
s. 2.

222 Institucionalizacia, profesionalizaciaapresahy kontextuirozvojkontaktovmalinavonok
paradoxdlne dosledky. Koncom devétdesiatych rokov sa kultirna a literarna komunikacia
v radoch slovenskej menSiny oslabila, pokial’ ide o percipientov a konzumentov, ubudol
pocet interaktivnych foriem literarnej komunikécie, ako boli literarne besedy, literarne
posedenia & prezentacie knih (p. o tejto forme pripomienky O. Stefanka v rozhovore
s Emilom Simandanom Noi succese ale scriitorilor nadldacani. In: Flacara rogie, XLVI
[1989], €. 13437, 5. 2), hoci z druhej strany pribudli formy, ktoré vyzaduji vyssiu aroven
kompetencie a performancie. Organizovali sa literarno-hudobné pasma, konferencie,
sympozia. Kultarne vyzitie v rdmeci slovenskej komunity sa takto ochudobnilo o0 moznost’
vzajomného posobenia a komunikacie na kulturnej trovni v materinskej reci a vnutri
materinskej kultary sa obmedzili na $kolu a na institucionalizovanu sut'az zo slovenského
jazyka a literatary zo slovenciny, tzv. olympiddu. A prave tato takpovediac pragmaticka
forma kultary ukézala, aké st nenahraditel'né stretnutia na verejnosti a komunikacia
v podmienkach verejného styku, vymena ndzorov, dialdg, kriticky pristup, korekcia
recepcie a tvorby. Tato paradoxna situacia vznikla napriek tomu, Ze sa vo vyvine prozy
v tomto obdobi zaznamenala diverzifikicia prave z perspektivy konzumenta. Pribudli
totiz prace patriace do tzv. zabavného Citania, ktoré nemozno prehliadnut, aj ked’ sa
nezarad’uje do centra literdrneho fenoménu a literarnej komunikécie a nebyva hybnym
motorom vyvinu. (P. program Simpozion, Sympozium. Comuniunea slovaco-romdnd in
decursul timpului. Slovensko-rumunska vzajomnost' v piebehu casu. Oradea 25. 05. 1996
(Zorganizoval Jano Garai).

223 Vpripade Pavla Rozkosa je zaujem o dialekt vysvetlite'ny, ved’je v Rumunsku znamym
slovenskym dialektologom, lingvistom. Podobné pokusy uz v Rumunsku boli, banatski
Nemci (Svabi) a banatski Rumuni vydali knihy vo svojom nareéi. P. Cornel Ungureanu
v rubrike ,,Contexte®, Orizont, XVII, €. 6 (1473), s. 2. RozkoSov experiment tazko mozno
akceptovat’ ako nosny v tom pripade, Ze si ndrokuje na vzorové a reprezentativne dielo.
224 Problémy s jazykom nasich prozaikov (ale mozno to zov§eobecnit’ na nasu inteligenciu
vdbec) sa nekoncia pri vyuzivani, ¢i naduzivani narecia, preto sa natiska hakliva otazka,
ako sa pozerat na prozu (text), v ktorej sa nedodrziavaju zasady a normy spisovného
jazyka. Ked’ k tomu priraitame aj osobné okazionalizmy, ,,inovécie” a ,invencie®,
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vyplynie nam alarmujuci stav z hl'adiska normy a prevencie. Pravdaze, dalo by sa aj tu
oponovat, ze jazyk mozno tvorivo a funkéne vyuzivat' za rdznymi ucelmi (charakteristika
postav, lokalny kolorit, zobrazovanie autentickych realii, odlisnych od celoslovenskych
alebo tych na Slovensku, varirovanie postupov v padsme rozpravaca: polopriama rec,
zmieSana re¢, neprava priama rec), ale stale zostane problém samoucelného naruSovania
normy, ¢o méze velmi Pahko skiznut' do nedodrZiavania normy z neznalosti (So je
najnebezpecnejsie). Praca s jazykom by mala byt dokladnejsia.

225 Na zatiatku decénia vySla prva syntetickd praca o literArnom fenoméne tunajSich
Slovakov od domaceho autora, a to prvé vydanie naSej monografie Slovenska literatura
v Rumunsku. Na fiu mohla nadviazat’ aj prva doktorskd dizertacia na tato tému, ktoru r.
2005 obhéjila na bukurestskej univerzite Elena Darina Kmet'ova (radne Kmety). Veduci
préace prof. Dr. Corneliu Barborica.

26 Presné udaje p. Kultirna a vedeckd spolocnost Ivana Krasku. 1994 - 2004. Zostavil
- Alcituit de Ondrej Stefanko. Vydavatel'stvo - Editura Ivan Krasko. Nadlak-Nadlac s. a.
27 P. Pavol Bujtdr. In: Nase snahy 2001, €. 4,s. 10 - 11.

28 P Stefanko, Ondrej: Ndacrt persondlnej bibliografie Pavla Bujtdra. K jeho
Sestdesiatindm. In: Rovnobezné zrkadla. Oglinzi paralele, 1, €. 4, s. 268 - 273.

22 P. Pavel Rozko§ Pavol Bujtdr Sestdesiatrocny. In: Nase snahy, 1996, 10, s. 12 - 14.
B0 TamzZe.

B Batyu (Batdztek) In: Vords lobogd, XLI, €. 12012, s. 3 (v preklade nadlackého rodéka,
ktory sa tiez pokusil o prozu, Bélu Lakatosa); Rosz dalom ( Zly sen). In: Vords lobogo
XXXVIIL €. 10599, s. 3; Kirakat (Vyklad) . In: Szbad szo (v preklade Rudolfa Molnéra);
Jakab, a dicsekvé. In: Véros lobogo, XXXV, €. 10017, s. 3.

B2 Bujtar, P.: Z hier deti nadlackych Slovikov v polovici minulého storocia. In:
Dolnozemsky Slovak, V1, 2001, ¢. 2,s.4 - 7.

23 Bujtar, Pavel: Krajanskym perom. In: Slovensko, VI, €. 7, s. 2 - 3; TenZe: Literdrne
snahy slovenskej mensiny v Rumunsku. In: Most, 42, 1997 (Stvorcislo), s. 177 - 179.
Porovn. Stefanko, O.: Nacrt persondlnej bibliografie Pavla Bujtéra.

2% Un autor de basme pentru copii in limba slovaca. In: Flacara rosie, XXXIV, 4.9677
(3.jula 1977), s. 2.

235 P, na$ ¢lanok Slovenska literatiura v Rumunsku. In: Hladanie..., s. 24 - 25.

6 Mozer Istvan: Halhatatlan mesék. In: Vords lobogd, 1984, 11946, s. 3.

7 Bujtar, Pavol: Povesti slovace. Traducere: Ondrej Zetocha si Albina Zetocha. In:
Povesti nemuritoare (Nehynuce rozpravky). Zv. 26. Editura Ion Creanga, Bucuresti 1984.
28 Banescu, Florin: Muschetarii Campiei de Vest sau despre “Fenomenul Nadldcan” .
In: Muschetarii Campiei de Vest. Nadlak 2000, s. 38. Clanok vysiel povodne r. 1987 (p.
poznamku za cit. textom, s. 40).

2% P. naSu recenziu Anoca, Maria Dagmar: Sub semnul autenticitatii. In: Flacdra rosie,
XLII, ¢. 12183, s. 2; Farar, Marta, Anoca, Dagmar Maria: ,,Agdata*, roman de limbda
slovaca. In: Flacara rosie, XXXIX, ¢. 11154, s. 2.

240 Petrik, Vladimir: Pavol Bujtdar: Agdta. In: Slovenské pohlady, 1. 100, €. 1, s. 144 - 146.
241 Valihora, Jozef: Romdn Pavla Bujtdra. In: Novy Zivot, 35, €. 5, s. 554 - 555.

242 Napriklad aj autori uéebnice literatry pre 4. roénik gymndazia na Slovensku r. 1996.
243 Banescu, Florin: Muschetarii Campiei de Vest sau despre “Fenomenul Nadldacan”, s.
38.
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244 Maria Vajickova: Slovenskad literatura v Rumunsku. In: Nové slovo, XXVI, ¢. 7,
Nedela, 111, €. 7, s. VI, prebraté v casopise Novy Zivot, 36 (1984), s. 310 - 311.

245 Bujtar, Pavol: Agdta, Vydavatel'stvo Kriterion, Bukurest' 1981, s. 2.

246 Valihora, Jozef: cit. d.

247 Petrik, V.: cit. rec.

248 Bujtar, Pavol: Agdta, Bukurest' 1981, s. 51.

2 amze, s. 199.

Stupakova, Viera: “Variatiuni. Din creatia scriitorilor de limbd slovacd din Romdénia.”
In: Orizont, XXIX, €. 49, s. 8.

251 Valihora, Jozef: cit. rec.

32 Tamze.

233 Bujtar, Pavol: Marcovy dazd'. Kriterion, Bukurest, 1985, s. 26.

24 7ivig, S.: Selo i njegovi ljudi. In: Knjizevni Zivot, XXIX (1985), &. 1, s. 70. Tam aj
preklad Bujtarovej prozy Hladanie. - U trazenju. In: Knjizevni Zivot, XXIX, 1985, €. 1,
s.75-177.

255 Petrik, Vladimir: cit. rec.

236 Bujtar, Pavol: Tmavy vecer. In: Marcovy dazd'. Kriterion 1985, s. 208.

257 Stefanko, Ondrej: Oneskorend prvotina. In: Rovnobezné zrkadla. Oglinzi paralele, 11
(1997), €. 1, 5. 96 - 97.

38 Tamze.

29 Tamze.

20 Silvia Nita-Armas: Funia lui Pavol Bujtar. In: Rovnobezné zrkadla. Oglinzi paralele.
11, 2,s. 174 - 175.

261 Pavol Bujitar [Bujtar]: Traista fermecata. In: Cartile copilariei. Bibliografie scolara
obligatorie.Clasa a IlI-a. Editura Bogdana, s. 34 - 51.

22 Barboricd, Corneliu: Slovo na cestu. In: Varidcie, 1978, s. 7. Podobne ho vnima aj
Miroslav Demak. Porovn. Demak, Miroslav: Okienko do tvorby rumunskych Slovakov.
In: Novy Zivot, 30 (1978), €. 6, s. 574 - 576. Apud: Ozveny. Pisali o nas. In: Variacie 10
(1988), s. 183 - 185.

263 Banescu, Florin: Muschetarii Campiei de Vest sau despre “Fenomenul Nadldcan”. In:
Musgchetarii Campiei de Vest. Nadlak 2000, s. 38.

264 Stupakova, Viera: cit. ¢lanok.

265 Bujtar, Pavol: Mancinka. In: Antologia slovenskej literatury, I-IV. E. D. P., Bucuresti,
1972. Zostavil Corneliu Barborica (Revidovana bola viackrat, posledny raz r. 1998), s.
246 - 261. Tenze: Prievoznikov syn. TamzZe, s. 261- 273. O antoldgii pozri recenziu
Kmetova, Elena: Antologia slovenskej literatury, in “NaSe snahy “, XI1 (2001), €. 3, s. 10.
26 Tdem: Aneta. In: Marcovy dazd’, s. 15.

267 Valihora, Jozef: cit. rec.

28 Bujtar, Pavol: Agdta, s. 8 - 9.

299 Bujtar, Pavol: Letnd burka. In: Rovnobezné zrkadla, 11, 1997, €. 2, s. 113 - 132.

270 Uviedol sa prekladom z D. R. Popesca; Florin Banescu: Vtdcie povesti. Pstruh. Prelozil
a tvodnt poznamku napisal Stefan Doval. In: Literdrny tyzdennik 7 (1994), &. 23, s. 8;
Jan Tuzinsky: Cortina [Opona, Gryvok zo zviazku Krypta]. Traducere din limba slovaca de
Stefan Doval [Stefan Doval’] si Florin Banescu. In: Relief, revista lunari literar-artistica si
didactico-stiintifica. 13 - 14 august - septembrie 1993, s. 16 - 15.
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2 Slovenskda tla¢ v Rumunsku koncom 20. storocia. In: Nase snahy, 1X, €. 2.

22 Dovaly, Stefan: Nadlac. Simpozion. In: Adevarul (de Arad), IV(1992), €. 590, s. 2.

273 P, prihovor Ondreja Stefanka pri prileZitosti oslavy patdesiatin I. M. Ambrusa a S.
Dovarla: Vecny milenec a netinavny ucen miz. In: Nase snahy, X1 (2000), €. 5,s. 6 - 8.

274 Stefanko, Ondrej: Dovdlove ndvraty domov. In: Stefan Doval: Ndvraty domov.
Vydavatel'stvo Ivan Krasko, Nadlak 2001, s. 346 - 348.

275 Doval, Stefan: Dvaja muzi. In: Varidcie 11, s. 74 - 76.

276 Doval, Stefan: Spontdnne stretnutia. Vydavatel'stvo Ivan Krasko, Nadlak 2001; Idem:
Navraty domov, Vydavatel'stvo Ivan Krasko, Nadlak 2001.

27 Andruska, Peter: Pohlady na vidiecky zivot. Zoltan Barkanyi Valkan: Navraty.
Etnikum, Budapest 1998; Stefan Doval: Zofine trapenia. Vydavatelstvo Kultirnej
a vedeckej spolocnosti I. Krasku, Nadlak 1998. In: Literarny tyzdennik, X11, ¢. 10, s. 7.
778 P, aj recenziu Ondrej Stefanko [Stefanko]: Un promitditor debut in prozd. In: Flacdra
rosie, XLL, ¢. 11797, s. 2.

29 Stefanko, Ondrej: Dve knihy prézy. In: Rovnobezné zrkadld. Oglinzi paralele, 1, 1, s.
46 - 47.

20 Stefanko, Ondrej: Dovdlove ndvraty domov. In: Stefan Doval: Ndvraty domov.
Vydavatel'stvo Ivan Krasko, Nadlak 2001, s. 346 - 348.

21 Andruska, Peter: Literdrna tvorba narodnostnych mensin, 2000, s. 97.

82 pidem.

23 P recenziu Andruska, Peter: Pohlady na vidiecky zivot. Zoltan Barkanyi Valkan:
Névraty. Etnikum, Budapedt 1998; Stefan Doval: Zofine trapenia. Vydavatelstvo
Kultarnej a vedeckej spolocnosti I. Krasku, Nadlak 1998. In: Literdrny tyZdennik, X1,
¢. 10,s.7.

284 Porovn. Silvia Nita-Armas: Krok dopredhu..., s. 19; Rovnobezné zrkadld... 111 (1998), s.
121 - 123; Barborica, Corneliu: Dovdlove sedé dni, s. 122 - 121.

25 Doval, Stefan: Zofine trapenia, Nadlak 1998, s. 116.

286 P._nasu recenziu Pohyb prozy v Rovnobeznych zrkadldach, V, s. 94 a nasl. Proti naSmu
postoju (i ked nas tam oznacuje vSeobecnym pomenovanim ,,podaktori sucasnici, avSak
pisomne sa k tomuto dielu nevyjadril okrem nés ziaden iny ,,sucasnik*) vznasa namietky
Ondrej Stefanko v doslove Dovdlove ndvraty: ,,Rozsiahly romdn, ktorému podaktori
sucasnici vycitali priliSni podobnost’ jeho postiv a pribehu so skutocnymi ludmi
a skutocnostou. Takyto pristup k tomuto skutocne realizovanému a odvaznemu dielu by
sme vSak nemali mat. Aj preto, Ze v tomto romane Dovadlovi sa podarilo zaznamenat
verne a literarne poésobivo, aj ked to mnohym sucasnikom a priamym ucastnikom
pribehov akosi neimponuje, nedavne pohnuté, vzrusené a na prvy pohlad neuveritelné
udalosti z decembra 1989 a z doby velikych premien, ktoré nadisli hned potom. A potom
aj preto, Ze citatelovi, ktory tieto udalosti nepozna a ktorému podobnosti postav romdnu
so skutocnymi lud'mi ni¢ nehovoria, sa tymto romanom dostava ,,do ruk* pribeh a svet
akého je schopné iba literdrne dielo.

Nepopierame pravdivost’ Stefankovych slov, pokial’ ide o samotné udalosti, teda
substanciu knihy, ani ¢o sa tyka zdmeru autora a jeho odvahy. Nad’alej v§ak zotrvavame
pri naSom presvedceni, Ze v tomto romane ,,s kI'u¢om* nedostatocne spracované odkazy
na mimoliterarnu referenciu st v texte ruSivym prvkom. Autor evokuje prezité veci
a predstavuje ich ako ozajstné, autentické, miera autorskej invencie je vel'mi nizka a zda
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sa, ze je to zamerné. Preto typologicky tato préza moze byt i fikcia i nonfikcia. Kresba
postav zostava kresbou (okrem Mareka), nie viacrozmernou komplexnou ,,konstrukciou*
- o zase neznamena, ze minimalizujeme Doval'ov artefakt. Ale z takej substancie sa dalo
»vytesat* viac. Postoj autora nam v tomto (zdmernom? nezvladnutom?) lavirovani medzi
fikciou a nonfikciou (autenticitou), ako aj spolichanim sa na moznosti dialdgu pripomina
debutovy roman rumunskej autorky, nadlackej rodacky, Lia Alb Senioria taraneasca
(Sedliacke panstvo), Arad 1998. Napokon autobiograficky zdroj Dovalovych préz
nam osobne potvrdzuje Crta Svojski (Nase snahy, 1999, €. 4, s. 13). ,,Autobiograficka
motivacia“ sa vyskytuje i pri ¢rtach Pavla Bujtara, p. Hula hop. In: Ludové noviny,
XXV, €. 51, s. 7. Gregor Papucek v perexi priam upozorfiuje na ,,vierohodnost™ pribehu.
Zaner &rty ,klasicky* vymedzujeme prave dimenziou osobného zazitku, preto tu nejde
o povod skiisenostného komplexu, ale o literarnost’, o postup, vyraz, $tylistické zvladnutie
prezitého pribehu.

Myslime si tak isto, Ze je tato kniha v istom zmysle ,,spoved’,” ktora by mala
byt vykiipenim, spasou, ako bolo Stefankovo Zjavenie Jina a napokon i eseje v Zdpisniku
nadlackého kacira. Ibaze basnik sa so svojimi sklamaniami vyrovnaval ,,univerzalnejSim
sposobom®, sekal, bil, krajal, chvalil akrostychom, alegériou, zovseobechiovanim,
hibavym uvaZovanim, kultdrnym rozhladom, poéziou.

287 P, nagu recenziu (DMA): Stefan Doval: Usmevy a chmdry. Roman. In: Dolnozemsky
Slovak, XV(XXX), 2010, ¢. 1, s. 33 - 34; NaSe snahy Plus, 2010, €. 1, s. 44 - 45.

28 P, Stefanko, O.: O bibliografie adnotatd. Nadlak 1999; Idem: Bibliografia Varidcir.
In: Variacie 13.

29 Pavol Bujtar: Rossz dlom. Forditotta Molnar Rudolf. In: Vords lobogs, XXXVII, ¢&.
10599, s. 3.

20 Andruska, Peter: Literdrna tvorba Slovdkov z Dolnej zeme. Odkaz 1994, s. 90.

1 Protagonistka, mamovka Doval'ova, mala ziva ,,predlohu® v osobe Zuzany Janéikovej,
o ktorej sme sa zmienili v naSom ¢lanku a ktora je, podobne ako bola Anna S. Juhasova,
obdobou zeny-pismacky v na§om prostredi. P. o nej nés ¢lanok v rubrike Rovnobezky. In:
Nase snahy, IV (1993),¢. 1,s. 13 - 15.

2 Pavel RozkosS. Bibliografia LX. Nadlak, 1996.

23 Uz v Rozkosovej knihe Na svadbe bolo sympatické etnické sebavedomie autora, ¢o
je badat’ aj v jeho d’al$ich knihach. Podobne sa stavaju k tejto otazke i postavy - autorove
»alter egad, priCom sa naznacuje, Ze etnickd prislusnost méze byt i vyhodou, ba i
stratégiou prezitia. Autor i preto uprednostiiuje rodné narecie, nadlacku nare¢ovu varietu
slovenciny, obas aZ po hranice Unosnosti, ked’ piSe takmer vo fonetickej transkripcii.
Neobmedzuje sa iba na fonetizmy a na re¢ postav, k dialektizmom sa utieka aj v pasme
rozpravaca. Expresivita nadobuda vysoky stupefi, az sa miestami posuva z kategorie
krasna do kategorie komickosti (tym aj ironie az parddie), €o je v rozpore s autorskym
zamerom.

% O identite autora mozno usudzovat’ podla hlavnej postavy Petra Kratochvilu v
poviedke Ndhoda, ktoru uverejnil Pavel Rozkos§ v Nasich snahdch, VIII (1997), €. 2, s.
19 - 23.

2 Ludo Ondrejov: Copilaria haiducului. Institutul pentru editarea manualelor. Novi Sad
1979, 172 s.

2 Mihai Avramescu: Stupne samoty, Obzor, Novy Sad 1971. 148 s.; Michal Babinka:
Unde se nasc ceturile. Libertatea, Panciova 1972, 76 s.
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27 P. Valentin Rasputin: Baikalule, Baikalule. Prezentare si traducere de Pavel Rozkos.
In: Orizont, XXXVIIL, €. 14 (1050), s. 8. Porovn. Cit. bibliografiu, s. 34 - 36, 52
bibliografickych jednotiek.

8 P. Pavel Rozkos: Cit. bibliografia, s. 31, bibliograficka jednotka ¢. 180.

2 Barboricd, Corneliu: Stefun Doval, Sedé dni. Vydavatelstvo kultiirnej a vedeckej
spolocnosti Ivana Krasku, Nadlak 1997. In: Nase snahy, VIII, €. 6. s. 26 - 27; Armas,
Silvia Nita-: Krok dopredu, krok dozadu (Stefan Dovdl: Sedé dni). In: Nase snahy, VIII,
¢. 11, s. 19; Rovnobezné zrkadla. Oglinzi paralele, 111 (1998), s. 121.

30 P nasu recenziu Mnohoznacnost Sedosti. In: Rovnobezné zrkadla. Oglinzi paralele,
111, s. 343.

301 [Stefanko, Ondrej]: Dve knihy prozy. In: Rovnobezné zrkadld, 1, 1., s. 46 - 47.

302 DMA, Pavel Rozkos§: Ndhody. In: Nase snahy Plus, VI (2009), €. 2, s. 51.

303 Zetocha, Ondrej: Bibliografia slovenskej literatury v Rumunsku. 1971 - 1980. Nadlak
1999-02-09, s. 47 - 48.

304 P ARL: Festival Chalupkovo Brezno. In: NS, 2009, ¢. 11, s. 24.

35 Ana Blandiana: Reportdz. In: Rovnobezné zrkadla. Oglinzi paralele, 1, 4, s. 281 - 300;
Mircea Horia Simionescu: Pani pretata secnicou; Rovnobezné zrkadla. Oglinzi paralele
V, 3, s. 228 - 223; Annamaria Beliganova (Beligan): Sol’ zeme. In: Rovnobezné zrkadla.
Oglinzi paralele, V, 3, s. 235 - 250; Ioan Grosan: Ostrov. In: Rovnobezné zrkadla. Oglinzi
paralele, V, 2, s. 119 - 126; Gherghe Craciun: Veterny polom. In: Rovnobezné zrkadla.
Oglinzi paralele, V, 2, s. 128 - 138.

306V zbierke sti zastipeni Ondrej Stefanko, Ivan Miroslav Ambrus, Dagmar Maria Anoca,
Pavel Husarik, Jaromir Novak, Anna Karolina Dovéalova. Ilustrovala Maria Stefankova.
37 jnk: Esperantom do sveta. In: Hospoddrske noviny. Dennik o ekonomike a politike.
1996, ¢. 115, 5. 5.

38 Vyber z Adama Suchanského: Sur la bretoj / En la manoj... kaj sub la okuloj (V
rukach a pred o¢ami), Eko de niaj krioj (Ozvena po vykriku), Plensignifa mikroaventuro
(Velavravna mikroprihoda), Tiujn mi ankoraii kapablas... Tie eSte mozem), Kaze de io...
(V pripade...); La spaco por revi (Priestor na snivanie), Kronika atituno (Chronicka jesen),
Pritaksu la distancon (Odhad vzdialenosti). In: ESPER'NANTO. Gazeteto de nanta
Esperanta Kulturcentro, n. 11. [s. 6]; Ondrej Stefanko: Post ¢evaloj infano (Po kotioch
dieta). In: ESPER 'NANTO. Gazeteto de nanta Esperanta Kulturcentro, n. 5.

39 Podl'a esperantskej verzie Anny Lehotskej Sigmond Jalia prelozila do madar¢iny
(Romdniai szlovik kolték) tieto verSe: Ondrej Stefanko: Lovak utdn egy gyermek;
Felfedezett valoszeruség; Ivan Miroslav Ambrus — 4 levéltelen emberek; Anna Karolina
Dovalova Hajnal; Adam Suchansky: Félmérni a tavolsagot; Jaromir Novak: Aki sirni
sem. In: Helikon, 1X, ¢. 17 (271), s. 20.

310 Anna Lehotska: Tien. In: Ludové noviny, X1, 45, s. 11; Idem: Prichod, Ludové noviny,
XI, 44, s. 10; Idem: Studnia. In: Slovenské ndarodné noviny, 11. septembra 1990.

31 Anna Rau-Lehotska: Slovakoj kaj iliaj lernejoj en Rumanio (Slovaci a ich $koly
v Rumunsku). In: Etnismo, (1. 07. 1997), N-Ro 61, s. 12.

312 Donekonecna roztiahnuté biele kridla niziny sotva badatelne zasustali, ked’ sa ich
velka, cervena gula dotkla Zeravou pecatou. Den si odkladda povinnosti na neskorsie
a pomaly sa prevaluje, robiac miesto tme, doposial’ cupiacej na spodku. Miliardy
rokov nevsimavo prekracuju svoju put. Ni¢ nekonci a ni¢ nezacina. Som vyznavacom
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rozpinajucich sa chladnych dialok. Burlivé privaly ma neohuria a nerozduchaju mi
spanok. Nevsimavo prechdadzam kriZovatkami prehier a vitazstiev a nesputndvaju ma
dochramané, zmrzacené vykriky zaslych dni.

Otrhané tiene pozdného diia primrzli o trblietajucu sa snehovu prikryvku.
Rozcesnuty topol zakyval pokrivenym chrbtom a spolu so snehom striasol zo seba celu
minulost. Aj ja patrim buducnosti, prave sa chystajicej vykrocit. Krupobitia, vichry
a krutnavy ma nespustosia. Strasiem minulost ako ten topol’ a uz kralujem v chladnej
snehovej risi. Spolu s Kayom skladame z kiuskov ladu slovo ,,vecnost. *

Na nizinu sa rozprestrela zladovatena vrstva noci. Som vyznavacom
rozpinajucich sa chladnych dialok. Len beznddejny smutok si taham za sebou ako
krivajuci tien.* Anna Rau-Lehotska: Putd. In: Nase snahy, Priloha ¢islo 2, 2000, s. 14.

313 Anna Rau-Lehotska: Cizmy. In: Nase snahy , Priloha &islo 2, 2000, s. 14.

314 P. Anoca, D. M.: K Sestdesiatinam Cornelia Barboricu. In: Nase snahy, 11 (1993), €. 4,
s. 7 - 8; a nas rozhovor s Corneliom Barboricom: Nejestvuje malda velka literatura. In:
Nase snahy, 111 (1993), €. 5, s. 10 - 11.

315 P, nas ¢lanok Slovacistica la Universitatea din Bucuresti. In: Romanoslavica, XLVI,
nr. 1, p.5-17.

316 Wysoké ocenenie cinnosti Cornelia Barboricu. In Nase snahy, 2007, €. 3,s.5-7.

317 P.D. M. Anoca: Uznanie zakladajiicej generdcii slovakistiky na Univerzite v Bukuresti.
In: Dolnozemsky Slovak, XIV (XXIX) - 2009, ¢. 4,s. 12 - 13.

318 Barborica, Corneliu: Istoria literaturii slovace. Bucuresti, Univers 1976. Druhé
vydanie opravené a rozsirené vyslo v r. 1999 vo vydavatel'stve Universal Dalsi.

319 P. naSe prispevky Corneliu Barboricad la 75 de ani. In: Romanoslavica, XLI, 2006, s.
265 -267; Bibliografia lucrarilor profesorului dr. Corneliu Barboricad. In: Romanoslavica,
XLI, s. 268 - 276.

O jeho ¢innosti, ako aj o dejinach slovenskej sekcie na Bukurestskej univerzite p. ¢lanok
Tiberia Pletera: Istoricul studierii limbilor ceha si slovaca la Universitatea din Bucuresti.
In: Din istoricul slavisticii romdnesti. Zbornik, Bucuresti 1982, s. 111 - 122. Porovn.
nas clanok: Slovakistika na bukurestskej univerzite. In: Nase snahy, V1, €. 1, s. 15 - 16;
Dagmar Méria Anocova: Slovakistika v Rumunsku. In: Slovenskd rec, r. 66 (2001), €. 4,
s. 218 - 225.

320 Kornel Foldvari: Usmevy Cornelia Barboricu. In: Rovnobeiné zrkadld. Oglinzi
paralele, 1, €. 3, s. 241 - 243.

321 Barborica, Corneliu: V pasci, Slepd nadej; Trubac; Krizovatky; Dvere. In: Rovnobezné
zrkadla. Oglinzi paralele, 11, 1997, 1,s. 4 - 8.

32 Severini, Andrej [Barborica, Corneliu]: Komu nechat’ koselu (Sudicky, Zivot a smrt,
Testament). In: Literarny tyzdennik. X1V, 2001, ¢. 17, s. 6; P. aj ¢lanok Michala Géfrika:
Jubileum rumunského priatela. In: Literarny tyzdennik. X1V, 2001, ¢. 17, s. 3.

323 Porovn.Andruska, Peter: Literdrna tvorba Slovikov z Dolnej zeme. Bratislava 1994;
Idem: Literdrna tvorba ndrodnostnych mensin. 2000; Idem: Slovenski spisovatelia
z Rumunska. 2009.

324 Pochvalné slova na Barboricovo dielo odzneli v referatoch Kornela Foldvariho,
Michala Gafrika, Vladimira Petrika pri prilezitosti oslav jeho 65. vyroc¢ia v Slovenskom
institate v Bukuresti. P. nas ¢lanok Sviatok nasich slovakistov. In: Rovnobezné zrkadla, 11,
s.237. Porovn. hodnotenie Florina Banesca. ,, Tak isto sa vynima Andrej Severini (Corneliu
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Barborica), autor proz vyznacujucich sa osobitnou predstavivostou, ktory experimentuje
na urovni §tylu, je subtilny v symboloch a vynamoch. “ In: O reusitd antologie literara.
325 P, bibliografiu, ktord zostavil Ondrej Stefanko: Obsah Varidcie, Vydavatelstvo
Kriterion, Bukurest, 54x84/16. Obalka: Boitor Mihai. In: Variacie 13, s. 351 - 372.

326 P. Anoca, Dagmar Maria: Nasa jubilantka. In: Nase snahy, 11, ¢. 11 - 12, s. 17 - 18.
327 Davnejsie a rozsiahlejsie prozaické pokusy Bujtarove (a neinak aj crta Karkusova)
nadobudaju malicko odchodnejsi raz; viditelne tradicnejsi a tradicionalistickejsi.
Rozprava sa v nich. Akoby sa v rudimentdrnejSom tvare konzervovala slovenska
rozpravacskost produkovanda na posiedkach. Pravdaze, ani v tomto jedinom bode nejde
o kritickii charakteristiku, najviac ak o pripomienku na okraj. Stevéek, Pavol: Literatiira
rumunskych Slovdkov. In: Slovenské pohlady, 95, €. 1, s. 150 - 152.

38 Andruska, Peter: Batko z Nadlaku a jeden trojdebut. In: Rovnobezné zrkadla. Oglinzi
paralele, 11, &. 3 - 4,s. 308. Clanok je prevzaty z Sasopisu Literdrny tyzdennik, &.25/1997.
3 Fenomén sedliackych basnikov, respektive ,,'udovych autorov® zaznamenava aj
slovenska literatura v Mad’arsku. P. Andruska, Peter: Literdrna... 2000, s. 50, 179 (pozn.
50).

330 Apud Stefanko, Ondrej: Samuel Suchansky, in memoriam. In: Varidcie 11, s. 288 - 290.
331 [Stefanko, Ondrej]: O nasich autoroch. In: Varidcie 2, 1978, s. 178.

32 Stefanko, O.: Samuel..., s. 288.

33 Suchansky, Samuel: xxx (Ach, jak krasne...). In: Varidcie 6, s. 44.

34 P, bibliografiu, ktord zostavil Ondrej Stefanko: Obsah Varidcie, Vydavatelstvo
Kriterion, Bukurest, 54x84/16. Obalka: Boitor Mihai. In: Variacie 13, s. 351 - 372.

335 Suchansky, Samuel: Bdfa Duro. Anekdota v nareovom zneni. Varidcie 7, 1985, s.
85 - 86; Idem: Na ostrove. In: Varidcie 9, s. 103 - 104.

36 P nas ¢lanok Rovnobezky. In: NaSe snahy, IV, ¢. 1,s. 13 - 15.

37 Zetocha, Ondrej: Za Annou S. Juhdsovou. In: Variacie 4, s. 275 - 276.

38 Andruska, Peter: Batko z Nadlaku a jeden trojdebut. In: Literdrny tyzdennik, 1997, ¢.
25; Apud Rovnobezné zrkadla. Oglinzi paralele, 11 (1997), €. 3 - 4, s. 306 - 308.

39 Banescu, Florin: In: Joc premial...

340 Binescu, Florin: In: “Indoieli”(dar) si certitudini intr-o casd a poeziei.... In:
Muschetarii... s. 49 - 50.

341 MG [Michal Gafrik]: Za Ondrejom Stefankom. Tvorba, 2008, &. 2 - 3, s. 67. Michal
Gafrik pise: ,,Ondrej Stefanko bol integrujicou osobnostou nielen rumunskych, ale
i dolnozemskych Slovakov, stvoritel'skou osobnostou bohatého kultirneho zivota
rumunskych Slovakov.* Andrej Severini tam tiez publikuje elegickt rozlucku: Tristorocné
dubisko. ,,Stojim pred domom a - uvazujem, - ako vzkriesit' zosnulych predkov - Ako
ovlazovat' ratolesti niekdajsich — uz - vyschnutych dubov -Aby sa znovu zazelenala
zahrada. - a ako stojim pred domom - Z ni¢oho ni¢ - Odrazu scista-jasna - ma blesk
z neba oslepil, - nohy sa mi podlomili - a opustil som kus zeme, -- na ktorom som omladil
- tristorocné dubisko. *

32O Stefankovej &innosti pozri O autorovi. In: Ondrej Stefanko: Nepokoreny aj v slove,
Nadlak 1999, s. 401 - 403. Porovn. s bibliografiou O bibliografie adnotatd, dma: Cena
Zvdzu rumunskych spisovatelov. In Literarny tyzdennik, X1I, €. 29, s. 2.

33 P. rozhovor s Emilom Simandanom: Componentd de seamd a culturii arddene
contemporane. In: Flacara rogie, XLII, €. 12171, s. 2.
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34 Podrobnosti o tom p. v naSom prispevku Ondrej Stefanko - Vasile Dan: Rodokmeii
v dvoch bdsnickych viziach. In: Ondrej Stefanko. Zivot a dielo. Nadlak, Vydavatel'stvo
VKSIK 2009, s. 46 - 54.

35 Vydavatel'stvo vzniklo r. 1970. O tomto vydavatel'stve a jeho ¢innosti p. spomienkovi
knihu Domokosa Gézu: Igevar. Kriterion torténet tizenhat helyzetképben elmondva.
Pallas-Akadémia, Miercurea Ciuc - Polis, Cluj 2000, 224 s. O Slovékoch s. 149 - 151;
205 - 207.

346 Stilicha, Peter: cit. d.

47 Tamze.

38V rozhovore s Emilom Simandanom Componentd de seamd... sa priznava, ze cyklus
Rozjimani mu je z tohto zvdzku najmilsi. Zbierku Stojim pred domom oznacuje ako
,,poplatok” nadlackej niZine, jeho vnutornej vlasti, pretrvaniu Slovakov v tejto vlasti.
39V tomto cykle prehodnocuje slovenska 'udovi slovesnost’. Vzt'ah medzi fiou a tvorbou
autorskou vyjadruje metafora v balade Na nadlackom moste: ,basen - biela deva.“ P.
nasu recenziu Anoca, Dagmar: Efuziunile lirice ale unui poet nadldacan. In: Flacara rosie,
XXXVII, €. 10655, s. 2.

30V tom istom rozhovore (p. poznamku vyssie) sa vyjadril o autorskom zdmere zbierky
Rozpaky, v ktorej ide o vymanenie sa z ,,matrice rodiska“ a napojenie sa na §irsie otazky
medzil'udskych vztahov.

31 Anoca, Dagmar Maria: Farmecul basmului. In: Flacara rogie. XL1V, €. 12623, s. 2.
352 Stefanko, Ondrej, Ambrug, Ivan Miroslav: Poslusnost slova. In: Dva hlasy I, s. 92.
33 Sok budiicosti. Tamze, s. 140.

34 Banescu, Florin: Joc in doi (Dvojhra). In: Orizont, XXXIX, ¢. 12 (1099), s. 14.

355 Stefanko, Ondrej: Prejav o slepcoch. In: Reptajiica pokora. Kriterion 1993, s. 80.

3¢ Tieto prvky vystizne vypocitava Ivan Molnar v recenzii zbierky: Doma. In: Nase
snahy, VIII (1997), €. 1, s. 19 - 20.

357 Knichal, Oldtich: Majestdt domoviny. Nad verami O. Stefanku — po 16 rokoch. In:
Rovnobezné zrkadla. Oglinzi paralele. 11, 1. S. 95 - 96.

38 Andruska: Batko z Nadlaku a jeden trojdebut. In: Rovnobeziné zrkadlda. Oglinzi
paralele, 11, €. 3 - 4, s. 306 - 308.

359 Stefanko, Ondrej: Putovanie hrdzavou krajinou. Vyber a predslov Ivan Strpka.
[lustrované s pouzitim malieb Milana Laluhu. Vydalo ako svoj 111. titul Vydavatel'stvo
Ivan Krasko, Nadlak 2000.

360 Strpka, Ivan: [Predslov]. In: Stefanko, Ondrej: Putovanie hrdzavou krajinou, s. 6 - 7.
*1 Tamze.

32 Tamze. Pozri nizSie citat z kritiky Gheorgheho Mocutu.

363 Reprodukujeme tu v podstate naSu recenziu Cercul refacut. In: Arca, 2008, €. 1,2, 3
(214,215, 216), s. 161 - 167.

34 Dodatoéne sa vnucuje aj moznost akejsi autorovej predtuchy. Na prezentacii totiz stratil
medzi inym aj par re¢i o tom, Ze tymto sa zavisili jeho osobné, takpovediac sukromné
publika¢né zamery, tymto kon¢i, uz mu nezostdva iba dovisit’ restitiicie diel predchodcov.
Bola to kniha Karola Hrdlicku, pri ktorej znova poznamenal, ze ide o posledné dielo,
ktorym chcel minulost’ zachranit’ pre nas literdrny kontext. Pravda, nikto to akosi vdzne
nebral, Ondrej Stefanko totiz rad Zartoval na margo svojho skorého skonu. Ale v r. 2005
uz bol chory, pravda, nedal to vel'mi na sebe znat’, nikdy o tom na verejnosti nehovoril,
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iba pred vel'mi blizkymi osobami, zriedka Zartoval o svojich chorobach a len ojedinele
sa postazoval.

365 Stefanko, Ondrej: Rostul intrebarilor. Editura Facla, Timisoara 1987. in romaneste de
(prelozili) Ivan Miroslav Ambrug, Corneliu Barborica, Ondrej Stefanko.

366 Ruja, Alexandru: Rostul intrebarilor. In: Orizont, XXXVIII (1987), ¢. 35 (1070), s. 14.
37 Slovenskt verziu citovanych verSov uvddzame podla  slovenského originalu
odtlageného vo zvizku Ondrej Stefanko: Reptajiica pokora. Bdsne. Kriterion 1993, s. 28.
3% Tamze, s. 30. Slovenska verzia sa trocha odliSuje od rumunského prekladu (I. M.
Ambrusa) v zbierke Rostul intrebarilor, ktord komentuje kritik Gheorghe Mocuta.

3% Gheorghe Mocuta: Poezia, una si indivizibild. In: La raspantia scriiturii, Arad,
Editura Mirador 1996, s. 73 - 76.

370 Ako uvadza v rozhovore s Adamom Suchanskym, pozri ,, Aby sme poznali nase
hodnoty, seba cez nas Zivot minuly... . In: Suchansky, Adam: Tak tabule uz mame. Nadlak
2000, s. 288.

37 Prekladové tvorba Ondreja Stefanka do r. 1995 je zahrnuta v osobnej bibliografii:
[Stefanko, Ondrej] Osobnd bibliografia.1971 - 1995. Nadlak 1996, druhé vydanie Ondrej
Stefanko: Persondina bibliografia. Vydavatel'stvo Ivan Krasko, Nadlak 2003. KniZne vydal
v 1. 2000 dve zbierky verSov dvoch poprednych slovenskych autorov, Miroslava Valka:
Mi-ar placea sa fiu un faraon cu ochiul de agat (Rad by som bol farabnom s agatovym
okom; opatrena doslovom prekladatel’a, kde je zdoraznené miesto a vyznam basnikovej
tvorby) a Ivana Strpku: Rovinsko, sud-vestul. Moartea mamei (Rovinsko, juhozapad. Smrt
matky) a knihy préz: Calul la etaj, orbul in Vrable (Kot na poschodi, slepec vo Vrabl'och)
od Pavla Vilikovského (v spolupraci s Florinom Banescom) i Len¢ovu Didakticka kroniku
rodu Hohenzollerovcov - Cronica didacticd a dinastiei de Hohenzollern. In romaneste de:
Ondrej Stefanko. Editura “Ivan Krasko” s. a. ( Vysli ako prilohy slovensko-rumunského
Casopisu Rovnobezné zrkadla. Oglinzi paralele v Nadlaku v kniznej edicii Travers a
s finan¢nou podporou Ministerstva kultiry Slovenskej republiky). Zbierka Herbarium
Pannoniensis. 5 poeti slovaci din Voivodina (5 slovenskych vojvodinskych basnikov)
obsahuje preklady viacerych slovenskych basnikov z Juhoslavie (Miroslav Demak, Jozef
Klatik, Michal Duga, Zlatko Benka, Miroslav Dudok). Vydal aj d’alsie prelozené knihy,
Ladislav Tazky: Morminte dundrene (Dunajské hroby). Editura Ivan Krasko 2001 a i. P.
vyssie citované druhé vydanie Persondlna bibliografia.

312 Calatorind in tara fagdduingei. O antologie de poezie slovaca contemporana. Selectie
si traducere de Ondrej Stefanko. Editura Societitii Culturale si Stiintifice ,,Ivan Krasko®,
Nadlac, 1997. Zahriwuje tychto autorov: Pal'o Bohus§, Karol Strmen, V. Mihalik, M. Rufus,
Jan Labath, M. Valek, Michal Babinka, J. Stacho, L. Feldek, J. Mihalkovig, J. Simonovi¢,
Viera Benkova, J. Ondrus, J. Buzéssy, L. Vadkerti-Gavornikova, S. Strazay, J. Gerboc, J.
Strasser, I. Laugik, P. Repka, 1. Strpka, Vitazoslav Hronec, R. Cizmarik, P. Stilicha, M.
Richter, Miroslav Demak, D. Hevier, Miroslav Dudok, Michal Duga, 0. Stefanko, I. M.
Ambrus, Martin Prebudila, M. Haugova, D. Podracka, D. M. Anoca, J. Urban, 1. Koleni¢,
A. Suchansky, Imrich Fuhl.

3% Taina lui Pavol Hron. Nadlak 1999. Pokial’ ide o koncepciu vyberu a Struktiru,
antoldgia sa zaklada na tych istych principoch ako aj predosla, az na nepatrné odlisnosti
v umiesteni informacnych biografickych a bibliografickych poznamok, ktoré v tejto
antologii predchadzaju literarny text, pokym v predoslej boli sustredené v prilohe na konci
knihy. Pristup k vyberu autorov a literarnych textov zostavovatel’ vysvetl'uje v doslove.
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Do prvého zvizku zaradil tychto autorov: Milo Urban, Jozef Ciger Hronsky,
Frantifek Svantner, Dominik Tatarka, Peter Karva$, Rudolf Jasik, Leopold Lahola,
Vladimir Mina¢, Alfonz Bednar, Jaroslava Blazkova, Andrej Chudoba, Ladislav Taiky,
Anton Hykisch, Jan Johanides, Jan Labath, Vincent Sikula, Rudolf Sloboda, Peter Jaros,
Pavel Hruz, Ladislav Ballek.

V druhom zvézku su tito autori: Pavel Vilikovsky, DuSan Mitana, Ivan Habaj,
Dusan Dusek, Jozef Puskas, Peter Andruska, Juraj Tusiak, Stanislav Rakus, Vitazoslav
Hronec, Jalius Balco, Etela FarkaSova, Ivan Hudec, Miroslav Demak, Milka Zimkova,
Stefan Doval’, Zoroslav Spevék, Zlatko Benka, Dagmar Méria Anoca, Oldfich Knichal,
Igor Otcends, Vaclav Pankov¢in.

37 Tuto myslienku ozrejmuje v obsaznom doslove Un dialog multiplicat [Viacnasobny
dialog]. Cielom antologie je , predstavit rumunskému citatelovi viacndsobny dialog
vzorovych pribehov (aspori tak to ponima zostavovatel), ktorymi sa slovenski spisovatelia
pokusili a pokusaju zapojit' do sveta naracie, ked'nie univerzalneho teda aspori europskeho.
Dialog zndsobeny nielen smerom von, mimo slovenského kulturneho priestoru, ale aj
dovnutra. Pretoze do antolégie sa zostavovatel' odvazil zaradit' aj rozpravacskeé hlasy
aj pribehy slovenskych spisovatelov z Juhoslavie, Rumunska a Madarska. Pokusom
o vniltornii globalizdciu  slovakofénneho priestoru.“ Stefanko, Ondrej: Un dialog
multiplicat [Viacnasobny dialog]. In Taina lui Pavol Hron, 2. zv., s. 389 - 394.

375 P, [Stefanko, Ondrej] Osobnd bibliografia. 1971 - 1995. Nadlak 1996. V poslednych
rokoch prelozil a knizne vydal viaceré zbierky verSov: A. E. Baconsky: M#tvoly vo
vzduchoprazdne a Sebastianov korab [2000], Ion Mircea: Zalesnena pyramida a iné
basne [2000]. P. katalog Vydavatel'stva Ivana Krasku: Wwdavatel'stvo Ivan Krasko, 111+1
titulov. Editura Ivan Krasko, 111+1 titluri; Rovnobezné zrkadla. Obsah. 1995 - 2000.
Oglinzi paralele. Cuprins. 1995 - 2000.

376 O postojoch k prekladu p. dotaznik Emila Kudli¢ku O slovenskej kultiire s vicastnikmi
SAS. In: Pravda, 62 (1981), €. 195, s. 5.

377 Stefanko, Ondrej: Postafatd [Doslov]. In: Calatorind in tara fagdduintei. Nadlak
1997, 5. 196 - 198; Idem: Un dialog multiplicat [Viacnasobny dialog].

378 P. doslov vo zvizku Calatorind in tara fagaduintei.

3 Calatorind..., s. 196 - 198.

380 Stefanko, Ondrej: Un dialog multiplicat. P. poznamku supra.

381 P, Katalog Vydavatelstvo Ivan Krasko, 111+1 titulov a prilohy ¢asopisu Dolnozemsky
Slovak.

382 Stefankovd, Maria: Odev nadlackych Slovikov. Bukure$t’ - Nadlak, Kriterion -
Vydavatel'stvo Kulturnej a vedeckej spolo¢nosti Ivana Krasku 1997.

38 Je to nadlacky Piedone, trestajiici a zdroven citlivy, vehementny a nezny,
kozmopolitny Ccitatel, ale obdareny pantagruelskym hladom po pisani, prekladani
a napokon melancholicky temperament transplantovany do hrude jedného enfente
terrible. “ Gheorghe Mocuta: Poezia, una si indivizibild.

38V podstate kazdy sprievodny text v publikicii uverenoval dvojjazyéne, slovensky
a rumunsky.

385 P. jeho osobnu bibliografiu a katalog Vydavatelstvo Ivan Krasko, 111+1 titulov.

386 O autorovi. In: Ondrej Stefanko: Doma. [druhé vydanie] Vydavatelstvo Ivan Krasko
a ESA, Nadlak Bratislava 2007.
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387 17. septembra 2001 v divadle Odeon v Bukuresti. Ide o tieto knihy: Ton Mircea:
Zalesnend pyramida. Al. E. Baconsky: Mrtvoly vo vzduchoprazdne a Sebastianov korab.
Vydavatel'stvo ESA v Bratislave a Ivan Krasko v Nadlaku 2000.

388 Stefanko, Ondrej: Pohladaj korene svoje. In : Pohladaj korene svoje. Nadlak 1998,
s.9-10.

3% Tamze.

3% Tamze.

1 Pougne metodicky o moznostiach interpretacie p. Patrik Senkar: Moznosti interpretdcie
literarneho textu. Nitra 2008.

32 P, Stefankov doslov  Gustav Augustiny — most medzi dvoma ndrodmi vo zvizku
Augustiny, Gustav: Maly Pariz. Nadlak 1997, s. 89 - 104.

3% Stefanko, Ondrej: Slovenské osidlenie v Rumunsku. In: Atlas ludovej kultiiry Slovdkov
v Rumunsku. Atlasul culturii populare a slovacilor din Romania. Vydavatel'stvo Kultirnej
a vedeckej spoloc¢nosti Ivana Krasku, Nadlak 1998, s. 15 - 53; Idem: Cultura populara
a slovacilor din Romdnia. Tamze, s. 54 - 79; Vyberova bibliografia - Bibliografia selectiva,
tamze, s. 79 - 87.

3% Su to tieto kapitoly: Slovdci v Rumunsku. Strucna Statistika; Osidlovanie a vyvoj
slovenskych enklav,; Slovenské cirkevné zbory; Slovenské skoly, Spolkovy zivot, Literatira
a vedecko-vyskumna cinnost; Tlac a vydavatel'ska cinnost, Sucasné dimenzie; Vyznamné
osobnosti krajanského Zivota (spracované na spdsob slovnika), Adresar; Zoznam
literatury.

35 Stefanko, Ondrej: Slovdci v Rumunsku. Nadlak 1995; Sprievodca slovenskym
zahrani¢im. Zostavila Cubica Bartalska. Dom zahrani¢nych Slovékov, Bratislava 2001,
s.232-251.

3 Andruska, Peter: Zrkadlo a za zrkadlom. In: Literdrny tyZdennik, 1997, ¢. 10.

397 Stefanko, Ondrej: Genius loci. In: Zo zépisnika kacira nadlackého. Nadlak 1997, s.
124 - 127.

38 P Andruska, Peter: Novd chvdlore¢ na kacira nadlackého (K Zivotnému jubileu
Ondreja Stefanku). In: Nase snahy. Priloha cislo 1/1999, s. 7.

399 Stefanko, Ondrej: O bibliografie adnotatd.

40 Slovnik slovenskych spisovatelov Dolnej zeme. Juhoslavia, Madarsko, Rumunsko.
ESA, Bratislava 1994.

4“1 Podla ustnej informécie ziskanej od Ondreja Stefanka. Prvé vydanie totiz vyslo
s mnohymi nedopatreniami. P. Dictionarul scriitorilor arddeni de azi. Editura Mirador,
Arad, 1997.

402V spolupraci &isla 2. — 12., &islo 13. a 14. samostatne. P. Stefanko, O.: O bibliografie...,
s. 39 -42.

43 Atlas ludovej kultury Slovdakov v Rumunsku. Atlasul culturii populare a slovacilor din
Romania. Vydavatel'stvo Kulturnej a vedeckej spolo¢nosti Ivana Krasku, Nadlak 1998.
4 P Ondrej Stefanko: Persondlna bibliografia, s. 141.

%5 Barboricd, Corneliu: Dvaja bdsnici. I. Bdsne Ondreja Stefanku alebo mdgia slova. In:
Varidcie 4, s. 26 - 266. P. aj naSu recenziu Lauda cautarii. In: Orizont arddean. Orizont
XXXV, ¢. 2 (823),s. 7.

406 Pravda v tomto obraze by sme mohli vidiet’ i textualizaciu sveta.

W7 Al. E. Baconsky: Mrtvoly vo vzduchopradzdne a Sebastianov kordb. Prelozil Ondrej
Stefanko. Vydavatel'stvo ESA v Bratislave a Ivan Krasko v Nadlaku 2000.
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48 Nechceme tu odkazovat na nejaka ,,vplyvologiu®, len upozornit na moznost
paralelizmov, spolo¢nych prvkov, priCom sa moéze stat, ze pri vyskyte toho istého
motivu u kazdého autora zistime odliSné spracovanie, ako je to v pripade citovaného
motivu rodokmeda (p. vyssie). Inak stvariiuje motiv Vasile Dan, inak Ondrej Stefanko.
Je zrejme v Stefankovom naturele zakodované odpovedat’ na akakolvek vyzvu svojsky,
ako to prakticky dokazal vo zvizku Dva hlasy 1I. A k tomu vyprovokoval aj 1. M.
AmbruSa. V buducnosti v§ak bude potrebné prebadat’ aj tento aspekt literdrnych vztahov
s rumunskou poéziou.

49 Stefanko, Ondrej: Priesvitné, slané vtdcatd. In memoriam Nichitovi Stinescovi. In:
Nichita Stanescu: Sunt pata de singe. Som krvava Skvrna. Selectie si traducere. Vybral
a prelozil Ondrej Stefanko. Edicia Bibliofilie. Nadlak 1998, s. 84. Baseii méa vro&enie 14.
decembra 1983. Povodne vysla v Reptajucej pokore, 1993, s. 57.

410 P, predchadzajucu pozn.

411 Stefanko, Ondrej: Pozehnanie. In: Dovalova, Anna Karolina, Veleg, Michal Ondrej,
Karkus, Radovan: Som viac ako si o mne myslite. Nadlak 1997, s. 7.

412 Suchansky, Adam: Tak tabule uz mdame, Nadlak 2000, s. 288.

43 Harpati, Michal: Bdsnickd polyfonia Ondreja Stefanka. In: Stefanko, Ondrej:
Nepokoreny aj v slove. Nadlak 1998, s. 384 - 398.

414V basni Réozne mozZnosti pise: ,,ved sii rézne moZnosti poznat / a nevidiet kdstku.
[...] Hovorim, Ze som ta stretol v tamtej vrave / a toto nase stretnutie nebolo nahodné. /
Prinutilo rozpravat aj mia, / len tak, pre seba. / Lebo st r6zne moznosti poznat'/ a nevidiet
baseri / - to nieco nejasné, co sa vo mne schovd / a prejde na teba. / Bez toho aby som to
poznal, / bez toho aby si to vedel...”. In: Rozpaky, 1983, s. 27. V rozhovore s Valeriom
Bargiu Ondrej Stefanko tvrdi: “Neviem, ¢i je poézia postojom ducha proti nicotnosti.
Viem vSak, Ze poézia je duchovnym postojom. Postojom subjektivnym, ktory prave tym,
Ze je cisto subjektivny, nadobiuda hodnotu objektivneho poznania pravdy. A, kedZe je
subjektivaym postojom, pravda basnikova vydolovand z hibky jeho subjektivity, z jeho
podvedomia, z volného prudenim svetla medzi vedomim a podvedomim. A, ak nicotnost
chapes ako mdrnost, zbytocnost, nezmyselnost' a nepritomnost’ hodnoty, tak potom poézia
tym, ze ma platnost objektivneho poznania pravdy, pravdy basnikovej, ako cisty zavan
a zuslachtujuci vanok vedomia, zrodeny v tme podvedomia, Cerstvy zdavan, ktory adhana
mracnd, vyjasiuje ducha, rozprdsi mdrnost, zbytocnost, nezmyselnost a pahodnoty.”
Dialog cu poetul Ondrej Stefanko. In: Orizont, XXXIX (1988), &. 38,s.4 - 5.

415 Strpka, Ivan: cit. tivod., [s. 7].

416 Dialog cu poetul Ondrej Stefanko...

47 Stefanko, Ondrej: Pozndmka k tomuto vydaniu. In: Nepokoreny aj v slove. Nadlak
1998, 383. Tu najdeme aj vysvetlenie premenlivosti: ,, Ved’ basen, ako vsetko, podlieha
Casom, aj ked’ nie podstatnym, ale aspon urcitym zmenam. Najmd vtedy, ked’ basnik je
schopny nazriet za svoj chrbat a nezavrhnut to, comu raz dal istisi podobu.

418 Stefanko je autorom aj &lanku o priezviskach Nadlaanov. P. Pohladaj korene svoje,
s. 47 - 56.

419 Stefanko, Ondrej: cit. zbierka Doma. Nadlak 1996, s. 18.

40 Tamze, s. 19. Motivy domova a cesty, ktoré objavili a na ktoré upozornili Strpka
i Mocuta, sa bezpochyby dostdvaji do vztahu i s motivom Aladania. Ak sa prvé dva
spomenuté motivy spdjaju s predstavou priestoru, tak motiv hladania je v prvom
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rade spojeny s predstavou Casu a to na segmente minulosti. Domov a cesta st prvky
horizontalneho urcovania existencie, kym hl'adanie je dimenzia vertikalna, to, ¢o sa stava
transcendentnym a vlastne nad¢asovym, ¢o zostava. Urcite nie ndhodne sa imperativ
, pohladaj* vyskytuje 1 v nadzve zvézku historickych a literarnovednych prac Ondreja
Stefanka.
21 Porovn. hodnotenie Michala Babiaka v prihovore pri prilezitosti Stefankovej
pitdesiatky Stefankovo krédo. In: Nase snahy, Priloha &islo 1/1999, s. 5: , Stefanko ako
keby mal panicky strach — pred smrtou, pred koncom sveta [...]”
422 A7 dnes si uvedomujeme, nakolko bolo nase tuSenie spravne, ked” sme pred vyse
desiatimi rokmi po prvé formulovali tieto vety: A tu sa musime odvolat’ na nasu recenziu
prvej verzie tychto verSov, kde sme spomenuli, preco nam prekaza fakt, ze basnika
osobne pozname. Totiz aj pri tejto knizke pocitujeme ten nepohodIny pocit rozpacitosti
a skli¢enosti, ktory vznikd pri zisteni urcitych ocividnych pravd, ale ktoré si pre ich
paradoxnost’ nevieme vysvetlit’ nalezito.

Ak sa predoslou velmi zaujimavou a na pomery slovenskej literatury
v Rumunsku neobvyklou knihou, integralne cerpajucou podnety z Biblie Zjavenie
Jana (Nadlak 1995) Ondrej Jan Stefanko vykupoval z istej tvorivej a existenénej krizy,
dilemy, obohatiac slovensku literatiru v Rumunsku o nova tému a viziu, lyricka reflexiu
a podnetnt autoreflexiu, tento raz sa akoby netrpezlivo ponahl’al k Statusu klasika, ako to
urobil nedockavo aj vydanim osobnej bibliografie (1996). Jeho dielo je konStitutivnou,
neodmyslite'nou zlozkou nasej literatury. Preto sa jeho gesto mladistvej nedockavosti
po vyhodach dospelého veku meni na starecky strach, ze nestihne vSetko, o by sa malo
urobit, kym ete je ¢as. Ondrej Stefanko poklada uplynulii dobu za uzavrett a takto
provokuje svoju generdciu — a nielen ti — k stvahe, k ,,opravovaniu®“, oprasSovaniu,
mytizacii 1 mystifikdcii minulosti. A tento trpky pocit umociiuje aj venovanie (mojim
dcéram). Akoby sa chcel vynat’ z verejnosti - hoci je cela tato zbierka svojim civilnym
obsahom vysostne verejna, spolocensky zdvazna. Ved aj narazky na rodinny rdmec su
typické celému dolnozemskému svetu. Ma azda autor pocit, Ze komunita ako celok nie
je dostatonou zarukou pretrvania? Pretrvdvame len na urovni individudlnej? Alebo,
nedajboze, spochybiiuje sa nieco iné.
3 Stefanko, Ondrej: Cit. zbierka, s. 89.
424 Tamze, s. 34.
45 P. Evseev, Ivan: Dictionar de simboluri si arhetipuri culturale. Editura Amarcord,
Timisoara 2001.
426 Babiak, Michal vidi v tomto zaCiatku prejavovanie sa ,mytickych parametrov*
basnikovho osudu. P. Laudatio na Ivana Miroslava Ambrusa. In: Dolnozemsky Slovdik,
XV (XXX), 2010, ¢. 2, s. 29.
427 Ambrus, Ivan Miroslav: Zvoni, Ak to je ldska, Mozno. In: Maticné Citanie, 1X, €. 2,
s. 10.
8 Stilicha, Peter: Ivan Miroslav Ambrus - Ondrej Stefanko: Dva hlasy, s. 138 - 139,
42 P. naSu recenziu o prvej AmbruSovej samostatnej zbierke Za cenu Zitia: Lumind si
culoare [Svetlo a farebnost’]. In: Flacara rogie, XXXIX, 4.11075, s. 2; recenziu druhej
zbierky (Dievca noci): Dialectica intoarcerii [Dialektika navratu]. In: Orizont, XXXV, €.
23 (643), s. 13; naSu studiu: Ambrusove podoby lasky. In: Hladanie sférického priestoru,
s. 130 - 151.
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430 Stefanko,0.: Vecny milenec a neiinavny ucen miiz. In: Nase snahy, X1 (2000), &. 5, s.
6 - 8; Béanescu, Florin: “Nimic nu va mai fi ca inainte...” [Ni¢ uz nebude ako predtym]. In:
Muschetarii Cdmpiei de vest [Musketieri Zapadnej niziny], s. 194.

41 Stefanko, Ondrej: Ambrusove podoby ldsky. In: Varidcie 5, s. 258.

2 M. R.: Ndjst zmysel. In: Slovenské pohlady, 98, €. 2, s. 153.

433 Andruska, Peter: Ivan Miroslav Ambrus: Za cenu Zitia. Dievéa noci. In: Slovenské
pohlady, 101, ¢. 3, 137 - 138.

44 Michal Harpan: Bdsnické paradigmy panonskeho archetypu. In: Dolnozemsky Slovdk.
Priloha. Cislo 1, 1996, s. 13. Upozoriiujeme pri tejto prileZitosti, Ze sa v texte $tidie
nedopatrenim objavuje mylny ndzov basne — Nalada miesto spravneho Nelada.

435 Stefanko, Ondrej: Ambrusove podoby ldsky.

¢ Tamze.

7 Ambrus, Ivan Miroslav: Moja ldska. In: Za cenu zitia, Kriterion 1981, 5. 71.

48 P Demak, Miroslav: Dva hlasy. In: Novy zZivot, 30, €. 4, s. 368 a nasl. Apud: Ozveny.
Pisali o nas. In: Variacie 10 (1988), s. 182 - 183. Demak, Miroslav: Okienko do tvorby
rumunskych Slovakov. In: Novy Zivot, 30 (1978), €. 6, s. 574 - 576. Apud: Ozveny. Pisali
o nas. In: Variacie 10 (1988), s. 183 - 185.

49 P. Andruska, Peter: Ivan Miroslav Ambrus: Za cenu Zitia. Dievéa noci. In: Slovenské
pohlady, 101, ¢. 3, 137 - 138.

440 P M. Babiak: Laudatio..., s. 30.

41 Barborica, Corneliu: Dvaja bdsnici. In Varidcie 4, s. 260 - 267; Idem: Ivan Miroslav
Ambrus. In: Orizont, XXXII (1981), €. 49 (719),s.6 - 7.

442 Andruska, Peter: Ivan Miroslav Ambrus: Za cenu Zitia. Dievéa noci. In: Slovenské
pohlady, 101, ¢. 3, 137 - 138.

443 Babiak, Michal: Laudatio..., s. 30.

44 Dagmar, Maria Anoca [Anoca, Dagmar Maria]: Dialectica intoarcerii, s. 13.

45 Ambrug, Ivan Miroslav: Uroda. In: Dievéa noci. Bukurest 1984, s. 67.

46 Tamze.

4“7 Banescu, Florin: Joc in doi (Dvojhra) Orizont, XXXIX, ¢. 12 (1099), s. 14.

48 Qldtich Knichal: Alchymista slova. In: Rovnobezné zrkadla. Oglinzi paralele. 11, 1,
s. 93.

449 Peter Andruska: Verse z viastného pramena. In: Slovenské narodné noviny, 8 (12)
1997, ¢. 35, s. 12, prevzaté v Casopise Rovnobezné zrkadla, 11, €. 3 - 4, s. 305 - 306.

40 Cabadaj, Peter: Osobnosti slovenskej dolnozemskej literatury (11.). Ivan Miroslav
Ambrus. In: Slovenské narodné noviny, 1998, 14, s. 9.

41 Stefanko, Ondrej: Vecny milenec a neiinavny uceit miiz. In Ivan Miroslav Ambrus,
Odvtedy ta hladam, Nadlak 2000, s. 433.

42 Zaujimavym pohladom Traian Stef, len o nieo mlad§i a len o niekol’ko rokov
neskorSie, uz vidi extinkciu nielen reziséra, ale aj citlivého protagonistu - lyrického
subjektu, zosmieSneného a vystupujiceho v hre, ktorti nikto neberie na seba. Porovn.
Traian Stef: Vystup. Prelozila Dagmar Méria Anoca. In RAK, X1V, €. 7, 2009, s. 27.

433 Pre toto neskorSie obdobie pozri vysvetlenie, ktoré¢ dal P. Matuchovi v interview
pre slovenské periodikum vo Vojvodine Hlas ludu: ,,Pre mna literatura a pisanie basni
vchadza do mdjho zivota a su momenty, ked’ ,,musim* pisat, musim nieco povedat’.
Nemusi to byt pre Siroké publikum, mnohokrat staci pisat’ pre seba. Mam také chvile,
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v ktorych ked’ napiSem basen, znovu lepSie zijem, znovu som vesel$i a prijimam tento
komplikovany zivot veselSie.” In: Hlas [udu. 20. 03. - 04. 16. 2010.

44 Tvan Miroslav Ambrus: Klesanie do usmevu. Vydavatel'stvo Ivan Krasko, Nadlak
2007, 124 s.

435 P. vysSie rozhovor pre Hlas ludu.

4% Toto symbolické gesto, vyjadrenie poslednej vole, tento posledny spoloény dotyk
poézie a priatel'stva pred definitivnou odmlkou sa skonkretizovalo urcite aj preto, ze v
prvom vydani zbierka bola odmenena Cenou Zvazu rumunskych spisovatel'ov (1996).
Okrem toho ilo o istd liniu vo vydavatel'skej politike Ondreja Stefanka. Ako editor v
poslednom obdobi zacal publikovat’ aj svoje verSe v druhom vydani, ako to bolo v pripade
zviazku Doma (2007), priom Ciastocné reedicie mozno zaznamenat’ aj v pripade zvizku
Verejné dovernosti (2005, kde v druhej Casti odtlacil star$i cyklus ,,otlackov* (sic!)-
odtlackov. Tak aj v pripade Adama Suchanského, ktor¢ho Odhad vzdialenosti vysiel
v druhej Casti Ruzovej gilotiny. Mozno z toho usudit’, Ze to bol pokus o zachovanie
kontinuity a upozornenie Citatel'skej verejnosti na tunajsie pisané slovo. Napokon aj
pripravované suborné dielo Adama Suchanského, ktoré vyslo uz po smrti tak autora, ako
aj editora, ako aj predchadzajuce vybery z diel inych tunajsich autorov sved¢ia o tomto
zémere vydavatela.

47 P, Miroslav Dudok: Zachrdaneny jazyk.

48 Ktory by sa mohol zdat' umelym, ¢i strojenym (porovn. hodnotenie Petra Andrusku
nasej paralely medzi Dovalom a Stefankom v monografii Sticasni slovenski spisovatelia
z Rumunska. Nitra 2009, s. 100.

4% Pozri na tito tému jeho vypovede v rozhovore so spisovatel’kou Annou Réau-Lehotskou:
Rozhovor s Ivanom Miroslavom Ambrusom. Za rozhovor d’akuje Anna Rau-Lehotska. In:
Nase snahy, XX, 2009, ¢. 9, s. 38 - 39.

40 Ambrug, 1. M.: Ondbrej Stefanko - Stojim pred domom. In: Varidcie 3, s. 216.

461 P, Harpan, Michal: Bdsnické paradigmy panénskeho archetypu.

42 Ambrug, Ivan Miroslav: Ondrej Stefanko - Stojim pred domom. In: Varidcie 3, s. 215.
463 P. bibliografie Zetocha, Ondrej: Bibliografia slovenskej literatiiry v Rumunsku. 1971 -
1980, s. 35 - 36; Stefanko, Ondrej: O bibliografie adnotatd, passim.

464 Spomenieme najznamejsie: Varidacie, 1978 - 1992; Confesiuni pe un papirus, Kriterion,
Bucuresti 1991; Wyzliect slova. Preklady basni - Levetkdsztetni a szavakat. Versforditasok,
Budapest’ 1991; Polyfénia II. Basne - Polifénia II. - Versek, Budapest 1986; Eho de niaj
krioj, Nadlak 1996; Calatorind in tara fagaduintei, Nadlak 1997; Lirica slovaca de la
Inceputuri pdna azi, Nadlac 2002; Antologia slovenskej literatury I-1V, Bucuresti 1998;
Antologia slovenskej literatury, Nadlak 2005; Nikam a spét, Bratislava 2005, Medzi
dvoma domovmi 2008 a i.

465 Tieto informacie poskytol brat Adama Suchanského - Pavel Suchansky na vyroénom
panychidnom posedeni v sidle zvdzu a potvrdil namich 19. septembra 2010 v telefonickom
rozhovore.

46 Pri tejto prilezitosti uz po Stvrtykrat zaznelo v priestoroch sidla Zvdzu rumunskych
spisovatelov v Bukuresti meno autora z radov slovenskej mensiny v Rumunsku.
Po Ondrejovi Stefankovi (1983), Dagmar Marii Anoca (1993), Ivanovi Miroslavovi
Ambrusovi (1996) sa dostalo uznania slovenskému basnikovi Adamovi Suchanskému.
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47 Osud mu nedozi€il dozit' sa okrthleho jubilea — pit'desiatky. Vytrhol ho spomedzi
svojich blizkych tyzden pred odchodom svojho §éfa a zaroven kolegu — basnika Ondreja
Stefanka, ktory sa s nim vo svojom prihovore pri hrobe dojato rozligil zdéraziujic
nezamenitel'né miesto tohto poetu v slovenskej poézii.

48 Andruska, Peter: Literatura Slovakov z Dolnej zeme, Bratislava 1994,

4 Andruska, Peter: Bytie skrze krdsno. In: Literdrny tyZdennik, X1, 1998, €. 23, s. 7.

470 Balogh Jozsef: 4 nagylaki nyaktilo. In: A hét, XXX,41,s. 7.

471" Andruska, Peter: Bytie skrze krdsno.

472 TamzZe.

473 Banescu, Florin: Joc premial intre ghilotind si poezie (Pdévodne pod nazvom Colonia
literara v Casopise Orizont, 25/1999, respektive Joc premial intre ghilotind si poezie
v publikacii Observator de Arad, 3. 7. 1999).

474 Banescu, Florin: Joc premial... In: Muschetariii Cdmpiei de Vest, s. 112 - 114. Pévodne
Colonia literara. In: Orizont 25/1999, s. 29.

475 Andruska, Peter: Bytie skrze krdsno.

476 TamzZe.

477 Adam Svetlik: Medzipristatie v basni Adama Suchanského. In: Dolnozemsky Slovik,
2008,¢.1-2,s. 11.

478 Ako historik aktivne praktizujici v lete archeologiu v historickych i archeologickych
sitoch. Archeologicky nalez mu bol osudom dopriaty i v Nadlaku. P. jeho ¢lanok:
Archeologicky nalez v Nadlaku. In: Nase snahy, 1X(1998), ¢. 9,s. 9 - 10.

47 Husarik prelozil ¢lanok Milana Krajéovica: Congresul romdnilor, slovacilor si sarbilor
din 1895 spolu s manzelkou Nicoletou Husarikovou. In: Rovnobezné zrkadla. Oglinzi
paralele, 1,3, s.218 - 225; Pompiliu Teodor: Nicolaus Olahus — humanisticky historik. In:
Rovnobezné zrkadla. Oglinzi paralele, 1, 3, s. 221- 229.

40V zbierke je uvedena prilezitostna baseii venovana priatelovi tunajSich autorov,
komlésskemu slovenskému basnikovi Jurajovi Antalovi Dolnozemskému k 75.
narodenindm, kde basnik — Slovak z Rumunska — nazyva basnika - Slovaka z Mad’arska —
slovami nadeje plnej ucty a chvaly, a preto ju tu citujeme: Si nas blizky pribuzny, / mlady
Durko Koml6ssky. / Poshizi§ nam prikladom... // Ci uz v dobrom a ¢i v zlom / si tu v poli
bestranom - / dolnozemskym agatom. [...] Slovac ma tu minulost, / je to tvrda totska kost
/a veris a dobre vies / my s tebou verime tiez / BUDE MAT AJ BUDUCNOST (podé. P. H.)
®1 P M. L. [Mozer Istvan]: Az uj, a socialista ember kialakitasaért. In Véros lobogo,
XXXVI, €. 10289, s. 3.

42 Ondrej Zetocha: Amurg. In: Arca, 2009, &. 4 —5 - 6, s. 187. Prelozila D. M. Anoca.

483 P, Zetocha, Ondrej: Bibliografia..., s. 60 - 63.

484 Napokon sa k tomu sdm priznal na promdcii knihy. P. Andruska, Peter: Odchddzame,
prichddzaju... In: Slovenské zahranicie. Ro¢nik 6 (2001), €. 9 - 10. S. 38.

45 P. Clanok Prezentdcia mladych umelcov Slovikov z Rumunska na pdéde Domu
zahranicnych Slovakov. Spracoval Milan Hor¢irak. In: Slovenské zahranicie, 5, €. 9, s.
6-17.

46 P. rozhovor s akz [Annou Karolinou Zimbranovou] Alea iacta est - ktord je pravd
z tolkych ciest? In: Nase snahy plus, 2010, ¢. 2,s. 10 - 11.

7 Venoval sa publicistike v Nasich snahdch a i. P. ¢lanok ,,Neharite lud mdj... “. In: Nase
snahy, VIII (1997), €. 5, s. 11 - 12; Zdkony... Prevracanie kabdtov. Tamze, s. 15 - 16; Uz
iba nahrobniky?! Tamze, s. 32; Zamyslenie. In: Nase snahy, IX (1998), ¢. 5, s. 28 - 29.
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48 P, [Stefanko, Ondrej] O nasich autoroch. In: Varidcie 2, s. 173 - 178. Osobitné
postavenie maju Anna S. Juhasova a Samuel Suchansky.

490 jeho ¢innosti p. Jano Garaj a jeho cinnost pre Slovakov z Rumunska. In: Nase snahy
plus, 2009, ¢. 4, s. 46 - 47.

40 Zetocha, Ondre;j: cit. bibliografia, s. 44.

“1 Eminescu, Mihai: Luceafdrul. Zornica. Prelozil Jan Garai. Nadlak s. a. [1999].

42 P, Zetocha, Ondrej: cit. bibliografia, s. 45 - 46; [Stefanko, Ondrej] O nasich autoroch.
In: Variacie 2,s. 173 - 178.

43 Andruska, Peter: Cestami literdrnej tvorivosti. Proza a poézia Slovdkov v Rumunsku.
In: Slovenské pohlady. 102, ¢. 4.

494 Babiak, Michal: Literatiira a kontext.

45 Zetocha, Ondrej: cit. bibliografia, s. 52 - 53.

46 Demak, Miroslav: Okienko do tvorby rumunskych Slovikov. Apud Varidacie 10, s. 185.
4“7 Andruska, Peter: Cestami...

498 P, na§ nekrolog Za Stefanom Unatinskym. In: Nase snahy Plus, 2010, ¢. 1,s. 5.

49 Kniha je opatrend uvodom, kde prekladatelia uvadzaji bibliografické a biografické
udaje o autorovi, priblizuju ¢itatel'ovi celé dielo a pod¢iarkuji v hutnej analyze zékladné
&rty a Stylistické osobitosti romanu (Lenco, Jan: Aduceri aminte. Traducere de Stefan
Unatinsky si Gherasim Rusu. Editura Universal Dalsi, Bucuresti 2000, s. 5 - 7). Pripdjaja aj
pozndmky, v ktorych predstavuju rumunskému Citatel'ovi slovenské osobnosti a kultarne
Specifikd vyskytujuce sa v texte (s. 311 - 313).

50 P Unatinsky, Stefan Pavel: Evolufia prozei lui Ladislav Tazky (Coordonatele
principale). In: Rovnobeziné zrkadla. Oglinzi paralele. VI (2001), ¢. 1, s. 137 - 149;
Tenze: Orientari in proza slovaca postbelica. In: Rovnobezné zrkadla. Oglinzi paralele.
VI (2001), ¢. 3, s. 220 - 236.

501 Kalendarium (Tabel cronologic de Stefan Pavel Unatinsky si Peter Kopecky) vyslo
v rumunskej verzii Pomocnika - Viefi irosite (Premarnené zivoty) v preklade Cornelia
Barboricu v spolupraci s Hellianou Ianculescu (v edicii Biblioteca pentru toti, vo
vydavatel'stve Minerva, 2000), s. V - XX.

02 P. akz: Nielen velky basnik, predovsetkym vel'ky ¢lovek — Ivan Miroslav Ambrus. In:
Nase snahy plus, 2010, €. 2, s. 47. Anna Karolina Dovéalova: Modrad letenka. In: Nase
snahy Plus, V1 (2009), €. 3,s. 71 - 72.

503 O fiom pozri vysiie v Sasti Dalii predstavitelia prozy.

504 Ciastoéne tu upravujeme svoj pdvodny odmietavy postoj k tejto zbierke, ktora je Giplne
inou viziou sveta, ako vacSiny naSich spisovatelov.

305 Podla priznani autorky mali byt vytlacené na nasledujiicej strane, ale pre Setrenie
prostriedkami sa uvadzaju na tej istej strane, kde sa kon¢i text.

% Tak, ako sme to uviedli v naSej recenzii, na ktorej sa zaklada v podstate aj tato
stat’, literarnu aktivitu tohto mladého poetu neodvodzujeme priamo od ,nadlackého
fenoménu,” i ked’ samozrejme nepriame suvislosti tu su. Mame na mysli existenciu
literarneho podhubia, kolektivnej pamaéte, v ktorej sa zachovalo dostato¢né mnoZzstvo
kultdrnych impulzov a informécii na to, aby mlady tvorca mal na ¢o reagovat’ a kam
sa zaradit. Nie je vSak jednozna¢ne plodom ,nadlackého literdrneho fenoménu®,
ktory vyvolal svojho ¢asu ohlas v radoch literarnych a konstituoval vlastny kontext
tunajSej spisby. Ide uz vlastne o nova generaciu, ktord vyzrela viac samostatne, ako
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z kolektivnych programovych snazeni. Isteze, konexie tu boli, ved’ je zndma spolupraca
mladého basnika s publikaciami Slovakov redigovanych Ondrejom Stefankom — ktory sa
bezpochyby aj tak trocha mentorsky postaral o formujuceho sa nadejného poetu, ako to
urobil i v pripade strednej generacie (Anna Karolina Doval'ova, odml¢ani Ondrej Michal
Veleg, Radovan Karkus§ — po spolo¢nom debute Som viac, ako si o mne myslite). Ale
kym sa stredna generacia svojho ¢asu mohla zucastnit’ na relativne aktivnom literdrnom
zivote Nadlac¢anov (¢im myslime kvéazipravidelné stretnutia, vystipenia na verejnosti,
prezentacie-promocie knih a pod.), v poslednych rokoch, ked” sa ¢lenovia literarneho
krazku premeneného na stcast’ Kultirnej a vedeckej spolo¢nosti Ivana Krasku v dosledku
plného nasadenia v inych funkciach venovali uz zvicsa len publikovaniu, tdto moznost’
priamej konfrontacie piSuceho s mienkami ostatnych a inych autorov vyvstala, scvrkla sa
na jednostranné, respektive dvojstranné vymeny nazorov. Konkrétne sa to, pravda, menilo
na rozhovor editora-§¢fredaktora (Ondreja Stefanka) s a§pirantom na publikovanie svojich
préc. Ani ked” sa Ondrej Stefanko musel zo znamych dévodov vzdialit' z niektorych
redaktorskych funkcii a potom ich inStituovat’ nanovo, situdcia sa nezmenila. P. DMA,
Daniel Rau-Lehotsky: Adagio. In: Nase snahy plus, V1 (2009), €. 3, s. 70; Dagmar Maria
Anoca: Cenusa gandurilor nespuse. In: Arca, Arad, 2009, ¢. 10-11-12,s. 174 - 179.

397" Anabela Izaura Kresanova [verse] In: Nase snahy plus, 2009, €. 4, s. 14 - 15.

308 Stalo sa verejnym tajomstvom, Ze si jeho tvorbu povsimli aj Citatelia, ktori zabudli,
ze literatira nikdy nie je prostou kopiou Zivota a netreba sa pohorSovat’ pre nahodné
podobnosti.

% P. na§ prispevok Dramatickd tvorba a divadelny fenomén Slovikov v Rumunsku. In:
Dolnozemsky Slovak, XV(XXX), 2010, €. 1,s.9 - 11.

510 O problémoch tunaj§icho divadla p. stat’ Ondreja Stefanka: Zopdr vyrocnych myslienok
o minulosti a pritomnosti nadlackého divadla. In: Pohladaj korene svoje, s. 189 - 194;
Siracky, Jan: 125 rokov slovenského ochotnickeho divadelnictva na Dolnej zemi. In: Nase
snahy, 11, €. 8, s. 12 - 13; Bujtar, Pavol: Devdtdesiat rokov slovenského amatérskeho
divadla v Nadlacu. In: Varidcie 11, Bukurest 1989, s. 219 - 230; Polakova, Stefania:
Osemdesiat rokov slovenského divadla v Nadlaku; Kukucka, Jan: Slovenske kulturne
spolky a tla¢ v Nadlaku; Anoca, Dagmar Maria: Inteview s veteranmi nadlackého
divadla. In: Variacie 3, 1981, s. 200; Bujtar, Pavol: Jubileum slovenského amatérskeho
divadla v Nadlaku. In: Nase snahy, X (1999), ¢. 4, s. 9 - 10; Tenze: Nadlak sviatocny
a kazdodenny. In: Ludové noviny, XXXVI, €. 27, s. 3; Anokova, Maria Suchanska-:
Spomienky na divadelni cinnost. In: 100 rokov slovenského ochotnickeho divadla v
Nadlaku. Zostavil Pavol Bujtar v spolupréci so Stefanom Dovalom, Evou Mistovou a
Adamom Suchanskym. Vydavatel'stvo Ivan Krasko 2001.

31t P, na§ prispevok Dramatickd tvorba...., s. 9.

52 PP, §. Doval: Fraska Adama Jana Suchanského a Pavla Husdrika na nadlackej
scéne. In. Nase snahy, 2009, €. 6, s. 9

513 Vydal ich v zborniku Varidcie 6 a Varidcie 12.

514 P. nas ¢lanok O nasej literatire pre deti vo zvizku Literdrne reflexie s. 175 - 182.
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6-17.

316 Kmet'ova, Elena: Putavd knizka pre deti. In: Nase snahy, XII (2001), €. 3, s. 11.
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Stefanko.
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Skice k tvorivej podobizni Dagmar Marie Anocovej

Dagmar Maria Anocova je vSestranna tvorivad osobnost — jej
tvorivé domény su poézia, proza, literatira pre deti, prekladatel'ska
¢innost’, literarna kritika, teoria a historia, lingvistika. V kazdej z
uvedenych oblasti dosiahla pozoruhodné spechy, v kazdej ma svojrazny
hlas tak v kontexte slovenskej literatiry v Rumunsku, ako aj v SirSom
kontexte slovenskej dolnozemskej literatury.

Dagmar Maria Anocova sanarodila 28. decembra 1951 v Nadlaku,
kde po slovensky zakoncila zakladnu a strednu $kolu a zacala Studovat
na univerzite v Bukuresti odbor slovencina a rumuncina. Od roku 1971
pokracovala v $tudiach toho istého odboru na Filozofickej fakulte UK v
Bratislave. Vyu¢ovala slovencinu a rumuncinu na nadlackej skole (1975 —
1992) a potom odchadza na Fakultu cudzich jazykov a literatiir Univerzity
v Bukuresti, kde pracuje najprv ako odborna asistentka a od roku 1998
ako docentka. Doktorat ziskala roku 1980 obhajobou dizertacnej prace
Jazyk a styl Mila Urbana v komparacnom kontexte.

V literature debutovala v roku 1977, ked’ v Mati¢nom ¢itani
publikovala poému v proze Varidcie na tému Zamarovsky. Odvtedy je
v literature stale pritomna, od prvého zbornika slovenskej literatury v
Rumunsku Varidacie (1978) po d’alSie zborniky a periodika v Rumunsku,
na Slovensku, v Juhoslavii a Mad’arsku permanentne mézeme sledovat’
jej basne, prozu, literarne kritiky, stadie a eseje. Uverejnenim basni pre
deti Knizka pre prvakov (1982) sa zacina nevsedna, zanrovo réznoroda a
bohata knizna produkcia Dagmar Marie Anocove;.

Ked sa v tivahach o tvorivej osobnosti konStatuje Zzanrova
roznorodost’, akosi prirodzene sa o¢akava hodnotové rangovanie: najprv
poézia, potom proza, d’alej literarna kritika. Teda: je Dagmar Maria
Anocova na prvom mieste poetka, potom prozaicka a na konci literarna
kriticka? Chronologicky by to asi tak aj bolo, hoci rychlo za basnami v
jej tvorbe prichadzala proza a literarna kritika. Literarne zaciatky sice
nemusia, ale moézu byt doélezitym indikatorom na hodnotenie urcitého
autora a v pripade naSej autorky skutocne sa zdaju byt smerodajnymi. Ked’
ide o zanrovl ré6znorodost, Anocova samozrejme nie je vynimkou. Ani
nemusime ist’ §irSie, a staci zostat’ len v kontexte slovenskej dolnozemske;j
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literatry: vacsina spisovatel'ov za¢inala ako basnici a potom sa prejavili
aj v inych literarnych alebo neliterarnych, vecnych zanroch. Tak si Viera
Benkova po basnach vysktsala prozu (aj pre deti), Vitazoslav Hronec tiez
zacinal ako basnik a potom pisal prozu a literarnu kritiku, basnik Ondrej
Stefanko je aj literarny kritik, prekladatel’, publicista, Miroslav Demék
je basnik a prozaik, Miroslav Dudok je basnik a lingvista v prepojeni
s literarnym vedcom. Pri d’alSom uvadzani mien zénrovo réznorodych
autorov by sme zistili, Ze by sa v zozname ocitla vi¢sina slovenskych
dolnozemskych spisovatel'ov. Vyslovene basnikmi sii hadam len Juraj
Dolnozemsky, Ivan Miroslav Ambrus, Adam Suchansky, Katarina
Hricova, Ladislav Cani, Jaromir Novak. Na druhej strane treba povedat’,
7e mame aj takych autorov, ktori pisali len proézu (Pavol Bujtar, Michal
Hrivnak, Pavel Gria, Zoltan Barkanyi-Valkan).

Poetka Dagmar Maria Anocova debutovala basnickou zbierkou
Knihy rozlucok (1985). Jej basnicky zjav treba pozorovat v kontexte
rozkvetu nadlackého ,literarneho fenoménu”, ktory iniciovali basnici
Ambrus a Stefanko spoloénou zbierkou Dva hlasy (1977). Pred Anocovou
Ambrus samostatne publikoval zbierky Za cenu Zitia (1981) a Dievca
noci (1984) a Stefanko zbierky Stojim pred domom (1980) a Rozpaky
(1983). Anocovej zbierka je v poradi Siesta v tejto svojraznej renesancii
slovenského basnického slova v Rumunsku. Basnicky rukopis zbierky
Knihy rozlucok je vyslovene lyricky, typologicky blizsi tiez prevazne
lyrickému basnickému rukopisu Ambrusovmu nez Stefankovej Zanrovej
a typologickej roznorodosti. Basnicky zjav Anocovej mozno vlastne
pozorovat’ v urcitej paralele s basnickym zjavom Viery Benkovej. Aj
Benkova prichadzala po basnikoch (Jan Labath, Michal Babinka, Juraj
Tusiak) a jej basnicky debut Mdjovy osial’ (1964) je tiez vyslovene
lyrického zamerania a typologicky je blizsi dovtedajsej basnickej tvorbe
Labathovej nez dovtedajSej tvorbe Babinkovej. Medzi basnickymi
debutmi na$ich poetiek je az dvadsatrocny ¢asovy rozdiel, do roku 1985
Viera Benkova vydala niekol’ko novych basnickych zbierok, v ktorych
doslo k citelnym typologickym premenam v jej basnickej tvorbe, ale
ten vychodiskovy lyrizmus svojich basnickych zac¢iatkov nikdy celkom
nezaprela. Podobne mozno konstatovat’ aj o basnickej tvorbe Dagmar
Marie Anocovej. V uréitom zmysle obe poetky prechadzali rovnakou
fazou konstituovania sa ako lyrického subjektu, v priebehu ktorej
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necitili potrebu prihliadat’ na iné funkcie a zretele basnickej vypovede.
Samozrejme, v oboch pripadoch konstituovanie sa ako lyrického subjektu
prebichalo v znameni basnickych prejavov citovej zranitelnosti. Vacsina
basnickych vypovedi z Mdjového osialu a takmer vsetky zo zbierky Knihy
rozlucok su priamo adresované ¢y oslovenia. Anocovej basnicka prvotina
obsahuje totiz 84 basni bez titulov a z celkového poctu gramatické zameno
ty a jeho odvodeniny nie st priamo textovo explikované v 24 basnach, o
vSak neznamena, Ze to spdsobuje vyraznejsie typologické a poznavacie
zmeny v basnickej vypovedi. VSetky basne st varidciami motivu lasky,
intimnou spoved’ou z citového zranenia. Peter Andruska konstatoval,
Ze ,,autorka svoj spev lasky a samoty rozvijala dost’ jednostrunne, takze
mohli sme mat’ chvilami dojem, ze Citame stdle jednu a t0 istd basei”
(Andruska, 1994: s. 78). Nemysli to ako vyc¢itku, ked” hovori, ze Knihy
rozlucok ,,predstavuji svojim spésobom jedine¢ny doklad o moznostiach
Iubostnej lyriky” (tamze) a Ze ,,poetka ni¢ neubera z vlastnych pocitov,
nevypomaha si umeleckou Stylizaciou (...), spolieha sa na Gprimnost’ a
neboji sa pripadného rizika nepochopenia” (tamze).

Andruskovym formulaciam nemozno ni¢ ubrat’ — naozaj
si tieto basne variaciami totoznej témy a motivu, naozaj je pri nich
prizna¢na vyrazovd, emocionalna bezprostrednost a Uprimnost’
basnickej sebavypovede. Ale okrem priamych textovych a podtextovych
prejavov emocii uz v tychto basnach mozno sledovat’ naznak ¢it Iyrickej
meditativnosti prizna¢nych pre autorkinu d’alsiu basnicku tvorbu. Poetka
vlastne uz v prvej zbierke svoje city podrobuje interpretacii a analyze,
dopractiva sa k urcitému odstupu, ale nie az k takému, ktory by tie city
zrelativizoval alebo poprel. Akoby sa ocitla v ur¢itom medzipriestore (ba
aj medzicase), kde to zazité eSte ma konkrétnu podobu, ale obrysy zazitku
sa uz zacinaju znejasfiovat’ a vSetko sa postupne dostava do zazitkového
Casopriestoru. Cubostné basne Viery Benkovej, nielen z Mdjového osialu,
su citovo eruptivnejsie, so zjavnym erotickym nabojom, ale ako kazda
erupcia, st aj zivelnejsie. Aj u Anocovej vSetko to je pritomné (laska telesna
a duchovna, aj naznak erotiky, citové rany a sklamania, smutok, samota),
ale vSetko v tlmenejsej podobe a s uritou emocionalnou rozvahou. Jej
basne vlastne nemaju dennikovii povahu a podobu, ale takpovediac
epistolarnu. Mozno ich nazvat basnickymi listami, ktoré maji funkciu
zachrany vlastnej citovej identity a integrity, a nie v prinavrateni citového
sveta, v ktorom sa osloveny ,,#y” naplno zucastnoval.
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Aj Adam Svetlik v literarnokritickej rekapitulacii basnickej
tvorby Viery Benkovej skonstatoval, ze sa ,,paradigma stavebnych prvkov
Mdjového osialu rychlo vyCerpavala a oStuchavala, takze vskutku ani
nepostacila na nastolenie akejsi vyraznejsej a ucelenejSej poetiky, av§ak
niektoré jej Casti mali silnu anticipa¢ni funkciu a podstatne usmernili jej
neskorsiutvorbu (Svetlik,2001:s. 120). Podl'a Svetlika st to predovsetkym
tematické okruhy lasky a prirody. Rovnako aj z Knih rozliicok niektoré
prvky mali silnt anticipac¢nu funkciu. TieZ je to samozrejme tematicky
okruh lasky, aj motiv prirody, — tento najmé v zbierke Rocné obdobia
(1996) — ale oba bytostne a podstatne transformované. Od prvej po druhti
basnicku zbierku Dagmar Marie Anocovej je relativne vel'ky, osemrocny
¢asovy rozdiel. U Viery Benkovej je sice mensi, len patro¢ny, ale aj
takyto napovedd hladanie primeraného modelu basnickej vypovede.
Vskutku je to tak, ked” si v§imneme vyraznejsiu zlozitost' celkového
basnického sveta Viery Benkovej v zbierke Varidcie (1969) a v zbierke
Dagmar Marie Anocovej Synonymia (1993). Basne z tejto zbierky mdzu
byt Skolskym prikladom reflexivnej poézie. Je to svojrazna basnicka
reflexivnost, celkom odlisna napriklad od Hroncovej alebo na druhej
strane Stefankovej. Zbierka obsahuje tri cykly, resp. tri basnické pasma
fragmentarneho typu (Znak, Zdahrada, Ostrov) pozostavajuce z prevazne
kratkych $truktirne a vyznamovo samostatnych vypovedi bez vlastnych
titulov. Hned’ je oCividné, Ze si poetka v druhej zbierke zvolila gnémicky
spOsob basnického vyjadrovania, ¢o je azda najvyraznej$i vyvinovo-
typologicky posun od prvej zbierky. Svoje basnické uvahy dokonca aj
rozvadza v poznamkach pod ciarou. Napriklad kratuckd dvojverSova
basen ,, Pieseti chlapca /nezmenila svet”! je samozrejme parafrazou versa
Laca Novomeského ,, T4 piesenn chlapca podobu sveta nezmenila”, ale
v poznamke sa motiv trikrat rozvadza, analyzuje a relativizuje: ,,Ani
piesen dievCata / to nedokaze.* / * Vzdy sa najde chlapcisko alebo
dievca, ktori nemaju radi piesen...**; ** Dialektika vSe pracuje / proti
nam. ” Keby tieto Styri syntaktické celky neboli verSovo segmentované,
keby sme v prvom nezhodny privlastok (pieseii chlapca) zmenili na
zhodny (chlapcova piesen) vsetky Styri vrstvy basnickej vypovede by
nadobudli hovorovii podobu, umocnent augmentativom chlapcisko
a hovorovou prislovkou vse. Ale prave ten nezhodny privlastok zohral
dolezitt alohu — je kanalom, prostrednictvom ktorého prebieha proces
aluzivneho nadvdzovania na basent Laca Novomeského, a tym sa otvara

290



priestor pre Siroky rozptyl pre aluzivne nadvidzovanie na uvahy a vyroky
0 moznostiach poézie vobec.

Podobné aluzivne nadvdzovanie sledujeme aj v basnickej
vypovedi Ktosi by bol dal za baser / aj koselu. / ja ju neddm — tentoraz
na basen Jana Kostru Dal by som za basen posledni koselu. Basnické
poznamky pod &iarou tu sice st menej hovorové, ale v podstate spiiiaja ta
isti vyznamovu funkciu.

Aj d’alej mozno vyrativat’ podobné gnémické basnické sentencie
z0 Synonymie. Uvahy o tejto zbierke bolo vlastne potrebné zadat
vyznamovou implikaciou titulu, ktory ma lingvisticko-terminologicky
charakter: oznacuje sa tak jav jestvovania synonym Vv jazyku,
rovnoznac¢nost’, sihrn tychto javov a vztah synonymickych jednotiek.
Poetické premietnutie tohto lingvistického terminu prebieha v zmnoZovani
vyznamovych odtienkov zazitia a zazitého. Na rozlohe celej zbierky
sledujeme hovorovi, alebo aspon nociondlnu lexiku, akoby sa poetka
zamerne vyhybala metaforickym a inym konotovanym pomenovaniam.
Nezriedkavé su d’alej dysfemistické pomenovania (naplulo si mi do srdca,
veselo prznis, zvracanie, Sulance Spinky). S to aj iné vyrazové a vobec
textotvorné prvky, ktoré napovedaju, ze sa poetka vzdala lyrickosti, ktora
vypliala cely vyznamovy a poznavaci priestor jej basnickej prvotiny. Ale
to je iba navonok, to je len ur¢ity druh ochrannej masky, lebo svojraznym
lyrizmom je nasiaknuty celkovy basnicky svet Synonymie. Presvita cez
metaforické pomenovania typu ,, Vybrala by som zo seba / lipové saty. /
Voravé /v hrubej disperzii ’; niekedy vyplia cely priestor basne:

. Madjovy dazd’ vecer / spieva Zenskym hlasom. / Ja viem, ze dazd je /
zenského rodu. / Tym sa odlisujem od inych Slovikov, / ktori si myslia, /
ze je rodu muzského. / Umyva nds, zmyva / ako matka / svoje nahé dieta.
/ Drevené koryto / pridrza utle tielko, / nozky preslapuju. / Matke vzdy
zlezie Satka do tvare, / ked hrncekom oblieva chrbatik. / A dieta place, /
Stipe ho obrad cistoty.”

Odcitovali sme celu basen, nemozno z nej nie¢o vybrat a nie¢o vynechat’,
tak silne a husto je utkana z toho svojrazneho slovenského lyrizmu
rafusovského alebo bohuSovského typu. V takomto typologickom
vyzneni basen je asi v celej zbierke, mozno aj v celej poetkinej tvorbe
najsilnejsia, hoci aj iné basne alebo Casti basni vyznievaju v takomto tone.
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Ale rovnako je samozrejmé, Ze zlozitost’ Zivota si vynuti aj inak zamerané
basnické prejavy. Basnicky svet Synonymie je aj svet paradoxov. Slovo
paradox je napriklad textovo explikované v basni s témou smrti: ,, Zato je
kazdy paradox / len / nevyhnutny kompromis”. Je to vlastne pointa basne,
v ktorej sa hovori o smrti ako o thlavnom nepriatel'ovi a najvernejSom
priatelovi zaroven.

Motiv smrti je ina¢ v celej basnickej tvorbe Dagmar Marie
Anocovej velmi casty, v kontexte slovenskej dolnozemskej poézie
azda rovnako Casty ako napriklad v poslednom tvorivom obdobi Pala
Bohusa. Nechystam sa tu vyratuvat’ presnu frekvenciu tohto motivu, ani
dokladne interpretovat’ jeho vyznamové vyustenie. Ale aj bez toho mozno
konstatovat’, Ze je vyrazom a prejavom zivotnej tragiky — mozno ani nie
az v takej miere osobnej a individualnej, ako vyrastajucej z univerzalnych
poldh Tudského poznania. V tomto zmysle paradigmatickou méze byt
prostredna strofa basne o Achillovi: ,, O, / Achilles, ty, ¢o dva roky si mrel
a predsa / zostal zivy, / povedz preco spejeme k smrti / a mrieme Zivot
cely?”

V pokracovani basne sa poetka pyta Achilla, ,, ¢i smrt boli / velmi,
i len tak ako rana po radosti...”. V oboch citatoch sa jasne vzty¢uji
sprotikladnené stavy, ¢im je eSte vyraznejSie chapanie (Ci tusenie) zivota
ako ustavi¢ného umierania. Zaroven typologick ozvenu tohto pocut’ aj
z basne Ohrozenie zo zbierky Rocné obdobia, ktora je ina¢ typologicky
odlisnd od predchadzajucich Anocovej basnickych zbierok. Ustredny
vyznamovy vyrok tejto basne (,,Ach, / prebyva vo mne smrt”’), v d’alSich
veroch vyrazovo a motivicky konkretizovany, nas presvied¢a, ze hibkové
vyznamové zriedlo Anocovej basnickej tvorby je tragicky zivotny pocit.

Peter Andruska Synonymiu oznacil za filozofujucu lyriku: ,,Jemna
poetka sa tu zakuklila a zdmotok tej kukly zracionalnel, citime ten odstup
medzi nou a nami, pokasame sa preniknut’ k podstate paradoxov, ktorymi
pretkdva svoje basne” (Andruska, 1994: s. 79). V jeho interpretacii
je vystihnutd podstata tejto basnickej zbierky: znaleckému pohladu
totiz neunikla svojrazna emocionalnost’ a lyrizmus poetky, ¢o vidno z
konstatacie, Ze ,,po prvom dojme zistime, Ze je l'udsky ovel’a hrejivejsia,
ako sa nam zdalo” (tamze). Anocova o€ividne ani v Synonymii sa celkom
nevzdala Tibostnej lyriky, ale pre prva zbierku priznacné #y oslovenia
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viacej nie su také bezprostredné, hoci ani ony sa celkom nevytratili
(napriklad: ,,Poviazal si ma lanom lasky”’). Takéto oslovenia nadobudaji
¢oraz univerzalnejsiu podobu, vyvierajicu sice z emocionalnych suvah,
ktoré sa vSak textovo nerozvadzaju tak dokladne ako v prvej zbierke —
skor zostavaju v napovediach.

Po Synonymii vychadza basnicka zbierka Rocné obdobia (1996).
Je to badate'ny odklon jednak od typolégie Knih rozlucok, a jednak
od Synonymie — poetka sa teraz ocividne priklonila k prirodnej lyrike.
Zbierka je podl'a ro¢nych obdobi podelena do Styroch cyklov (Jarny
cyklus, Reportaz z prezitého leta, Jesenny dennik s visniou, Zima), dva
prvé cykly su rozsiahlejSie, maju 14 resp. 13 basni, a dva posledné
mensie: 5 basni obsahuje jesenny cyklus a 3 basne zimny. Nemozno
sice tvrdit, Ze motivy prirody v Anocovej predchadzajucich zbierkach
neboli pritomné, no v kazdom pripade neboli také ,,basnotvorné” ako v
zbierke Rocné obdobia. Uz v Knihdch rozlucok su nezriedkavé, mozno
sa dokonca stretnat’ s verSami v typologickych suradniciach panénskeho
basnického archetypu (,,Rieka, sdlase, agaty / zapletaju si do uhorov
striebro / ako starena vrko¢”). Z uvedeného sa dalo predpokladat, ze
sa Anocova s touto zbierkou priradila k tym slovenskym dolnozemskym
basnikom, ktorych pokladame za reprezentantov uvedeného archetypu
(Palo Bohus, Pavel Mucaji, Juraj Dolnozemsky, Ondrej Stefanko).
Tematicko-motivické podlozie v zbierke Rocné obdobia je naozaj rovnaké
ako u Bohusa alebo Stefanku, ale samotny béasnicky zamer je podstatne
inaksi. Autorsky subjekt v basnach s prirodnymi motivmi (v najsirSom
zmysle) sa nevdojak dostava do pozicie pozorovatela, v Sirokom
rozkmite sice, od celkom nestranného po naplno zicastneného v diani,
ktoré prebicha mimo neho, ale v podstate je obmedzeny rozsahom toho
diania. Neznaci to, Ze tento rozsah je uzky — naopak, natol’ko je Siroky,
ze prakticky je neobsiahnutelny. Podstatna je tu selekcia jednotlivych
usekov prirodného diania a sposob jej basnickej prezentacie. Jednotlivi
basnici, predovietkym Bohu$ a Stefanko, vypozorovanému prisudili
univerzalnejsi rozmer, ktory nadobtda az myticki dimenziu. U Anocovej
to tak nie je, ona to dianie pozoruje priamo a pritom subtilne sleduje jeho
ozveny vo svojom lyrickom subjekte. Ustredny motiv roénych obdobi
samozrejme napoveda aj ¢asovi dimenziu, ro¢né obdobia d’alej st pevne
spité so svojou kanonizovanou symbolikou — jarna euforia z prebtidzania
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zivota, letné dozrievanie plodin, jesenna melanchélia z ubudania Zivota a
zimny odchod na odpocinok. Poetka ma k tomuto dvojity vztah — jednak
sa mu priklana a jednak sa snazi tie kanonizované vyznamy narusit.
Akoby v nej prebiehal spor medzi sakralnym a profinnym — na jednej
strane jarny dazd’ sa prejavuje ako milenec (,,vybehnem pod jeho dlan”),
ale hned’ za tym sa zjavi deziluzivne uvedomenie, ze ,,dazd’ je len H,O”
Jar L, s. 11).

Basnicky vyvin Dagmar Marie Anocovej prebiecha v obliku
zloZzenom z troch typologickych tisekov — na zacCiatku bola intimna,
I'dbostna lyrika reprezentovana Knihami rozlucok, potom sa zjavuje
usek reflexivnej lyriky v Synonymii a ako treti tsek lyriky prirodného
diania v Rocnych obdobiach. Uvedené tseky nie s ostro vymedzené,
ale sa navzajom prelinaji a prepajaju. Existuje viacero spojovacich
niti medzi nimi. Je to predovSetkym vyrazny lyrizmus Anocovej
basnického rukopisu, no poetka ho nechape ako dogmu, stile ho
podrobuje previerkam. Z tohto vyvstava analytickost’, prejavujuca sa v
tych previerkach a pochybnostiach. Len navonok je lyricka analytickost’
oxymorické spojenie — vyjadruje také autorské gesto, ktoré sa nevie
uspokojit’ s ni¢im petrifikovanym.

Vyber z basnickej tvorby Dagmar Marie Anocovej vySiel aj na
Slovensku pod nazvom Kniha stretnuti (1995). Zostavovatel’ vyberu a
autor doslovu Peter Andruska dostojne predstavil slovensku poetku z
Rumunska citatel'skej verejnosti v materskej krajine. Do vyberu zaradil
basne z publikovanych zbierok a niektoré basne uverejnené v periodikach.
Kniha stretnuti takto v zhustenej podobe reprezentuje Anocovej basnicku
podobizen. Andruska sa orientoval na typické basne zjednotlivych zbierok,
takze mozeme sledovat’ vsetky odtienky v poetkinej basnickej typologii.
Vyber sa kon¢i rozsiahlej$im basnickym pasmom Ndrek neveriacej,
ktoré v povodnych zbierkach nie je a v ktorom sa hadam najvyraznejsie
prejavuje tragicky zivotny pocit lyrického subjektu Anocovej basni.

V tvorivom vyvine Dagmar Madrie Anocovej po poézii
nasledovala proza. Tri rozsiahle prozy uverejnila pod spolo¢nym nazvom
Kniha pribehov alebo poltony (1988). Su to prozy Skuska, Rovnovaha
a Cesta, ktoré vskutku mozno nazvat’ novelami, i ked’ nie v tradi¢cnom
zmysle. Na prvom mieste treba vyzdvihnut' zanrova sudrznost’ tychto
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noviel, ktord u slovenskych dolnozemskych prozaikov nie je velmi
Castd. Napokon, v kontexte celej tejto prozy, starSej i novsej, tradi¢nej
i modernej resp. postmodernej, tieto Anocovej novely su svojrazne.
Ked’ slovenski basnici v Juhoslavii zacali pisat’ prozu (Jan Labath, Juraj
Tusiak, Viera Benkova, Vitazoslav Hronec, Zlatko Benka), jasne bolo
vidiet, Ze je to proza basnikov. NajvyraznejSie sa to prejavovalo na tirovni
Stylu, v prieniku lyrickych prvkov do epického textu. U Anocovej sa to v
takej miere neprejavuje, akoby jej basnicky naturel nevplyval na genézu
prozaického textu. Sty¢né body medzi autorkinou poéziou a prézou
nepochadzaju teda zo $tylovej roviny. Na prvy pohl'ad Anocovej novely
a jej prozaicka tvorba vobec zdaju sa byt tradi¢né, hoci nie je to proza
aj tradi¢ne realisticka, ¢iZe rustikalna, o aka v slovenskej dolnozemske;j
literatre vobec nie je nudza. Od takej prozy Anocova sa odputala nielen
tym, Ze jej hrdinami, vlastne hrdinkami, st intelektualky — v Skuske je
to novinarka, v Rovnovdhe architektka a v Ceste vedecka pracovnicka.
Nie je celkom bezvyznamné, ze vSetky tri maju korene v rustikdlnom
prostredi, z ktorého odisli, ale nie odchod je hlavnou pri¢inou konfliktov a
traum v ich Zivotnych pribehoch. Epické pribehy tychto hrdiniek autorka
stvarnuje predovsetkym psychologicky, su¢asnost’ podklada a zdovodnuje
minulost'ou, dospelost” hrdiniek ich mladost'ou. Zakladny epicky konflikt
spoCiva v taZkostiach, dokonca priam v nemoznosti zladit' sukromie
s profesiou. V tom spocivaju tie poltony z nazvu knihy, v drobnych
psychologickym interakciach medzi jednou a druhou zivotnou udalost’ou.
Zivotné osudy svojich hrdiniek Anocova nestvériiuje sukcesivne, tak, Ze
pricina rodi nasledok, ale v psychologickej drobnokresbe sleduje vSetky
premeny v ich emociondlnom a intelektualnom svete. Pritom si zvolila
rolu takej naratorky, ktora nevynasa rozsudky nad konanim svojich
postav. Svojou naraciou vytvara zlozité pribehy, ktoré sa necharakterizuju
svojou vynimoc¢nost'ou, ale zivotnou zlozitost'ou. Hrdinky noviel konaju
a citia v stilade s aryvkom z vnutorného monologu Nory zo Skusky, ze
»zomierame kazdu chvil'u a rodime sa do druhe;j”.

Vsetky novely z Knihy pribehov su zaradené do stboru proz
Zvicsenina (2001). Okrem nich je v subore este 12 rozsahovo kratSich
préz. Tieto su uz zanrovo a typologicky réznorodejSie nez novely z prvej
knihy, hoci urcité suvislosti medzi nimi nemozno popriet. Ani v tychto
prézach Anocova sa nevzdava vyraznej psychologickej motivacie konania

295



postav a ich meditativneho zdévodnovania. NajvyraznejSie sa to prejavuje
v poviedke Anonym, v ktorej hrdinka je profesorka a je najviac stvarnena
v narativnej podobe hrdiniek z predchadzajucich noviel. Psychologické
stvarfiovanie pribehu tu vSak je také silné, ze do seba zapaja aj prvok
fantastickosti. Také zdovodnovanie pribehu a konania postav nevymizlo
ani z inych pr6z, dokonca ani z tych, v ktorych autorka siahla po niektorych
tradi¢énych postupoch. V poviedkach a ¢rtach zo Zvdcseniny mozno
sledovat’ pribehy so socidlnym prifarbenim, ako v ¢rte Modré Stastie,
alegoriu s rozpravkovym odtienkom v Rozpravke pre dospelych, nadych
fantastickosti vo Zvdicsenine, anekdotické ladenie pribehu v poviedke
Referat, realisticku povahokresbu v poviedke Starec. Spojovacimi nitami
tychto proz su vlastne rozpravkovost, alegorickost” a fantastickost’. Tak
sa Janovi z rovnomennej poviedKky prisni stary otec, ktory mu v detstve
rozpraval o poklade zakopanom v pivnici ich starého domu. Jano sa tajne
rozhodne kopat’, ale vykope len prazdnu sprachnivent truhlicu, potom
ochorie a ked’ mu sestri¢ka Jolana ide dat’ injekciu, on s iZzasom zisti, Ze
tato Jolana sa navlas podoba Ciganke Jolane, ktorej ako chlapec chcel
dat’ zlati draciu Supinu na nausnice. Rozpravkovost’ v tejto poviedke,
ale aj v inych, ma vlastne funkciu protikladu so skutocnost'ou, ktora je
prameiiom rozlicnych nepokojov a nedorozumeni. Takymto sposobom
prozy fabuldrne prevazne realisticky zosnované nadobudajii magické nite,
ktoré sa neodvijaju v priebehu celého rozpravania — ne¢akane blikna ako
vyznamovo nosné uzly. Vsetky uvedené charakteristiky svedcia, Ze popri
poézii Dagmar Maria Anocova vlozila nemaly vklad aj do slovenske;j
dolnozemskej prozy.

Dalsi okruh jej literdrnej tvorby vytvaraju poézia a proza pre deti.
Tento okruh uzko suvisi s jej pedagogickou ¢innostou — najméd basne
Knizka pre prvakov (1982), s ktorymi aj knizne debutovala. Sved¢ia o
tom basnické cykly Versovana abeceda, Versované pocitanie a Styri rocné
obdobia, v ktorych sa dovtipnym spoésobom do detskej basne dostavaji
farby a zvierata. Pavel Mucaji v posudku tychto basni piSe, Ze ,,Knizka
pre prvdkov je uctyhodnym pokusom pisat’ poéziu podl'a programu, ¢o
znamena — podl'a u¢ebnych osnov, a tak z ucenia urobit’ radost’ a hru,
ktora pomdze detom osvojit’ si poznavanie pismen a ¢isel, svet vokol
nas, prirodu a okolie, ako sa nam nepretrzite javia v stalej dialektike a
premene ro¢nych obdobi” (Mucaji, 1983:s. 556). Ale okrem vzdelavacich
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a vychovnych splna tato poézia aj umelecké funkcie, predovsetkym
emocionalnym znazoriiovanim javov detského sveta.

Podobnu funkciu ako verSe maji aj Anocovej rozpravky pre deti
Kde bolo, tam bolo...(1997). Ale ako uz sam titul nasvedcuje, typologicka
¢rta rozpravkovosti je tu dominantna. Niektoré st priamymi varidciami na
témy l'udovych rozpravok (Medovnikovy domcek, O udatnom Suhajovi,
Rozpravka o tom, ako deti naucili pani ucitelku rozpravat’ rozpravky),
niektoré ako zanrovy zéklad maju bajku (Ako si medvede urobili Skolu),
vacsi pocet je o zvieratkach (O kozliatku, O malej Zabke, Biela Cica,
Kassius) a st medzi nimi aj rozpravky z rodinného zivota (Divadlo, Mala
nedela, Tajny zosit). Zanrovy a typologicky priestor rozpravky umoznil
autorke, aby do sveta deti vniesla viacej porozumenia, krasy a tvorivej
predstavivosti. O to sa autorka vo vel’kej miere aj pri¢inila, lebo invenéne
tvori a dotvara rozpravkovy svet, bez ktorého by sme vsetci, nielen deti,
boli v mnohom ukrateni.

Paralelne s literarnou tvorbou prebichala aj odborna a vedecka
tvorba Dagmar Marie Anocovej. Odborni reprezentuje vacsi pocet
Citaniek a priruciek pre potreby slovenskych $kél v Rumunsku a vedecka
prace literarnovedné a jedna lingvisticka, Fonetika a fonologia slovenciny
(1998), ktoru autorka napisala ako univerzitnd pedagogicka pre potreby
vysokoskolskej vyucby slovenciny hlavne ako nematerinského jazyka
v Rumunsku. Kvoli tomu fonetické a fonologické javy v slovenéine
porovnava a kontrastuje so zodpovedajucimi javmi v rumuncine.

Vliterarnovednej praci Dagmar Marie Anocovej je oividny Siroky
zaber a roznorodé okruhy badatel'skych zaujmov. PiSe literarnu kritiku,
zaobera sa literarnou a kultirnou histériou a nevsedny zaujem prejavuje
aj o literarnu teériu a komparatistiku. Knizné zhrnutia jej doterajsej
literarnovednej ¢innosti obsahuju tituly Hladanie sférického priestoru
(1997), Literarne reflexie (1997) a monograficka literarnohistoricka praca
Slovenska literatura v Rumunsku (2002). Hoci tieto knihy nemozZno
prisnejsie zanrovo vymedzit,, predsa prva je prevazne literarnokriticka, v
druhej je najviac literarnoteoretickych a komparatistickych stati a tretia
uz ¢o do zadmeru je kulturnohistoricka a literarnohistoricka.

V knihe Hladanie sférického priestoru su §tadie a kritiky
zjednotené pod spoloénym nazvom Slovenska literatura v Rumunsku a
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eseje tiez pod spolo¢nym nazvom Moje literarne lasky. Prva ¢ast’ uvadzaju
prehladové Stadie Slovenska literatura v Rumunsku a O slovenskej
literature v Rumunsku este raz, ktoré svedc¢ia, Ze sa autorka nad ideou
napisat’ literdrnohistoricku syntézu slovenskej literatiry v Rumunsku
zamySlala uz dlhSie. Ostatné state su prevazne posudky novych vydani
slovenskej poézie a prozy v Rumunsku (Ondrej Stefanko, Ivan Miroslav
Ambrus$, Adam Suchansky, Ondrej Zetocha, Pavel Husarik, Jaromir Novak,
Pavol Bujtar, Ivan a Rudolf Molnérovci, Stefan Doval, Andrej Severini),
povodne najcastejSie publikované v periodikéch Varidcie, Nase snahy a
Rovnobezné zrkadld — Oglinzi paralele. Z vypoctu vidno literarnokritickl
pohotovost’ a schopnost’ reagovat’ na nové diela slovenskych autorov z
Rumunska a tak ich uvadzat’ do literarnokomunika¢ného obehu. V kniznej
podobe tieto posudky nadobudaju aj SirSi, takmer literarnohistoricky
rozmer, a hoci st kazdy osve najCastejSie koncizne, v mozaikovej podobe
vytvaraju komplexny obraz slovenského literarneho diania v Rumunsku.
Nehovoriac o tom, Ze z nich jasne presvita literarna a literarnovedna
rozhl'adenost” Anocovej; ona toto v texte nevytyCuje nadnesene, ale s
vnimanim a porozumenim interpretuje svet literarneho diela.

Bez literarnych kritik Dagmar Marie Anocovej obraz slovenskej
literatury v Rumunsku celkom iste by bol menej jasny. Bez zveli¢enia
mozno povedat, ze je poprednou slovenskou literdrnou kritickou v
Rumunsku. Pritom jej pristup spociva v tom, Ze ide na samotnt podstatu
estetickych funkcii literatiry a menej si v§ima niektoré sprievodné funkcie
mensinovej literdrnej tvorby. PresnejSie povedané, slovensku mensinova
tvorbu v Rumunsku chape ako literarnu tvorbu, a nie iba ako sposob a
prostriedok zachovania a udrziavania si ndrodnej identity. Nezanedbava
ani to, ale chape to ako nieCo organicky inkorporované do literarneho
diela. Najlepsie to mozno ilustrovat’ jej textami o Ondrejovi Stefankovi,
ktorych je v Hladani sférického priestoru az desat. Anocova pisala o
spoloénych zbierkach Ambrusovych a Stefankovych Dva hlasy a Dva
hlasy I, potom o Stefankovych basnickych zbierkach Stojim pred domom,
Rozpaky, Zjavenie Jana, o vybere basni v rumuncine Rostul intrebarilor,
o detskej préze Desat’ strelenych rozprdvok, o esejisticko-publicisticke;j
knihe STachetny erb bliznov a je tu aj svojrazna esej 4, B, C,... S ako
pokus o portrét. Z tychto ¢o do rozsahu nevelkych textov vyvstava
takmer celkova Stefankova tvoriva podobizef, v najvi¢sej moznej miere
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spolahliva pre vietky d’alsie ivahy o tomto autorovi. Texty o Stefankovi
samozrejme nevznikali odrazu, ale postupne, tak ako vychadzali jeho
knihy, no pri ich ¢itani v kniznej podobe sa dostava dojem celku.
Anocova totiz akosi spontanne nadvizuje na svoje predchadzajuce tivahy,
spojovacie nite medzi star$im a nov§im textom su nenapadné. Vobec sa
u nej nezjavuju, alebo ak ano, tak celkom zriedkavo, nadvizovacie frazy
typu ,,ako som uz skor povedala...” Jej pristup k literatire vobec mozno
nazvat’ osobnym v tom zmysle, Ze do posudzovania a hodnotenia funkéne
zapaja svoje uvahy, ale aj pochybnosti nielen o inych, ale aj o sebe ako
recipientke. Celkovo literarnokriticky $tyl Dagmar Marie Anocovej je
vybudovany na esejistickych zakladoch. Tie zaklady sa prejavuja tak v
prevazne posudkovej prvej Casti knihy Hladanie sférického priestoru, ako
aj v druhej uz intencionalne esejistickej Moje literarne lasky, zostavenej
z kratkych eseji o nadlackej piesni, Hollom, Kollarovi, Razusovi,
Hviezdoslavovi, Villonovi, Kraskovi, Rilkem, Smrekovi, o riecke Marusi
vo versSoch, Prevértovi a Ondrejovovi.

Kniha Literdrne reflexie je Zanrovo zlozitejsia od predchadzajuice;,
ale spolu s fiou sved¢i o réznorodosti literarnovednych zaujmov Dagmar
Marie Anocovej. Texty v nej st rozdelené az do Siestich Casti. V prvej
¢asti su literarnohistorické Stadie o Seberiniho romane Slovdci a sloboda,
o nadlackom diele Jozefa Gregora Tajovského a o Petrovi Suchanskom,
potom v druhej Casti su Styri Stadie o diele Mila Urbana, d’alej nasleduje
jedenast’ textov o slovenskych prekladoch z rumunskej literatiry a
rumunskych prekladoch zo slovenskej literatiry, Styri texty o otazkach
vyucovania, tri polemické texty a pat’ textov v Casti nazvanej Miscelaned.

Treba zdoraznit, ze rdznorodost’ v tomto pripade neznamena
eklektickost. Roznorodost’ je priam vyndtena nemoznostou uzsej
literarnovednej $pecializacie, ¢o je v mensinovych podmienkach takmer
pravidlom. Na bohat minulost’ a pritomnost’ slovenskej dolnozemske;j
literatury je tak malo literarnych historikov a kritikov, Ze mnohé literarne
javy zostavaji nezname aj v samotnom mensinovom kontexte, o inych
dotykovych a prepajajucich sa kontextoch ani nehovoriac. Dagmar
Maria Anocova celkom iste patri medzi tych poprednych, odborne
pripravenych snazivcov, ktori sa tento nedostatok usilujii prekonat’.
Preto sa nevyhnutne musi pastat’ do vsetkych literarnovednych odvetvi.
Vsade postupuje od informacie a cez prilichavu interpretaciu smeruje
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k posudzovaniu a hodnoteniu konkrétnych literarnych javov. Niekedy
je toho informovania viacej — napriklad v §tadii o Tajovskom (ktora je
vlastne tivahou nad kniznym vydanim prac tohto autora z nadlackého
prostredia) su aj vSeobecne zndme bio-bibliografické udaje, ale aj to je
z aspektu recepéného zameru funkéné. Dalsie dve literarnohistorické
studie, o Severinim a Suchanskom, poskytuju nielen zakladné udaje
o tychto menej zndmych autoroch, ale ich aj znalecky umiestiuju do
zodpovedajtcich literarnych kontextov.

Literarnovednym jadrom Literdrnych reflexii st Styri urbanovské
stadie. Dve s0 zamerané komparatisticky (Suvislosti diela Mila
Urbana s dielom F. M. Dostojevského a Suvislosti diela Mila Urbana
s ludovou slovesnostou) a dve literarnoteoreticky (O kompozicii v diele
Mila Urbana a Sémantika diela Mila Urbana vyjadrend zdakladnymi
motivmi). Zakladom vsetkych tychto $tadii je autorkina dizerta¢na praca
Jazyk a styl Mila Urbana v komparacnom kontexte. Hned’ na zaliatku
treba povedat’, ze tieto Studie su dolezitym prinosom k urbanovskym
vyskumom v celoslovenskom meradle. Pritom jej postrehy o jednotlivych
aspektoch diela tohto vyznamného slovenského spisovatel’a st origindlne
a fundované. Viaceri badatelia napriklad poukazovali na suvislosti
Urbanovej tvorby s dielom F. M. Dostojevského (Corneliu Barborica,
Jan Stevéek), ale nevenovali im tak analytickt pozornost’ ako Anocova.
Vseobecne sunapriklad zname suvislosti v oblasti tematiky, predovsetkym
témy zloc¢inu a trestu, ¢o aj nasu autorku prinutilo, aby sa tym zaoberala.
Cela stadia je vSak komponovana ako priame uvadzanie charakteristik
diela jedného i druhého autora, ¢asto aj v tej istej vete — napriklad takto:
»Preto postavy prerastaji zo symbolov do alegérie u ruského autora a z
typov do symbolov u slovenského” (Anoca, 1997: s. 58).

Tieto urbanovské stadie si vlastne vyzZaduji osobitny prispevok
a viacej priestoru. Bez toho konstatovanie, Ze slovenska literarna veda
v Rumunsku v osobe Dagmar Marie Anocovej dosahuje pozoruhodné
uspechy, moze pripadat’ ako fraza. Frazou vsak nie je, lebo kazdy text z
tejto knihy sved¢i o opaku. Svoje literarnoteoretické vedomosti najviac
mohla autorka uplatnit’ v stadiach o kompozicii a sémantike motivov v
diele Mila Urbana, ale tie sa potom primerane a funkéne uplatiiuju aj
v inych textoch. Ked’ napriklad piSe o prekladovej literatare, nieckde v
pozadi, ¢i presnejSie v podtexte, je funkéna teodria prekladu, ale autorka
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sa na nu nesustred’uje. Sustred’uje sa predovsetkym na metatext prekladu
v uzkom prepojeni s poznatkami o autorovi a diele v pdvodnom
literarnom kontexte a o jeho moZnostiach fungovania v kontexte
literatary prekladu. Tak Anocovej texty o Vincentovi Sikulovi, Palovi
Bohusovi, Vitazoslavovi Hroncovi, Antonovi Hykischovi v rumunéine a
texty o Hortensii Papadat-Bengescu, Lucianovi Blagovi, Ionovi Florovi,
Dumitrovi Radu Popescovi, Slavcovi Almajanovi v sloven¢ine mozu byt
vzorom prekladovej kritiky, ktorou sa Anocova v priestoroch slovenske;j
dolnozemskej literatry najststavnejsie zaobera.

Literarnovedné prace Dagmar Marie Anocovej su teda vac¢Sinou
zamerané na slovensku literarnu minulost’ a suc¢asnost v Rumunsku.
Z nich celkom prirodzene vyplynula literarnohistoricka syntéza tejto
literatary, dielo Slovenskd literatura v Rumunsku. Napisat' dejiny
hociktorej narodnej literatury vobec nie je jednoducha zalezitost’ a o to
zlozitejSim podujatim st dejiny mensinovej literatury. Potrebné je riesit’
mnohé problémy, od samého vymedzenia literarneho celku po otazky
metodologického charakteru. Hned prvy problém nie je jednoduchy,
lebo celok mensinovej literatury funguje a moze fungovat’ iba v prepajani
aprelinani sa s inymi celkami. Anocova si bola vedoma tychto problémov a
v podstate ich vo svojich dejinach Slovenska literatura v Rumunsku riesila.
Zmienuje sa o nich hned’ v uvode. Slovenski narodnu literatiru chape
ako celok, do ktorého sa organicky vélenuju nielen mensinové literatary,
ale aj kazdé kdekol'vek na svete po slovensky napisané literarne dielo. V
sucasnosti, ked’ exilova literatura stratila svoje opodstatnenie v zmysle
ideologického protikladu oficidlnej literatiry na Slovensku, slovenska
literatura v zahrani¢i v zmysle sudrzného a diferencovaného literarneho
prejavu — teda s abstrahovanim od tvorby jednotlivcov v diaspore — je len
mensinova literatlra, ¢i presnejsie len slovenska dolnozemska literatira.

No otazky vélenovania sa tejto literatiry do narodného literarneho
celku tiez su zlozité a nemozno ich vnimat’ a rieSit’ inak, ako len v
kontextovej stratifikacii. K tomu sa priklonila aj Anocova, ked’ vymedzuje
vlastny kontext slovenskej literatiry v Rumunsku, kontext slovenskej
literatury, dolnozemsky literarny kontext a kontext rumunskej literatary.
Prelinanie a prepajanie tychto kontextov vysvetl'uje jednak z hl'adiska
recepéného, a jednak z hladiska vnutorne typologického. Toto druhé
hl'adisko sice viacej uplatiiuje v interpretacii tvorby jednotlivych autorov,
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kym v uvodnych statiach metodologického charakteru ako priklady
kontextového prepajania uvadza konkrétne prejavy medzikontextovej
spoluprace (publikovanie menSinovych literarnych prispevkov na
Slovensku, preklady do rumunciny, recepcia menSinovych autorov na
Slovensku a v Rumunsku ap.). No vSetko to je len ilustracia teoretickych
a metodologickych zasad, ktoré si zvolila — dokladne pozna slovenské,
rumunské, dolnozemské slovenské literarnovedné prace tykajice sa
tejto problematiky, ale ich zavery neprebera mechanicky. Funk¢ne ich
zapaja do svojho vykladu, reSpektuje sice aj t najmensiu mienku, ale
v ziadnom pripade jej metodologické vychodiska nie si mozaikovym
zhrutim nazorov inych teoretikov. Co do vyznamu neodstupiiovala
jednotlivé kontexty, hoci je samozrejmé, ze doraz kladie na vlastny
kontext slovenskej literatiry v Rumunsku.

Sleduje ho v diachronii, a to nielen literarnej, ale aj SirSie
kultirnohistorickej. Podl'a Anocovej slovenska literatira v Rumunsku
vznika na zakladoch pisomnictva a I'udovej kultury, a preto vo svojich
dejinach tymto v urCitom zmysle predliterarnym fenoménom musela
venovat’ primerant pozornost’. Touto problematikou sa zaobera v prvej
Casti dejin, kde sleduje zacCiatky pisomnictva Slovakov v Rumunsku z
rozhrania 18. a 19. storoc¢ia. Tu a vobec v celych dejinach najdeme cenné
udaje o $irSom menSinovom kultirnom a duchovnom Zivote Slovéakov
v Rumunsku. Historicka a kultarnohistorickd vrstva tychto dejin je
evidentna a je vel'mi ddlezita, lebo je to zaklad, z ktorého vznikala a na
ktorom sa vyvijala umelecka literatura. Vlastne na konci 18. storocia
a v celom 19. storo¢i literarne prejavy na slovenskej Dolnej zemi boli
stcast'ou celkového kultiirneho diania a bez kultarnohistorického aspektu
ich ani nemozno pochopit’ a zodpovedajiico pretlimocit’. Literatura na
tychto priestoroch plnsie si zac¢ina uvedomovat’ umelecké zretele len po
roku 1918 a zhodou historicko-spolo¢enskych okolnosti v Rumunsku (aj
v Mad’arsku) len po roku 1945: Anocova pozorne eviduje vsetky literarne
prejavy Slovakov v Rumunsku aj v 19. storo¢i, aj v medzivojnovom
obdobi, ale opodstatnenie pre svoju literarnohistorick syntézu mohla
najst’ len v povojnovom obdobi, ked’ tato literatiira naplno zacina jestvovat’
ako sudrzna duchovna entita. Len v tomto obdobi mohla sledovat
slovensky literarny Zivot v Rumunsku v celej komplexnosti a zanrovej
diferencovanosti prozy, poézie, dramatickej tvorby, literatiry pre deti a
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literarnej vedy. Nie vSetky zanrové prejavy su rovnako diferencované
a podobne ako v slovenskej literature v Juhoslavii, aj v Rumunsku je
poézia zanrovo a typologicky diferencovanejsia nez iné literarne druhy.
V literarnohistorickom spracovani su¢asnej literatiry Anocova si zvolila
metdédu vyvinovo-typologického portrétovania jednotlivych autorov,
¢o je najCastejSi a mozno aj najprimeranejsi literarnohistoricky postup.
Jednotlivé literarne diela podrobne interpretuje, ¢o jej znovu umoznuje
uplatnenie esejistického spdsobu rozmyslania a argumentacie. Tento
prienik esejistiky do literarnohistorického textu nepocitujeme ako
literarnovedny eklekticizmus. MoZno prave to jej umoznilo, aby jednotlivé
literarne javy a autorov primerane vysvetlila v nalezitych kontextoch.

Literarnohistoricka monografia Dagmar Marie Anocovej, spolu

s monografiami Petra Andrusku, je nateraz vlastne najpresvedCivej$im

dokazom kontextového fungovania nielen slovenskej literatiry v

Rumunsku, ale aj slovenskej dolnozemskej literatury vobec. Fungovania,

v ktorom sa naplno zucastnuje aj autorka tejto monografie ako poetka,
prozaicka a literarnovedna pracovnicka.

Michal Harpan
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Resumé — Rezumat

Lucrarea Literatura de expresie slovaca din Romania (Slovenska
literatura v Rumunsku) constituie prima tentativa de abordare sistematica
a fenomenului literar de expresie slovaca de pe meleagurile Romaniei, in
scopul de a-1defini si de a prezenta evolutia lui in timp. Demersul se bazeaza
atat pe principiile istoriei si teoriei literare cat si ale comparatismului
literar, elaborate si implementate, cu precadere, in spatiul culturii slovace.

In cadrul Introducerii (Uvod), subcapitolul Probleme generale.
Definitie si sistematizare (VSeobecné otazky. Definicia a systematizacia),
se propune o definitie a fenomenului in cauza raportandu-1 la cadrul
extraliterar, in primul rand la aspectele de ordin istoric cum este formarea
diasporei slovace pe teritoriul actual al Romaniei (Vznik slovenskej
diaspory v Rumunsku), locul acesteia in ansamblul culturii slovace si
problemele pe care le implica existenta si cultura unei minoritati.

Sectiuneaurmatoare — Literatura slovaca din Romdnia (Slovenska
literatira v Rumunsku) schiteazd probleme de ordin teoretic in virtutea
carora se urmareste evolutia fenomenului literar de expresie slovaca din
Romania. In cadrul capitolului Generalitati si premise (Vieobecnosti
a vychodiska) atentia se concentreaza asupra definitiei fenomenului, se
propune periodizarea acestuia si se dezbat termenii pentru desemnarea lui,
propusi sau vehiculati de critica literara slovaca. Modalitatea considerata
ca cea mai adecvata in vederea definirii fenomenului in cauza - raportarea
acestuia la contexte literare, demers derivat din conceptia comparatistului
Dionyz Duri§in si aplicat cu succes de ctre istoricul literar Michal
Harpan in domeniul literaturilor minoritatilor nationale, precum si
aspectele implicate de acest demers, constituie obiectul paragrafelor din
subcapitolul Integrarea in contexte literare (Zaclenenie do literarnych
kontextov), si anume Contextul propriu, Contextul literaturii slovace,
Contextul diasporei slovace din ,, Tinuturile de Jos” (denumire istorica
desemnand zona de campie locuitd de slovaci, actualmente apartinand
de Serbia, Romania, Ungaria), Contextul literaturii romdne. in ceea
ce priveste contextul propriu, se impun spre dezbatere doud probleme:
Raportul literaturii culte fata de cultura populara si creatia orala (Vzt'ah
pisomnictva k Pudovej kultare a slovesnosti), precum si Aspecte specifice:
multiculturalitatea si  multilingvismul ~(Specifika: multikultGrnost’
a multilingvalnost).
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Evolutia literaturii slovace din Romdnia (Vyvin slovenskej
literatiry v Rumunsku) constituie partea esentiala a lucrarii, in cuprinsul
careia fenomenul literar este urmarit din perspectivad diacronica,
parcurgandu-se Tn mod cronologic etapele de dezvoltare ale acestuia.
Conform periodizarii propuse In sectiunea anterioara, se disting doud
perioade mari: Inceputurile literaturii Slovacilor din Romdnia, plasate in
rastimpul de la cumpana secolelor al X VIII-lea si al XIX-lea pana in 1918
(Zaciatky pisomnictva Slovakov v Rumunsku, rozhranie 18. a 19. storocia
- 1918) si Literatura slovaca din Romdnia, propriu zisa, dupa 1918
(Slovenska literatura v Rumunsku, vlastna, po r. 1918). Prima perioada,
“preliterard”, incepand de la momentul asezérii pe aceste meleaguri
a populatiei de etnie slovaca pana in deceniul al saptelea al secolului XIX,
se caracterizeaza prin Formarea traditiei culte, de catre carturari precum
Ludovit Haan, Daniel Zajac (Vznik vzdelaneckej tradicie. Cudovit Haan,
Daniel Zajac, od osidlenia po 70. roky 19. storocia), Punerea bazelor
literaturii beletristice i primele intrepatrunderi cu alte contexte literare,
din deceniul al saptelea al secolului al XIX-lea pand in 1918 (Zaciatky
umeleckej spisby a prvé presahy mimo vlastny kontext, 70. roky 19.
storoCia - 1918). Sunt prezentate contributia si importanta activitatii pe
taram literar ale Pionierilor limbajului beletristic: prozatorul Ondrej
Seberiny si poetul Karol Hrdlicka (Priekopnici umeleckého slova. Préza:
Ondrej Seberiny, Poézia: Karol Hrdlicka), primul numarandu-se printre
putinii scriitori slovaci care au cultivat, In perioada respectiva, specia
romanului, iar ultimul inscriindu-se in istoria literaturii slovace indeobste
ca primul traducator in slovacd a poetului maghiar Pet6fi Sandor. Un
loc aparte il ocupd scriitorul Jozef Gregor-Tajovsky, dramaturg slovac
national, a carui sedere la Nadlac (intre anii 1904 - 1910) a contribuit
la imbogétirea literaturii slovace cu lucrdri in proza, precum i piese de
teatru inspirate din viata slovacilor din localitate. Este mentionat, de
asemenea, Gustav Augustini, promotor al colaborarii dintre slovaci si
romani de la sfarsitul secolului al XIX-lea.

Perioada urmatoare — Literatura slovaca din Romdnia, propriu-
zisa (dupd 1918) cunoaste la randul ei doua subperioade, si anume cea
interbelica (1918 - 1945) si cea contemporana (din 1945 pana azi). in
perioada interbelica nu s-au afirmat multe personalitati, singurii scriitori
care pot fi mentionati sunt Peter Suchansky si Ondrej Ambrus. Prozatorul
Peter Suchansky (1897 - 1979), autor, in primul rand, al unor culegeri de
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nuvele si romane de aventuri pentru copii si tineret, publicate cu precadere
in Slovacia, unde scriitorul s-a stabilit in 1920, este considerat unul dintre
pionierii literaturii sci-fi slovace. Ondrej Ambrus (1920 - 1957), poet
ale carui versuri au ramas nepublicate in volum, doar in reviste ori difuzate
de radiodifuziunea din Slovacia, a fost cunoscut si ca meloman ce-si
punea versurile pe note. In schimb o mare insemnitate o are dezvoltarea
vietii culturale a slovacilor din Romania, indeosebi din localitatea Nadlac,
care 1si intareste rolul de centru cultural al acestei minoritati nationale din
Romania. Aici au loc diferite manifestari literare, culturale, politice, iau
fiintd primele organizatii ale slovacilor cu o razd de actiune mai ampla,
apar organe de presa Slovensky tyZzdennik (Saptamanalul slovac), Nase
snahy (Stradaniile noastre), oferind intelectualitatii autohtone prilejul de
a publica, pe langa specii jurnalistice, si lucrri literare, fie traduceri din
literatura romana. Prin persoana lui Peter Pavel Doval se inregistreaza, de
asemenea, eforturi in vederea colaborarii cu presa romaneasca.

O dezvoltare in adevaratul sens al cuvantului literatura slovaca
din Romania o cunoaste abia dupda anul 1945, devenind un fenomen
complex, acoperind o serie intreagd de specii literare, cultivand un
amplu diapazon tematic. Desi perioada literaturii slovace contemporane
(Sucasna slovenska literatiira v Rumunsku, 1945 - dodnes) debuteaza in
anii imediat urmaétori razboiului si ai deceniului cinci cu o stagnare si
amortire a vietii culturale, impuse de regimul totalitarist, din deceniul al
saselea asistam la o progresiva crestere, la afirmare, consacrare, inflorire
si explozie ale acestui fenomen literar, desemnat curand, cu ajutorul
unei sintagme a cdrei paternitate 1i revine scriitorului roman Florin
Banescu, drept “fenomenul nadlacan” (Privire generald - Prehlad).
Scriitorii de expresie slovacd din Romania se intrunesc in cadrul
Cenaclului literar din Nadlac, ulterior Cenaclul “Ivan Krasko”, devenit
in 1994 Societatea Culturala si Stiintifica “Ivan Krasko”, institutie cu
persoana juridicd, activand pe taramul culturii si tezaurizarii mostenirii
culturale, desfasurand si o prodigioasa activitate editorialda. Din 1978
apare in Editura Kriterion din Bucuresti antologia Varidcie (Variatiuni)
cu o periodicitate relativ regulatd (anual pand in 1990), avand functia
de publicatie culturald pe paginile cireia zaresc lumina tiparului versuri,
lucrari 1n proza, articole si studii din diferite domenii ale stiintei. Dupa
1989 scriitorii apartindnd minoritatii slovace au posibilitatea de a-gi
publica lucrdrile in revista de culturd initiatd de Uniunea Democratica
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a Slovacilor si Cehilor din Romania, Nase snahy (Stradaniile noastre), in
revista pentru dialog cultural Rovrobezné zrkadla. Oglinzi paralele (intre
1996 - 2008) fondata si condusa de Ondrej Stefanko (1949 - 2008), in
revista comuna a intelectualitétii slovace din Serbia, Romania si Ungaria
Dolnozemsky Slovak (Slovacul din Tinuturile de jos, serie noud din
1996), precum si in revista editata la inceput ca supliment literar, ulterior
devenind o publicatie aparte, Nase snahy plus (1996; 2003).

Tabloul prozei de expresie slovaca, din perioada contemporana,
il alcatuiesc portretele prozatorilor importanti din perspectiva constituirii
contextului literar propriu, cum sunt Pavol Bujtar (1936), Stefan Doval’
(1950), Ivan Molnar (1933), Rudo Molnar (1936 - 1989), Pavel Rozkos
(1933), Anna Lehotska (1964), Andrej Severini (pseudonimul literar al
profesorului universitar roman Corneliu Barborica, nascut 1936), altor
reprezentanti dedicdndu-se un paragraf comun. Avand in vedere locul
si rolul scriitorului slovac Pavol Bujtar in ceea ce priveste afirmarea
si consacrarea fenomenului literar in cauza, autorul urmareste, intr-o
sectiune de sinteza, aspectele creatiei sale in proza (Aspekty Bujtarovych
préz). Acest prozator s-a inspirat din realitatea imediatd zugravind
mediul, dar si modul de viatad al slovacilor din vestul tarii, aparitia unei
noi generatii de intelectuali (Agdta), ingerintele razboiului in viata
linistitd de la tara (Aneta), procesul de maturizare a omului ca individ
(Mancinka), caracterul multicultural al acestui spatiu (Prievoznikov syn
- Fiul podarului), vremurile apuse (Pastierik - Ciobanasul) s.a.m.d. Un
succes deosebit 1-a avut cu lucrarile de proza umoristica pe care ulterior
le-a reunit In volum.

Poezia slovacd din Romania constituie punctul forte al
fenomenului literar tratat, avand reprezentanti de seama din generatia de
varsta medie, precum si din cea tanara, cum sunt poetii Ondrej Stefanko
(1949 - 2008), Ivan Miroslav Ambrus (1950), Adam Suchansky (1958
- 2008), Pavel Husarik (1959), Jaromir Novak (1970), Anna Karolina
Dovalova (1978), aldturi de care s-au impus Ondrej Zetocha (1940) si
altii.

Dintre scriitorii slovaci din Romania se detaseaza, datorita
personalititii si preocupirilor sale complexe, Ondrej Stefanko. Poet,
prozator, traducdtor, cercetator, istoric, bibliograf, lexicograf, eseist
si publicist, editor, redactor-sef al mai multor publicatii de cultura,
organizator al vietii culturale a slovacilor din Romaénia, cunoscut in
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mediul cultural slovac si cel romanesc, considerat, pe de o parte cea mai
“robustd” personalitate creatoare din randurile minoritatii slovace din
Roménia (Milan Resutik), spiritul tutelar al fenomenului literar slovac
din Romania (Peter Andruska), pe de alta parte “ambasador” al acestuia
in spatiul romanesc (Gheorghe Mocuta), intruchiparea energiei fecunde
a Campiei de Vest, “muschetar” generos pus in slujba literaturii (Florin
Banescu), este totodata initiatorul si realizatorul ideii de punte culturalad
prin intermediul traducerilor din literaturile slovaca si romana, avand in
palmaresul sdu numeroase volume si premii. Din aceste motive, spatiul
dedicat acestui scriitor prezinta cea mai mare intindere, urmarindu-se toate
domeniile abordate de acesta: activitatea literara, lucrarile publicate in
limba romdnd, activitatea de traducator, lucrdrile cu caracter stiintific,
publicistica, activitatea editoriald si cea organizatoricd, decelandu-se,
in final, coordonatele operei lui Stefanko, indeosebi ale celei poetice
(Stradnice Stefankovho diela, zvlast basnického).

Daca poezia reprezinta centrul de greutate al literaturii slovacilor
din Romania, dramaturgia constituie punctul cel mai slab, Insuméand doar
cateva titluri de piese, datorate Iui Pavol Bujtar si Adam Suchansky in
tandem cu Pavel Husarik (Dramatickd tvorba).

Mai dezvoltata se dovedeste a fi literatura pentru copii, intrucat
i s-au dedicat, mai mult sau mai putin, sporadic ori sistematic, aproape toti
autorii. Dintre acestia pot fi amintiti Pavol Bujtar, Ivan si Rudo Molnar,
Ondrej Stefanko, Adam Suchansky, Pavel Huséarik, Ondrej Zetocha s.a.
(Literatura pre deti).

Ultimul subcapitol schiteaza activitatea scriitorilor slovaci din
Romania in domeniul istoriei, teoriei si criticii literare (Literdrna veda),
unde ies in evidentd Ondrej Stefanko, Pavel Rozkos s.a.

Studiul Schite pentru portretul de creator al Dagmar Mariei

Anoca prezintd contributia acesteia la poezia s§i proza slovaca din
Romania, precum si activitatea sa in domeniul lingvistic si cel literar.
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