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Introduction to European
C

onvention 
on H

um
an R

ights –
C

ollected texts(Ú
vod 

k Európskem
u dohovoru 

o ľudských právach –
zbierka textov), 
R

ada Európy, 1994.
N

a základe Protokolu 
č. 11 sa Európska kom

i-
sia a Európsky súd 
pre ľudské práva zlúčili 
a vytvorili jeden orgán, 
Európsky súd pre ľudské
práva. 

Ú
vod

Európsky dohovor o ľudských právach je
najdôležitejšou form

ou vyjadrenia oddanosti
členských štátov R

ady Európy hodnotám
 de-

m
okracie, m

ieru a spravodlivosti, a prostred-
níctvom

 nich dodržiavaniu základných práv a
slobôd ľudí žijúcich v týchto spoločnostiach. 1

Európsky dohovor o ľudských právach (ďalej
len „dohovor“) bol podpísaný 4. novem

bra 1950
v R

ím
e. Počas päťdesiatich rokov sa dohovor vy-

víjal prostredníctvom
 interpretácií jeho textu Eu-

rópskym
 súdom

 pre ľudské práva a Európskou
kom

isiou pre ľudské práva
2, ako aj činnosťou

R
ady Európy. R

ada Európy prijala dodatkové
protokoly, ktoré rozšírili pôsobnosť dohovoru, re-
zolúcie a odporúčania, ktoré vytvorili a navrhli
pre členské štáty norm

y správania a zaviedli sank-
cie pre tie štáty, ktoré nedodržiavajú ustanove-
nia dohovoru.

Takm
er všetky štáty, ktoré sú zm

luvným
i stra-

nam
i Európskeho dohovoru o ľudských právach

ho začlenili do svojej vnútroštátnej legislatívy.
D

ohovor je tak neoddeliteľnou súčasťou vnútro-
štátneho právneho systém

u a je záväzný pre súdy
a verejné orgány. Z toho vyplýva, že všetci jed-
notlivci v týchto štátoch odvodzujú svoje práva a
povinnosti z dohovoru, v dôsledku čoho sa m

ô-
žu vo vnútroštátnom

 konaní priam
o odvolávať

5

1. 

2. 

na jeho znenie a judikatúru, ktorú vnútroštátne
súdy m

usia aplikovať. N
avyše, vnútroštátne or-

gány, vrátane súdov, m
usia uprednostniť ustano-

venia dohovoru pred vnútroštátnym
i zákonm

i,
ktoré sú v rozpore s dohovorom

 alebo s jeho ju-
dikatúrou.

Text dohovoru nem
ožno interpretovať bez prih-

liadnutia k judikatúre. D
ohovor je založený na

systém
e sudcovskej tvorby práva. R

ozsudky Eu-
rópskeho súdu pre ľudské práva (ďalej len „Súd“)
vysvetľujú a interpretujú jeho znenie. Tvoria zá-
väzné precedensy, ktoré m

ajú právne postavenie
nariaďujúcich právnych noriem

. Preto, po ratifi-
kácii dohovoru orgány všetkých signatárskych
štátov, vrátane tých, kde funguje kontinentálny
právny systém

, m
usia rešpektovať rozhodnutia

súdu ako záväzné. Preto tento zošit vo veľkej
m

iere odkazuje na judikatúru súdu. V tejto súvis-
losti treba povedať, že v súčasnosti je aj tradičný
kontinentálny právny systém

 kom
bináciou civil-

ného procesu a sudcovskej tvorby práva, kde sa
judikatúre pripisuje rovnaká hodnota ako záko-
nom

, ktoré prijím
a parlam

ent. 
Interpretácia textu dohovoru je dynam

ická,
neustále sa vyvíja a robí tak z dohovoru živý
nástroj, ktorý treba interpretovať vo svetle sú-
časných podm

ienok. Súd prim
erane zohľadňuje

(a m
usí zohľadňovať) vývoj a všeobecne uznáva-

né norm
y členských štátov R

ady Európy.



V
šeobecné úvahy 

o článku 10

V kontexte účinnej politickej dem
okracie a

dodržiavania ľudských práv spom
ínaných v pre-

am
bule dohovoru, je sloboda prejavu dôležitá

nielen ako sam
ostatné právo, ale hrá ústrednú

úlohu pri ochrane ostatných práv daných doho-
vorom

. B
ez širokej záruky práva na slobodu pre-

javu chráneného nezávislým
i a nestranným

i súd-
m

i, by neexistovala slobodná krajina ani dem
o-

kracia. Toto všeobecné tvrdenie je nesporné. 3

Sloboda prejavu je sam
ostatné právo, ako aj

súčasť ďalších práv, ktoré chráni dohovor, ako
napríklad 

sloboda 
zhrom

ažďovania. 
Zároveň

sloboda prejavu nem
ôže byť v rozpore s ďalším

i
právam

i, ktoré chráni dohovor, ako právo na
spravodlivý súdny proces, na rešpektovanie súk-
rom

ného života a slobodu svedom
ia a nábo-

ženstva. A
k sa takýto rozpor objaví, súd stanoví

rovnováhu a určí, ktoré právo m
á prednosť. R

ov-
nováha konfliktných záujm

ov, z ktorých jedným
je sloboda prejavu, berie do úvahy dôležitosť dru-
hého záujm

u. Súd opakovane vyhlásil, že 
„sloboda prejavu predstavuje jeden z nevyhnut-
ných základov dem

okratickej spoločnosti, jednu zo
základných podm

ienok jej rozvoja a sebarealizácie
každého jednotlivca.“ 4

3. Jochen A
br. Frowein,

Freedom
 of expression under

the European C
onvention 

on H
um

an R
ights

(Sloboda prejavu 
podľa Európskeho 
dohovoru o ľudských
právach), M

onitor/Inf
(97) 3, R

ada Európy.
Lingens proti R

akúsku,
1986; Sener proti Turecku,
2000; Thom

a proti
Luxem

bursku, 2001;
M

arônek proti Slovensku,
2001; D

ichand a ostatní
proti R

akúsku, 2002, atď.
Zoznam

 prípadov cito-
vaných v tejto publikácii
nájdete na strane 61.

3. 

4. 

C
elková filozofia dohovoru je, že počiatočná

a 
prim

árna 
zodpovednosť 

za 
ochranu 

práv,
ktoré obsahuje, leží na strane zm

luvných strán.
Súd m

onitoruje činnosť štátov a m
á oprávnenie

ju preskúm
ať.. Vnútroštátna m

iera voľnej úvahy
preto kráča ruka v ruke s európskym

 dohľadom
.

D
oktrína voľnej úvahy sa uplatňuje rôzne a stu-

peň voľnej úvahy ponechaný štátom
 závisí od

rôznych súvislostí. Štát disponuje veľkou m
ierou

voľnej úvahy v prípadoch výnim
očných situácií

spadajúcich pod článok 15, alebo vtedy keď
 ne-

existuje dostatočný spoločný postoj zm
luvných

strán, zatiaľ čo v určitých oblastiach je voľná úva-
ha obm

edzená na m
inim

um
, ako napríklad v

prípade slobody prejavu.
Tento zošit m

á pom
ôcť sudcom

 na všetkých
úrovniach zabezpečiť, aby všetky prípady týkajú-
ce sa slobody prejavu boli prejednané v súlade
so záväzkam

i štátov podľa článku 10 dohovoru,
ako ich rozvinul súd v Štrasburgu.

6



rejnosť, konkrétna skupina). D
okonca aj „prav-

divosť“ prejavu m
á podľa týchto kritérií rôzny

význam
.

Pri prijím
aní rozhodnutí Súd v Štrasburgu

prihliada na vnútroštátne ústavné zvyklosti, vrá-
tane ústavnej zvyklosti Spojených štátov, ktoré
poskytujú slobode prejavu silnú ochranu. Vnút-
roštátne rozhodnutia – dokonca aj tie so silou
zákona – však m

ajú pre m
edzinárodný orgán

akým
 je Súd, ktorý aplikuje m

edzinárodný doho-
vor a podáva jeho výklad, len obm

edzené vyu-
žitie. V niektorých prípadoch K

om
isia a Súd od-

kazujú na M
edzinárodný pakt o občianskych a

politických právach, alebo iné m
edzinárodné do-

kum
enty chrániace slobodu prejavu.

Č
lánok 10 dohovoru je rozdelený do dvoch

odsekov.

Prvý odsek definuje chránené slobody.

D
ruhý špecifikuje okolnosti, za ktorých m

ô-
že štát oprávnene zasiahnuť do uplatňova-
nia slobody prejavu.

Atlač m
á veľm

i dôležitú  úlohu v podm
ienkach práv-

neho štátu. 5

D
em

okratický politický proces a rozvoj kaž-
dého jednotlivca sú dôvody, pre ktoré je ochra-
na slobody prejavu nevyhnutná. O

chrana garan-
tovaná článkom

 10 sa v zásade vzťahuje na aký-
koľvek prejav bez ohľadu na jeho obsah a jed-
notlivca, skupinu alebo typ m

édia, ktoré ho šíri.
Jediné obsahové obm

edzenie, ktoré uvádza K
o-

m
isia sa týka šírenia m

yšlienok propagujúcich
nacistickú ideológiu a podnecujúcich k nenávisti
a rasovej diskrim

inácii. Kom
isia vychádzala z člán-

ku 17 a rozhodla, že sloboda prejavu nem
ôže byť

použitá spôsobom
, ktorý vedie k deštrukcii práv

a slobôd daných dohovorom
. 6

Takéto rozhod-
nutia vychádzajú z teórie paradoxu tolerancie:
absolútna tolerancia m

ôže viesť k tolerancii m
yš-

lienok propagujúcich intoleranciu, ktorá by po-
tom

 m
ohla zničiť toleranciu.

Štáty sú nútené odôvodniť každý zásah do
akéhokoľvek prejavu. Za účelom

 rozhodnutia do
akej m

iery by m
ala byť konkrétna form

a prejavu
chránená, Súd skúm

a typy prejavu (politický,
obchodný, um

elecký, atď.), spôsob akým
 sa pre-

jav šíri (osobne, tlačeným
i m

édiam
i, televíziou,

atď.) a jeho prijím
ateľov (dospelí, deti, široká ve-

C
astells proti Španialsku,

1992; 
Prager a O

berschlick 
proti R

akúsku, 1995.
K

ühnen proti Spolkovej
republike N

em
ecko, 1988;

D
.I. proti N

em
ecku, 1996.

5. 

6. 

7

➣ ➣



O
chrana slobody prejavu 

– prvý odsek

Č
lánok 10, odsek 1

K
aždý m

á právo na slobodu prejavu. Toto právo
zahŕňa slobodu zastávať názory a prijím

ať a roz-
širovať inform

ácie alebo m
yšlienky bez zasahova-

nia štátnych orgánov a bez ohľadu na hranice. Ten-
to článok nebráni štátom

, aby vyžadovali udeľova-
nie povolení rozhlasovým

, televíznym
 alebo film

o-
vým

 spoločnostiam
.

Č
o chráni odsek 1

O
dsek 1 garantuje tri zložky práva na slobo-

du prejavu:
❑

slobodu zastávať názory,
❑

slobodu rozširovať inform
ácie a m

yšlienky, 
a

❑
slobodu prijím

ať inform
ácie a m

yšlienky.
T

ieto slobody sa m
usia uplatňovať slobod-

ne, bez zasahovania štátnych orgánov
7

a bez oh-
ľadu na hranice.

Sloboda zastávať názory 

Sloboda zastávať názory je nevyhnutnou pod-

m
ienkou ďalších slobôd zaručených článkom

 10
a m

á takm
er absolútnu ochranu v tom

 zm
ysle,

že m
ožné obm

edzenia uvedené v odseku 2 sa na
ňu nevzťahujú. A

ko uvádza Výbor m
inistrov: „aké-

koľvek obm
edzenia tohto práva sú nezlučiteľné s

povahou dem
okratickej spoločnosti.“

8

Štáty sa nesm
ú snažiť vnucovať názory svo-

jim
 občanom

 a nem
ali by robiť rozdiely m

edzi
jednotlivcam

i, ktorí m
ajú rozdielne názory. N

a-
vyše, podpora jednostranných inform

ácií zo stra-
ny štátu m

ôže vytvoriť vážnu a neprijateľnú pre-
kážku slobode zastávať názory.

Sloboda zastávať názory chráni jednotlivcov
aj pred m

ožným
i negatívnym

i následkam
i v prí-

padoch, keď
 sa im

 na základe predchádzajúcich
verejných vyjadrení pripisujú konkrétne názory.

Sloboda zastávať názory zahŕňa negatívne
vym

edzenie slobody, keď
 nikoho nem

ožno nútiť
vyjadriť svoj názor. 9

Sloboda rozširovať inform
ácie 

a m
yšlienky

Sloboda rozširovať inform
ácie a m

yšlienky
m

á najväčší význam
 pre politický život a dem

o-
kratickú štruktúru krajiny. B

ez tejto slobody nie
sú m

ožné zm
ysluplné slobodné voľby. 

N
avyše, plné uplatňovanie slobody rozširo-

vať inform
ácie a m

yšlienky um
ožňuje slobodnú

8

O
krem

 požiadaviek
podľa odseku 2.
Správa Výboru m

inistrov,
uverejnené v Theory and
Practice of the European
C

onvention on H
um

an
R

ights (Teória a prax
Európskeho dohovoru o
ľudských právach),Van D

ijk
and Van H

oof, K
luw

er,
1990, str. 413.
Vogtová  proti N

em
ecku

(Vogt v. G
erm

any), 1995.

7. 

8. 

9. 



kritiku vlády, čo je hlavným
 indikátorom

 slobod-
nej a dem

okratickej vlády. A
ko uviedol Súd už v

roku 1976: 

„Kontrolná funkcia Súdu ho zaväzuje aby venoval
m

axim
álnu pozornosť princípom

, ktoré charakte-
rizujú „dem

okratickú spoločnosť“. Sloboda preja-
vu tvorí jeden z hlavných základov takejto spoloč-
nosti, jednu z prvoradých podm

ienok jej pokroku
a rozvoja každého jednotlivca. 10

Slobodu kritizovať vládu Súd explicitne pot-
vrdil v roku 1986: 

úlohou tlače je rozširovať inform
ácie a m

yšlienky o
politických otázkach, ako aj otázkach patriacich do
ďalších oblastí verejného záujm

u. N
ielen že m

édia
m

ajú právo rozširovať takéto inform
ácie a m

yš-
lienky, ale verejnosť m

á právo ich aj prijím
ať . 11

Sloboda rozširovať inform
ácie a m

yšlienky
zjavne dopĺňa slobodu prijím

ať inform
ácie a m

yš-
lienky. Toto platí vo vzťahu  k tlačovým

 m
édiám

,
ako aj k vysielacím

 m
édiám

. Vzhľadom
 na pos-

ledne m
enované Súd rozhodol, že štáty nem

ôžu
zasahovať do vzťahu m

edzi vysielateľa a prijím
a-

teľa, ktorí m
ajú právo na vzájom

ný priam
y kon-

takt podľa vlastnej vôle. 12

Č
lánok 10 zaručuje aj slobodu rozširovať in-

form
ácie a m

yšlienky o ekonom
ických otázkach

H
andyside proti 

Spojeném
u kráľovstvu, 1976.

Lingens proti R
akúsku,

1986; Sener proti Turecku,
2000; Thom

a proti
Luxem

bursku, 2001;
D

ichand a ostatní proti
R

akúsku, 2002, atď.
G

roppera R
adio A

G
 

a ostatní proti Švajčiarsku,
1990;
C

asado C
oca 

proti Španielsku, 1994.
M

arkt Intern Verlag G
m

bH
a K

laus B
eerm

ann 
proti Spolkovej republike
N

em
ecko, 1989.

O
tto-Prem

inger Institut proti
R

akúsku, 1994.
Lingens proti R

akúsku,
1986;
Jerusalem

ová  
proti R

akúsku, 2001;
D

ichand a ostatní 
proti R

akúsku, 2002.

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

9

(takzvaný obchodný prejav). V tom
to prípade

však Súd rozhodol, že v ekonom
ických otázkach

požívajú vnútroštátne orgány právo väčšej m
iery

vlastnej úvahy. 13

U
m

elecké výtvory a predstavenia považuje
Súd za význam

ný príspevok k vým
ene m

yšlienok
a názorov, ako dôležitej súčasti dem

okratickej
spoločnosti. K

onštatujúc, že um
eleckú slobodu

a slobodný pohyb um
enia obm

edzujú iba nede-
m

okratické spoločnosti, K
om

isia argum
entovala

takto: Prostredníctvom
 svojej kreatívnej práce um

elec vy-
jadruje nie len svoj osobný pohľad na svet, ale aj
názor na spoločnosť v ktorej žije. V

 tom
to sm

ere
um

enie pom
áha nielen form

ovať verejnú m
ienku

ale ju aj vyjadruje a stavia verejnosť pred dôležité
problém

y doby. 14

R
ozlíšenie m

edzi faktam
i a názorm

i

K
eď

že sloboda, o ktorej tu diskutujem
e sa tý-

ka šírenia inform
ácií aj m

yšlienok, už v tom
to

štádiu treba uviesť rozlíšenie definované Súdom
.

Jasným
 rozlíšením

 m
edzi inform

áciam
i (fakty) a

názorm
i (hodnotiace úsudky) Súd stanovil, 

že existenciu faktov m
ožno dokázať, zatiaľ čo hod-

notiace úsudky nepripúšťajú dôkaz ich správnosti. 15



nič nedokazuje, že opis udalostí uvedený v člán-
koch by bol úplne nepravdivý  a bol vym

yslený s cie-
ľom

 naštartovať ohováračskú kam
paň  proti G

S ...

N
ám

ietka 
dobrej 

viery 
nahradzuje 

dôkaz
pravdivosti. A

k sleduje novinár alebo publikácia
legitím

ny cieľ, záležitosť je vo verejnom
 záujm

e a
bolo vynaložené prim

erané úsilie na overenie
faktov, tlač nenesie zodpovednosť ani ak sa do-
káže nepravdivosť týchto faktov.

N
apriek tom

u m
usí m

ať hodnotiaci úsudok
dostatočný skutkový základ. A

ko zdôraznil Súd,

aj keď výrok m
á povahu hodnotiaceho úsudku,

m
iera zásahu m

ôže závisieť od toho, či m
á napad-

nutý výrok dostatočný skutkový základ, keďže do-
konca aj hodnotiaci úsudok bez akéhokoľvek skut-
kového základu m

ôže byť prehnaný. 18

Sloboda prijím
ať inform

ácie 
a m

yšlienky

Sloboda prijím
ať inform

ácie zahŕňa právo
zhrom

ažďovať inform
ácie a vyhľadávať ich pro-

stredníctvom
 všetkých m

ožných zákonných zdro-
jov. Sloboda prijím

ať inform
ácie zahŕňa aj m

e-
dzinárodné televízne vysielanie. 19

Zatiaľ čo sloboda prijím
ať inform

ácie a ná-

D
alban 

proti R
um

unsku, 1999.
Tam

tiež.
Jerusalem

ová  
proti R

akúsku, 2001;
D

ichand a ostatní 
proti R

akúsku, 2002.
A

utronic A
G

 
proti Švajčiarsku, 1990.

10

Zatiaľ čo úsudky sú názory alebo subjektívne
hodnotenia situácie alebo udalosti a nem

ožno
dokázať či sú pravdivé, alebo nepravdivé, pravdi-
vosť alebo nepravdivosť podstatných faktov na
ktorých sa názor zakladá dokázať m

ožno. R
ov-

nako v prípade D
alban Súd rozhodol: 

B
olo by neprijateľné, brániť novinárovi vyjadrovať

kritické hodnotiace úsudky preto, že  nem
ôže do-

kázať ich pravdivosť. 16

Z toho vyplýva, že popri inform
áciách a dá-

tach, ktoré sa dajú overiť, článok 10 chráni aj ná-
zory, kritiky a úvahy, ktorých pravdivosť sa nedá
dokázať. N

avyše hodnotiace úsudky, najm
ä tie

vyslovené v oblasti politiky požívajú osobitnú
ochranu, tak ako to vyžaduje pluralita názorov,
ktorá je pre dem

okratickú spoločnosť kľúčová.
R

ozlišovanie m
edzi faktam

i a úsudkam
i a zá-

kaz dôkazu pravdivosti v súvislosti s posledne
spom

enutým
 sa stalo veľm

i dôležité pre vnútro-
štátne právne systém

y, ktoré stále vyžadujú pri
trestnom

 čine „urážky“ dôkaz pravdivosti, ktorý
sa týka vyjadrovania m

yšlienok a názorov. N
a-

vyše aj v súvislosti s faktam
i Súd uznal nám

ietku
dobrej viery čím

 ponechal m
édiám

 „m
anévrova-

cí 
priestor 

pre 
om

yl“. 
N

apríklad 
v 

prípade
D

alban
17

Súd poukázal že, 

16. 

17. 
18. 

19. 



zory sa týka m
édií v tom

 zm
ysle, že im

 um
ožňuje

sprostredkovať inform
ácie a m

yšlienky verejnos-
ti, Súd vysvetľuje túto slobodu aj ako právo ve-
rejnosti na prim

erané inform
ácie, najm

ä o záleži-
tostiach verejného záujm

u.

Sloboda tlače 

A
j keď

 článok 10 nehovorí explicitne o slobo-
de tlače, Súd vypracoval rozsiahlu judikatúru
poskytujúcu súbor princípov a pravidiel, ktoré
dávajú tlači osobitné postavenie v užívaní slo-
bôd obsiahnutých v článku 10. Preto si m

yslím
e,

že sloboda tlače upravená v článku 10 si zaslúži
dodatočný výklad. Ď

alší argum
ent pre osobitné

spracovanie tém
y slobody tlače dávajú skúse-

nosti jednotlivých štátov: obeťam
i porušenia prá-

va na slobodu prejavu zo strany verejných orgá-
nov sú vo väčšine prípadov skôr novinári ako os-
tatní jednotlivci.

Kontrolnú úlohu tlače nad politikou Súd prvý-
krát zdôraznil v prípade Lingens proti R

akúsku
(1986). 20

Vo svojom
 článku novinár kritizoval

vtedajšieho rakúskeho spolkového kancelára za
konkrétny politický krok, ktorým

 bolo oznám
e-

nie o vytvorení koalície so stranou vedenou oso-
bou s nacistickou m

inulosťou. N
ovinár (pán Lin-

gens) označil kancelárovo správanie za „nem
o-

rálne“, nedôstojné“, dokazujúce „najodpornejší

Lingens 
proti R

akúsku, 1986.
Pozri stranu 12.

20. 

21. 

11

oportunizm
us“.

N
a základe súkrom

ných žalôb podaných kan-
celárom

 rakúske súdy konštatovali, že tieto vý-
roky sú difam

ačné a uložili novinárovi pokutu.
Pri rozhodovaní o otázke viny súdy ďalej konšta-
tovali, že novinár nem

ohol dokázať pravdivosť
svojich obvinení.

V súvislosti s posledne spom
enutou otázkou

európsky Súd konštatoval, že prístup vnútroštát-
nych súdov nebol správny, pretože názory (hod-
notiace úsudky) nem

ožno dokázať a nepripúš-
ťajú dôkaz správnosti. 21

Skúm
ajúc dôvod odsú-

denia novinára Súd zdôraznil význam
 slobody

tlače v politickej diskusii: 

…
 Tieto princípy sú obzvlášť význam

né pokiaľ ide
o tlač. Zatiaľ čo tlač nesm

ie prekročiť m
edze sta-

novené, okrem
 iného, na „ochranu dobrého m

ena
iných“, napriek tom

u m
á povinnosť rozširovať  in-

form
ácie a m

yšlienky o politických otázkach, ako
aj o otázkach z iných oblastí verejného záujm

u. Je
úlohou tlače rozširovať takéto inform

ácie a m
yš-

lienky, a verejnosť m
á právo ich prijím

ať […
] V tej-

to súvislosti súd nem
ôže akceptovať názor vyjad-

rený v rozsudku viedenského odvolacieho súdu v
tej časti, ktorá hovorí, že úlohou tlače je šíriť infor-
m

ácie a ich interpretáciu ponechať v prvom
 rade

na čitateľa …
 



predchádzajúce rozhodnutia ho neoprávňujú rozlišo-
vať ... m

edzi politickou diskusiou a diskusiou o
iných otázkach verejného záujm

u. 

A
 nakoniec Súd označil odsúdenie za také, 

ktoré odrádza od otvorenej diskusie o otázkach ve-
rejného záujm

u. 

V prípade M
arônek

Súd posudzoval slovenskú
bytovú politiku v období keď

 štátom
 vlastnené

byty m
ali byť odštátnené ako vec všeobecného

záujm
u a poskytol slobode prejavu sťažovateľa sil-

nejšiu ochranu. 23Ď
alšie príklady m

ôžem
e nájsť v

m
nohých prípadoch proti Turecku, kde konflikt na

juhovýchode Turecka a všetky s ním
 súvisiace prob-

lém
y, vrátane „separatistickej propagandy“, ale-

bo otázky federalizácie predstavené písom
ne ale-

bo ústne boli záležitosťam
i verejného záujm

u. 24

Súd nepochybne poskytuje slobode tlače sil-
nú ochranu tam

, kde sú predm
etom

 verejnej dis-
kusie aj iné otázky verejného záujm

u ako politické.
Ď

alšou dôležitou otázkou súvisiacou so slo-
bodou prejavu je publikovanie klebiet a obvine-
ní, ktoré novinári nem

ôžu dokázať. A
ko sm

e už
spom

ínali 25, Súd vyhlásil, že pri hodnotiacich
úsudkoch sa nevyžaduje dôkaz. V prípade Thor-
geirson

26
boli obvinenia proti polícii zozbierané

z rôznych zdrojov, článok v podstate spom
enul

Thorgeir Thorgeirson 
proti Islandu, 1992.
M

arônek 
proti Slovensku, 2001.
Sürek a Ö

zdem
ir 

proti Turecku, 1999; 
Sener proti Turecku, 2000;
Ö

zgür G
ündem

 
proti Turecku, 2000.
Pozri na str. 11.
Pozri vyššie na tejto strane.
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V tom
 istom

 rozsudku Súd hovorí, že slobo-
da tlače poskytuje verejnosti jeden z najlepších
spôsobov ako zisťovať a form

ovať názory na
m

yšlienky a postoje politických lídrov a teda slo-
boda politickej diskusie tvorí jadro m

yšlienky
dem

okratickej spoločnosti. Z tohto dôvodu pos-
kytuje Súd podľa článku 10 politickej diskusii v
tlači silnú ochranu. 

Sloboda tlače m
á osobitné postavenie aj v

prípadoch týkajúcich sa iných otázok verejného
záujm

u. V prípade Thorgeirson
22

sťažovateľ (pán
Thorgeirson) napadol prostredníctvom

 tlače roz-
šírenú policajnú brutalitu na Islande. Policajtov
označil za „netvorov v uniform

ách“ a „osoby, kto-
rých m

entálna kapacita je na úrovni novoroden-
ca, čo je výsledkom

 škrtiacich hm
atov, ktoré sa

policajti a vyhadzovači učia a používajú s brutál-
nou spontánnosťou“ a opísal falošne obhajova-
né zásahy policajných síl ako „násilnícke, nezá-
konné, poznačené poveram

i, prchkosťou a ne-
m

iestnosťou“. N
a národnej úrovni bol pán Thor-

geirson stíhaný a pokutovaný za ohováranie ne-
špecifikovaného člena polície. Európsky Súd roz-
hodol, že sťažovateľ poukázal na problém

 poli-
cajnej brutality v svojej krajine 

... je úlohou tlače šíriť inform
ácie a m

yšlienky o
otázkach verejného záujm

u.

Súd ďalej vyhlásil, že jeho 

22. 

23. 

24. 

25. 
26. 



klebety kolujúce na verejnosti. Zatiaľ čo žalovaný
štát nam

ietal, že článkom
 sťažovateľa chýba ob-

jektívnosť a faktický základ, keď
že nem

ôže doká-
zať pravdivosť obvinení, Súd rozhodol, že požia-
davku pravdivosti nem

ožno považovať za rozu-
m

nú a dokonca je to nesplniteľná úloha a vyhlá-
sil že tlač by nem

ohla zverejniť skoro nič, keby
m

usela uverejňovať len úplne dokázané fakty.
Sam

ozrejm
e úvahy Súdu m

usia byť zasadené do
kontextu verejných diskusií o otázkach verejného
záujm

u. 
Súd sa zaoberal aj šírením

 vyjadrení druhých
osôb v m

édiách. V prípadoch Jersild
a Thom

a
Súd

skonštatoval, že potrestanie novinára za šírenie
m

yšlienok iných osôb 

…
 by m

ohlo vážne ohroziť príspevok tlače k disku-
sii o otázkach verejného záujm

u a m
alo by sa k ne-

m
u siahnuť iba z osobitne závažných dôvodov. 27

Ď
alej v prípade Thom

a, kde vláda vyčítala sťa-
žujúcem

u sa novinárovi, že sa nedištancoval od
citovaných výrokov Súd rozhodol: 

V
šeobecná požiadavka na novinárov, aby sa syste-

m
aticky a form

álne dištancovali od citovaného ob-
sahu, ktorý m

ôže iných urážať alebo provokovať,
alebo poškodiť ich dobré m

eno sa nedá uviesť do
súladu s úlohou tlače poskytovať inform

ácie o ak-
tuálnych udalostiach, názoroch a m

yšlienkach. 

Jersild 
proti D

ánsku, 1994;
Thom

a proti Luxem
bursku,

2001.
G

oodw
in proti 

Spojeném
u kráľovstvu,

1996.

27. 

28. 

13

Č
lánok 10 chráni aj novinárske zdroje.

Súd vysvetlil, že ochrana novinárskych zdro-
jov je jednou so základných podm

ienok slobody
tlače. 

V prípade G
oodw

in
28

Súd konštatoval, že 
absencia takejto ochrany by m

ohla zdroje odrá-
dzať pom

áhať tlači pri inform
ovaní verejnosti o zá-

ležitostiach verejného záujm
u. V dôsledku toho m

ô-
že byť životne dôležitá úloha tlače ako verejného
strážcu podkopaná a schopnosť tlače poskytovať
presné a spoľahlivé inform

ácie m
ôže byť nepriazni-

vo ovplyvnená.

Sloboda rozhlasového 
a televízneho vysielania

Podľa  poslednej vety odseku 1, právo prijí-
m

ať a rozširovať inform
ácie a m

yšlienky 
nebráni štátom

, aby vyžadovali udeľovanie povole-
ní rozhlasovým

, televíznym
 a film

ovým
 spoločnos-

tiam
. 

Toto ustanovenie bolo do textu zahrnuté v
neskoršej fáze prípravných prác na dohovore z
technických dôvodov kvôli obm

edzeném
u počtu

voľných frekvencií a faktu, že v tom
 čase m

ala
väčšina európskych štátov m

onopol na rozhla-
sové a televízne vysielanie. Vývoj v oblasti tech-
nológie rozhlasového vysielania však tento prob-



V prípade A
utronicA

G
 32

Súd rozhodol, že za-
riadenia na prijím

anie vysielania, ako sú satelit-
né parabolické antény, nespadajú pod obm

edze-
nia ustanovené v poslednej vete odseku 1. V prí-
pade Tele 1 Privatfernsehgesellschaft

M
B

H
 Súd zis-

til, že R
akúsko porušilo článok 10 vzhľadom

 k to-
m

u, že udeľovaniu licencií na zriadenie a pre-
vádzku televíznych vysielačov všetkým

 staniciam
okrem

 A
ustrian B

roadcasting C
orporation chý-

ba akýchkoľvek právny základ. 33

Súd konštatoval, že verejné m
onopoly v rám

-
ci audiovizuálnych m

édií sú v rozpore s článkom
10, hlavne preto, že neum

ožňujú pluralitu infor-
m

ačných zdrojov. Takýto m
onopol v dem

okra-
tickej spoločnosti nie je potrebný a bol by opod-
statnený len v prípade naliehavých spoločen-
ských potrieb. V m

odernej spoločnosti však zvý-
šenie počtu m

etód vysielania a rozvoj cezhranič-
nej televízie neum

ožňuje odôvodniť existenciu
m

onopolov. Práve naopak, rozm
anitosť požiada-

viek verejnosti nem
ôže pokryť len jedna vysielacia

spoločnosť. 34

Č
lánok 10 chráni aj kom

erčnú reklam
u v au-

diovizuálnych m
édiách, hoci vnútroštátne orgány

m
ajú širokú m

ieru voľnej úvahy pokiaľ ide o pot-
rebu jej obm

edzenia. 35
V zásade sa m

á reklam
a

pripravovať so zodpovednosťou voči spoločnos-
ti a osobitná pozornosť sa m

á venovať m
orál-

nym
 hodnotám

, ktoré tvoria základy každej de-

Inform
ationsverein 

Lentia a ostatní 
proti R

akúsku, 1993.
O

bserver a G
uardian 

proti Spojeném
u kráľovstvu,

1995;
Inform

ationsverein Lentia 
a ostatní proti R

akúsku,
1993.
G

roppera R
adio A

G
 

a ostatní proti Švajčiarsku,
1990.
A

utronic A
G

 
proti Švajčiarsku, 1990.
Tele 1
Privatfernsehgesellschaft
M

B
H

 proti R
akúsku, 2001.

Inform
ationsverein 

Lentia a ostatní 
proti R

akúsku, 1993.
M

arkt Intern Verlag G
m

bH
a K

laus B
eerm

ann 
proti Spolkovej republike
N

em
ecko, 1989.

14

lém
 vyriešil. V prípade Inform

ationsverein
Lentia

29

Súd rozhodol, že v dôsledku 

technického pokroku, dosiahnutého v posledných
desaťročiach nem

ôžem
e tieto obm

edzenia odôvod-
ňovať m

nožstvom
 dostupných frekvencií a kanálov

. 
Satelitné prenosy a káblové televízie ponú-

kajú prakticky neobm
edzené m

nožstvo dostup-
ných frekvencií. V tejto súvislosti dostalo právo
štátu udeľovať licencie m

ediálnym
 spoločnos-

tiam
 nový zm

ysel a cieľ, najm
ä zaručenie slobo-

dy a pluralizm
u inform

ácií, s cieľom
 napĺňať po-

žiadavky verejnosti 30. 
Súd rozhodol, že vnútroštátne orgány nesm

ú
svoju právom

oc regulovať licenčný systém
 vyko-

návať z iných ako technických dôvodov a ani ta-
kým

 spôsobom
, ktorý zasahuje do slobody pre-

javu v rozpore s požiadavkam
i článku 10 odseku 2.

V prípade G
roppera

31
Súd rozhodol: 

…
 cieľom

 tretej vety článku 10 (1) dohovoru je vy-
svetliť, že štáty m

ôžu prostredníctvom
 licenčného

systém
u kontrolovať, ako je na ich územ

í rozhla-
sové vysielanie organizované, najm

ä z technického
hľadiska. N

eznam
ená to však, že licenčné opatre-

nia nepodliehajú požiadavkám
 článku 10 (2), pre-

tože to by viedlo k výsledku, ktorý by bol v rozpore
s predm

etom
 a cieľom

 článku 10 ako takým
. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

34. 

35. 



m
okracie. A

kákoľvek reklam
a zam

eraná na deti
by nem

ala obsahovať inform
ácie, ktoré m

ôžu
poškodiť ich záujm

y a m
ala by rešpektovať ich

fyzický, psychický a m
orálny vývoj. 

M
üller a ostatní 

proti Švajčiarsku, 1988.
C

horherr 
proti R

akúsku, 1993.
Stevens proti Spojeném

u
kráľovstvu, 1986.
O

berschlick 
proti R

akúsku, 1991; 
Thom

a proti Luxem
bursku,

2001;
D

ichand a ostatní 
proti R

akúsku, 2002; 
N

ikulová proti Fínsku
(N

ikula v. Finland), 2002.
H

andyside 
proti Spojeném

u kráľovstvu,
1976.
G

roppera R
adio A

G
 

a ostatní proti Švajčiarsku,
1990.
M

üller a ostatní 
proti Švajčiarsku, 1988.
O

tto-Prem
inger Institut 

proti R
akúsku, 1994.
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Č
o chráni odsek 1?

Judikatúra Súdu 
k jednotlivým

 problém
om

„Prejav“ chránený podľa článku 10 nie je
obm

edzený len na slová, napísané či vyslovené,
ale je rozšírený aj na obrazy

36, ilustrácie
37

a aktivi-
ty zam

erané na vyjadrenie m
yšlienky, alebo pre-

zentáciu inform
ácie. Za určitých okolností člá-

nok 10 zahŕňa aj oblečenie
38. 

N
avyše, článok 10 nechráni len obsah infor-

m
ácií alebo m

yšlienok, ale aj spôsob, akým
 sú

vyjadrené
39. Preto tento článok chráni aj tlačené

dokum
enty

40, rozhlasové vysielanie
41, obrazy

42,
film

y
43

alebo elektronické inform
ačné systém

y. Z
toho vyplýva, že článok 10 zahŕňa prostriedky
produkcie a kom

unikácie, prenosu a distribúcie
inform

ácií a m
yšlienok, a že Súd si m

usí byť ve-
dom

ý rýchleho vývoja takýchto prostriedkov v
m

nohých oblastiach. 
Sloboda prejavu zahŕňa aj negatívnu slobo-

du nevyjadrovať sa. K
om

isia sa dovolávala tohto
typu práva, chrániaceho sťažovateľa pred seba-
obvinením

 v súvislosti s trestným
 stíhaním

, v prí-
pade K. proti Rakúsku. 

Pre článok 10 je charakteristické chrániť vy-
jadrovanie, s ktorým

 je spojené riziko poškode-

36. 

37. 

38. 

39. 

40. 

41. 

42. 

43. 



doch kde je kritika nam
ierená na vládu, politi-

kov, alebo verejné orgány sa predpokladajú silné
slová a ostrá kritika a Súd ich bude tolerovať vo
väčšej m

iere. N
apríklad v prípade Thorgeirson

46

Súd rozhodol, že napriek tom
u, že články obsa-

hovali veľm
i silné výrazy – policajti boli označení

za „netvorov v uniform
ách“, „osoby, ktorých m

en-
tálna kapacita je znížená  na úroveň novoroden-
ca, čo je výsledkom

 škrtiacich hm
atov, ktoré po-

licajti a vyhadzovači ovládajú a používajú s bru-
tálnou spontánnosťou“ a narážky na policajné
sily obsahovali výrazy „násilníctvo, falošnosť, ne-
zákonné zásahy, poverčivosť, prchkosť a nem

iest-
nosť“ – jazyk nem

ôže byť považovaný za prehna-
ný, pretože jeho cieľom

 bolo podnietenie refor-
m

y polície. R
ovnako v prípade Jersild

47
bola pod-

statná skutočnosť, že rozhovor, ktorý obsahoval
rasistické vyhlásenia sa uskutočnil v serióznom
spravodajskom

 program
e, pretože tento program

bol určený na inform
ovanie serióznych divákov o

udalostiach dom
a a v zahraničí. V prípade D

al-
ban, kde novinár obvinil politika z korupcie a zlé-
ho hospodárenia so štátnym

 m
ajetkom

 Súd roz-
hodol, 

že novinárska sloboda zahŕňa aj m
ožnosť použitia

určitej m
iery preháňania alebo dokonca provoká-

cie. 48

V prípade A
rslan, sťažovateľ kritizoval kona-

nie tureckých orgánov na juhovýchode krajiny

O
n Liberty (O

 slobode)
(1859), Penguin C

lassics,
1985, str. 76.
H

andyside proti Spojeném
u

kráľovstvu, 1976; 
Sunday Tim

es proti
Spojeném

u kráľovstvu, 1979; 
Lingens proti Rakúsku, 1986; 
O

berschlick proti R
akúsku,

1991; Thorgeir Thorgeirson
proti Islandu, 1992; 
Jersild proti D

ánsku, 1994; 
G

oodw
in proti Spojeném

u
kráľovstvu, 1996; D

e H
aes

and G
ijsels proti B

elgicku,
1997; D

alban 
proti R

um
unsku, 1999; 

A
rslan proti Turecku, 1999; 

Thom
a proti Luxem

bursku,
2001; Jerusalem

ová 
proti R

akúsku, 2001; 
M

arônek proti Slovensku,
2001; D

ichand a ostatní
proti R

akúsku, 2002.
Thorgeir Thorgeirson 
proti Islandu, 1992.
Jersild proti D

ánsku, 
1994.
D

alban 
proti R

um
unsku, 1999.

Podobne v Prager a
O

berschlick proti R
akúsku,

1991;
D

ichand a ostatní proti
R

akúsku, 2002.
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nia, alebo ktoré reálne poškodzuje záujm
y iných.

Štát zvyčajne nezasahuje proti názorom
, ktoré

zdieľa väčšina alebo väčšia skupina. Toto je dô-
vod prečo ochrana, ktorú poskytuje článok 10
zahŕňa aj inform

ácie a názory vyjadrované m
a-

lým
i skupinam

i, alebo jednotlivcam
i, dokonca aj

vtedy, keď
 sú takéto vyjadrenia pre väčšinu šoku-

júce.Tolerancia názorov jednotlivcov je dôležitou
súčasťou dem

okratického politického systém
u. 

O
dsudzujúc tyraniu väčšiny John Stuart M

ill
vyhlásil: 

ak by celé ľudstvo, okrem
 jedného človeka m

alo
rovnaký názor, nebolo by o nič viac oprávnené u-
m

lčať tohto jedinca ako by on bol oprávnený, ak
by m

al tú silu, um
lčať ľudstvo. 44

N
a základe tohto Súd vyhlásil, že článok 10

nechráni len 
inform

ácie alebo m
yšlienky ktoré sa prijím

ajú priaz-
nivo, alebo sa považujú za neškodné alebo indife-
rentné, ale aj tie, ktoré urážajú, šokujú alebo zne-
pokojujú; takéto sú požiadavky pluralizm

u, tole-
rancie a znášanlivosti, bez ktorých neexistuje de-
m

okratická spoločnosť. 45

N
ázory vyjadrené silným

 a prehnaným
 jazy-

kom
 sú tiež chránené. R

ozsah ochrany závisí od
obsahu a zám

eru kritiky. V prípadoch verejného
sporu alebo verejného záujm

u, počas politickej
diskusie v predvolebnej kam

pani, alebo v prípa-

44. 

45. 

46. 

47. 

48. 



slovam
i, ktoré Súd označil za „nepopierateľne

ostré“, čo „dodáva tejto kritike určitú dávku
vehem

encie“. Súd však rozhodol, že odsúdenie
sťažovateľa za kritiku vlády nebolo prim

erané a
nevyhnutné v dem

okratickej spoločnosti. 49

Používnie silných výrazov je chránené viac, ak
sú odpoveďou na provokáciu. V prípade Lopes
G

om
es da Silva

novinár kritizoval politické názory
pána R

esenda, kandidáta do m
estskej sam

o-
správy, a nazval ho „karikatúrou“, „gašparom

“ a
„neohrabaným

“. K
ritika reagovala na vyhlásenia

pána R
esenda v ktorých sa o niekoľkých ve-

rejných činiteľoch vyjadril hrubým
 spôsobom

 a
útočil aj na ich fyzický vzhľad (napríklad nazval
bývalého francúzskeho prem

iéra „plešatým
 Ži-

dom
“). Súd rozhodol, že odsúdenie novinára

bolo porušením
 článku 10 a argum

entoval, 
že napadnutý redakčný článok reprodukuje názo-
ry vyslovené pánom

 R
esendom

, ktoré form
uloval

ostro, provokačne a prinajm
enšom

 polem
icky. Je pre-

to odôvodnené sa dom
nievať, že štýl sťažovateľov-

ho článku bol ovplyvnený štýlom
 pána R

esenda. 50

V prípade O
berschlick

(č.2) nazval novinár
pána H

aidera (hajtm
ana a lídra Strany slobod-

ných) „idiotom
“ („ .... nie je nacista..., ale je

idiot“), čím
 reagoval na H

aiderovo vyhlásenie, že
v druhej svetovej vojne bojovali nem

eckí vojaci za
m

ier a slobodu. Súd rozhodol, že vyjadrenia pá-

A
rslan 

proti Turecku, 1999.
Lopes G

om
es da Silva 

proti Portugalsku, 2000.
O

berschlick 
proti  R

akúsku (č. 2), 1997.
Sürek 
proti Turecku (č. 3), 1999.
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na H
aidera boli sam

é o sebe provokačné, a preto
sa slovo „idiot“ v kontexte pobúrenia, ktoré pán
H

aider vyvolal nejavilo ako nevhodné. 51

O
chrana článku 10 nezahŕňa podnecovanie

k násiliu v prípadoch, kde zám
erná a priam

a for-
m

ulácia podnecuje k násiliu a kde existuje reálna
m

ožnosť že k násiliu m
ôže dôjsť. V prípade Sürek

(č. 3) článok opisujúci boj K
urdov za národnú

slobodu ako „vojnu nam
ierenú proti vojskám

Tureckej republiky“ trval na tom
, že „chcem

e
viesť totálnu vojnu za slobodu“. Podľa názoru
Súdu, napadnutý článok sa spájal s PK

K
 a vyjadroval

výzvu na použitie ozbrojených síl, ako spôsobu do-
siahnutia národnej nezávislosti Kurdistanu. 

Súd ďalej poznam
enal, že článok bol publi-

kovaný v kontexte vážnych nepokojov m
edzi bez-

pečnostným
i silam

i a členm
i PK

K
, pri ktorých

došlo k veľkým
 stratám

 na životoch a vyhláseniu
krízového stavu vo veľkej časti juhovýchodného
Turecka. V tom

to kontexte 
treba obsah článku posudzovať ako schopný vyvo-
lať ďalšie násilie v tom

to regióne. V skutočnosti sprá-
va čitateľovi odkazuje, že  návrat k násiliu je pot-
rebným

 a legitím
nym

 spôsobom
 sebaobrany proti

agresorovi. 
N

a základe tohto vyhlásenia Súd rozhodol,
že odsúdenie tohto sťažovateľa nebolo v rozpo-
re s článkom

 10. 52N
aopak, v prípade Sürek

(č. 4),

49. 

50. 

51. 

52. 



val na boj za socialistické a nezávislé Veľké N
e-

m
ecko, vyhlasujúc, že jeho organizácia je „proti

kapitalizm
u, kom

unizm
u, sionizm

u, odcudzeniu
prostredníctvom

 m
ás zahraničnej pracovnej sily,

ničeniu životného prostredia“ a za „nem
eckú jed-

notu, sociálnu spravodlivosť, rasovú hrdosť, spo-
ločenstvo ľudí a kam

arátstvo“. V inej publikácii
napísal „každý, kto slúži tom

uto cieľu nech ko-
ná, proti každém

u, kto m
u stojí v ceste budem

e
bojovať a bude zlikvidovaný“.

O
dvolávajúc sa na článok 10, pán K

ühnen sa
sťažoval proti tom

u, že ho nem
ecké súdy odsú-

dili. K
om

isia vyhlásila sťažnosť za neprijateľnú, s
odvolaním

 sa na článok 17 dohovoru, ktorý za-
kazuje akúkoľvek činnosť „zam

eranú na ničenie
ktorýchkoľvek tu priznaných práv a slobôd“. K

o-
m

isia poznam
enala, že sloboda prejavu nem

ôže
byť zneužitá na zničenie práv a slobôd prizna-
ných dohovorom

. R
ozhodla, že sťažovateľove ná-

vrhy, ktoré obhajovali národný socializm
us za-

m
eraný na narušenie základného poriadku slo-

body a dem
okracie, boli v rozpore s jednou zo

základných hodnôt vyjadrených v pream
bule do-

hovoru: základné slobody dané dohovorom
 „sú

najlepšie zachovávané prostredníctvom
 účinnej

politickej dem
okracie“. K

om
isia ďalej konštato-

vala, že sťažovateľova politika jasne obsahovala
prvky rasovej a náboženskej diskrim

inácie. N
a

základe toho kom
isia rozhodla, že sťažovateľ sa

Sürek 
proti Turecku (č. 4), 1999.
K

aratas, 
proti Turecku, 1999.

18

kde napadnuté články opísali Turecko ako „sku-
točného teroristu“ a „nepriateľa“ Súd rozhodol,
že 

ostrá kritika tureckých orgánov ... viac odráža  tvr-
dý postoj jednej strany ku konfliktu ako vyzýva  k
násiliu. ...C

elkový obsah článkov nem
ôže byť vys-

vetľovaný ako schopný vyvolať ďalšie násilie.
Súd tiež argum

entoval, 
že verejnosť m

á právo na inform
ácie, ktoré m

ajú
odlišný pohľad na situáciu v juhovýchodnom

 Tu-
recku, nezávisle od toho, aký nepríjem

ný pre nich
tento pohľad m

ôže byť. 53

Súd usúdil, že obvinenie a odsúdenie sťažo-
vateľa bolo v rozpore s článkom

 10.
R

ovnako v prípade K
aratas,Súd rozhodol, 

že hoci niektoré časti básní pôsobili veľm
i agresív-

nym
 dojm

om
 a zdalo sa, že vyzývajú na použitie

násilia ... skutočnosť, že boli um
eleckej povahy a

m
ali obm

edzený dosah z nich urobila viac vyjadrenie
hlbokej úzkosti v ťažkej politickej situácii, ako výz-
vu na vzburu. 54

Prejavy 
propagujúce 

nacistickú 
ideológiu,

popierajúce holokaust a podnecujúce nenávisť a
rasovú diskrim

ináciu nespadajú pod ochranu
článku 10.

V prípade K
ühnen

stál sťažovateľ na čele or-
ganizácie, ktorej snahou bolo vrátiť na politickú
scénu v N

em
ecku zakázanú N

árodnú socialistic-
kú stranu. Písal a šíril publikácie, v ktorých vyzý-

53. 

54. 



snažil použiť slobodu inform
ácií priznanú člán-

kom
 10 ako základ pre aktivity, ktoré sú v rozpo-

re s textom
 a duchom

 dohovoru a ktoré, ak by
boli dovolené, by prispeli k zničeniu práv a slo-
bôd daných dohovorom

. 55

O
chrana podľa článku 10 bola odopretá aj

popieraniu holokaustu
56

ako predm
etu verejnej

diskusie. V prípade D
.I. proti N

em
ecku

bola sťa-
žovateľovi, historikovi, udelená pokuta za vyhlá-
senia na verejnom

 zasadnutí, na ktorom
 poprel

existenciu plynových kom
ôr v O

svienčim
e, tvr-

diac, že tieto plynové kom
ory boli iba napodo-

beniny postavené v skorom
 povojnovom

 období
a že nem

eckí daňovníci za napodobeniny zapla-
tili približne 16 m

iliárd nem
eckých m

ariek. K
om

i-
sia vyhlásila sťažnosť za neprijateľnú a vyjadrila
sa, že sťažovateľove vyhlásenia boli v rozpore s
princípm

i m
ieru a spravodlivosti vyjadreným

i v
pream

bule dohovoru a že obhajovali rasovú a
náboženskú diskrim

ináciu. 57

Č
lánok 10 nechráni hlasovacie právo. H

la-
sovacie právo sa považuje za súčasť povinnosti
štátu „konať v  rozum

ných intervaloch slobodné
voľby s tajným

 hlasovaním
 za podm

ienok, ktoré
zabezpečia slobodné vyjadrenie názorov ľudu pri
voľbe zákonodarného zboru.“

58

Inštitúcie v Štrasburgu neboli naklonené m
yš-

lienke začleniť prístup k inform
áciám

 pod ochra-
nu článku 10. N

apríklad v prípade Leander 59
sťa-

K
ühnen proti Spolkovej

republike N
em

ecko, 1988.
H

olokaust je definovaný
ako „štátom

 podporova-
né, system

atické prena-
sledovanie a vyhladzova-
nie európskych Židov
nacistickým

 N
em

eckom
a jeho kolaborantm

i
m

edzi rokm
i 1933 – 1945.

N
ajviac obetí bolo z ra-

dov Židov – zavraž-
dených ich bolo 6 m

ilió-
nov; C

igáni, postihnutí 
a osoby poľskej národ-
nosti boli tiež cieľom
ničenia alebo diskrim

iná-
cie z rasových, 
etnických alebo
národných dôvodov. 
A

j m
ilióny ďalších, vráta-

ne hom
osexuálov,

Svedkov Jehovových,
sovietskych vojnových
zajatcov a politických
disidentov, trpeli
hrozným

 útlakom
 

a um
ierali počas 

nacistickej tyranie.“
http://w

w
w

.ushm
m

.org/
education/foreduca-
tors/guidelines/.
D

.I. proti N
em

ecku, 1996.
Podobné rozhodnutia:
H

onsik proti R
akúsku, 

1995
a O

chensberger 
proti R

akúsku, 1994.
Č

lánok 3 Protokolu 
k D

ohovoru.
Leander proti Švédsku,
1987.
G

askin proti Spojeném
u

kráľovstvu, 1989.
Z. proti Rakúsku, 
1988.
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žovateľ žiadal utajené inform
ácie z oficiálnych

vládnych spisov. B
ol presvedčený, že na základe

inform
ácií v spisoch nedostal pracovné m

iesto a
chcel tieto inform

ácie napadnúť. Súd rozhodol,
že sťažovateľ nepožíval ochranu na základe člán-
ku 10.

K
eď

že prístup k inform
áciám

 nespadal pod
ochranu článku 10, Súd rozhodol, že za určitých
okolností m

ôžu takéto právo chrániť iné ustano-
venia dohovoru. V prípade G

askin
60

Súd rozho-
dol o porušení článku 8 keď

 bol sťažovateľovi
odm

ietnutý prístup k inform
áciám

 týkajúcich sa
jeho osobného života, najm

ä obdobia, kedy bol
súčasťou verejného systém

u starostlivosti o die-
ťa. Súd podložil svoje rozhodnutie argum

entom
o dôležitosti takejto inform

ácie pre osobný život
sťažovateľa. 

Súd však vyhlásil, 
že toto rozhodnutie bolo prijaté bez toho, aby sa vy-
jadroval k tom

u, či sa všeobecné právo na prístup
k osobným

 údajom
 a inform

áciám
 m

ôže odvodzo-
vať od článku 8 dohovoru.

V inom
 prípade sa K

om
isia vyjadrila, že štáty

svojim
 konaním

 nem
ôžu obm

edzovať prístup k
inform

áciám
, ktoré sú k dispozícii a k všeobec-

ným
 zdrojom

 inform
ácií. 61

N
avyše, R

ezolúcia 428 (1970) Parlam
entné-

ho zhrom
aždenia R

ady Európy hovorí, že právo

57. 

58. 

59. 

60. 

61. 

55. 

56. 



na slobodu prejavu „zahŕňa právo požadovať, pri-
jím

ať, rozširovať, zverejňovať a distribuovať in-
form

ácie verejného záujm
u“ a že je povinnosťou

m
édií rozširovať všeobecné a úplné inform

ácie o
otázkach verejného záujm

u. O
krem

 toho m
usia

verejné orgány sprístupniť v rozum
ných hrani-

ciach inform
ácie týkajúce sa verejného záujm

u. 

Systém
 obm

edzení pri
výkone práva na slobodu
prejavu – druhý odsek 

Č
lánok 10 odsek 2 
Výkon týchto slobôd, pretože zahŕňa aj povinnosti
aj zodpovednosť, m

ôže podliehať takým
 form

ali-
tám

, podm
ienkam

, obm
edzeniam

 alebo sank-
ciám

, ktoré ustanovuje zákon a ktoré sú nevyhnut-
né v dem

okratickej spoločnosti v záujm
e národnej

bezpečnosti, územ
nej celistvosti alebo verejnej bez-

pečnosti, predchádzania nepokojom
 a zločinnosti,

ochrany zdravia alebo m
orálky, ochrany povesti ale-

bo práv iných, zabráneniu úniku dôverných infor-
m

ácií alebo zachovania autority a nestrannosti súd-
nej m

oci.

„V
ýkon týchto slobôd …

 m
ôže podliehať …

“ 

A
kákoľvek prekážka, podm

ienka, obm
edze-

nie alebo iná form
a zásahu do slobody prejavu

sa m
ôže uplatniť iba na konkrétny výkon tejto

slobody. O
bsah práva na slobodu prejavu je

nedotknuteľný. V tom
to zm

ysle článok 17 hovorí, 
že nič v tom

to dohovore sa nem
ôže vykladať tak,

akoby dávalo štátu, skupine alebo jednotlivcovi aké-
koľvek právo vyvíjať činnosť alebo dopúšťať sa či-

20



nov zam
eraných na zničenie ktoréhokoľvek z tu

priznaných práv a slobôd alebo na obm
edzovanie tých-

to práv a slobôd vo väčšom
 rozsahu, než to doho-

vor ustanovuje.
O

bm
edzenie obsahu jedného práva zjavne pri-

pom
ína m

arenie  tohto práva.
R

ovnako štátne orgány nem
usia zasahovať

do výkonu slobody prejavu vždy keď
 sa objaví je-

den z dôvodov vym
enovaných v odseku 2, pre-

tože by to viedlo k obm
edzeniu obsahu tohto prá-

va. N
apríklad, poškodenie povesti alebo cti sa ne-

m
usí vždy považovať za trestné a/alebo nevy-

žaduje si v každom
 prípade civilnoprávne od-

škodnenie. Podobne ani vyjadrenia vystavujúce
riziku predstaviteľa súdnej m

oci nem
usia byť po-

trestané vždy keď
 k takejto kritike dôjde. Iným

i
slovam

i, verejné orgány m
ajú len m

ožnosť a nie
povinnosť nariadiť a/alebo uplatniť pri výkone
práva na slobodu prejavu obm

edzujúce alebo
trestné opatrenia.

Iný prístup by viedol k hierarchizácii práv a
hodnôt alebo záujm

ov, stavajúc slobodu prejavu
na koniec zoznam

u, napríklad za právo na dôs-
tojnosť a úctu, m

orálku alebo verejný poriadok.
N

avyše takáto hierarchia by bola v rozpore so
všetkým

i m
edzinárodným

i zm
luvam

i, ktoré za-
bezpečujú rovnocennosť práv a nepripúšťajú tr-
valé obm

edzovanie výkonu jedného práva, pre-
tože by to bolo podobné odopretiu tohto práva. 

Engel a ostatní 
proti H

olandsku, 1976.
H

adjianastassiou 
proti G

récku, 1992.
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„V
ýkon týchto slobôd, pretože zahŕňa aj povin-

nosti aj zodpovednosť …
“ 

Táto m
yšlienka, podľa ktorej výkon slobody

prejavu so sebou nesie povinnosti je v dohovore
jedinečná a nenachádza sa v žiadnom

 inom
 us-

tanovení upravujúcom
 práva a slobody.

Tento text nebol interpretovaný ako osobit-
ná okolnosť autom

aticky obm
edzujúca slobodu

prejavu jednotlivca, ktorý patrí do určitej profe-
sijnej kategórie, ktorá so sebou nesie „povinnos-
ti aj zodpovednosť“. R

ozhodnutia Súd odrážajú
rôzne pohľady na „povinnosti aj zodpovednosť“
niektorých verejných funkcionárov pri výkone ich
slobody prejavu. O

krem
 toho, judikatúra sa vyvi-

nula z trochu konzervatívneho prístupu, ktorý dá-
val štátom

 silnejšie právom
oci, sm

erom
 k libe-

rálnejšiem
u prístupu, kde štáty požívajú nižšiu

m
ieru voľnej úvahy.

N
apríklad v prípade Engel a iní 62

Súd rozho-
dol, že zákaz vojakom

 vydávať a šíriť noviny kriti-
zujúce niektorých vrchných veliteľov bol opráv-
nený zásah do slobody prejavu, ale zároveň vy-
hlásil, že nešlo o  pozbavenie ich slobody prejavu, ale len

o  potrestanie nevhodného výkonu tejto slobody z ich
strany.

V prípade za H
adjianastassiou

63
bol dôstoj-

ník odsúdený za to, že zverejnil inform
áciu klasi-

fikovanú ako tajnú. Zverejnil inform
áciu o urči-

62. 

63. 



rovať takisto, ako sa m
usia tolerovať v spoločnos-

ti, ktorej táto arm
áda slúži.

V prípade R
om

m
elfanger 65

K
om

isia vyhlásila,
že štáty m

ajú pozitívnu úlohu zabezpečiť, aby vý-
kon slobody prejavu štátnych úradníkov nepod-
liehal obm

edzeniam
, ktoré by ovplyvnili podsta-

tu tohto práva. D
okonca aj tam

, kde sa akcep-
tuje kategória štátnych úradníkov s osobitným

i
„povinnosťam

i aj zodpovednosťou“, obm
edze-

nia vzťahujúce sa ich právo slobody prejavu m
usí

skúm
ať podľa tých istých kritérií ako obm

edze-
nia vzťahujúce sa na slobodu prejavu iných.

V prípade Vogtová
66

Súd rozhodol, že spôsob
akým

 bola povinnosť lojálnosti štátnem
u úrad-

níkovi uložená bol v rozpore s článkom
 10. Pani

Vogtovú prepustili zo školy v ktorej učila pri-
bližne 12 rokov, pretože bola členkou N

em
eckej

kom
unistickej strany a odm

ietla sa od nej diš-
tancovať. Povinnosť lojálnosti bola zavedená po
skúsenosti s W

eim
arskou republikou a bola odô-

vodnená potrebou zabrániť zam
estnancom

 ve-
rejnej správy zúčastňovať sa politických aktivít
nam

ierených proti ústavném
u zriadeniu. N

ad-
riadení pani Vogtovej rozhodli, že porušila po-
vinnosti, ktoré m

ajú všetci verejní zam
estnanci,

podporovať slobodný dem
okratický systém

 v zm
ys-

le ústavy a vyhodili ju zo zam
estnania. Súd roz-

hodol, že 
hoci je legitím

nym
 právom

 štátu požadovať od svo-

Vereinigung 
D

em
okratischer Soldaten

Ö
sterreichs a G

ubi 
proti R

akúsku, 1994.
R

om
m

elfanger 
proti Spolkovej republike
N

em
ecko, 1989.

Vogtová 
proti N

em
ecku, 1995.
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tej zbrani a príslušné technické vedom
osti schop-

né značne ohroziť národnú bezpečnosť. Súd roz-
hodol, že odsúdenie bolo zásahom

 do sťažova-
teľovej slobody prejavu, ale oprávnené podľa od-
seku 2: 

Je potrebné vziať do úvahy osobitné podm
ienky

spojené s vojenským
 životom

 a osobitné „povinnos-
ti“ a „zodpovednosť“ zverené príslušníkom

 ozbroje-
ných síl …

 Sťažovateľ, ako dôstojník K
.E.T.A

. zod-
povedný za experim

entálny program
 riadených striel

bol viazaný m
lčanlivosťou vo vzťahu k všetkém

u čo
sa týkalo jeho povinností.

Takm
er 20 rokov po vynesení rozsudku v prí-

pade Engel a iníSúd v podobnom
 prípade zm

enil
svoj názor a rozhodol opačne. V prípade Verei-
nigung D

em
okratischer Soldaten Ö

sterreichs a G
ubi 64

úrady zakázali distribúciu súkrom
ného m

esační-
ka, ktorý kritizoval vojenskú adm

inistratívu, m
e-

dzi vojakm
i. R

akúska vláda argum
entovala, že sťa-

žovateľov m
esačník ohrozoval obranný systém

krajiny a efektivitu arm
ády. Súd s výkladom

 vlády
nesúhlasil a rozhodol, že väčšina článkov v m

e-
sačníku 

…
 uverejňuje sťažnosti, návrhy na reform

y alebo
vyzýva čitateľa, aby pri sťažnostiach využili právnu
m

ožnosť odvolacieho konania. N
apriek často pole-

m
ickém

u zneniu sa nejaví, že prekročili v danom
kontexte povolené m

edze diskusie m
yšlienok, kto-

ré sa m
usia v arm

áde dem
okratického štátu tole-

64. 

65. 

66. 



jich zam
estnancov, s ohľadom

 na ich postavenie,
povinnosť lojálnosti, štátni zam

estnanci sú indivi-
duálne osoby a sam

é osebe spadajú pod ochranu
článku 10 D

ohovoru. …
 

Súd ďalej vyhlásil, že chápe argum
enty odvo-

lávajúce sa na nem
eckú históriu; napriek tom

u,
uplatnením

 povinnosti lojálnosti v jej absolútnej
podobe, jej všeobecnou aplikovateľnosťou na
všetkých štátnych zam

estnancov a chýbajúcim
rozlíšením

 m
edzi súkrom

nou a pracovnou sfé-
rou nem

ecké orgány porušili slobodu prejavu a
slobodu zhrom

ažďovania.

V prípade W
ille

67
sa Súd zaoberal „povinnos-

ťam
i a zodpovednosťou“ sudcov, keď

 sťažovateľ,
vysokopostavený sudca, dostal list od kniežaťa
Lichtenštajnského, ktorý kritizoval sťažovateľove
vyhlásenie počas akadem

ickej prednášky o ús-
tavných otázkach a oznám

il m
u svoj úm

ysel po
tom

to vyhlásení nevym
enovať sťažovateľa do ve-

rejnej funkcie. N
a začiatku preskúm

ania Súd pri-
pom

enul, že 
m

usí m
ať na pam

äti, že kedykoľvek ide o právo na
slobodu prejavu osoby v takejto pozícii „povinnos-
ti a zodpovednosť“ uvádzané v článku 10 odsek 2
nadobúdajú osobitný význam

, pretože od verej-
ných činiteľov pôsobiacich v súdnictve sa očakáva,
že budú svoju slobodu prejavu užívať so zdržanli-

W
ille 

proti Lichtenštajnsku, 1999.
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vosťou vo všetkých prípadoch kedy by m
ohla byť

ohrozená autorita a nestrannosť súdnej m
oci. 

Súd ďalej konštatoval, že hoci ústavná otáz-
ka nastolená sťažovateľom

 m
ala politické dôs-

ledky, táto skutočnosť by nem
ala zabrániť sťažo-

vateľovi diskutovať o tejto tém
e. Pokiaľ ide o

porušenie 
článku 

10 
Súd 

podotkol, 
že 

lich-
tenštajnská vláda zastávala v m

inulosti podobné
stanovisko ako sťažovateľ, a že s názorom

, ktorý
sťažovateľ vyslovil sa stotožňoval značný počet
ľudí v krajine, a preto to nebol len nepodložený
výrok. 

Z toho vyplýva, že vnútroštátne zákony kto-
rejkoľvek krajiny alebo iné predpisy, ktoré zavá-
dzajú absolútne a neohraničené obm

edzenia vy-
žadujúce vernosť alebo dôvernosť od určitých ka-
tegórií verejných úradníkov, ako napríklad tých,
ktorí sú zam

estnaní v tajných službách, arm
áde

atď., alebo od členov súdneho zboru, by poru-
šovali článok 10. Takéto obm

edzenia m
ôžu člen-

ské štáty prijím
ať len vtedy, keď

 nem
ajú celop-

lošný charakter, ale sú zúžené na osobitné kate-
górie inform

ácií, ktorých utajenie sa m
usí pravi-

delne prehodnocovať, na určité kategórie verej-
ných úradníkov, alebo len na niektoré osoby pat-
riace do týchto kategórií a sú dočasné. V prípa-
doch keď

 sa povinnosť vernosti a dôvernosti
dôvodňuje záujm

om
 ochrany „národnej bezpeč-

67. 



ti“, ktorý zahŕňa výkon slobody prejavu, ochrana
novinárov na základe článku 10 je podm

ienená
ich konaním

 v dobrej viere, 
za účelom

 poskytovania dôveryhodných a presných
inform

ácií pri dodržiavaní novinárskej etiky. 69

V prípade Sener Súd zdôraznil, že 
„povinnosti a zodpovednosť“ pracovníkov m

édií na-
dobúdajú osobitný význam

 v konfliktných a na-
pätých situáciách. 70

Súd ďalej konštatoval, že: 
Pri zvažovaní uverejnenia názorov, ktoré obsahujú
podnet na násilie proti štátu je potrebná osobitná
opatrnosť, aby sa m

édiá nestali nástrojom
 šírenia

nenávistných prejavov a podpory násilia. 71

N
apriek tom

u Súd zdôraznil, aj to, že 
zároveň v prípadoch keď takéto názory nepatria
do tejto kategórie, zm

luvný štát nem
ôže s odvola-

ním
 sa na ochranu územ

nej celistvosti alebo verej-
nej bezpečnosti alebo predchádzanie zločinnosti  ale-
bo nepokojom

, obm
edziť právo verejnosti byť o

nich inform
ovaný tým

, že m
édiám

 pohrozí  trest-
ným

 zákonom
. 72

Súd poznam
enal, že recenzia, ktorú publiko-

val sťažovateľ – m
ajiteľ a redaktor týždenníka –

obsahovala ostrú kritiku vládnej politiky a kona-
nia jej bezpečnostných jednotiek voči K

urdom
 v

juhovýchodnom
 Turecku a určité frázy m

ali ag-
resívny tón. N

apriek tom
u Súd rozhodol, že člá-

nok neglorifikoval násilie a nenabádal na pom
s-

O
bserver a G

uardian 
proti Spojeném

u kráľovstvu,
1991.
Fressoz a R

oire 
proti Francúzsku, 1999;
B

ergens Tidende a ostatní
proti N

órsku, 2000.
Sener 
proti Turecku, 2000.
Tam

tiež.
Tam

tiež.
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nosti“, m
usia členské štáty tento pojem

 defino-
vať precízne a v úzkom

 zm
ysle slova, vyhýbajúc

sa oblastiam
, ktoré nepatria do skutočnej oblas-

ti národnej bezpečnosti. R
ovnako m

usia štáty do-
kázať existenciu reálneho nebezpečenstva voči
chráneném

u záujm
u akým

 je národná bezpeč-
nosť a m

usia brať do úvahy aj záujem
 verejnosti

dostávať určité inform
ácie. A

k sa nedbá na tieto
podm

ienky, obm
edzenia slobody prejavu m

ajú
absolútny charakter, a nie sú v súlade s článkom
10 ods. 2.

V súvislosti s „povinnosťam
i a zodpoved-

nosťou“ Súd ďalej argum
entuje, že skutočnosť,

že osoba patrí do určitej kategórie je základom
skôr pre ohraničovanie ako zvyšovanie právom

o-
cí verejných orgánov na obm

edzovanie výkonu jej
práv. D

o tejto kategórie patria aj vydavatelia a no-
vinári. V prípade O

bserver and G
uardian

68vydal ná-
rodný súd opatrenie zakazujúce zverejnenie kon-
krétnych článkov, pretože by m

ohli ohroziť ná-
rodnú bezpečnosť. Súd sa odvolal na „povinnosť
tlače šíriť inform

ácie a m
yšlienky o záležitostiach

verejného záujm
u“ dodávajúc, že právo verejnos-

ti prijím
ať takéto inform

ácie korešponduje s po-
vinnosťou tlače takéto inform

ácie šíriť. V dôsled-
ku priznania práva a povinnosti šíriť inform

ácie
a m

yšlienky získala tlač viac slobody a znížili sa
m

ožnosti zásahov štátu. N
a inom

 m
ieste Súd vy-

hlásil, že z dôvodu „povinností a zodpovednos-

68. 

69. 

70. 

71. 
72. 



tu alebo ozbrojený odpor a preto bolo odsúde-
nie sťažovateľa v trestnom

 konaní porušením
článku 10. Sťažovateľ neprekročil hranice svojich
povinností a zodpovednosti v situácii konfliktu a
napätia, ale ponúkol verejnosti odlišný pohľad
na situácii v juhovýchodnom

 Turecku, bez oh-
ľadu na to aký trpký tento pohľad pre verejnosť
m

ôže byť. 

„Form
ality, podm

ienky, obm
edzenia 

alebo sankcie“

R
ozsah 

m
ožného 

zásahu 
(form

ality, 
pod-

m
ienky, obm

edzenia alebo sankcie) do výkonu
práva na slobodu prejavu je veľm

i široký a ne-
existujú vopred stanovené hranice. Súd pri skú-
m

aní a rozhodovaní či došlo k zásahu v každom
jednom

 prípade berie do úvahy reštriktívny do-
sah osobitných opatrení, ktoré prijali národné
orgány, na výkon práva na slobodu prejavu. Ta-
kým

to zásahom
 m

ôže byť: odsúdenie v trestnom
konaní 73

(na pokutu alebo odňatie slobody),
povinnosť uhradiť náhradu škody, 74

zákaz vydá-
vania

75
alebo uverejnenia fotografií v novinách, 76

konfiškácia publikácie alebo iného zdroja, pro-
stredníctvom

 ktorého je vyjadrený názor alebo
podávaná inform

ácia, 77zam
ietnutie udeliť licen-

ciu na vysielanie, 78zákaz výkonu profesie noviná-
ra, príkaz súdu alebo iného orgánu zverejniť no-

B
arfod proti D

ánsku, 
1989; 
Lingens 
proti R

akúsku, 1986;
D

alban 
proti R

um
unsku, 1999.

M
üller a ostatní 

proti Švajčiarsku, 1988.
Sunday Tim

es (č. 2) 
proti Spojeném

u kráľovstvu,
1991; O

bserver a G
uardian

proti Spojeném
u kráľovstvu,

1991.
N

ew
s Verlags G

m
bH

 a
C

oKG
 proti R

akúsku, 2000.
H

andyside 
proti Spojeném

u kráľovstvu,
1976; M

üller a ostatní 
proti Švajčiarsku, 1988.
A

utronic A
G

 
proti Švajčiarsku, 1990.
G

oodw
in 

proti Spojeném
u kráľovstvu,

1996.
W

ille 
proti Lichtenštajnsku, 
1999.

25

vinárske zdroje a/alebo udelenie sankcií v prípa-
de neuposlúchnutia, 79

vyhlásením
 hlavy štátu, že

štátny úradník nebude vym
enovaný do verejnej

funkcie po svojom
 verejnom

 výroku, 80
atď. 

Spom
edzi rôznych foriem

 zásahu Súd vním
a

ako najnebezpečnejšiu cenzúru pred uverejne-
ním

, pretože bráni prenosu inform
ácií a m

yšlie-
nok k tým

, ktorí ich chcú prijím
ať. Preto opatre-

nia, ktoré predchádzajú uverejneniu ako sú novi-
nárske licencie, preskúm

anie článku úradníkom
pred jeho uverejnením

 alebo zákaz uverejnenia
Súd podrobuje veľm

i prísnej kontrole. 
A

j keď
 sú takéto obm

edzenia dočasné, m
ôžu

úplne znížiť hodnotu inform
ácie. V súvislosti so

zákazom
 uverejnenia niektorých článkov v novi-

nách Súd rozhodol, že: 
Č

lánok 10 výslovne nezakazuje ukladanie pred-
bežných opatrení týkajúcich sa uverejnenia, ako ta-
kých. …

N
a druhej strane, riziká, ktoré predbežné

opatrenia predstavujú, si vyžadujú čo najpozornej-
šiu kontrolu zo strany Súdu. Toto platí najm

ä po-
kiaľ ide o tlač, pretože správy sú tovarom

 podlie-
hajúcim

 rýchlej skaze a odkladať ich zverejnenie,
hoci aj na krátku dobu, ich m

ôže obrať o celú ich
hodnotu a zaujím

avosť. 
A

utorizáciu predchádzajúcu zverejneniu, ty-
pickú pre diktátorské režim

y, dem
okratické spo-

ločnosti nikdy neakceptovali a je vo všeobecnom
rozpore s článkom

 10. 

73. 

74. 

75. 

76. 

77. 

78. 

79. 

80. 



preukázala zdržanlivosť, pokiaľ ide o uchyľovanie
sa k trestném

u konaniu najm
ä v prípadoch, keď

prichádzajú do úvahy aj iné m
ožnosti reakcie na

neoprávnené útoky a kritiku m
édií alebo iných o-

ponentov. 82

V prípade O
kc,uoǧlu, kde bol sťažovateľ od-

súdený na rok a osem
 m

esiacov odňatia slobo-
dy, plus pokutu za „separatistickú propagandu“,
Súd uviedol,  že bol 

zarazený prísnym
 trestom

 uloženým
 sťažovateľovi

…
 a neoblom

nou snahou obžaloby ho odsúdiť.
Ď

alej Súd konštatuje, že 
povaha a prísnosť uloženého trestu sú faktory, kto-
ré treba brať do úvahy pri určovaní prim

eranosti
zásahu 

a rozhodol, že odsúdenie a potrestanie sťa-
žovateľa bolo v rozpore s článkom

 10. 83

D
okonca aj tam

, kde trestné sankcie pred-
stavovali iba relatívne nízke pokuty Súd proti
nim

 nam
ieta s odôvodnením

 že m
ôžu pôsobiť

ako nepriam
a cenzúra. Vo viacerých prípadoch

kde boli novinári pokutovaní Súd rozhodol:
„…

hoci trest uložený ich autorovi m
u vlastne ne-

zabránil vyjadriť sa, predstavoval prinajm
enšom

nie-čo ako cenzúru sm
erujúcu k tom

u, aby ho
nabudúce odradil od takto form

ulovanej kritiky
(...) V

 kontexte politickej diskusie by podobný
trest  m

ohol odradiť novinárov od toho, aby pri-
spievali do verejnej diskusie o otázkach týkajúcich

G
aweda 

proti Poľsku, 2002.
C

astells 
proti Španielsku, 
1992.
O

kc,uoǧlu 
proti Turecku, 1999.
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O
dm

ietnutie zaregistrovať názov periodika je
jasná form

a cenzúry predchádzajúcej vydaniu.
Podľa vyjadrenia Súdu, takéto opatrenie „je rov-
naké ako odm

ietnutie periodikum
 vydávať.“ V

prípade G
awenda

dom
áce súdy odopreli sťažova-

teľovi právo zaregistrovať dve publikácie s odô-
vodnením

, Že že ich názvy „by boli v rozpore so
skutočnosťou“.

Súd zistil porušenie článku 10 na základe to-
ho, že zákony upravujúce registráciu periodík ne-
boli dostatočne jasné a predvídateľné. V tom

to
zm

ysle Súd rozhodol: 
príslušné zákony m

usia jasne definovať okolnosti,
za ktorých sú takéto obm

edzenia prípustné, a tým
viac, keď dôsledky pôvodného obm

edzenia, tak ako
v tom

to prípade, úplne znem
ožňujú vydanie perio-

dika. Je to z dôvodu potenciálnej hrozby, ktorú
predbežné obm

edzenia svojou podstatou predsta-
vujú pre slobodu prejavu zaručenú článkom

 10. 81

Spom
edzi rôznych zásahov do slobody preja-

vu, ktoré nasledujú po prejave, sú pre túto slo-
bodu najnebezpečnejšie odsúdenie a potrestanie
v trestnom

 konaní. V prípade C
astells

sťažovateľ
(člen parlam

entnej opozície) bol odsúdený na od-
ňatie slobody za urážku španielskej vlády, ktorú
v novinách obvinil že je „zločinecká“ a že ukrýva
páchateľov zločinov proti ľuďom

 v B
askicku. N

a
základe týchto skutočností Súd rozhodol, že je 

nevyhnutné, aby vláda zo svojej nadradenej pozície

81. 

82. 

83. 



Lingens 
proti R

akúsku, 1986; 
B

arthold 
proti Spolkovej republike
N

em
ecko, 1985.

O
pen D

oor
a D

ublin W
ell W

om
an 

proti Írsku, 1992.
Tolstoy M

iloslavsky 
proti Spojeném

u kráľovstvu,
1995.
M

üller 
proti Švajčiarsku, 
1986.
O

tto-Prem
inger Institut 

proti R
akúsku, 1994.

H
andyside 

proti Spojeném
u kráľovstvu,

1976.

sa života spoločnosti. R
ovnako takýto trest m

ôže
brániť tlači pri plnení jej inform

ačnej a kontrolnej
úlohy. 84

N
avyše pokuty a súdne trovy m

ôžu zasaho-
vať do práva na slobodu prejavu ak ich výška
nastolí otázku finančného prežitia osoby, ktorá
ich m

usí zaplatiť. 85

O
dškodnenie za škody spôsobené druhém

u
na jeho cti alebo dobrej povesti m

ôže predsta-
vovať výrazný zásah do výkonu slobody prejavu
bez ohľadu na trestné odsúdenie. V prípade
Tolstoy M

iloslavsky
národné súdy rozhodli (na zák-

lade porotného systém
u), že sťažovateľ napísal

ohováračský článok a vyzvali ho (spolu s distri-
bútorom

 článku), aby zaplatil obeti náhradu ško-
dy v sum

e 1 500 000 libier. 86K
onštatujúc, že výš-

ka náhrady škody bola sam
a o sebe porušením

článku 10 Európsky Súd rozhodol: 
…

 neznam
ená to, že porota bola oprávnená priz-

nať akékoľvek odškodnenie, ktoré sa jej zdalo pri-
m

erané. Podľa dohovoru priznanie odškodnenia
m

usí zohľadňovať rozum
ný vzťah prim

eranosti k
ujm

e ktorú povesť utrpela. Porota m
ala inštrukcie

nepotrestať sťažovateľa ale len priznať sum
u,

ktorá by kom
penzovala nepeňažnú ujm

u Lordovi
A

ldingtonovi (obeť).
Súd ďalej dodal, že 

rozsah súdnej kontroly …
 v čase sťažovateľovho

prípadu neposkytoval adekvátne a účinné záruky

27

proti neprim
erane vysokým

 odškodneniam
.

N
a základe toho, 
berúc do úvahy výšku odškodnenia v sťažovateľo-
vom

 prípade spolu s, v tom
 čase, nedostatkom

 a-
dekvátnych a účinných záruk proti neprim

erane
vysokém

u odškodném
u, Súd rozhodol, že došlo k

porušeniu práva sťažovateľa podľa článku 10 do-
hovoru. 

K
onfiškácia alebo zabavenie prostriedkov na

šírenie inform
ácií a m

yšlienok je ďalším
 m

ožným
zásahom

. B
ez ohľadu na to, či takéto opatrenia

boli nariadené alebo vykonané pred alebo po ich
rozšírení. Preto Súd rozhodol, že dočasné zha-
banie obrazov, ktoré  národné súdy považovali za
nem

ravné bolo zásahom
 do m

aliarovej slobody
prejavu. 87

R
ovnako tak zhabanie film

u, o kto-
rom

 sa dom
áce orgány dom

nievali, že obsahuje
niekoľko nem

ravných scén Súd definoval ako zá-
sah do slobody prejavu. 88

Podobne Súd postu-
poval aj v prípade zabavenia kníh, ktorých úryv-
ky sa pokladali za nem

ravné. 89

Za určitých okolností považuje Súd za zásah
do slobody prejavu aj zákaz reklam

y. V prípade
B

arthold
bol sťažovateľ veterinárny lekár, ktorý

bol posledným
 východiskom

 pre m
ajiteľov cho-

rej m
ačky, pretože ako jediný v H

am
burgu pre-

vádzkoval pohotovostnú službu. Poskytol rozho-
vor novinárovi, ktorý potom

 napísal článok o tom
,

ako tento nedostatok ovplyvňuje zdravie zvierat

84. 

85. 

86. 

87. 

88. 

89. 



B
arthold 

proti N
em

ecku, 1985.
C

asado C
oca 

proti Španielsku, 1994.
M

arkt Intern Verlag G
m

bH
a K

laus B
eerm

ann proti
Spolkovej republike
N

em
ecko, 1989.

Sudca Pettiti, 
odlišný názor.

28

v tejto oblasti. B
artholdovi kolegovia veterinári

podali proti nem
u žalobu na základe zákona o

nekalej súťaži v ktorej ho obvinili že si sám
 sebe

robil reklam
u. Súd rozhodol, že tento prípad bol

skôr záležitosťou verejnej diskusie ako kom
erčnej

reklam
y a považoval obvinenie sťažovateľa za ne-

opodstatnené: 
(B

artholdovo odsúdenie) by m
ohlo odradiť členov

slobodných profesií od účasti na verejných disku-
siách o tém

ach ovplyvňujúcich život spoločnosti ak
by existoval čo i len náznak, že ich vyjadrenia sa do
určitej m

ieru budú považovať za reklam
u. Zá-

roveň, uplatnenie takéhoto kritéria m
á tendenciu

brániť tlači pri plnení je inform
ačnej a kontrolnej

úlohy. 90

Sam
ozrejm

e, novinový článok by m
ohol byť

stotožňovaný s reklam
ou. Č

lánky s črtam
i práce

s verejnosťou by sa m
ohli považovať za inform

á-
cie kom

erčného charakteru. N
apríklad v prípade

C
asado C

oca
považoval Súd za inform

ácie ko-
m

erčného charakteru distribúciu reklam
ných m

a-
teriálov, čo vyústilo do disciplinárneho konania
proti dotyčném

u advokátovi. 91N
apriek tom

u, že
kom

erčné inform
ácie sú chránené článkom

 10,
podliehajú iným

 norm
ám

 regulácie ako ostatné
inform

ácie. N
apríklad v prípade M

arkt Intern
92

Súd podporil opatrenie vydané voči ekonom
ic-

kém
u časopisu, ktoré m

u zakazovalo zverejniť
inform

ácie o podniku pôsobiacom
 na trhu. Zdô-

vodňujúc, že to bol zásah do výkonu kom
erčného

prejavu, Súd poskytol národným
 orgánom

 širší
priestor voľnej úvahy a vyhlásil, že zásah spĺňa
požiadavky odseku 2 článku 10: 

…
 aj zverejňovanie inform

ácií, ktoré sú pravdivé a
opisujú skutočné udalosti m

ôže byť za určitých o-
kolností zakázané: príkladom

 toho je povinnosť reš-
pektovať súkrom

ie iných, alebo povinnosť zacho-
vávať dôvernosť určitých kom

erčných inform
ácií. 

N
apriek tom

u nesúhlasné názory sudcov ob-
sahovali argum

enty, že neexistoval dôvod na
rozšírenie voľnej úvahy pre štát: 

C
enzúra a zákaz publikácie m

ôžu byť prijateľné
len vo veľm

i zriedkavých prípadoch. Toto platí oso-
bitne vo vzťahu ku kom

erčným
 inzerátom

 alebo k
otázkam

 ekonom
ických alebo kom

erčných politík
[…

] O
chrana záujm

ov spotrebiteľov a zákazníkov
voči dom

inantným
 pozíciám

 závisí na slobode zve-
rejňovať aj tú najtvrdšiu kritiku produktov…

93.

N
ezávisle od rozhodnutia založeného na od-

seku 2, kom
erčné inform

ácie m
ôžu byť chránené

článkom
 10 a preto ich zákaz alebo potrestanie

predstavuje zásah do slobody prejavu. 
Príkaz prezradiť novinárske zdroje a doku-

m
enty, ako aj trest za neuposlúchnutie považuje

Súd za zásah do výkonu slobody prejavu. V prí-
pade G

oodw
in

Súd poznam
enal, že takéto opat-

renia jednoznačne porušovali slobodu tlače a

90. 

91. 

92. 

93. 



G
oodw

in 
proti Spojeném

u kráľovstvu,
1996.
Sunday Tim

es 
proti Spojeném

u kráľovstvu,
1979.
A

. R
zeplinski, 

R
estrictions on the 

expression of opinions 
or disclosure of inform

ation
on dom

estic or foreign 
policy of the state
(O

bm
edzenia vyjadrova-

nia názorov alebo zverej-
nenia inform

ácií 
o dom

ácej alebo zahra-
ničnej politike štátu),
B

udapešť 1997, 
C

oE M
onitor (97) 3.

rozhodol v prospech novinára. 94

Prehliadka 
priestorov 

novinového 
vydava-

teľstva alebo vysielacej stanice je ďalšou form
ou

porušenia slobody tlače. Č
i už na takúto pre-

hliadku oprávňuje súdny príkaz alebo nie, ohro-
zila by nielen dôvernosť novinárskych zdrojov,
ale aj celú redakciu, a pôsobila by ako cenzúra
voči všetkým

 novinárom
 v krajine. 

Tri podm
ienky legitím

neho zásahu
do výkonu slobody prejavu 

Podľa odseku 2 m
ôžu dom

áce orgány kto-
réhokoľvek 

zm
luvného 

štátu 
zasiahnuť 

do
výkonu slobody prejavu vtedy, keď

 sú splnené tri
kum

ulatívne podm
ienky: 

1. zásah (v zm
ysle „form

ality“, „podm
ienky“,

„obm
edzenia“ alebo „trestu“) je stanovený v

zákone, 
2. cieľom

 zásahu je ochrana jedného alebo
viacerých týchto záujm

ov alebo hodnôt: ná-
rodná bezpečnosť, územ

ná celistvosť, verej-
ná bezpečnosť, predchádzanie nepokojom
alebo zločinnosti, ochrana zdravia, m

orálky,
povesti alebo práv iných, zabránenie úniku
dôverných inform

ácií a zachovanie autority a
nestrannosti súdnej m

oci, 
3. zásah je nevyhnutný v dem

okratickej spo-

29

ločnosti.
H

lavnou úlohou článku 10 je chrániť slobo-
du prejavu každého. Súd preto zaviedol prísne pra-
vidlá interpretácie m

ožných obm
edzení obsiah-

nutých v odseku 2. V prípade Sunday Tim
es 95

Súd
rozhodol: 

Prísna interpretácia znam
ená, že obm

edzenia sa
m

ôžu uplatniť len na základe tých kritérií, ktoré
sú uvedené v ustanovení o výnim

kách, a tieto kri-
tériá m

usím
e zase chápať takým

 spôsobom
, aby

jazyk nepresahoval svoj bežný význam
. V

 prípade
ustanovení o výnim

kách …
 sa princíp prísnej inter-

pretácie stretáva s určitým
i ťažkosťam

i, kvôli širo-
kém

u význam
u sam

otného ustanovenia. N
apriek

tom
u ukladá orgánom

 niekoľko jasne defino-
vaných povinností …

 .
Súd v zásade zaviedol právnu norm

u, že vo
všetkých 

hraničných/nejednoznačných 
prípa-

doch m
usí byť sloboda jednotlivca nadradená

nad tvrdenia o prevažujúcom
 štátnom

 záujm
e. 96

A
k Súd dospeje k názoru, že boli naplnené

všetky tri podm
ienky bude považovať zásah štátu

za legitím
ny. D

ôkazné brem
eno o tom

, že boli
splnené všetky tri podm

ienky, zostáva na štáte.
Súd skúm

a tieto tri podm
ienky v poradí ako u-

vádzam
e vyššie. A

k Súd zistí, že štát nesplnil jed-
nu z troch podm

ienok, prípad ďalej neskúm
a a

rozhodne, že daný zásah nebol oprávnený a teda
bola porušená sloboda prejavu. 

94. 

95. 

96. 



30

„Zásah štátu“ treba vykladať ako akúkoľvek
form

u zásahu orgánu verejnej m
oci alebo verej-

nej služby, ako sú súdy, prokuratúra, polícia, os-
tatné orgány vym

ožiteľnosti práva, spravodajské
služby, ústredné alebo m

iestne rady, vládne od-
delenia, rozhodovacie orgány arm

ády, verejné pro-
fesionálne združenia. Zoznam

 nie je úplný, tento
výpočet sa len snaží ilustrovať m

ožné národné
orgány, ktoré by m

ohli svojou činnosťou obm
e-

dziť výkon slobody prejavu. Súd nerozlišuje, kto-
rý konkrétny orgán do tohto práva zasiahol, ale
vo všetkých prípadoch pred Súdom

 v Štrasburgu
sa za žalovaného považuje vláda daného štátu. 

A
k národné súdy rozhodujú o prípadoch,

ktoré sa akým
koľvek spôsobom

 týkajú slobody
prejavu, m

usia zohľadniť tieto tri podm
ienky.

Základným
 cieľom

 systém
u dohovoru je, aby

dom
áce súdy uplatňovali text dohovoru v súlade

s judikatúrou štrasburského Súdu. Európsky Súd
m

á byť len posledná inštancia. Preto sú národné
súdy prvou a najdôležitejšou inštanciou na za-
ručenie slobodného výkonu slobody prejavu a na
zistenia toho, či prípadné obm

edzenia sú v súla-
de s požiadavkam

i zakotveným
i v odseku 2 tak,

ako ich vykladal a interpretoval Súd.  

„V
ýkon týchto slobôd …

 m
ôže podliehať …

 ob-
m

edzeniam
 alebo sankciám

 tak ako ich stano-
vuje zákon“

Podľa tejto požiadavky, akýkoľvek zásah do
výkonu slobody prejavu, m

usí m
ať oporu v ná-

rodnej legislatíve, čo obyčajne znam
ená písaný a

verejný zákon prijatý v parlam
ente. N

árodný par-
lam

ent m
usí rozhodnúť či takéto obm

edzenie je
alebo nie je m

ožné. N
apríklad, v prípade týkajú-

com
 sa odsúdenia novinára za urážku na cti,

m
usí byť urážka na cti upravená v dom

ácej legis-
latíve. A

lebo, v prípadoch nariadenia alebo vy-
nútenia zákazu zverejnenia alebo zhabania pro-
striedkov, ktorým

i sa prejav šíri, ako napríklad
kníh, novín alebo kam

ier, m
usia takéto opatre-

nia vychádzať z ustanovení dom
áceho zákona.

R
ovnako aj v prípade prehliadky priestorov v

ktorých sídli redakcia novín alebo v prípade zá-
kazu vysielania rozhlasovej stanice, alebo jej zru-
šenia, m

usia tieto opatrenia vychádzať z dom
á-

cich zákonných opatrení.  
Vo veľm

i ojedinelých prípadoch Súd prijal
argum

ent, že pravidlá com
m

on-law
, alebo zása-

dy m
edzinárodného práva tvoria právne základy

pre zásah do slobody prejavu. N
apríklad, v prí-

pade Sunday Tim
es, Súd rozhodol, že britské pra-

vidlá com
m

on-law
 upravujúce inštitút pohŕda-

nia súdom
 je dostatočne presné a spĺňa po-

žiadavky „dané zákonom
“. 97

R
ovnako aj v prípa-

de G
roppera R

adio A
G

 a iní 98
a A

utronic A
G

99
, Súd

pripustil, že odvolaním
 sa štátu na pravidlá m

e-
dzinárodného práva verejného, aplikovateľné na

N
apriek tom

u, bola, 
na základe rozhodnutia
Súdu, prijatá v tejto
oblasti národná 
legislatíva.
G

roppera R
adio A

G
 

a iní 
proti Švajčiarsku, 1990.
A

utronic A
G

 
proti Švajčiarsku, 1990.

97. 

98. 

99. 



Sunday Tim
es 

proti Spojeném
u kráľovstvu,

1979.
R

otaru 
proti R

um
unsku, 2000.

Petra 
proti R

um
unsku, 1998.

národnej úrovni bola táto požiadavka naplnená.
H

oci nem
ožno vylúčiť, že pravidlá com

m
on-law

alebo zvykového práva m
ôžu obm

edziť slobodu
prejavu, m

alo by to byť skôr ojedinelou výnim
-

kou. Sloboda prejavu je tak dôležitá hodnota, že
jej obm

edzenie by vždy m
alo m

ať svoju dem
o-

kratickú legitim
itu, ktorá je odvodená len od

parlam
entných rokovaní a hlasovaní.  

Táto požiadavka sa týka aj kvality zákonov
prijím

aných v parlam
ente. Súd stále pripom

ína,
že zákon m

usí byť verejný, dostupný a predvída-
teľný. 

A
ko 

skonštatoval 
v 

prípade 
Sunday

Tim
es 100,

Zákon m
usí byť v prvom

 rade prim
erane dos-

tupný: občania m
usia byť oboznám

ení, že z práv-
nych noriem

 vzťahujúcich sa na daný prípad je je-
ho použitie za daných okolností vhodné. Po druhé,
norm

a sa nem
ôže považovať za „zákon“, ak nie je

form
ulovaná dostatočne presne na to, aby obča-

nom
 um

ožnila upraviť svoje správanie. Tí m
usia byť

schopní –
 v prípade potreby po vhodnom

 poučení
–

 predvídať, v rozum
nej m

iere, dôsledky, ktoré ich
konanie so sebou prináša. Tieto dôsledky nem

usia
byť predvídateľné s absolútnou istotou, pretože skú-
senosť ukazuje, že to ani nie je m

ožné. Teda ešte
raz, hoci istota je veľm

i žiaduca, m
ôže so sebou

prinášať aj neprim
eranú nepružnosť a zákon m

usí

31

byť schopný držať krok s m
eniacim

i sa okolnos-
ťam

i. Preto je m
noho zákonov nutne form

ulova-
ných viac-m

enej všeobecne a ich interpretácia a
aplikácia je vecou praxe. 

Zatiaľ čo v prípade Sunday Tim
es, Súd rozho-

dol, že pravidlá com
m

on-law
 splnili požiadavku

„zákona“, pam
ätajúc aj na právnu radu adreso-

vanú sťažovateľovi v prípade R
otaru

101
Súd roz-

hodol, že dom
áci zákon nebol „zákon“, 

pretože nebol form
ulovaný dostatočne presne, aby

um
ožnil jednotlivcom

, v prípade potreby s prim
e-

raným
 poučením

, upraviť svoje správanie. 

V prípade Petra
102

Súd rozhodol, 

že dom
áce ustanovenia vzťahujúce sa na m

onito-
rovanie pošty väzňov …

 ponechávajú národným
 or-

gánom
 prílišnú voľnosť

a že tajné uplatňovanie predpisov nespĺňa po-
žiadavku 

prístupnosti …
, a že rum

unské zákony neuvádzajú
dostatočne jasne rozsah a spôsob výkonu voľnej
úvahy, ktorou disponujú verejné orgány.“ 

H
oci rozsudky v prípadoch R

otaru
a Petra

sa

100. 

101. 

102. 



G
aweda 

proti Poľsku, 2002.
M

alone 
proti Spojeném

u kráľovstvu,
1984.

32

týkali porušenia článku 8 (právo na súkrom
ie),

Súd aplikuje rovnaké norm
y aj keď

 ide o národ-
né zákony týkajúce sa slobody prejavu. 

N
ajnovší a najdôležitejší prípad týkajúci sa

článku 10 a súvisiaci s kvalitou zákonov, je prav-
depodbne G

aweda proti Poľsku, kde súdy zam
ietli

sťažovateľovi registráciu dvoch periodík s odô-
vodnením

, že ich názvy sú „v rozpore so skutoč-
nosťou“. Ich názvy boli Spoločensko-politický m

esač-
ník, európsky m

orálny tribunála N
em

ecko –
 tisícročný

nepriateľ Poľska.
Pokiaľ ide o prvý titul, dom

áce
súdy zam

ietli registráciu, pretože navrhovaný ná-
zov „by naznačoval, že v m

este K
ety bola zalo-

žená európska inštitúcia, čo zjavne nebola prav-
da“. R

egistráciu druhého titulu zam
ietli z dôvo-

du, že „názov by nebol v súlade so skutočnosťou,
pretože je príliš zam

eraný na negatívne stránky
poľsko-nem

eckých vzťahov, a vytvára tak nevy-
vážený obraz o skutočnosti.“ Súd si všim

ol, že do-
m

áce súdy 

vyvodili z pojm
u „nie je v súlade so skutočnosťou“

právom
oc zam

ietnuť registráciu v prípade, keď usu-
dzujú, že názov nespĺňa test správnosti, t.j. že na-
vrhované názvy periodík, v zásade vyjadrujú ne-
pravdivý obraz. 

Požiadavka, aby názov časopisu obsahoval
pravdivé inform

ácie je 

po prvé nevhodná z pohľadu slobody tlače. N
ázov

časopisu nie je vyhlásenie ako také, a jeho základ-
nou funkciou je, aby ho jeho súčasní a budúci čita-
telia dokázali na trhu s periodikam

i identifikovať.
Po druhé, takáto interpretácia si vyžaduje zákon-
né ustanovenie, ktoré súdy jasne oprávňuje takto
rozhodnúť. Skrátka, interpretácia súdov vytvorila
nové kritériá, ktoré sa na základe textu, špecifiku-
júceho situácie v ktorých m

ôže byť registrácia titu-
lu zam

ietnutá, nedali predvídať. 

Súd ďalej uznal, že súdna povaha registrácie
je cennou zárukou slobody tlače, ale rozhodol,
že rozhodnutie súdov m

usí byť zároveň v súlade
s princípm

i článku 10. Súd rozhodol, že zákon,
ktorý 

zm
ocnil 

súdy 
registráciu 

zam
ietnuť, 

ak
okrem

 iného nie je registrácia v súlade so skuto-
čnosťou, „nebol form

ulovaný dosť presne na to,
aby 

sťažovateľ 
m

ohol 
upraviť 

svoje 
správa-

nie.“
103

Súd interpretoval znaky právneho základu
obm

edzenia, kde sa proti jednotlivcovi použilo
opatrenie tajného sledovania. Preto v prípade
M

alone
104, Súd rozhodol, že slovné spojenie „us-

tanovuje zákon“

sa neodvoláva len na dom
áce zákonodarstvo, čo je

výslovne uvedené v pream
bule dohovoru …

 Slovné
spojenie teda predpokladá…

že v dom
ácom

 záko-

104. 

103. 



Leander 
proti Švédsku, 1987.

nodarstve m
usí existovať opatrenie na právnu och-

ranu proti svojvoľným
 zásahom

 verejných orgánov
do zaručených práv …

 R
iziká svojvôle sú zjavné

najm
ä ak sa zásahy vykonávajú tajne.

V tom
 istom

 rozsudku a aj v rozsudku Lean-
der 105Súd povedal, že aj v oblastiach, ktoré m

ajú
vplyv na národnú bezpečnosť alebo boj proti or-
ganizovanej krim

inalite, kde predvídateľnosť po-
vahy zákona m

ôže byť slabšia (napríklad za úče-
lom

 efektívnosti vyšetrovania), m
usí byť znenie

zákona predsa dostatočne jasné, aby jednotliv-
com

 dostatočne naznačilo čo je právne konanie
a následky protiprávneho konania. N

avyše v roz-
sudku Leander Súd konštatoval, že pri 

hodnotení, či je kritérium
 predvídateľnosti splne-

né, sa m
usia brať do úvahy aj vykonávacie  predpi-

sy alebo adm
inistratívne postupy, ktoré nem

ajú
charakter form

álneho zákona, do tej m
iery do

akej sú tí, ktorých sa týkajú oboznám
ení s ich ob-

sahom
. 

Súd ďalej rozhodol, 
že v prípadoch aplikácie zákona obsahujúceho taj-
né opatrenia, pri ktorých nie je prípustná kontro-
la zo strany príslušných osôb, alebo širokej verej-
nosti, m

usí sam
otný zákon, nie vykonávacie pred-

pisy, uvádzať rozsah legitím
neho cieľa príslušného

opatrenia, a tým
 poskytnúť jednotlivcom

 prim
era-

nú ochranu pred svojvoľným
 zásahom

. 
Preto m

usia dom
áce súdy preskúm

ať kvalitu
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zákonov, ostatných noriem
, postupov alebo práv-

nej teórie, ktorá zakladá obm
edzenia výkonu slo-

body prejavu. M
usia sa najprv zam

erať na požia-
davky verejnosti a prístupnosti, ktoré sú väčši-
nou splnené, ak je príslušný zákon publikovaný. T

ie-
to požiadavky s určitosťou nespĺňajú nepubliko-
vané vnútorné predpisy alebo iné norm

y, ak si
príslušná osoba nebola vedom

á ich existencie
a/alebo 

obsahu. 
H

odnotenie 
predpovedateľ-

nosti a predvídateľnosti charakteru zákonných us-
tanovení alebo súdnej judikatúry sa zdá byť kom

p-
likovanejšie. Súdy m

usia preskúm
ať, či je prísluš-

ný predpis navrhnutý dostatočne jasne a presne,
s presne definovaným

i pojm
am

i, ktoré um
ožňu-

jú vzájom
ný vzťah činnosti a požiadaviek zákona

a jasne stanovujú oblasti nedovoleného konania
a následky za porušenie jednotlivých predpisov. 

Právne norm
y, ktoré oprávňujú verejné orgá-

ny nariadiť a prijať tajné opatrenia, ako naprí-
klad tajné sledovanie, proti jednotlivcom

, m
usia

byť pod prísnou kontrolou súdov, pretože pred-
stavujú najnebezpečnejší zásah do práv jednot-
livca. A

k dom
áce súdy narazia na protichodnosť

noriem
, napríklad m

edzi zákonm
i alebo iným

i
predpism

i prijatým
i m

iestnym
i orgánm

i a zákon-
m

i s celoštátnou pôsobnosťou a/alebo ústavou,
m

usia sudcovia aplikovať také právne predpisy,
ktoré najlepšie zabezpečia neobm

edzený výkon
slobody prejavu. N

avyše všetky dom
áce zákony sa

105. 
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m
usia interpretovať a aplikovať v súlade s judi-

katúrou a princípm
i Súdu. Tam

 kde existujú zjav-
né rozpory m

á prednosť európske právo. 

„V
ýkon týchto slobôd …

m
ôže podliehať takým

 …
obm

edzeniam
 …

 ktoré sú nevyhnutné …
 v záujm

e
národnej bezpečnosti, územ

nej celistvosti alebo
verejnej bezpečnosti, predchádzania nepokojom
alebo zločinnosti, ochrany zdravia alebo m

orálky,
ochrany povesti alebo práv iných, zabráneniu úni-
ku dôverných inform

ácií alebo zachovania autori-
ty a nestrannosti súdnej m

oci.“
Zoznam

 m
ožných dôvodov na obm

edzenie
slobody prejavu je konečný. N

árodné orgány nie
sú oprávnené odvolávať sa na žiadny iný dôvod,
ktorý nepatrí m

edzi tie, vym
enované v odseku 2.

Preto, keď
 dom

áce súdy m
ajú uplatniť zákonné

opatrenie, ktoré by m
ohlo zasahovať so slobody

prejavu, m
usia určiť hodnotu alebo záujem

 chrá-
nený daným

 opatrením
 a uistiť sa, či sa hodnota

alebo záujem
 nachádza m

edzi tým
i, ktoré sú vy-

m
enované v odseku 2. Len v prípade že tom

u tak
je, m

ôžu súdy toto opatrenie voči zainteresova-
nej osobe použiť. 

N
apríklad, legitím

nym
 cieľom

 trestného oz-
nám

enia, alebo civilnej žaloby proti novinárovi
obvineném

u z poškodenia dobrého m
ena alebo

cti, bude ochrana „povesti alebo práv iných“. A
le-

bo legitím
nym

 cieľom
 zhabania nem

ravnej knihy

by m
ohla byť ochrana „m

orálky“. A
lebo, opatre-

nie súdu voči novinám
, ktoré uverejňujú dôverné

inform
ácie by m

ohlo byť odôvodnené záujm
om

„národnej bezpečnosti“. Súdy sa však m
usia pre-

svedčiť, že záujem
, ktorý m

ajú chrániť je skuto-
čný a nie je to len číra alebo neistá m

ožnosť. 
Problém

y m
ôžu vzniknúť v prípadoch urážky

alebo ohovárania vysokých funkcionárov (vráta-
ne prezidenta krajiny, m

inistrov, členov parla-
m

entov atď.), alebo štátnych úradníkov (vrátane
policajtov, prokurátorov a tých, ktorí dohliadajú
na verejný poriadok a všetkých zam

estnancov ve-
rejného sektora).

H
oci cieľ, ktorým

 je odsúdenie osoby, ktorá
urazila alebo ohovárala osobu patriacu do jed-
nej z týchto kategórií, m

ôže byť odôvodnený pot-
rebou ochrany „povesti alebo práv iných“, vyšší
trest – zo zákona – ako ten, ktorý ukladá zákon
za urážku alebo ohováranie bežných osôb je ne-
odôvodnený. Vyššie tresty za ohováranie vyso-
kých funkcionárov alebo štátnych úradníkov sú v
protiklade s princípom

 rovnosti pred zákonom
.

N
avyše, takéto vyššie tresty by im

plicitne chráni-
li viac, ako len práva jednotlivcov pracujúcich v
týchto funkciách. C

hránili by abstraktné pojm
y

ako „štátna autorita“ alebo „štátna prestíž“, kto-
ré v odseku 2 nie sú vym

enované.
N

avyše, hodnoty ako „obraz/česť krajiny ale-
bo vlády“, „obraz/česť národa“, „štátne alebo iné



oficiálne sym
boly“, „obraz/autorita verejných or-

gánov“ (iných ako súdov) v odseku 2 nie sú vym
e-

nované, a preto nie sú legitím
nym

i cieľm
i obm

e-
dzovania slobody prejavu. Preto dom

áce súdy
nesm

ú postihovať žiadnu kritiku – vyjadrenú slo-
vam

i, gestam
i, obrazm

i, alebo iným
 spôsobom

 – ta-
kých abstraktných pojm

ov, ktoré nespadajú do
pôsobnosti ochrany odseku 2. Vysvetlenie m

ôže-
m

e nájsť v existujúcich pravidlách dem
okratickej

spoločnosti, kde kritika tých (jednotlivcov a in-
štitúcií), ktorí vykonávajú verejné funkcie je zák-
ladným

 právom
 a povinnosťou m

édií, bežných
ľudí a celej spoločnosti. N

apríklad, zničenie štát-
neho sym

bolu, alebo jeho hanobenie je prejavom
nesúhlasu a kritiky jednotlivca s niektorým

i poli-
tickým

i rozhodnutiam
i, činnosťou verejných orgá-

nov, verejnou politikou v určitej oblasti, alebo nie-
čím

 iným
, čo súvisí s výkonom

 verejnej funkcie. Ta-
kýto nesúhlas a kritika m

usia byť slobodné, pre-
tože sú jediným

 spôsobom
, ako diskutovať na ve-

rejnosti o neprávostiach a hľadaní m
ožnej nápravy.

N
avyše, takéto všeobecné a abstraktné pojm

y, ako
„štátna autorita“, obyčajne skrývajú nejaké súk-
rom

né a nezákonné záujm
y tých vo funkciách, ale-

bo aspoň ich záujem
 zostať v nich za každú cenu. 

A
k sú dom

áce súdy presvedčené, že zásah do
slobody prejavu je založený na legitím

nom
 cieli,

m
usia ďalej, tak ako to robí Súd, na základe jeho

podrobne prepracovaných princípov, posúdiť tre-
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tiu požiadavku odseku 2 a rozhodnúť, či takýto zá-
sah je „nevyhnutný v dem

okratickej spoločnosti“.

„V
ýkon týchto slobôd …

 m
ôže podliehať takým

…
 obm

edzeniam
 …

 ktoré …
 sú nevyhnutné v

dem
okratickej spoločnosti …

“ 

A
by dom

áce súdy m
ohli rozhodnúť podľa tej-

to tretej podm
ienky, m

usia aplikovať princíp pri-
m

eranosti a zodpovedať otázku „B
ol cieľ prim

e-
raný prostriedkom

 použitým
 na jeho dosiahnu-

tie?“ V tejto rovnici je „cieľ“ jedna, alebo viac hod-
nôt a záujm

ov stanovených v odseku 2, na och-
ranu ktorých m

ôže štát zasiahnuť do slobody
prejavu. Pod pojm

om
 „prostriedky“ rozum

iem
e sa-

m
otný zásah. „C

ieľ“ je teda ten osobitný záujem
,

na ktorý sa štát odvoláva, ako napríklad „národná
bezpečnosť“, „pokoj“, „m

orálka“, „práva iných“ atď.
Pojem

 „prostriedky“ znam
ená osobitné opatrenie,

prijaté alebo nariadené voči osobe, ktorá vykoná-
va svoje právo prejavu. „Prostriedky“ m

ôžu byť na-
príklad: odsúdenie za urážku alebo ohováranie,
príkaz na zaplatenie náhrady škody, zákaz publi-
kovania, zákaz vykonávať novinársku profesiu,
prehliadka sídla novín, zabavenie prostriedkov,
prostredníctvom

 ktorých sa názor šíril atď.
R

ozhodnutie o prim
eranosti vychádza z prin-

cípov, ktorým
i sa riadi dem

okratická spoločnosť.
A

by sa dokázalo, že zásah bol „nevyhnutný v de-



O
bserver 

a G
uardian proti Spojeném

u
kráľovstvu, 1995.
Lingens 
proti R

akúsku, 1986;
Janowski proti Poľsku, 1999;
Tam

m
er 

proti Estónsku, 2001, atď.
Sunday Tim

es 
proti Spojeném

u kráľovstvu
(č. 2), 1991.
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m
okratickej 

spoločnosti“, 
m

usia 
byť 

dom
áce

súdy, ako aj európsky Súd, presvedčené, že exis-
tovala „naliehavá spoločenská potreba“, ktorá si
vyžadovala toto konkrétne obm

edzenie výkonu
slobody prejavu. V prípade O

bserver a G
uardian

proti Spojeném
u kráľovstvu

106
Súd rozhodol, že „ad-

jektívum
 ‚nevyhnutný‘, v zm

ysle článku 10, odsek
2 zahŕňa ‚naliehavú spoločenskú potrebu‘.

Prvým
i, kto posudzuje existenciu naliehavej

spoločenskej potreby sú národné inštitúcie, kto-
ré by m

ali zohľadňovať judikatúru Súdu. S eu-
rópskou kontrolou sa zároveň spája aj rám

ec voľ-
nej úvahy, zahŕňajúci zákon a aj rozhodnutia
ktoré ho aplikujú, vrátane rozhodnutí nezávis-
lých súdov. V tom

to zm
ysle Súd rozhodol, že

„Zm
luvné štáty m

ajú určitý rozsah voľnej úvahy
na posúdenie existencie takejto potreby, ale táto
ide ruka v ruke s európskou kontrolou, ktorá sa
týka zákona a zároveň rozhodnutí, ktoré ho apli-
kujú, a to aj keď

 sú vydané nezávislým
 súdnic-

tvom
.“

107
Súd je preto oprávnený vyniesť kone-

čný rozsudok o tom
, či je „obm

edzenie“ porov-
nateľné so slobodou prejavu tak ako ju chráni člá-
nok 10. O

dkaz národným
 súdom

 znie, že v prí-
pade, ktorý sa týka slobody prejavu, by m

ali pri-
hliadať na judikatúru Súdu už od prvého pojed-
návania. K

eď
že norm

y ako judikatúra Súdu pos-
kytujú slobode prejavu väčší rozsah ochrany ako
národná legislatíva a judikatúra, žiadny sudca v

dobrej viere nem
ôže konať inak ako uplatňovať

širšie európske norm
y. 

B
erúc do úvahy každý jeden legitím

ny „cieľ“
uvedený v odseku 2 budem

e ďalej skúm
ať argu-

m
enty Súdu pri hľadaní odpovede na otázku

„bol zásah nevyhnutný v dem
okratickej spoloč-

nosti?“ alebo „bol cieľ prim
eraný prostriedkom

?“.
Sam

ozrejm
e, „prostriedok“ bude vo všetkých prí-

padoch rovnaký, zásah do slobody prejavu.

Sloboda prejavu a národná 
bezpečnosť/územ

ná celistvosť
/verejná bezpečnosť 

Jedným
 z prípadov, kde obm

edzenie slobody
prejavu bolo zdôvodnené záujm

om
 „národnej

bezpečnosti“ je prípad O
bserver a G

uardian. 108
V

roku 1996 tieto dva denníky oznám
ili svoj zám

er
uverejniť úryvky z knihy Spycatcherod bývalého taj-
ného agenta Petra W

righta. V čase oznám
enia

tohto zám
eru kniha ešte nebola vydaná. O

bsa-
hovala inform

ácie o údajných nezákonných akti-
vitách britskej tajnej služby a jej agentov. 

A
utor tvrdil, že M

I5 v päťdesiatych a šesť-
desiatych rokoch tajne odpočúvala diplom

atic-
ké konferencie v Londýne, ako aj rokovania o
nezávislosti Zim

babw
e v roku 1979, že odpočú-

vala diplom
atov Francúzska, N

em
ecka, G

récka a

106. 

107. 

108. 



Indonézie a aj C
hruščovov apartm

án počas jeho
návštevy v B

ritánii v roku 1950, že prenikla do
budov sovietskych konzulátov v zahraničí a roz-
m

iestnila tam
 odpočúvacie zariadenia, že sa ne-

úspešne pokúsila zavraždiť egyptského preziden-
ta N

ásira v čase suezskej krízy, že konšpirovala
proti H

araldovi W
ilsonovi v čase keď

 zastával
funkciu prem

iéra, od roku 1974 do roku 1976, a
že M

I5 presm
erovala svoje zdroje s cieľom

 vy-
šetrovať ľavicové politické skupiny v B

ritánii. 
G

enerálny prokurátor žiadal súd o vydanie
zákazu uverejnenia úryvkov z knihy. V júli 1986
súd vydal predbežné opatrenie dočasne zakazu-
júce zverejnenie po dobu súdneho konania tý-
kajúceho sa trvalého zákazu.  

V júli 1987 vyšla kniha v Spojených štátoch a
výtlačky z nej sa rozšírili aj v Spojenom

 kráľovst-
ve. N

apriek tom
u predbežné opatrenie pre novi-

ny platilo až do októbra 1988, kedy Snem
ovňa

lordov, odm
ietla vydanie trvalého zákazu, ktorý

požadoval generálny prokurátor. 
Vydavatelia novín O

bserver
a G

uardian
podali

proti predbežném
u opatreniu sťažnosť na štras-

burský Súd. B
ritská vláda argum

entovala tým
, že

v čase vydania predbežného opatrenia boli infor-
m

ácie, ku ktorým
 m

al Peter W
right prístup tajné.

A
k by boli tieto inform

ácie zverejnené spôsobili
by britskej tajnej službe, jej agentom

 a tretím
 stra-

nám
 obrovské škody, tým

 že by sa zverejnila iden-

37

tita agentov, poškodili by sa aj vzťahy so spriate-
leným

i štátm
i, organizáciam

i a osobam
i, ktoré

by stratili dôveru v britskú tajnú službu. N
avyše, vlá-

da rozšírila svoje zdôvodnenie aj o argum
ent, že

hrozilo riziko, že ostatní súčasní alebo bývalí a-
genti by nasledovali príklad pána W

righta. Pokiaľ
ide o obdobie po vydaní knihy, vláda sa odvoláva-
la na potrebu ubezpečiť spriatelené štáty o tom

,
že britská tajná služba ochráni inform

ácie účinne.
Podľa názoru vlády, jediným

 m
ožným

 spôsobom
ako to urobiť, bolo dať jasne najavo, že agentom

,
ktorí sa vyhrážali porušením

 svojej celoživotnej po-
vinnosti m

lčanlivosti v tom
 m

ožno účinne zabrá-
niť súdnou cestou, a že by sa tak aj m

alo konať. 
K

 predbežném
u obm

edzeniu uverejnenia Súd
vyhlásil, že 

…
 Súd m

usí preskúm
ať riziká predbežného obm

e-
dzenia nanajvýš opatrne, najm

ä ak sa týka tlače,
pretože správy nie sú trvanlivým

 tovarom
 a oddia-

lením
 ich zverejnenia, čo i len na krátky čas, m

ôžu
stratiť svoju hodnotu a zaujím

avosť. 
Súd ďalej rozhodol, že predbežné opatrenie

bolo opodstatnené v čase pred vydaním
 knihy,

ale potom
 už nie. U

verejnením
 knihy v Spojených

štátoch stratili inform
ácie dôverný obsah, a pre-

to už neexistoval záujem
 zachovávať ich dôver-

nosť a tajiť ich pred verejnosťou. Za daných o-
kolností, neexistovala „dostatočná“ potreba tr-
vať na predbežnom

 opatrení. 



Vereniging W
eekblad B

luf!
proti H

olandsku, 
1995.
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V čiastočne nesúhlasnom
 názore sudca Petti-

ti uvádza, že predbežné opatrenie nebolo oprávnené
ani pred vydaním

 knihy m
im

o Spojeného kráľov-
stva: pokiaľ ide o tlač, odklad zverejnenia aktuálnej

tém
y m

á za následok, že článok novinára stratí na
zaujím

avosti. 
Sudca ďalej uviedol: 

zdá sa, že m
im

oriadne prísne opatrenie a postup
aký zvolil generálny prokurátor, nebol ani tak otáz-
kou povinnosti m

lčanlivosti, ako obavy z odhalenia
určitých nezrovnalostí v činnosti tajnej služby, ktorá
sa snažila viac o politické ako spravodajské služby. 

Podľa sudcu Pettitiho bola porušená sloboda
prijím

ania inform
ácií, pretože 

neposkytnutie inform
ácií verejnosti o fungovaní

štátnych orgánov je porušením
 základných dem

o-
kratických práv. 

Sudca D
e M

eyer, tiež v čiastočne nesúhlas-
nom

 názore, vyjadril súhlas so sudcom
 Pettitim

a dodal: 
tlač m

usí m
ať m

ožnosť slobodne publikovať správy
z akéhokoľvek zdroja, bez cenzúry, zákazov alebo
predbežných obm

edzení. V
 slobodnej a dem

okra-
tickej spoločnosti nesm

ie byť m
iesto pre takéto ob-

m
edzenia, a najm

ä nie vtedy, ak sú použité, tak
ako v tom

to prípade vládou na „zatajenie neprí-
jem

ných inform
ácií“ alebo m

yšlienok.
V prípade Vereniging W

eekblad B
luf! 109

sa Súd

zaoberal, na základe rôznych skutočností, kon-
fliktom

 m
edzi „národnou bezpečnosťou“ a slo-

bodou prejavu. Sťažovateľ, spoločnosť so síd-
lom

 v A
m

sterdam
e, vydávala týždenník s názvom

B
luf!, určený zvlášť pre ľavicovo orientovaných

čitateľov. V roku 1987 získal Bluf! pravidelnú sprá-
vu dánskej dom

ácej tajnej služby. Správa z roku
1981 bola označená ako „tajná“ a obsahovala
dôležité inform

ácie pre dánsku tajnú službu. Sprá-
va sa týkala dánskej kom

unistickej strany a pro-
tiatóm

ových hnutí. H
ovorila aj o plánoch A

rab-
skej ligy otvoriť kanceláriu v H

águ a obsahovala
inform

ácie o činnosti poľskej, rum
unskej a čes-

koslovenskej tajnej služby v H
olandsku. 

Vydavateľ týždenníka oznám
il zverejnenie sprá-

vy spolu s kom
entárom

, v rám
ci prílohy k vydaniu

z 29. apríla. V ten istý deň poslal šéf dánskej do-
m

ácej tajnej služby list na Ú
rad prokuratúry, v kto-

rom
 tvrdil, že rozšírenie správy by bolo poruše-

ním
 trestného zákona. Vzhľadom

 na tajný charakter
inform

ácií, ktoré správa obsahovala podotkol, že 
hoci …

 jednotlivé inform
ácie v správe neobsahujú

(alebo už neobsahujú) štátne tajom
stvo, spoločne

však tvoria (ak sa čítajú spolu) inform
ácie, kto-

rých utajenie je nevyhnutné v záujm
e štátu a jeho

spojencov, a to preto, lebo vzájom
né porovnanie

faktov poskytuje, v rôznych oblastiach záujm
u, preh-

ľad o inform
áciách, ktoré m

á tajná služba k dis-
pozícii a o jej činnosti a m

etódach práce. 

109. 



N
ásledkom

 toho, boli na základe príkazu sud-
cu ešte pre vydaním

 a distribúciou týždenníka,
prehľadané priestory v ktorých B

luf!
sídlil. C

elý
náklad vydania m

agazínu B
luf! z 29. apríla, vrá-

tane prílohy, bol zhabaný. V noci, bez vedom
ia

príslušných orgánov, ho zam
estnanci m

agazínu
Bluf!

znovu vytlačili a na druhý deň na ulici distri-
buovali približne 2 500 výtlačkov m

edzi obyvate-
ľov A

m
sterdam

u. O
rgány distribúcii nezabránili. 

V m
áji 1987, sudca ukončil konanie proti zam

est-
nancom

 Bluf!bez vznesenia trestných obvinení. M
e-

dzitým
 spoločnosť požiadala o vrátenie skonfiš-

kovaných výtlačkov, ale jej žiadosť bola zam
ietnu-

tá. V m
arci 1988, na žiadosť prokurátora dánske

súdy rozhodli, že všetky výtlačky Bluf! m
ajú byť stiah-

nuté z verejného obehu. Súdy vychádzali z potreby
ochrany národnej bezpečnosti a argum

entovali, že
nekontrolované vlastníctvo tohto m

ateriálu bolo
protiprávne a v rozpore s verejným

 záujm
om

. 
Spoločnosť podala sťažnosť do Štrasburgu s

odôvodnením
, že dánske orgány porušili jej prá-

vo podľa článku 10 dohovoru. Vláda tvrdila, že
zásah do slobody prejavu sťažovateľa bol legi-
tím

ne zdôvodnený potrebou ochrany „národnej
bezpečnosti“ a argum

entovala, že: jednotlivci a-
lebo skupiny predstavujúce nebezpečenstvo pre
národnú bezpečnosť by m

ohli po prečítaní sprá-
vy odhaliť, či m

á dánska tajná služba inform
ácie

o ich podvratnej činnosti. Spôsob akým
 boli in-
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form
ácie prezentované by im

 um
ožnil preniknúť

do m
etód a činnosti tajnej služby a títo poten-

ciálni nepriatelia by m
ohli inform

ácie použiť na
ujm

u národnej bezpečnosti. 
Pri skúm

aní či zásah – zaistenie a stiahnutie z
obehu – bol „nevyhnutný v dem

okratickej spolo-
čnosti“, Súd rozhodol:

Je otázne, či inform
ácie v správe boli natoľko cit-

livé, že by oprávňovali na zabránenie distribúcie.
Predm

etný dokum
ent bol šesť rokov starý. …

 sam
ot-

ný šéf tajnej služby pripustil, že v roku 1987 už jed-
notlivé časti inform

ácie neboli štátnym
 tajom

st-
vom

. N
apokon, správa bola označená len ako „taj-

ná“, čo predstavuje nižší stupeň utajenia. […
] Stiah-

nutie z obehu …
 treba posudzovať vo svetle všet-

kých udalostí. Po tom
 čo bol m

agazín zhabaný, vyda-
vateľ znovu vytlačil väčší počet výtlačkov a predal
ich v zaľudnených uliciach A

m
sterdam

u, násled-
kom

 čoho boli v čase keď bol m
agazín stiahnutý z

obehu, už predm
etné inform

ácia rozšírené. 
[…

]
V

 tejto súvislosti Súd zdôrazňuje, že už predtým
rozhodol, že nie je potrebné brániť zverejneniu
inform

ácií, ktoré už boli zverejnené alebo už nie sú
tajné. […

] predm
etné inform

ácie už boli prístup-
né väčšiem

u počtu ľudí, ktorí ich posunuli ďalej.
N

avyše o udalostiach inform
ovali aj m

édia. N
a

základe tohto, ochrana inform
ácií ako štátneho

tajom
stva nebola viac oprávnená a stiahnutie

vydania číslo 267 m
agazínu B

luf! nebolo potreb-



40

rajú prípadom
 odvolávajúcim

 sa na legislatívu,
ktorá predpokladá všeobecný a bezpodm

iene-
čný zákaz šírenia inform

ácií z oblasti národnej
bezpečnosti, m

usia takýto návrh zam
ietnuť tak v

trestnom
 ako aj občianskom

 konaní. Súdy m
usia

um
ožniť novinárom

, konajúcim
 v prospech verej-

nosti, slobodne hovoriť o zlom
 fungovaní a pro-

tiprávnom
 konaní tajného spravodajského systé-

m
u. Pravidlá, ktoré rozvinul európsky Súd v prípa-

doch, kde bola sloboda prejavu v konflikte so zá-
ujm

om
 ochrany národnej bezpečnosti, by m

ali
byť sm

erodajné na národnej úrovni. A
j keď

 do-
m

áci právny systém
 explicitne nezakotvuje test „ne-

vyhnutnosti“, princípu prim
eranosti a verejného

záujm
u, národné súdy ich pri právnych úvahách

m
usia brať do úvahy a vyvinúť rovnovážny test,

ktorý by zodpovedal otázku „nevyhnutnosti“.
Ď

alší návod m
ôžem

e nájsť v princípe č. 12 Joha-
nnesburských princípov (1995), ktorý hovorí, že 

štát nem
ôže kategoricky zam

ietnuť prístup ku
všetkým

 inform
áciám

 spojeným
 s národnou bez-

pečnosťou, ale zákonom
 m

á určiť iba tie osobitné
a úzke kategórie inform

ácií, ktoré je nevyhnutné
utajiť s cieľom

 chrániť legitím
ne záujm

y národnej
bezpečnosti. 

Princíp č. 15 navyše zakazuje potrestanie osoby 
za ohrozenie národnej bezpečnosti pre odhalenie in-
form

ácie, ak (1) odhalenie v skutočnosti neohro-
zuje a pravdepodobne neohrozí legitím

ny záujem

né na dosiahnutie sledovaného legitím
neho cieľa. 

[…
] Keďže teda opatrenie nebolo v dem

okratickej
spoločnosti nevyhnutné článok 10 bol porušený.

R
ozsudky v prípade O

bservera G
uardian

a v prí-
pade B

luf!
poukazujú prinajm

enšom
 na dva dô-

ležité princípy. Prvý princíp hovorí, že keď
 už je

raz inform
ácia o národnej bezpečnosti zverejne-

ná, nem
ôže byť zakázaná, stiahnutá a ani auto-

ri, ktorí ju rozšírili nem
ôžu byť potrestaní.

D
ruhý princíp ukladá štátom

 zákaz, defino-
vať všetky inform

ácie z oblasti národnej bezpeč-
nosti ako neobm

edzene tajné, a na základe toho
zavádzať 

a 
priori 

obm
edzenie 

na 
prístup 

k
takým

to inform
áciám

. N
iektoré inform

ácie sa-
m

ozrejm
e m

ôžu m
ať dôverný charakter, ak exis-

tujú závažné dôvody, že ich zverejnenie ohrozí
národnú bezpečnosť. Štatút dôvernosti infor-
m

ácie m
usí byť navyše časovo ohraničený, a pot-

reba zachovávať tento štatút m
usí byť pravidel-

ne prehodnocovaná. Pri posudzovaní utajenia
alebo odtajnenia inform

ácie, ktorá by sa týkala
národnej bezpečnosti by sa m

al brať do úvahy aj
záujem

 verejnosti poznať určité inform
ácie.

Preto legislatíva, ktorá zakazuje šírenie všet-
kých inform

ácií z oblasti národnej bezpečnosti
absolútne a bezpodm

ienečne, čím
 vylučuje verej-

nú kontrolu činnosti tajných služieb, porušuje
článok 10, lebo nie je „nevyhnutná v dem

okra-
tickej spoločnosti“.  A

k sa národné súdy zaobe-



Sürek and Ö
zdem

ir 
proti Turecku, 1999.

národnej bezpečnosti, alebo (2) verejný záujem
 na

poznaní inform
ácie prevyšuje riziko ohrozenia po

jej zverejnení.
O

dporúčanie Výboru m
inistrov R

ady Európy z
roku 1981 o práve na prístup k inform

áciám
,

ktoré m
ajú k dispozícii verejné orgány podrobu-

je obm
edzenia na prístup k inform

áciám
 testu,

pozostávajúceho z troch častí: obm
edzenia m

usí
stanoviť zákon, alebo prax, m

usia byť nevyhnut-
né v dem

okratickej spoločnosti a ich cieľom
 m

u-
sí byť ochrana legitím

neho verejného cieľa. A
ké-

koľvek neposkytnutie inform
ácie m

usí byť zdô-
vodnené a preskúm

ateľné. Toto pravidlo platí aj
pre inform

ácie z oblasti národnej bezpečnosti. 
V prípade Sürek

a  Ö
zdem

ir 110
odsúdili vnútro-

štátne súdy, na základe obvinení zo šírenia separa-
tistickej propagandy, obidvoch sťažovateľov na šesť
m

esiacov väzenia a pokutu. Vytlačené m
ateriály

boli zhabané. Sťažovatelia totiž uverejnili dva roz-
hovory s vysokopostaveným

 členom
 PK

K
 (Strana

kurdských pracujúcich), ktorý odsúdil politiku tu-
reckých orgánov na juhovýchode krajiny, a napí-
sal, že sa zam

eriava na vyhnanie K
urdov z ich úze-

m
ia a zlom

enie ich odporu. Zároveň vyhlásil, že
vojna v m

ene kurdského ľudu bude pokračovať „až
do posledného m

uža na našej strane“. Sťažovate-
lia zverejnili aj spoločné vyhlásenie štyroch orga-
nizácii, ktoré podobne ako PK

K
, turecké zákony

zakázali, a žiadali uznať právo K
urdov na sebaur-
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čenie a stiahnutie tureckej arm
ády z K

urdistanu. 
Súd sa najprv vyjadril ku kritike voči vláde, ku

ktorej došlo prostredníctvom
 zverejnenia, a roz-

hodol, že 
hranice dovolenej kritiky sú v prípade vlády širšie
než v prípade súkrom

nej osoby, alebo dokonca po-
litika. 

Súd ďalej pripom
enul, že skutočnosť, že roz-

hovory poskytol vysokopostavený člen spom
e-

nutej organizácie, a že obsahovali tvrdú kritiku
oficiálnej politiky štátu a vyjadrovali jednostran-
ný pohľad na situáciu a zodpovednosť za nepo-
koje v juhovýchodnom

 Turecku, nem
ôžu sam

i o
sebe oprávňovať na zásah do slobody prejavu
sťažovateľov. Podľa Súdu, 

m
ali rozhovory inform

ačný obsah, ktorý um
ožnil

verejnosti nazrieť do psychiky tých, ktorí tvoria
hybnú silu opozície proti oficiálnej politike v ju-
hovýchodnom

 Turecku, a zároveň um
ožnil zhod-

notiť záujm
y strán konfliktu. 

Súd ďalej rozhodol, že 
dom

áce orgány nedostatočne zohľadnili právo
verejnosti byť inform

ovaná z iného uhla pohľadu o
situácii v juhovýchodnom

 Turecku, bez ohľadu na
to, aký nepríjem

ný je pre ňu tento pohľad.
N

a záver, Súd konštatoval, že 
hoci boli dôvody dom

ácich súdov na odsúdenie sťažo-
vateľov relevantné, nem

ôžu byť dostačujúce na odô-
vodnenie zásahu do ich práva na slobodu prejavu.

110. 



lie a v m
ožnosti, že k takém

uto násiliu dôjde, o
čom

 Súd rozhodol na základe konkrétnych okol-
ností oboch prípadov.

N
ázory, že „národná bezpečnosť“ spolu s „ve-

rejnou bezpečnosťou“ a „právam
i iných“ prevy-

šovali záujem
 ochrany slobody prejavu v prípa-

doch, kde dom
áce súdy sankcionovali prejav,

ktorý bol zam
eraný na porušovanie práv daných

dohovorom
. V prípade K

ühnen
113sťažovateľ vie-

dol organizáciu, ktorej cieľom
 bolo dostať N

á-
rodnú socialistickú stranu (v N

em
ecku zakáza-

nú) späť na politickú scénu. Pán K
ühnen šíril

publikácie, ktoré vyzývali na boj za socialistické a
nezávislé Veľké N

em
ecko. N

apísal, že jeho or-
ganizácia je za „jednotu N

em
ecka, sociálnu spra-

vodlivosť, rasovú hrdosť, spoločenstvo ľudí a
priateľstvo“ a proti „kapitalizm

u, kom
unizm

u, sio-
nizm

u, odcudzeniu spôsobeném
u m

asam
i zah-

raničných robotníkov, ničeniu životného prostre-
dia“. N

apísal aj: „ktokoľvek slúži tom
uto cieľu

nech koná, ktokoľvek m
u bráni budem

e proti ne-
m

u bojovať a zničím
e ho“.

Pána K
ühnena nem

ecké súdy odsúdili na trest
odňatia slobody. 114

Európska kom
isia pre ľudské

práva poznam
enala, že sťažovateľ obhajoval ná-

rodný socializm
us s cieľom

 poškodiť základné de-
m

okratické a slobodné zriadenie, a že jeho prejav
bol v rozpore so základným

i hodnotam
i vyjadre-

ným
i v pream

bule dohovoru: základné slobody

Ö
zgür G

ündem
 

proti Turecku, 2000.
Sürek 
proti Turecku (č. 3), 1999.
K

ühnen 
proti Spolkovej republike
N

em
ecko;správa 1998.

N
em

ecký Trestný zákon-
ník zakazuje šírenie pro-
pagandy protiústavným

i
organizáciam

i, 
ak je táto propaganda
nam

ierená proti základ-
ném

u dem
okratickém

u
zriadeniu, slobode 
a porozum

eniu m
edzi

ľuďm
i. 
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R
ovnako aj v prípade Ö

zgür G
ündem

, Súd roz-
hodol, že odsúdenia za separatistickú propagan-
du, ktoré turecká vláda zdôvodnila potrebou och-
rany národnej bezpečnosti a zabráneniu zločin-
nosti a nepokojov, boli v rozpore s článkom

 10: 
použitie pojm

u „Kurdistan“ v kontexte, ktorý by
naznačoval, že toto územ

ie by m
alo byť, alebo je

oddelené od územ
ia Turecka, a nároky osôb spra-

vovať túto organizačnú jednotku považujú turecké
úrady za vysoko provokačné.  

Potom
, ako sa Súd vyjadril k právu verejnos-

ti poznať aj názory odlišné od názorov štátu a
väčšinovej populácie, vyhlásil, že 

hoci niekoľko článkov bolo k oficiálnym
 inštitú-

ciám
 veľm

i kritických a pri obviňovaní tajnej služ-
by z nezákonného konania použili farbisté a pejo-
ratívne výrazy, Súd aj napriek tom

u konštatuje, že
neexistuje dôvod, aby boli považované za také,
ktoré obhajujú násilie alebo k nem

u podnecujú. 111

N
aopak, v prípade Sürek

(č. 3), Súd rozho-
dol, že obm

edzenie slobody prejavu z dôvodov och-
rany národnej bezpečnosti a územ

nej celistvosti
bolo prim

erané k, pretože článok bol schopný vy-
volať násilie v juhovýchodnom

 Turecku: 
Skutočne, čitateľovi oznam

uje, že použitie násilia
je potrebné a oprávnené ako prostriedok sebaob-
rany voči agresorovi. 112

O
dlišnosť od ostatných prípadov spočíva v

schopnosti napadnutého článku podnietiť nási-

111. 

112. 

113. 

114. 



obsiahnuté v dohovore „sú najlepšie zachovávané
…

 efektívnou politickou dem
okraciou“. N

avyše, K
o-

m
isia konštatovala, že prejav sťažovateľa obsaho-

val prvky rasovej a náboženskej diskrim
inácie. N

ás-
ledne rozhodla, že sťažovateľ chcel použiť slobo-
du prejavu na podporu konania, ktoré je v rozpo-
re s textom

 a duchom
 dohovoru, a v rozpore s člán-

kom
 17, ktorý zakazuje zneužitie práv. Záverečné

rozhodnutie K
om

isie znelo, že zásah do výkonu
slobody prejavu sťažovateľa bol „nevyhnutný v
dem

okratickej spoločnosti“.
Podobné rozhodnutie bolo prijaté aj v prípa-

de D
.I. proti N

em
ecku

115, kde sťažovateľ (historik)
poprel existenciu plynových kom

ôr v O
svienči-

m
e, keď

 vyhlásil, že to boli podvrhy postavené v
prvých dňoch po vojne a že nem

eckí daňovníci
za ne zaplatili približne 16 m

iliárd nem
eckých m

a-
riek. N

em
ecké súdy udelili sťažovateľovi pokutu

a pred kom
isiou tento trest odôvodňovali záuj-

m
om

 ochrany „národnej bezpečnosti a územ
nej

celistvosti“, „povesti a práv iných“ a „predchá-
dzaním

 nepokojom
 a zločinnosti“. K

om
isia apli-

kovala princíp prim
eranosti a konštatovala: 

verejný záujem
 na predchádzaní zločinnosti a ne-

pokojom
 m

edzi obyvateľm
i N

em
ecka kvôli urážli-

vém
u správaniu voči Židom

 a podobným
 útokom

,
a požiadavka chrániť ich povesť a práva prevažuje
v dem

okratickej spoločnosti nad slobodou sťažo-
vateľa šíriť publikácie popierajúce, že existovalo

D
.I. 

proti N
em

ecku, 1996.
H

onsik 
proti R

akúsku, 1995.
O

chensberger 
proti R

akúsku, 1994.
H

adjianastassiou 
proti G

récku, 1992.
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vraždenie Židov v plynových kom
orách počas na-

cistického režim
u. 

K
om

isia prijala podobný záver aj v prípa-
doch H

onsik
116

a O
chensberger 117, kde sťažovatelia

tiež popreli existenciu holokaustu a podnecovali
k rasovej nenávisti.

Súd skúm
al aj vzťah m

edzi „národnou bezpeč-
nosťou“ a slobodou prejavu v súvislosti s vojen-
ským

 tajom
stvom

. V prípade H
adjianastassiou

118

bol dôstojník odsúdený na podm
ienečný päťm

e-
sačný trest odňatia slobody za odhalenie tajných
vojenských inform

ácií súkrom
nej spoločnosti za

finančnú odm
enu. Táto inform

ácia sa týkala špe-
ciálnej zbrane a s ňou súvisiaceho technického
know

-how
 a podľa vlády m

ohlo odhalenie spô-
sobiť značné narušenie národnej bezpečnosti. 

Potom
 ako Súd konštatoval, že článok 10 chrá-

ni aj vojenské inform
ácie, uznal, že odsúdenie

bolo „nevyhnutné v dem
okratickej spoločnosti“

na ochranu „národnej bezpečnosti“ a rozhodol: 
odhalenie štátneho záujm

u v súvislosti s danou
zbraňou a príslušným

i technickým
i inform

áciam
i,

ktoré m
ôžu naznačiť pokrok štátu pri jej výrobe,

m
ajú schopnosť spôsobiť značné narušenie národ-

nej bezpečnosti. […
] D

ôkazy zároveň preukázali
rozum

ný vzťah prim
eranosti m

edzi použitým
i pro-

striedkam
i a dosiahnutím

 legitím
neho cieľa. 

R
ozsudok v prípade H

adjianastassiou
vysiela

národným
 súdom

 dva dôležité odkazy. Po prvé,

115. 

116. 

117. 

118. 



Incal 
proti Turecku, 1998.
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vlády ako „štátny teror proti tureckém
u a kurdské-

m
u proletariátu“. N

apriek tom
u letáky nevyzýva-

li k násiliu alebo nenávisti. Turecká tajná služba u-
súdila, že letáky sa dajú považovať za separatis-
tickú propagandu a súdy odsúdili pána Incala na
šesť m

esiacov odňatia slobody na základe obvine-
ní z podnecovania k spáchaniu trestného činu.
D

ostal aj zákaz výkonu verejnej služby a účasti
na viacerých činnostiach politických organizácií,
združení a odborových zväzov. 

Turecká vláda pred Súdom
 argum

entovala,
že odsúdenie sťažovateľa bolo nevyhnutné na
predchádzanie nepokojom

, keď
že obsah letákov

bol agresívny, provokačný a m
ohol v ľuďoch

kurdského pôvodu vyvolať dojem
, že sú obeťam

i
„zvláštnej vojny“ a sú preto oprávnení vytvárať
výbory sebaobrany. Vláda ďalej argum

entovala,
že „zo znenia textu letákov bolo zjavné …

 že ich
cieľom

 bolo vyvolať vzburu jednej etnickej skupi-
ny proti štátnym

 orgánom
“ a že „záujem

 na boji
proti terorizm

u a na jeho zničení m
á v dem

okra-
tickej spoločnosti prednosť“. Súd sa s názorm

i
vlády nestotožnil a odvolal sa na požiadavku,
ktorá hovorí, že „činnosť alebo nečinnosť vlády
podlieha prísnej kontrole nie len zákonodarných
a súdnych orgánov, ale aj verejnej m

ienky.“ Pri
rozhodovaní o tom

, či odsúdenie a potrestanie
sťažovateľa bolo „nevyhnutné v dem

okratickej
spoločnosti“ Súd zdôraznil, 

že nie všetky vojenské inform
ácie m

ajú byť m
im

o
dosahu verejnosti. 

Po druhé, Súd znovu rozhodol, že je na ná-
rodných súdoch, aby osobitne v každom

 prípa-
de zhodnotili, či príslušná inform

ácia predstavu-
je pre národnú bezpečnosť skutočné a závažné
nebezpečenstvo. Takéto zhodnotenie, založené
na princípe prim

eranosti je odpoveďou na otáz-
ku, či prejav, ktorý zverejňuje vojenské inform

á-
cie sa m

á alebo nem
á zakázať  či sankcionovať.

Sloboda prejavu a predchádzanie
nepokojom

 a zločinnosti 

Štátne orgány obm
edzili slobodu prejavu na

základe „predchádzania nepokojom
“ v prípade

Incal 119. 
Pán Incal, turecký štátny občan, člen Ľudovej

strany práce (Ú
stavný súd ju rozpustil v roku

1993), šíril letáky obsahujúce ostrú kritiku turec-
kej vládnej politiky a vyzývajúce obyvateľov kurd-
ského pôvodu, aby sa spojili a predložili kon-
krétne politické požiadavky. Letáky vyzývali ľudí
na boj proti kam

pani na vytlačenie K
urdov, kto-

rú spustila turecká tajná služba a m
iestne sam

o-
správy a nazvali túto kam

paň „súčasťou zvlášt-
nej vojny, ktorú krajina v súčasnosti vedie proti
kurdském

u ľudu“.Leták zároveň opisoval kroky
119. 



Saszm
ann 

proti R
akúsku, 1997.

Vereinigung D
em

okratischer
Soldaten Ö

sterreichs 
und G

ubi 
proti R

akúsku, 1994.
C

astells 
proti Španielsku, 1992.

že sloboda prejavu je cenná pre všetkých, ale oso-
bitne je dôležitá pre politické strany a ich aktív-
nych členov.

Súd konštatoval, že nezistil 
nič, čo by m

ohlo viesť k záveru, že pán Incal bol
zodpovedný za problém

y terorizm
u v Turecku […

] Zá-
ver je teda taký, že odsúdenie pána Incala nebolo
prim

erané sledovaném
u cieľu a preto nebolo v de-

m
okratickej spoločnosti nevyhnutné. 

O
krem

 porušenia článku 10, Súd zistil aj poru-
šenie práva na spravodlivé súdne konanie (článok 6),
pretože jeden zo sudcov bol vojenským

 sudcom
. 

Predchádzanie nepokojom
 a zločinnosti, ako

aj záujem
 ochrany národnej bezpečnosti boli ar-

gum
entm

i rakúskej vlády v prípade Saszm
ann

120.
Sťažovateľ dostal trest podm

ienečného odňatia
slobody na tri m

esiace za nabádanie členov ar-
m

ády prostredníctvom
 tlače k neposlušnosti a

porušeniu vojenských zákonov. K
om

isia rozhod-
la, že odsúdenie sťažovateľa bolo opodstatnené
v m

ene zachovania poriadku v rakúskej spolkovej
arm

áde a ochrany národnej bezpečnosti: 
…

 nabádanie na neuposlúchnutie vojenských zá-
konov predstavovalo protiústavný tlak zam

eraný
na zrušenie zákonov, ktoré boli prijaté ústavným
spôsobom

. Takýto protiústavný tlak nem
ôže de-

m
okratická spoločnosť tolerovať. 

Súd dospel k iném
u záveru v prípade Vereini-

gung D
em

okratischer Soldaten Ö
sterreichs und G

ubi 121,
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kde rakúske súdy zakázali šírenie pravidelnej pub-
likácie m

edzi vojakm
i v kasárňach, ktorá navrho-

vala reform
y a nabádala vojakov, aby podali

žalobu proti vojenským
 orgánom

. R
akúska vláda

tvrdila, že publikácia, ktorú sťažovatelia vydáva-
li ohrozovala obranný systém

 krajiny, efektívnosť
arm

ády a m
ohla viesť k nepokojom

 a zločinnosti.
Súd s argum

entm
i vlády nesúhlasil a rozhodol,

že väčšina textov v publikácii 
…

 sa venovala sťažnostiam
, obsahovala návrhy re-

foriem
 alebo vyzývala čitateľov na podanie legálnych

sťažností v odvolacom
 konaní. N

apriek ich často
polem

ickém
u zneniu sa však nezdá, že prekročili

hranice toho, čo je dovolené v kontexte obyčajnej
diskusie o názoroch, ktoré m

usí arm
áda dem

okra-
tického štátu rešpektovať, tak isto ako spoločnosť,
ktorej táto arm

áda slúži. 
Preto Súd konštatoval porušenie článku 10.
„Predchádzanie nepokojom

 a zločinnosti“ sa
porovnávalo s politickou kritikou vlády zo strany
jej politických odporcov. V prípade C

astells 122Súd
argum

entoval v prospech silnej ochrany slobody
prejavu zo strany politickej opozície. Pán C

as-
tells bol senátorom

 španielskeho parlam
entu zas-

tupujúci politickú organizáciu naklonenú m
yš-

lienke nezávislosti B
askicka. V roku 1979 napísal

článok s názvom
 „N

ehorázna beztrestnosť“, kto-
rý vyšiel v celoštátnom

 denníku. Pán C
astells ob-

vinil vládu, že zlyhala pri vyšetrovaní vrážd v B
as-

120. 

121. 

122. 



uznaný vinným
 a odsúdený na trest odňatia slo-

body na jeden rok, na výkon ktorého však nikdy
nenastúpil. 

Španielska vláda pred Súdom
 tvrdila, že od-

súdenie pána C
astellsa poslúžilo na zabránenie

„nepokojom
 a zločinnosti“. Pri skúm

aní či zásah
bol „nevyhnutný v dem

okratickej spoločnosti“,
Súd rozhodol, že: 

A
k je sloboda prejavu dôležitá pre každého, oso-

bitne to platí pre voleného zástupcu ľudu. Zas-
tupuje svojich voličov, upriam

uje pozornosť na ich
záujm

y a chráni ich. Takže zasahovanie do slobo-
dy prejavu opozičného člena parlam

entu, ako v
prípade sťažovateľa, si vyžaduje čo najpodrobnej-
šie preskúm

anie Súdom
. 

Súd ďalej konštatoval, 
že pán C

astells nevyjadril svoj názor na pôde sená-
tu, ako to bez hrozby sankcií m

ohol urobiť, ale
rozhodol sa tak urobiť prostredníctvom

 tlače. To
však neznam

ená, že stratil právo na kritiku vlády. 
Súd sa ďalej venoval kritike vlády: 

H
ranice prípustnej kritiky sú širšie vo vzťahu k vlá-

de ako vo vzťahu k súkrom
nej osobe alebo dokon-

ca k politikovi. V
 dem

okratickej spoločnosti m
usia

byť všetky kroky vlády predm
etom

 prísneho doh-
ľadu nie len legislatívy a súdnictva, ale aj tlače a ve-
rejnej m

ienky. N
avyše, je nevyhnutné, aby vláda zo

svojej nadradenej pozície preukázala zdržanlivosť,
pokiaľ ide o uchyľovanie sa k trestném

u konaniu,
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kicku a vyhlásil: „páchatelia týchto zločinov na-
ďalej pracujú a zastávajú zodpovedné posty a sú
úplne beztrestní. N

ikdy na nich nebol vydaný za-
tykač.“ Zároveň obvinil vládu zo spoluúčasti na
týchto zločinoch: 

pravé krídlo, ktoré je pri m
oci m

á k dispozícii všet-
ky prostriedky (políciu, súdy, väznice) na to, aby
našlo a potrestalo páchateľov toľkých zločinov. A

le
nebojte sa, spravodlivosť sa sam

a nevypátra. […
]

Tí, ktorí sú dnes zodpovední za verejný poriadok a
trestné stíhanie sú takí istí ako vtedy.  

Za páchateľov týchto zločinov označil extré-
m

istické skupiny a uviedol: 
m

ajú rozsiahle spisy, ktoré pravidelne aktualizujú.
D

isponujú značným
i zásobam

i zbraní a finanč-
ných prostriedkov. M

ajú neobm
edzené m

nožstvo
m

ateriálu a zdrojov a pracujú úplne beztrestne …
m

ôžem
e povedať že m

ajú vopred zaručenú právnu
im

unitu. 
Pán C

astells ďalej vyhlásil: 
za tým

ito činm
i m

ôže stáť jedine vláda, vládna stra-
na a jej pracovníci. V

iem
e, že sa vo veľkom

 chys-
tajú ako politický nástroj využiť bezohľadné prena-
sledovanie baskických disidentov a fyzicky ich lik-
vidovať …

 A
le v záujm

e zabránenia ďalšej obete  z
radov našich ľudí, m

usia byť ihneď identifikovaní
tí, ktorí sú za toto zodpovední a to s m

axim
álnou

publicitou. 
Pán C

astells bol obvinený z hanobenia vlády,



M
üller a ostatní 

proti Švajčiarsku, 1988.

najm
ä v prípadoch keď prichádzajú do úvahy aj

iné m
ožnosti reakcie na neoprávnené útoky a kri-

tiku jej oponentov alebo m
édií. 

Súd rozhodol, že bol porušený článok 10. N
a-

vyše v súhlasnom
 stanovisku sa hovorí, že 

neexistujú dôvody poskytovať lepšiu ochranu pre
inštitúcie než pre jednotlivcov, alebo pre vládu v
porovnaní s opozíciou. 

R
ovnako, v súvislosti s ponaučením

 odvode-
ným

 z predchádzajúceho rozsudku, m
usia do-

m
áce súdy chápať, že aj keď

 principiálne je na-
bádanie k odporu trestné, sudcovia nesm

ú auto-
m

aticky aplikovať zákaz ktorý im
 poskytuje zá-

kon. Pri rozhodovaní, či je potrestanie konkrét-
neho výkonu slobody prejavu „nevyhnutné v de-
m

okratickej spoločnosti“, m
usia posúdiť konflikt

záujm
ov a aplikovať princíp prim

eranosti. A
 na-

vyše, tak ako ukázal rozsudok v prípade C
astells,

dom
áce súdy sa m

usia zdržať trestania kritiky
štátnych predstaviteľov. Takáto kritika, hoci aj
ostrá, je súčasťou politického pluralizm

u a plura-
lity názorov. 
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Sloboda prejavu a m
orálka 

Konflikt m
edzi „m

orálkou“ a slobodou preja-
vu prináša nové interpretácie princípu prim

era-
nosti. V zásade v takýchto prípadoch, Súd pone-
cháva štátnym

 orgánom
 širší priestor na voľnú

úvahu odôvodnený osobitosťou „m
orálnych hod-

nôt“ v každom
 členskom

 štáte, alebo dokonca v
rôznych častiach tej istej krajiny. 

V prípade M
üller a ostatní 123

považoval Súd zá-
sah štátnych orgánov do slobody prejavu za ro-
zum

ný a „nevyhnutný v dem
okratickej spoločnos-

ti“ na ochranu „m
orálky“. V roku 1981, počas výs-

tavy súčasného um
enia, pán M

üller nam
aľoval a

vystavil tri veľké m
aľby zobrazujúce akty sodo-

m
ie, beštiality, m

asturbácie a hom
osexuality. Výs-

tava bola prístupná verejnosti zdarm
a, bez aké-

hokoľvek vekového obm
edzenia. Švajčiarske sú-

dy pokutovali pána M
üllera a organizátorov výs-

tavy a zhabali obrazy, ktoré dali do úschovy do
m

úzea um
enia. N

akoniec ich v roku 1988 vrátili.
V Štrasburgu sa pán M

üller a organizátori výs-
tavy dom

áhali toho, že tak odsúdenie, ako aj zha-
banie porušili ich právo na slobodu prejavu. 

Súd poukázal na neexistenciu jednotného
konceptu m

orálky  na územ
í zm

luvných strán a
rozhodol, že dom

áce súdy sú pri rozhodovaní o
otázke „m

orálky“ v lepšom
 postavení ako m

edzi-
národný sudca, so zreteľom

 na ich priam
y kon-

123. 



H
andyside 

proti Spojeném
u kráľovstvu,

1976.
O

pen D
oor 

and D
ublin W

ell W
om

an 
proti Írsku, 1992.
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dičovstva, tehotenstva, zdravia, sterilizácií atď. Te-
hotným

 ženám
 ponúkalo aj inform

ácie o m
ož-

nostiach um
elého prerušenia tehotenstva m

im
o

územ
ia Írska, ako napríklad adresy niektorých

kliník v Spojenom
 kráľovstve. O

be organizácie sa
obm

edzovali len na poskytovanie poradenstva,
rozhodnutie o um

elom
 prerušení tehotenstva

zostávalo na ženách. V roku 1983 vydalo D
ublin

W
ell W

om
an C

entre brožúru, v ktorej kritizovalo
dve nedávne ústavné zm

eny. Prvá zm
ena dávala

každém
u právo požiadať súd o vydanie zákazu

šírenia inform
ácií o um

elom
 prerušení tehoten-

stva m
im

o územ
ia Írska. D

ruhá ústavná zm
ena

dávala každém
u právo požiadať súd o vydanie

predbežného opatrenia voči tehotnej žene, ktorá
by chcela opustiť krajinu. 

V roku 1986, na základe žiadosti podanej
Írskou spoločnosťou na ochranu nenarodených
detí, írske súdy rozhodli, že aktivity prostredníc-
tvom

 ktorých sa šírili inform
ácie o um

elom
 pre-

rušení tehotenstva odporovali ústave a niekto-
rým

 ustanoveniam
 trestného zákona. Súdy vyda-

li trvalý zákaz združeniu D
ublin W

ell W
om

an
C

entre a O
pen D

oor poskytovať poradenstvo
alebo pom

oc tehotným
 ženám

 v otázke um
elého

prerušenia tehotenstva m
im

o územ
ia Írska. O

be
organizácie sa sťažovali v Štrasburgu a tvrdili, že
bolo porušené ich právo šíriť a prijím

ať inform
á-

cie. Pridali sa k nim
 aj štyri ženy, z ktorých dve

takt s realitou vo vlastnej krajine. Súd ďalej vyh-
lásil, že 

predm
etné obrazy surovým

 spôsobom
 zobrazovali

sexuálne vzťahy, najm
ä m

edzi m
užm

i a zvieratam
i

…
 široká verejnosť k nim

 m
ala bezplatný prístup,

keďže organizátori nestanovili žiadne vstupné ale-
bo vekovú hranicu. V

 skutočnosti boli obrazy vys-
tavené na výstave, ktorá bola neobm

edzene prí-
stupná a snažila sa pritiahnuť pozornosť čo naj-
širšej verejnosti.   

Súd zároveň rozhodol, že argum
enty dom

á-
cich súdov, ktoré rozhodli že obrazy „m

ohli hru-
bo uraziť cit norm

álneho vním
ania sexuálnej vhod-

nosti“ svojim
 „zvýraznením

 sexuality v jej naj-
hrubších podobách“ boli opodstatnené. V prí-
pade M

üller hral rozhodujúcu úlohu neobm
e-

dzený prístup detí, tak ako aj v prípade H
andy-

side
124, kde sťažovateľ vydal a šíril m

edzi žiakm
i

knihu, ktorú britské orgány považovali za ob-
scénnu. 

Ď
alší typ konfliktu m

edzi „m
orálkou“ a slo-

bodou prejavu skúm
al Súd v prípade O

pen D
oor

a D
ublin W

ell W
om

an
125. O

pen D
oor C

ounselling
Ltd. a D

ublin W
ell W

om
an C

entre boli m
im

o-
vládne a neziskové organizácie v Írsku, kde bolo
zakázané um

elé prerušenie tehotenstva. Tieto dve
organizácie poskytovali poradenstvo tehotným
ženám

 a D
ublin W

ell W
om

an C
entre poskytova-

lo aj rozsiahle služby v oblasti plánovaného ro-

124. 

125. 



boli priam
ym

i obeťam
i zákazu a dve potenciál-

nym
i obeťam

i. 
Pri skúm

aní „m
orálky“ ako legitím

neho cieľa
Súd argum

entoval, že ochrana nenarodených de-
tí vychádza z hlbokých m

orálnych hodnôt írske-
ho ľudu, a konštatoval, že hoci voľná úvaha štát-
nych orgánov je v súvislosti s „m

orálkou“ širšia,
nie je neobm

edzená: štátne orgány nedisponujú
neobm

edzenou ani nepreskúm
ateľnou voľnou

úvahou. Súd ďalej skúm
al, či bol zásah odpo-

veďou na „naliehavú spoločenskú potrebu“ a či
bol prim

eraný na dosiahnutie legitím
neho cieľa.

Súd prekvapila absolútna povaha opatrenia, kto-
ré vydali írske súdy a ktoré uložilo trvalý a cel-
kový zákaz „bez ohľadu na vek, zdravotný stav
alebo dôvod vyhľadania poradenstva týkajúceho
sa um

elého prerušenia tehotenstva“. Súd rozho-
dol, že takéto obm

edzenia bolo príliš široké a
neprim

erané. A
rgum

entujúc neprim
eranosťou zá-

sahu, Súd pripom
enul m

ožnosť získania infor-
m

ácií z iných zdrojov (časopisy, telefónne zozna-
m

y, osoby žijúce v zahraničí), ktoré dokazovali,
že potreba zaviesť voči sťažovateľom

 obm
edze-

nie nebola naliehavá.
D

om
áce súdy by si teda znovu m

ali uvedo-
m

iť, že všeobecné a/alebo trvalé zákazy týkajúce
sa slobody prejavu, hoci aj v takej citlivej oblasti
akou je „m

orálka“, sú neakceptovateľné. D
o-

m
áce súdy m

ajú k dispozícii sm
ernice ako apli-
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kovať princíp prim
eranosti: dôležitá je cieľová

skupina, ktorej je prejav určený, pričom
 je dô-

ležité, či do nej spadajú aj deti alebo m
ládež;

opatrenia na obm
edzenie prístupu k určitým

 for-
m

ám
 prejavu sú dôležité, lebo ich snahou je

zm
iernenie „nem

orálneho“ dosahu; aby sa pre-
dišlo svojvoľným

 interpretáciám
 m

alo by byť „poš-
kodenie m

orálky“ identifikované.

Sloboda prejavu 
a povesť a práva iných 

A
ko dôvod obm

edzenia slobody prejavu po-
užívajú štátne orgány ako „legitím

ny cieľ“ naj-
častejšie ochranu „povesti a práv iných“. Č

asto
sa na ňu odvolávajú v súvislosti s ochranou poli-
tikov a verejných funkcionárov proti kritike. Z
tohto dôvodu Súd k tom

uto bodu vypracoval
širokú judikatúru, ktorá dem

onštruje vysokú och-
ranu poskytovanú slobode prejavu, najm

ä v sú-
vislosti s tlačou. Privilegované postavenie m

édií
je odvodené z názoru Súdu na ústrednú úlohu
politického prejavu v dem

okratickej spoločnosti,
pokiaľ ide o volebný proces a aj bežné záležitos-
ti verejného záujm

u. Pokiaľ ide o jazyk, Súd ak-
ceptoval ostrú kritiku ako aj farbisté vyjadrenia,
ktorých prednosťou je, že dokážu pritiahnuť po-
zornosť k diskutovaným

 tém
am

. 
Vo význam

nom
 precedentnom

 prípade Lin-



Lingens 
proti R

akúsku, 1986.
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pojm
u dem

okratická spoločnosť, ktorý dom
inuje v

celom
 dohovore. H

ranice prijateľnej kritiky sú
širšie u politika konajúceho v tom

to postavení ako
u súkrom

nej osoby: na rozdiel od súkrom
nej osoby

sa politik nevyhnutne a vedom
e vystavuje pozornej

kontrole svojich činov a konania ako zo strany
novinárov, tak zo strany širšej verejnosti; v dôsled-
ku toho politik m

usí prejavovať viac tolerancie.
Súd nevylúčil ochranu povesti politikov, ale

konštatoval, že v 
takýchto prípadoch m

usia byť požiadavky tejto
ochrany zvažované v súvislosti so záujm

am
i slobod-

nej diskusie o politických otázkach.
R

elevantný bol politický kontext napadnutých
článkov: 

Za sporným
i výrazm

i sa teda odohrával povolebný
politický spor;...  v tom

to boji použil každý zbrane,
ktorým

i disponoval, a ktoré nie sú ničím
 neob-

vyklým
 v tvrdých zápasoch politického života.

Ď
alším

 relevantným
 prvkom

, podľa Súdu, bol
dosah odsúdenia sťažovateľa na slobodu tlače vo
všeobecnosti: 

A
ko zdôrazňuje vláda, sporné články boli už vtedy

značne rozšírené. H
oci trest uložený ich autorovi

m
u vlastne nezabránil vyjadriť sa, predstavoval pri-

najm
enšom

 niečo ako cenzúru sm
erujúcu k tom

u,
aby ho nabudúce odradil od takto form

ulovanej
kritiky; ...  V kontexte politickej diskusie by podob-
né odsúdenie m

ohlo odradiť novinárov od toho,

gens 126, Súd posudzoval vzťah m
edzi slobodou tla-

če a právom
 na zachovanie povesti vysokého ve-

rejného činiteľa. V októbri 1975, po všeobecných
voľbách v R

akúsku, pán Lingens zverejnil dva
články kritizujúce spolkového kancelára B

runa
K

reiského, ktorý voľby vyhral. K
ritika bola zam

e-
raná na politický krok kancelára, ktorý chcel
vytvoriť koalíciu so stranou, ktorú viedla osoba s
nacistickou m

inulosťou, a na jeho system
atické

úsilie politicky bývalého nacistu podržať. K
an-

celárovo správanie bolo označené za „nem
orál-

ne“, „nedôstojné“, dokazujúce „najodpornejší opor-
tunizm

us“. Po tom
, ako kancelár podal súkrom

-
nú žalobu, rakúske súdy rozhodli, že tieto vyjad-
renia sú urážlivé a uložil novinárovi pokutu. D

o-
m

áce súdy zároveň konštatovali, že novinár ne-
m

ohol svoje obvinenia z „najodpornejšieho opor-
tunizm

u” dokázať.
Pred Súdom

 rakúska vláda tvrdila, že cieľom
odsúdenia sťažovateľa bola ochrana povesti kan-
celára.

Posudzujúc požiadavku nevyhnutnosti zása-
hu „v dem

okratickej spoločnosti“ Súd rozvinul
niekoľko veľm

i dôležitých princípov. Politici m
u-

sia byť voči kritike m
édií tolerantnejší: 

Sloboda tlače poskytuje verejnosti jeden z naj-
lepších prostriedkov, ako poznať a hodnotiť m

yš-
lienky a postoje vedúcich osobností. Vo všeobecnos-
ti, sloboda politickej diskusie je dokonca jadrom

126. 



aby prispievali do verejnej diskusie o otázkach,
ktoré sa týkajú života spoločnosti. R

ovnako taká-
to sankcia m

ôže brániť tlači pri plnení jej úloh ako
dodávateľa inform

ácií a verejného strážcu.
Prístup rakúskych súdov ktoré žiadali dôkaz

pravdivosti považoval Súd za nesprávny. Súd
zdôraznil rozdiel m

edzi „faktam
i“ a „hodnotiaci-

m
i úsudkam

i“, konštatujúc, že dokázať pravdi-
vosť „hodnotiaceho úsudku“ je nem

ožné. N
ázo-

ry sťažovateľa na politické správanie kancelára
boli skôr vyjadrením

 práva zastávať a šíriť názo-
ry ako práva na šírenie inform

ácií. H
oci existen-

ciu faktov m
ožno dokázať, hodnotiace úsudky

nepripúšťajú dôkaz správnosti. Požiadavka na
vykonanie dôkazu pravdy hodnotiacich úsudkov
sam

a osebe útočí na základy slobody názoru.
Súd zároveň pripom

enul, že fakty na ktorých pán
Lingens postavil svoj hodnotiace úsudky sú ne-
spochybniteľné a urobil tak v dobrej viere.  

Princípy, ktoré Súd rozvinul v oblasti politic-
kej kritiky a rozdielu m

edzi faktam
i a názorm

i
boli opätovne potvrdené v m

nohých ďalších roz-
sudkoch

127. V prípade D
alban, Súd rozhodol, že 

by bolo neprijateľné zabrániť novinárovi vyjadro-
vať kritické hodnotiace úsudky len preto, že nem

ô-
že dokázať ich pravdivosť. 

O
krem

 toho, v prípade Schwabe, Súd pouká-
zal na jazyk: 

v krátkom
 príspevku do diskusie o správaní sa poli-

O
berschlick 

proti R
akúsku, 1991;

Schwabe proti R
akúsku,

1992; 
D

alban proti R
um

unsku, 
1999, atď.
O

berschlick 
proti R

akúsku (č. 2), 
1997.
Lopes G

om
es da Sliva 

proti Portugalsku, 
2000.
V

iac o „jazyku“ 
pozri strana 17. 
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tikov a ich politickej m
orálke nem

ožno zvažovať kaž-
dé slovo len preto, aby sa vylúčila m

ožnosť nedo-
rozum

enia. 
V prípade O

berschlick
(č. 2) 128, Súd označil

použitie slova „idiot“ v súvislosti s opisom
 sprá-

vania sa politika za prípustné. A
 v prípade Lopes

G
om

es da Silva, kde kandidáta v m
iestnych voľ-

bách označili ako „groteskného“, „bláznivého“ a
„hrubého“, Súd rozhodol, že hoci form

ulácia
bola ostrá, nebola zveličená a reagovala na pro-
vokatívny prejav kandidáta. Súd ďalej vyhlásil, že 

politické invektívy často prenikajú do osobnej sféry,
čo je riziko politikov a slobodného vyjadrovania
názorov, ktoré sú zárukou  dem

okratickej spoloč-
nosti. 129

V prípadoch O
berschlick, D

alban, D
ichand

a v
m

nohých ďalších Súd rozhodol, že: 
novinárska sloboda zahŕňa aj m

ožné uchýlenie sa
k určitém

u stupňu preháňania, alebo dokonca pro-
vokácie. 130

A
le ani sloboda tlače nie je absolútna. V prí-

pade Tam
m

er
Súd rozhodol v prospech súkrom

-
ného života. N

apadnuté výroky súviseli s niek-
torým

i aspektm
i súkrom

ného života pani Laa-
naruovej, ktoré opísala vo svojich pam

ätiach a
vydala ich ako súkrom

ná osoba. Pani Laana-
ruová bola asistentka m

inistra vnútra (svojho
m

anžela, ktorý bol bývalý predseda vlády). N
a-

padnuté výroky sa týkali jej úlohy m
atky a úlohy

127. 

128. 

129. 

130. 



Tam
m

er 
proti Estónsku, 2001.
Sunday Tim

es (č. 2) 
proti Spojeném

u kráľovstvu, 
1991.
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pri rozbití predchádzajúcej rodiny jej m
anžela.

Súd rozhodol, že nebol porušený článok 10, ar-
gum

entujúc, že 
napriek jej pretrvávajúcem

u angažovaniu sa v poli-
tickej strane Súd nepovažuje použitie napadnutých
výrokov v súvislosti so súkrom

ným
 životom

 pani
Laanaruovej za opodstatnené z hľadiska verejného
záujm

u alebo záležitosti všeobecného význam
u. 131

Podľa princípov Súdu, každý vnútroštátny zá-
kon chrániaci osobitným

i alebo vyšším
i sankcia-

m
i politikov a vysokých funkcionárov vo všeo-

becnosti (ako prezidenta, prem
iéra, m

inistrov,
členov parlam

entu, atď.) pred urážkou alebo oho-
váraním

, najm
ä zo strany tlače, nie je v súlade s

článkom
 10. V prípade existencie takýchto usta-

novení a ak sa ich politici dovolávajú, m
usia sa

vnútroštátne súdy vyhnúť ich uloženiu. N
am

ies-
to nich sa m

ôžu odvolať na všeobecné zákonné
ustanovenia týkajúce sa urážky a ohovárania. 

N
avyše, v prípadoch konfliktu cti a povesti

politikov sa slobodou tlače, m
usia vnútroštátne

súdy pozorne aplikovať princíp prim
eranosti a

rozhodnúť, 
či 

odsúdenie 
novinára 

je 
nevy-

hnutným
 opatrením

 v dem
okratickej spoločnos-

ti, s prihliadnutím
 na návody, ktoré Súd posky-

tuje v prípadoch ako Lingens. Podobne, tam
, kde

vnútroštátne právo požaduje dôkaz pravdivosti v
prípadoch urážlivých výrokov, m

usia sa súdy vyh-
núť požiadavke takéhoto dôkazu, vychádzajúc z

rozdielu m
edzi faktam

i a názorm
i. N

avyše, m
usí

byť prijatý argum
ent obhajoby o dobrom

yseľ-
nosti, ktorá sa týka hlavne faktov. A

k v čase zve-
rejnenia publikácie m

al novinár dostatočný dô-
vod veriť, že konkrétna časť inform

ácie je pravdi-
vá, nem

ôže byť potrestaný. 
Správy sú tovarom

, ktorý podlieha starnutiu a
oneskorenie ich zverejnenia, aj o krátky časový úsek,
ich m

ôže pripraviť o všetku ich hodnotu a zaují-
m

avosť 132. 
Preto by sa m

ala od novinárov vyžadovať kont-
rola len v rozum

nej m
iere a m

ala by sa predpo-
kladať ich dobrá viera a presnosť správy. Ď

alší
argum

ent v tom
to zm

ysle s týka nedostatku ú-
m

yslu zo strany novinára hanobiť údajnú obeť.
Pokiaľ bol novinár presvedčený o pravdivosti in-
form

ácie, takýto úm
ysel neexistuje a preto sprá-

vanie novinára nem
ôže byť potrestané na zákla-

de ustanovenia zakazujúceho úm
yselné hanobe-

nie – ktoré obsahujú všetky trestné zákony. 
Vnútroštátne súdy by nem

ali ukladať trestné
sankcie, najm

ä nie trest odňatia slobody. Takéto
rozsudky ohrozujú sam

otnú podstatu slobody
prejavu a fungujú ako cenzúra pre všetky m

édiá
a bránia tlači plniť si úlohu verejného strážcu. 

Všetky vyššie uvedené návody, ktoré Súd pos-
kytuje vnútroštátnym

 súdom
, sa rovnako týkajú

kritiky verejných funkcionárov alebo inej kritiky,
ktorej cieľom

 je rozpútať verejnú diskusiu o zále-

131. 

132. 



Thorgeir Thorgeirson 
proti Islandu, 
1992.

žitostiach záujm
u širokej verejnosti alebo kom

unít. 
V prípade Thorgeirson

133sa Súd postavil na stra-
nu slobody tlače v súvislosti s kritikou štátnych
úradníkov. 

Sťažovateľ 
(spisovateľ) 

uverejnil 
v

denníku dva články o násilí polície. Prvý článok
bol vo form

e listu adresovaného m
inisterstvu

spravodlivosti, ktoré vyzval, aby zriadilo kom
isiu 

na vyšetrenie chýrov, že v policajných silách v R
ey-

kjavíku sa objavuje čoraz viac násilia, čo sa postup-
ne stávalo verejne znám

e a bolo neprirodzeným
spôsobom

 ututlávané.  
O

krem
 novinára, ktorý sa stal obeťou poli-

cajného násilia, sťažovateľ neuviedol žiadne iné
m

ená. 
N

a opísanie policajtov a ich správania použil
pán Thorgeirson, okrem

 iných, tieto výrazy: „di-
voké beštie v uniform

ách, ktoré sa ticho alebo
nahlas zakrádajú džungľou nočného života náš-
ho m

esta“, „jednotlivci s m
entálnym

 vekom
 zníže-

ným
 na úroveň novorodenca, ako výsledok škr-

tiacich hm
atov, ktoré policajti a vyhadzovači ov-

ládajú a používajú s brutálnou spontánnosťou
nam

iesto toho, aby sa k ľuďom
 správali rozvážne

a starostlivo“ a „m
ožnosť pre násilníkov a sadis-

tov vyjadriť svoje úchylky“. Po odvysielaní televíz-
neho program

u, v ktorom
 polícia odm

ietla obvi-
nenia z násilníctva zverejnil sťažovateľ druhý člá-
nok, v ktorom

 hovorí, že „správanie policajtov
bolo typické pre to, čo sa postupne stáva verej-

53

ným
 obrazom

 našich brániacich sa policajných
síl: zastrašovanie, vým

ysly, nezákonné konanie,
poverčivosť, prchkosť a nem

iestnosť“. Sťažova-
teľ bol za urážku nešpecifikovaných členov polí-
cie odsúdený na pokutu. 

Pred Súdom
 vláda argum

entovala, že cieľom
odsúdenia bola ochrana „povesti ... iných“, kon-
krétne členov polície a okrem

 toho, že hranice
prijateľnej kritiky sú širšie len v prípade politic-
kého prejavu. Súd však rozhodol, že 

jeho judikatúra v tom
to prípade neoprávňuje vlá-

du k rozlišovaniu m
edzi politickou diskusiou a dis-

kusiou o  iných veciach verejného záujm
u. 

Pokiaľ ide o jazyk, Súd vyhlásil, že 
oba články obsahujú silné výrazy, ale vzhľadom

 na
ich zám

er a výsledok ktorý m
ali dosiahnuť je Súd

toho názoru, že použitý jazyk nem
ôže byť považo-

vaný za neprim
eraný.

Súd uzavrel, 
že obvinenie a odsúdenie m

ohli odradiť od otvore-
nej diskusie o veciach verejného záujm

u, 
a že dôvody predložené vládou nedokázali

prim
eranosť zásahu k dosiahnutiu sledovaného

cieľa. Preto odsúdenie sťažovateľa nebolo „nevy-
hnutné v dem

okratickej spoločnosti“.
V prípade Thom

a, m
usel novinár zaplatiť náh-

radu škody v občianskom
 konaní za vyhlásenie,

že všetci predstavitelia Správy lesov a vôd okrem
jedného sú podplatiteľní. Súd rozhodol o po-

133. 



Thom
a 

proti Luxem
bursku, 

2001.
O

tto-Prem
inger Institut 

proti R
akúsku, 

1994.
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tus bol zobrazený ako druhoradá m
entálne za-

ostalá osoba, ktorá spolu s Pannou M
áriou vo

film
e tlieska D

iablovi. 
Pred prem

iérou film
u, začal prokurátor na

podnet rím
skokatolíckej diecézy v Innsbrucku

trestné stíhanie proti konateľovi O
tto-Prem

inger
Inštitútu

pre podozrenie z pokusu o trestný čin
„znevažovania náboženskej doktríny“. Po zhliad-
nutí film

u krajinský súd v Innsbrucku nariadil zha-
banie film

u vzhľadom
 k čom

u sa ďalšie predsta-
venia nekonali. Trestné stíhanie bolo zastavené a
pokračovalo sa len v konaní týkajúceho sa odňa-
tie. O

tto-Prem
inger Institut sa sťažoval pred Eu-

rópskou kom
isiou pre ľudské práva argum

entujúc,
že konfiškáciou film

u bolo porušené jeho právo
podľa článku 10. Kom

isia m
ala zhodný názor.

Vláda pred Súdom
 argum

entovala, že odňa-
tie film

u m
alo za cieľ „ochranu práv iných“, naj-

m
ä právo na rešpektovanie náboženského cíte-

nia, a „predchádzať nepokojom
“. Právo na reš-

pektovanie náboženského cítenia je súčasťou prá-
va na slobodu m

yslenia, svedom
ia a nábožen-

stva zaručeného článkom
 9 dohovoru. 

B
erúc do úvahu legitim

itu tohto cieľa, Súd
rozhodol: 

Tí, ktorí sa rozhodnú využiť svoje právo na slobod-
né prejavenie náboženského vyznania bez ohľadu
na to, či patria k náboženskej väčšine alebo m

en-
šine, nem

ôžu rozum
ne očakávať, že sa nestanú

rušení článku 10 s ohľadom
 na širokú diskusiu o

tejto tém
e a všeobecný záujem

, ktorý vyvolala.
Vyslovujúc sa ku kritike štátnych úradníkov Súd
rozhodol: 

H
ranice prijateľnej kritiky sú, rovnako ako vo vzťa-

hu k politikom
, širšie vo vzťahu k štátnym

 zam
est-

nancom
, konajúcim

 v rám
ci výkonu svojej verejnej

funkcie, ako vo vzťahu k súkrom
ným

 osobám
. A

le
napriek tom

u nem
ôžem

e povedať, že štátni za-
m

estnanci sa vedom
e vystavujú podrobném

u doh-
ľadu nad svojim

i skutkam
i a gestam

i rovnako ako
politici, a že by sa preto  s nim

i m
alo zachádzať,

pokiaľ ide o ich správanie, ako keby boli na rov-
nakej úrovni s politikm

i.“
134

„Práva iných“, konkrétne náboženskú slobo-
du vo vzťahu k slobode prejavu, skúm

al Súd v
prípade O

tto-Prem
inger Institut. 135Sťažovateľ, orga-

nizácia so sídlom
 v Innsbrucku, oznám

ila, že pre
verejnosť pripravila šesť predstavení film

u režisé-
ra W

ernera Schroetera Snem
 lásky. V oznám

ení
sa zároveň uvádzalo, že v súlade so zákonom

 je
film

 neprístupný pre osoby m
ladšie ako 17 ro-

kov. Film
 zobrazuje B

oha židovského, kresťan-
ského a islam

ského náboženstva ako zjavne se-
nilného starého m

uža prem
oženého D

iablom
,

ktorého vrúcne pobozká a nazve ho svojím
 pria-

teľom
. Ď

alšie scény ukazujú Pannu M
áriu, ktorá

počúva obscénny príbeh a dávku erotického na-
pätia m

edzi ňou a D
iablom

. D
ospelý Ježiš K

ris-

134. 
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objektom
 žiadnej kritiky. M

usia tolerovať a akcep-
tovať odm

ietnutie ich náboženského vyznania iný-
m

i, dokonca i propagovanie doktrín nepriateľ-
ských voči ich viere. O

tázka spôsobu, akým
 sa vy-

jadruje nesúhlas alebo odm
ietanie viery či nábo-

ženských doktrín, však m
ôže vyžadovať  zodpoved-

nosť štátu, najm
ä jeho zodpovednosť za zabez-

pečenie pokojného užívania práva zaručeného
článkom

 9 tým
, ktorí sa hlásia k tejto viere a dok-

trínam
. Skutočne v extrém

nych prípadoch m
ôže

použitie určitých m
etód na vyjadrenie nesúhlasu s

náboženským
 vyznaním

 alebo na jeho odm
ietnutie

viesť k odradeniu jeho zástancov od výkonu ich slo-
body m

ať náboženské vyznanie a prejavovať ho... 
Provokatívne zobrazenie objektov náboženského uc-
tievania by sa m

ohlo oprávnene považovať za ne-
rešpektovanie náboženského cítenia veriacich pod-
ľa článku 9. Takéto zobrazovanie by sa m

ohlo po-
važovať za zlom

yseľné porušenie ducha tolerancie,
ktorý m

usí byť jedným
 zo znakov dem

okratickej spo-
ločnosti. D

ohovor sa m
usí čítať  ako celok a preto

interpretácia a aplikácia článku 10 v tom
to prípa-

de m
usí byť v súlade s logikou dohovoru. 

Súd sa ďalej zaoberal povinnosťou vyhýbať sa 
výrazom

, ktoré bezdôvodne urážajú iných …
 a kto-

ré neprispievajú k verejnej diskusii napom
áhajúcej

pokrok ľudstva.
Vláda odôvodňovala svoj postoj zdôrazne-

ním
 úlohy náboženstva v každodennom

 živote o-
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byvateľov T
irolska, kde podiel rím

skokatolíckych
veriacich predstavuje 87 %

. 
Vyvažujúc 

dve 
rozdielne 

hodnoty 
Súd 

sa
vyslovil, že nem

ôže: 
obísť skutočnosť, že rím

skokatolícke náboženstvo
je náboženstvom

 drvivej väčšiny obyvateľov Tirol-
ska. O

dňatím
 film

u rakúske orgány konali v sna-
he zachovať náboženský m

ier v tejto oblasti a za-
brániť tom

u, aby sa niektorí cítili neoprávneným
 a

útočným
 spôsobom

 dotknutí vo svojom
 nábožen-

skom
 cítení. Väčšm

i ako m
edzinárodném

u sudco-
vi prislúcha v prvom

 rade vnútroštátnym
 orgánom

,
ktoré m

ajú v tom
to prípade lepšiu pozíciu ako

m
edzinárodný sudca, aby posúdili nevyhnutnosť

takýchto opatrení so zreteľom
 na situáciu v danej

oblasti v danom
 čase. V

zhľadom
 na všetky okol-

nosti tohto prípadu Súd sa nedom
nieva, že rakús-

ke orgány v tom
to ohľade prekročili m

ieru voľnej
úvahy, ktorá im

 prislúcha.
V prípade zhabania film

u teda nebol poru-
šený článok 10.

Je zaujím
avé poznam

enať, že traja sudcovia
sa vo svojich nesúhlasných stanoviskách vyjadri-
li, že článok 10 bol porušený: 

štátne orgány by nem
ali m

ať oprávnenie rozhodo-
vať o tom

, či konkrétny výrok svojím
 charakterom

„prispieva k nejakej form
e verejnej diskusie napo-

m
áhajúcej pokrok ľudstva“. Takéto rozhodnutie

by bolo nevyhnutne ovplyvnené predstavou týchto



Jersild 
proti D

ánsku, 
1994.
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orgánov o „pokroku“. […
] Potreba represívneho

zásahu, ktorý predstavuje úplné zam
edzenie vý-

konu slobody prejavu, m
ôže byť prijateľná len vte-

dy, ak posudzované správanie dosahuje taký vyso-
ký stupeň urážlivosti a natoľko sa približuje popre-
tiu slobody náboženstva iných, že stráca právo, aby
ho spoločnosť tolerovala. […

] film
 sa m

al prem
ie-

tať platiacim
 divákom

 v „um
eleckom

 kine“–
 fil-

m
ovom

 klube určenom
 relatívne úzkem

u publiku
so zm

yslom
 pre experim

entálne film
y. Je preto

m
álo pravdepodobné, že by sa v publiku našli oso-

by, ktoré by sa o film
 osobitne  nezaujím

ali. D
iváci

m
ali navyše dostatočnú príležitosť vopred sa oboz-

nám
iť s povahou film

u. […
] Zdá sa teda m

álo
pravdepodobné, že by v tom

to prípade ktokoľvek
m

ohol byť nevedom
ky konfrontovaný so sporným

dielom
. N

a základe toho prichádzam
e k záveru,

že sťažujúca sa organizácia konala zodpovedne v
snahe obm

edziť prípadné škodlivé následky pre-
m

ietania film
u v takej m

iere, akú m
ožno od nej

rozum
ne požadovať.

Potrebu ochrany „práv iných“ vo vzťahu k slo-
bode šíriť a prijím

ať inform
ácie skúm

al Súd aj v
kontexte rasistických vyhlásení vysielaných v tele-
vízii za účelom

 inform
ovať verejnosť o šíriteľoch

rasistických prejavov. 
V prípade Jersild

136bol sťažovateľ televízny no-
vinár, ktorého dánske súdy odsúdili za napom

á-
hanie a spoluúčasť na šírení rasistických výrokov.

Pripravil program
 do ktorého na rozhovor poz-

val troch členov m
ládežníckej skupiny s rasistic-

kým
i názorm

i. N
ovinár si bol vopred vedom

ý, že
počas rozhovoru veľm

i pravdepodobne odznejú
rasistické vyhlásenia a sám

 k nim
 nabádal. D

o
spracovaného rozhovoru novinár zaradil aj uráž-
livé výroky. R

ozhovor bol odvysielaný počas se-
riózneho televízneho program

u venovaném
u in-

form
ovaným

 divákom
, zam

eraném
u na široké

spektrum
 sociálnych a politických problém

ov,
vrátane xenofóbie a im

igrácie. D
iváci si m

ohli
vypočuť vyhlásenia ako: „Je dobré byť rasistom

.
Sm

e presvedčení, že D
ánsko patrí D

ánom
“, „Tre-

ba ľuďom
 dovoliť aby m

ali otrokov“, „Zoberte si
obrázok gorily a potom

 sa pozrite na negra, rov-
naká stavba tela a všetkého …

ploché čelo“, „N
e-

ger nie je ľudská bytosť, je to zviera, a to isté platí
aj o všetkých robotníkoch z cudziny, Turkoch, Ju-
hoslovanoch a akokoľvek inak sa nazývajú“, atď.
N

ovinár sa m
ladíkov opýtal aj na to kde žijú, pra-

cujú a či m
ajú trestné záznam

y. H
lavným

 dôvo-
dom

, prečo dánske súdy vyhlásili novinára za vin-
ného bolo chýbajúce záverečné hodnotenie, kto-
rým

 m
al, podľa názoru Súdu, rasistické názory

vyjadrené v rozhovore jednoznačne skritizovať. 
Pred Súdom

 vláda obhajovala odsúdenie pot-
rebou ochrany práv tých, ktorých rasistické vy-
hlásenia urazili. Súd prízvukoval rozhodujúci výz-
nam

 boja proti rasovej diskrim
inácii a zdôraznil,
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Sunday Tim
es 

proti Spojeném
u kráľovstvu,

1979.

že m
ateriál, ktorý sťažovateľ odvysielal bol vý-

razne vo verejnom
 záujm

e. S ohľadom
 na to, ako

bol program
 pripravený a odvysielaný Súd roz-

hodol, že 
objektívne sa nem

ohlo zdať, že m
al za účel propa-

gáciu rasistických názorov a m
yšlienok. Práve na-

opak, jasne bol s využitím
 rozhovoru  nam

ierený
tak, aby ukázal, analyzoval a podal vysvetlenie o
tejto špecifickej skupine m

ládeže, obm
edzovanej a

frustrovanej svojou sociálnou situáciou, s trestným
i

záznam
am

i a násilným
i postojm

i.
Súd kritizoval prístup vnútroštátnych súdov

k tom
u, ako m

al novinár vyvážiť rasistické vyhlá-
senia a uviedol, že 

m
etódy objektívneho a vyváženého spravodajstva

sa m
ôžu značne odlišovať, závisiac okrem

 iných ve-
cí od m

édia, o ktoré ide. N
ie je preto úlohou tohto

Súdu, ani vnútroštátnych súdov nahradiť v tejto
veci názory tlače vlastným

i, pokiaľ ide o to, akú
techniku spravodajstva by m

ali novinári použiť.
Pri diskusii o spravodajstve založenom

 na
rozhovoroch, či už upravených alebo nie, Súd
rozhodol, 

že 
potrestanie 

novinára 
za 

napo-
m

áhanie pri šírení vyhlásení, ktoré urobili iné
osoby v rozhovore, 

by vážne obm
edzilo príspevky tlače do diskusie o

záležitostiach verejného záujm
u a nem

alo by sa pou-
žiť, pokiaľ na to neexistujú obzvlášť závažné dôvody.

Súd rozhodol, že článok 10 bol porušený.
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Sloboda prejavu a autorita 
a nestrannosť súdnej m

oci 

Judikatúra Súdu pod tým
to názvom

 ukazuje,
že hoci súdna m

oc požíva osobitnú ochranu,
nefunguje vo vzduchoprázdne a otázky o výkone
súdnej m

oci m
ôžu byť súčasťou verejnej diskusie. 

V prípade Sunday Tim
es 137vláda odôvodňovala

predbežné opatrenie súdu proti zverejneniu člán-
ku v novinách záujm

om
 chrániť nestrannosť súd-

nej m
oci a zachovať dôveru verejnosti v orgány

súdnictva. V rokoch 1959 – 1962 sa, po tom
 čo

ženy počas tehotenstva užívali sedatívum
 „thali-

dom
id“, narodilo m

noho detí s vážnym
 postih-

nutím
. Prípravok vyrábala a predávala spoloč-

nosť D
istillers C

om
pany Ltd, ktorá ho stiahla z

trhu v roku 1961. R
odičia žalovali spoločnosť o

náhradu škody a rokovania m
edzi stranam

i trva-
li niekoľko rokov a ich závery m

useli schváliť sú-
dy. Všetky noviny, vrátane The Sunday Tim

es, po-
zorne tento spor sledovali. V roku 1971 strany
začali rokovať o založení fondu pre postihnuté
deti. V septem

bri 1971 The Sunday Tim
eszverejnili

článok s názvom
 „N

aše thalidom
idové deti: dô-

vod na národnú hanbu“, v ktorom
 kritizovali spo-

ločnosť za nízku sum
u peňazí pre obete a za níz-

ku sum
u, ktorú chcela spoločnosť venovať fon-

du. The Sunday Tim
esoznám

ili, že v budúcom
 člán-

ku prinesú okolnosti tragédie. 
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N
a žiadosť spoločnosti generálny prokurátor

požiadal súd o vydanie predbežného opatrenia
proti novinám

, odôvodňujúc, že zverejnenie člán-
ku by bránilo spravodlivosti. Súd žiadosti vyho-
vel a The Sunday Tim

esčlánok neuverejnili.
Pred Súdom

 sa The Sunday Tim
essťažovali na

porušenie článku 10. Vláda odôvodňovala opat-
renie potrebou zachovania „autority a nestran-
nosti súdnej m

oci“, keď
že prípady s thalidom

i-
dom

 súdy ešte neuzavreli. Súd vyhlásil, že: 
Je všeobecne znám

e, že súdy nem
ôžu fungovať vo

vzduchoprázdne. H
oci sú m

iestom
 pre urovnáva-

nie sporov, neznam
ená to, že sa o spore, pred jeho

urovnaním
 nem

ôže diskutovať aj inde, napríklad v
odborných časopisoch, v tlači alebo v širokej verej-
nosti. N

avyše, zatiaľ čo m
édia nesm

ú prekročiť
hranice dané v záujm

e riadneho fungovania súd-
nictva, je na nich aby šírili inform

ácie a m
yšlienky

týkajúce sa skutočností, o ktorých rozhodujú súdy,
ako aj iných oblastiach  verejného záujm

u. N
ielen

že je úlohou m
édií takéto inform

ácie a m
yšlienky

šíriť, ale verejnosť m
á aj právo ich prijím

ať.
Súd poznam

enal, že pre osobitné okolnosti
prípadu bolo „thalidom

idové nešťastie“ nespor-
ne vecou verejného záujm

u. N
avyše, rodiny, kto-

rých sa tragédia týkala, ako aj široká verejnosť,
m

ali právo byť inform
ované o všetkých skutoč-

nostiach tohto prípadu. Súd uzavrel, že opatre-
nie vydané proti novinám

 „nezodpovedalo spolo-

čenskej potrebe dostatočne naliehavej, aby pre-
výšila verejný záujem

 na slobode prejavu v zm
ys-

le dohovoru.“
V prípade D

e H
aes a G

ijsels 138
sťažovatelia,

dvaja novinári, inform
ovali v novinách o prípade

o ktorom
 rozhodovali súdy. V piatich článkoch

ostro kritizovali sudcov odvolacieho súdu, ktorí
v rozvodovom

 konaní rozhodli, že deti rozvede-
ného páru budú žiť s otcom

. O
tca, znám

eho no-
tára, už predtým

 m
anželka a svokrovci obvinili

zo sexuálneho zneužívania svojich dvoch detí. V
čase rozvodu bolo vyšetrovanie proti notárovi u-
zavreté bez vznesenia obvinenia. 

Traja 
sudcovia 

a 
prokurátor 

padali 
proti

obom
 novinárom

 a novinám
 žalobu o náhradu

škody za ohováranie. Súdy rozhodli, že novinári
vyvolali silné pochybnosti o nestrannosti sudcov,
keď

 napísali, že kvôli blízkem
u vzťahu s notárom

,
s ktorým

 zdieľali sym
patie k rovnakém

u politic-
kém

u hnutiu, zám
erne rozhodli v jeho prospech.

N
ovinári m

useli zaplatiť sym
bolické odškodné a

na vlastné náklady uverejniť rozsudok v šiestich
denníkoch. 

Súd uznal, že členovia súdneho zboru m
usia

m
ať dôveru verejnosti a preto m

usia byť chráne-
ní pred deštruktívnym

i útokm
i bez faktického

podkladu. N
avyše, sú viazaní povinnosťou za-

chovať diskrétnosť a nem
ôžu verejne reagovať na

rôzne útoky, ako napríklad m
ôžu politici. Súd sa

D
e H

aes and G
ijsels 

proti B
elgicku, 1997.
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G
oodw

in 
proti Spojeném

u kráľovstvu,
1996.

potom
 zaoberal článkam

i a poznam
enal, že ob-

sahujú m
nožstvo podrobných údajov, vrátane

názorov odborníkov, čo dokazuje, že novinári
predtým

 ako inform
ovali verejnosť prípad riadne

preskúm
ali. Č

lánky boli súčasťou širokej verejnej
diskusie o inceste a o tom

, ako sa s ním
 vyrov-

návajú súdy. S prihliadnutím
 na patričný význam

práva verejnosti na inform
ácie o otázkach verej-

ného záujm
u Súd rozhodol, že rozhodnutie vnú-

troštátnych súdov „nebolo v dem
okratickej spo-

ločnosti nevyhnutné“ a preto bol porušený člá-
nok 10. 

V zásade, ohováranie sudcu v novinách sa po-
važuje za súčasť diskusie o zlom

 fungovaní súd-
neho systém

u alebo o pochybnostiach o nezá-
vislosti a nestrannosti sudcov. Tieto otázky sú pre
verejnosť vždy dôležité a nesm

ú zostať m
im

o ve-
rejnej diskusie, najm

ä v krajinách, ktoré zažívajú
transform

áciu k nezávislém
u a účinném

u súdnic-
tvu. Preto vnútroštátne súdy m

usia zvažovať hod-
noty a záujm

y týkajúce sa prípadov kritiky sud-
cov alebo iných súdnych orgánov. Súd m

usí po-
rovnať právo dotknutého sudcu na dobrú po-
vesť s právom

 na slobodu tlače inform
ovať o ve-

ciach verejného záujm
u a rozhodnúť čo m

á v de-
m

okratickej spoločnosti prednosť.
A

k je cieľom
 kritiky hlavne urážať a ohovárať

sudcov bez toho, aby to prispelo k verejnej dis-
kusii o fungovaní súdnictva, ochrana poskytova-

59

ná slobode prejavu m
ôže byť určite užšia. Ď

al-
šou podstatnou otázkou v tejto časti je m

ožnosť
verejne napadnúť konečné rozhodnutie súdu. 

O
chrana novinárskych zdrojov

a legitím
ne ciele

O
sobitnou súčasťou slobody prejavu je ochra-

na novinárskych zdrojov, ktorá by m
ohla byť v roz-

pore z legitím
nym

i cieľm
i uvedeným

i v článku 2. R
oz-

sudok v prípade G
oodw

in
139je význam

ný pre vyvá-
ženosť m

edzi záujm
om

 súdu a právom
 iných na jed-

nej strane a ochranou zdrojov na druhej strane. 
Pán G

oodw
in, novinár z The Engineer, získal

telefonicky prostredníctvom
 svojho „zdroja“ in-

form
áciu o spoločnosti Tera Ltd. Zdroj uviedol,

že sa chystá získať vysokú pôžičku hoci m
á finanč-

né problém
y. Inform

ácia nebola vyžiadaná a ani
nebolo za ňu zaplatené. Pri príprave článku na
túto tém

u zatelefonoval novinár do spoločnosti
a požiadal o vyjadrenie. N

ásledne na to spoloč-
nosť požiadala súd o vydanie predbežného opat-
renia zakazujúceho zverejnenie článku pána G

ood-
w

ina, s odôvodnením
, že jej hospodárske a fina-

nčné záujm
y by boli zverejnením

 inform
ácie váž-

ne ohrozené. Súd predbežné opatrenie vydal a
spoločnosť ho rozoslala všetkým

 význam
ným

 no-
vinám

. 

139. 
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Spoločnosť ďalej požiadala súd, aby nariadil
novinárovi prezradiť totožnosť svojho zdroja.
Spoločnosť argum

entovala, že by jej to pom
oh-

lo odhaliť nečestného zam
estnanca a začať proti

nem
u konanie. N

ovinár opakovane odm
ietol reš-

pektovať nariadenie súdu a totožnosť zdroja ne-
prezradil, na základe čoho m

u bola uložená po-
kuta za „m

arenie výkonu súdneho rozhodnutia“.
Pred európskym

 Súdom
 sťažovateľ tvrdil, že

nariadenie súdu, vyžadujúce od neho prezrade-
nie totožnosti jeho zdroja a pokuta, ktorá m

u
bola uložená za odm

ietnutie takto konať, zakla-
dajú porušenie slobody prejavu. Pripom

ínajúc,
že „sloboda prejavu je jedným

 zo základov de-
m

okratickej spoločnosti a že záruky poskytované
tlači sú osobitne dôležité“, Súd rozhodol, že 

ochrana novinárskych zdrojov je jedna zo základ-
ných podm

ienok slobody tlače, čo sa odráža aj v
zákonoch a profesionálnych kódexoch správania v
m

nohých zm
luvných štátoch a potvrdzujú ju aj via-

ceré nástroje o novinárskej slobode […
] A

bsencia
takejto ochrany by m

ohla zdroje odrádzať po-
m

áhať tlači pri inform
ovaní verejnosti o záležitos-

tiach verejného záujm
u. V

 dôsledku toho m
ôže byť

dôležitá úloha tlače ako verejného strážcu oslabe-
ná a schopnosť tlače poskytovať správne a spoľahli-
vé inform

ácie m
ôže byť nepriaznivo ovplyvnená.

So zreteľom
 na význam

 novinárskych zdrojov
pre slobodu tlače v dem

okratickej spoločnosti a

prípadný odstrašujúci účinok, ktorý m
á nariade-

nie o prezradení zdroja na výkon tejto slobody,
Súd rozhodol, 

že tak nariadenie vyžadujúce, aby sťažovateľ pre-
zradil svoj zdroj ako aj pokuta  udelená za neupo-
slúchnutie, zakladajú porušenie jeho práva na slo-
bodu prejavu. 

N
a základe rozsudku vo veci G

oodw
in

prijal
Výbor m

inistrov R
ady Európy 8. m

arca 2000 O
d-

porúčanie č. R
 (2000)7 o práve novinárov ne-

prezradiť zdroje svojich inform
ácií. 

V krajinách, kde nie je právna ochrana novi-
nárskych zdrojov upravená zákonm

i ju m
usia

súdy poskytovať ako súčasť európskeho práva,
tak ako o tom

 rozhodol Súd v prípade G
oodw

in,
a ako súčasť m

edzinárodne uznávaných právnych
princípov. Vnútroštátne súdy m

usia byť ochran-
cam

i slobody prejavu, ktorá zahŕňa potrebu och-
rany novinárskych zdrojov za každých okolností,
aj vtedy, keď

 sú novinári v pozícii odporcu alebo
svedka. Pritom

 m
usia vnútroštátne súdy vychá-

dzať len z princípu prim
eranosti a úlohy tlače v

dem
okratickej spoločnosti. 
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kc,uoǧlu proti Turecku, číslo sťažnosti 24246/94,

rozsudok z 8. júla 1999 (nezverejnené)..........26
O

pen D
oor a D

ublin W
ell W

om
an proti Írsku,

čísla  sťažností 14234/88, 14235/88, Séria A
 č.

246-A
....................................................27, 48

O
tto-Prem

inger Institut proti R
akúsku, číslo

sťažnosti 13470/87, Séria A
 č. 295-A

.9, 15, 27, 54
Ö

zgür G
ündem

 proti Turecku, číslo sťažnosti
23144/93, Správy o rozsudkoch a rozhodnutiach
2000-III..................................................12, 42

P
Petra proti Rum

unsku, číslo sťažnosti 27273/95,
Správy o rozsudkoch a rozhodnutiach 1998-VII.
.............................................................31–32

Prager a O
berschlick proti R

akúsku, číslo sťaž-
nosti 15974/90, Séria A

 č. 313...................7, 16
R

R
om

m
elfanger 

proti 
Spolkovej 

republike
N

em
ecko, číslo sťažnosti  12242/86, R

ozhodnu-
tia a správy, zväzok 62................................. 22

Rotaru proti Rum
unsku, číslo sťažnosti 28341/95,

Správy o rozsudkoch a rozhodnutiach 2000-V. .
...................................................................31

S
Sazsm

ann proti Rakúsku, číslo sťažnosti 23697/94,
R

ozhodnutie kom
isie z 27. februára 1997 (nezverej-

nené) ......................................................... 45
Schw

abe proti Rakúsku, číslo sťažnosti 13704/88,
Séria A

 č.242-B
.............................................51



64

Sener proti Turecku, č. sťažnosti 26680/95,
rozsudok z 18. júla 2000 (nezverejnené) ..........
..................................................... 6, 9, 12, 24

Stevens proti Spojeném
u kráľovstvu, číslo

sťažnosti  11674/85, R
ozhodnutia a správy, zvä-

zok 46..........................................................15
Sunday Tim

es proti Spojeném
u kráľovstvu, číslo

sťažnosti  6538/74, Séria A
 č. 30.........16, 29, 57

Sunday Tim
es proti Spojeném

u kráľovstvu (č. 2),
číslo sťažnosti  13166/87, Séria A

 č. 217 ..............
........................................................25, 36, 52

Sürek a Ö
zdem

ir proti Turecku, čísla sťažností
23927/94, 24277/ 94, rozsudok z 8. júla 1999
(nezverejnené)........................................12, 41

Sürek proti Turecku, (č. 3), číslo sťažnosti
24735/94, rozsudok z 8. júla 1999 (nezverejnené)
..............................................................17, 42

Sürek proti Turecku, (č. 4), číslo sťažnosti
24762/94, rozsudok z 8. júla 1999 (nezverejnené)
..............................................................17–18

T
Tam

m
er proti Estónsku, číslo sťažnosti 41205/98,

Správy o rozsudkoch a rozhodnutiach 2001-I
........................................................36, 51–52

Tele 1 Privatfernsehgesellschaft M
BH

 proti R
a-

kúsku, číslo sťažnosti  32240/96, rozsudok z 21.
septem

bra 2000 (nezverejnené) ....................14

Thom
a proti Luxem

bursku, číslo sťažnosti
38432/97, Správy o rozsudkoch a rozhodnutiach
2001-III ........................6, 9, 13, 15–16, 53– 54

Thorgeir Thorgeirson proti Islandu, číslo sťaž-
nosti  13778/88, Séria A

 č. 239.....12, 16, 52–53
Tolstoy M

iloslavsky proti Spojeném
u kráľovst-

vu, číslo sťažnosti  18139/91, Séria A
 č. 316-B

 27
V

Vereinigung D
em

okratischer Soldaten Ö
ster-

reichs a G
ubi proti Rakúsku, číslo sťažnosti 15153/89,

Séria A
 č. 302 ........................................22, 45

Vereniging W
eekblad B

luf! proti H
olandsku,

číslo sťažnosti  16616/90, Séria A
 č. 306-A

 ..38–39
Vogtová proti N

em
ecku, číslo sťažnosti 17851/91,

Séria A
 č. 323...........................................8, 22

W
W

ille proti Lichtenštajnsku, číslo sťažnosti
28396/95, Správy o rozsudkoch a rozhodnutiach
1999-VII................................................ 23, 25

Z
Z. proti R

akúsku, číslo sťažnosti  10392/83,
R

ozhodnutia a správy, zväzok 56.................. 19





D
irectore G

eneral of H
um

an R
ights

C
ouncil of Europe

F-67075 Strasbourg C
edex

http://w
w

w
.hum

anrights.coe.int

T
ieto príručky ľudských práv sú praktickým

 sprievodcom
aplikácie jednotlivých článkov Európskeho dohovoru o ľud-
ských právach a ich výkladu Európskym

 súdom
 pre ľudské

práva v Štrasburgu. B
oli napísané pre odborníkov z praxe a

najm
ä pre sudcov, ale sú prístupné aj ostatným

 čitateľom
,

ktorí o ne prejavia záujem
.

ISB
N

 978-80-89141-13-5


