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Introduction to European
Convention

on Human Rights —
Collected texts (Uvod

k Eurépskemu dohovoru
o fudskych pravach -
zbierka textov),

Rada Eurépy, 1994.

Na zéklade Protokolu

¢. 11 sa Eurépska komi-
sia a Eurépsky sud

pre fudské prava zlacili
a vytvorili jeden orgén,
Eurépsky sid pre ludské
préva.

Uvod

Eurépsky dohovor o ludskych pravach je
najdoélezZitejSou formou vyjadrenia oddanosti
¢élenskych stitov Rady Eurépy hodnotim de-
mokracie, mieru a spravodlivosti, a prostred-
nictvom nich dodrziavaniu zakladnych prav a
slobéd ludi Zijicich v tychto spoloénostiach.’

Eurépsky dohovor o fudskych pravach (dalej
len ,,dohovor®) bol podpisany 4. novembra 1950
v Rime. Pocas patdesiatich rokov sa dohovor vy-
vijal prostrednictvom interpretdcifi jeho textu Eu-
répskym stidom pre fudské prava a Eurépskou
komisiou pre ludské prava®, ako aj ¢innostou
Rady Eurépy. Rada Eurdpy prijala dodatkové
protokoly, ktoré rozsirili pésobnost dohovoru, re-
zoltcie a odporucania, ktoré vytvorili a navrhli
pre ¢lenské Staty normy spravania a zaviedli sank-
cie pre tie Stdty, ktoré nedodrZiavaju ustanove-
nia dohovoru.

Takmer v3etky Staty, ktoré st zmluvnymi stra-
nami Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach
ho zaclenili do svojej vnutrostatnej legislativy.
Dohovor je tak neoddelitefnou stcastou vnitro-
tatneho pravneho systému a je zdvdzny pre sudy
a verejné orgdny. Z toho vyplyva, Ze vietci jed-
notlivei v tychto $tatoch odvodzuju svoje prava a
povinnosti z dohovoru, v désledku ¢oho sa mé-
Zu vo vnutrostatnom konani priamo odvolavat

na jeho znenie a judikatiru, ktord vnutrostdtne
sidy musia aplikovat. Navy3e, vnutrostatne or-
gény, vratane sidov, musia uprednostnit ustano-
venia dohovoru pred vndtrostdtnymi zakonmi,
ktoré st v rozpore s dohovorom alebo s jeho ju-
dikatdrou.

Text dohovoru nemozno interpretovat bez prih-
liadnutia k judikatire. Dohovor je zaloZeny na
systéme sudcovskej tvorby prava. Rozsudky Eu-
répskeho stidu pre ludské prava (dalej len ,,Sad*)
vysvetlujd a interpretuju jeho znenie. Tvoria za-
vazné precedensy, ktoré maju pravne postavenie
nariadujucich pravnych noriem. Preto, po ratifi-
kacii dohovoru organy vietkych signatarskych
Stdtov, vratane tych, kde funguje kontinentalny
pravny systém, musia reSpektovat rozhodnutia
sidu ako zavdzné. Preto tento zosit vo velkej
miere odkazuje na judikatidru sidu. V tejto stvis-
losti treba povedat, Ze v sti¢asnosti je aj tradicny
kontinentalny pravny systém kombinaciou civil-
ného procesu a sudcovskej tvorby prava, kde sa
judikatdre pripisuje rovnaka hodnota ako zako-
nom, ktoré prijima parlament.

Interpretacia textu dohovoru je dynamickd,
neustale sa vyvija a robi tak z dohovoru Zivy
néstroj, ktory treba interpretovat vo svetle su-
¢asnych podmienok. Suad primerane zohfadnuje
(a musi zohladriovat) vyvoj a vieobecne uznéva-
né normy clenskych Statov Rady Eurdpy.




Celkovd filozofia dohovoru je, Ze pociato¢na
a primarna zodpovednost za ochranu pray,
ktoré obsahuje, lezi na strane zmluvnych stran.
Sad monitoruje ¢innost Statov a md opravnenie
ju preskimat.. Vnuitrostatna miera volfnej dvahy
preto krdca ruka v ruke s eurépskym dohladom.
Doktrina volnej tvahy sa uplatriuje rézne a stu-
peri volnej uvahy ponechany Statom zavisi od
roznych suvislosti. Stat disponuje velkou mierou
volnej tUvahy v pripadoch vynimoénych situacif
spadajucich pod ¢lanok 15, alebo vtedy ked ne-
existuje dostato¢ny spoloc¢ny postoj zmluvnych
stran, zatial ¢o v urcitych oblastiach je volna dva-
ha obmedzend na minimum, ako napriklad v
pripade slobody prejavu.

Tento zosit md pomoct sudcom na vietkych
urovniach zabezpecit, aby vietky pripady tykaju-
ce sa slobody prejavu boli prejednané v silade
so zavazkami $tdtov podla ¢ldnku 10 dohovoru,
ako ich rozvinul sud v Strasburgu.

Vseobecné tvahy
o ¢lanku 10

V kontexte Gcinnej politickej demokracie a
dodrziavania ludskych prav spominanych v pre-
ambule dohovoru, je sloboda prejavu délezita
nielen ako samostatné pravo, ale hrd ustrednd
tlohu pri ochrane ostatnych prav danych doho-
vorom. Bez 3irokej zaruky prava na slobodu pre-
javu chraneného nezavislymi a nestrannymi sud-
mi, by neexistovala slobodna krajina ani demo-
kracia. Toto vieobecné tvrdenie je nesporné.’

Sloboda prejavu je samostatné pravo, ako aj
sucast daldich prav, ktoré chrani dohovor, ako
napriklad sloboda zhromazdovania. Zaroven
sloboda prejavu nemoéze byt v rozpore s dalsimi
pravami, ktoré chrani dohovor, ako pravo na
spravodlivy sidny proces, na re$pektovanie suk-
romného Zivota a slobodu svedomia a nabo-
Zenstva. Ak sa takyto rozpor objavi, sid stanovi
rovnovédhu a urdi, ktoré pravo ma prednost. Rov-
novédha konfliktnych zaujmov, z ktorych jednym
je sloboda prejavu, berie do tvahy doélezitost dru-
hého zaujmu. Sad opakovane vyhlasil, ze

»Sloboda prejavu predstavuje jeden z nevyhnut-
nych zdkladov demokratickej spolocnosti, jednu zo
zdkladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizdcie

kazdého jednotlivca.“*

3. Jochen Abr. Frowein,
Freedom of expression under
the European Convention
on Human Rights
(Sloboda prejavu

podla Eurépskeho
dohovoru o ludskych
pravach), Monitor/Inf
(97) 3, Rada Eurdpy.
Lingens proti Rakiisku,
1986; Sener proti Turecku,
2000; Thoma proti
Luxembursku, 2001;
Marének proti Slovensku,
2001; Dichand a ostatni
proti Rakiisku, 2002, atd.
Zoznam pripadov cito-
vanych v tejto publikacii
ndjdete na strane 61.



Castells proti w.gsi\m»:\
1992;

Prager a Oberschlick
proti Rakiisku, 1995.
Kiihnen proti Spolkovej
republike Nemecko, 1988;

D.I. proti Nemecku, 1996.

A
tlac md velmi déleZiti iilohu v podmienkach prdv-
neho statu.®

Demokraticky politicky proces a rozvoj kaz-
dého jednotlivca st dévody, pre ktoré je ochra-
na slobody prejavu nevyhnutna. Ochrana garan-
tovana ¢lankom 10 sa v zdsade vztahuje na aky-
kolvek prejav bez ohfadu na jeho obsah a jed-
notlivca, skupinu alebo typ média, ktoré ho Siri.
Jediné obsahové obmedzenie, ktoré uvddza Ko-
misia sa tyka 3irenia myslienok propagujtcich
nacistickd ideolégiu a podnecujtcich k nendvisti
a rasovej diskriminacii. Komisia vychddzala z ¢lan-
ku 17 a rozhodla, Ze sloboda prejavu neméze byt
pouzita spésobom, ktory vedie k destrukcii prav
a slob6d danych dohovorom.® Takéto rozhod-
nutia vychadzaju z tedrie paradoxu tolerancie:
absolutna tolerancia méze viest k tolerancii mys3-
lienok propagujtcich intoleranciu, ktorad by po-
tom mobhla znicit toleranciu.

Staty st nutené odovodnit kazdy zasah do
akéhokolvek prejavu. Za tcelom rozhodnutia do
akej miery by mala byt konkrétna forma prejavu
chranend, Sud skima typy prejavu (politicky,
obchodny, umelecky, atd’.), spésob akym sa pre-
jav &iri (osobne, tlacenymi médiami, televiziou,
atd.) a jeho prijimatelov (dospeli, deti, iroka ve-

rejnost, konkrétna skupina). Dokonca aj ,prav-

2

divost“ prejavu ma podla tychto kritérii rozny

vyznam.

Pri prijimani rozhodnuti Sid v Strasburgu
prihliada na vnitrostatne tstavné zvyklosti, vra-
tane ustavne] zvyklosti Spojenych 3tatov, ktoré
poskytujd slobode prejavu silnt ochranu. Vnlt-
rostitne rozhodnutia - dokonca aj tie so silou
zdkona - vdak maji pre medzinarodny organ
akym je Sud, ktory aplikuje medzinarodny doho-
vor a podava jeho vyklad, len obmedzené vyu-
Zitie. V niektorych pripadoch Komisia a Sud od-
kazuji na Medzinarodny pakt o ob¢cianskych a
politickych pravach, alebo iné medzindrodné do-
kumenty chraniace slobodu prejavu.

Clanok 10 dohovoru je rozdeleny do dvoch
odsekov.

0O  Prvy odsek definuje chrdnené slobody.

O  Druhy 3pecifikuje okolnosti, za ktorych mo-

Ze $tat opravnene zasiahnut do uplatriova-
nia slobody prejavu.




Ochrana slobody prejavu
— prvy odsek

Cldnok 10, odsek 1

Kazdy md prdvo na slobodu prejavu. Toto prdvo
zahfia slobodu zastdvat ndzory a prijimat a roz-
Sirovat informdcie alebo myslienky bez zasahova-
nia stdtnych orgdnov a bez ohladu na hranice. Ten-
to cldnok nebrdni stdtom, aby vyZzadovali udelova-
nie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmo-
vym spolocnostiam.

Co chrani odsek 1

Odsek 1 garantuje tri zlozky préva na slobo-
du prejavu:

O slobodu zastdvat nazory,

0 slobodu rozsirovat informacie a my3lienky,

a

0 slobodu prijimat informacie a myslienky.

Tieto slobody sa musia uplatriovat slobod-
ne, bez zasahovania $tatnych organov’ a bez oh-
'adu na hranice.

Sloboda zastdvat nazory

Sloboda zastdvat nazory je nevyhnutnou pod-

mienkou dalsich slobdd zaruc¢enych ¢lankom 10
a ma takmer absolidtnu ochranu v tom zmysle,
Ze moZzné obmedzenia uvedené v odseku 2 sa na
fiu nevztahuji. Ako uvadza Vybor ministrov: ,,aké-
kolvek obmedzenia tohto préva su nezlucitelné s
povahou demokratickej spolo¢nosti.“®

Staty sa nesmu snaZit vnucovat nazory svo-
jim ob¢anom a nemali by robit rozdiely medzi
jednotlivcami, ktori maju rozdielne nazory. Na-
vyse, podpora jednostrannych informacif zo stra-
ny Statu moZze vytvorit vaznu a neprijatelnd pre-
kdzku slobode zastavat nazory.

Sloboda zastavat ndzory chrani jednotlivcov
aj pred moznymi negativnymi nasledkami v pri-
padoch, ked sa im na zaklade predchadzajtcich
verejnych vyjadreni pripisujd konkrétne nazory.

Sloboda zastdvat ndzory zahtiia negativne
vymedzenie slobody, ked nikoho nemozno ndatit
vyjadrit svoj nazor.’

Sloboda rozsirovat informdacie
a myslienky

Sloboda rozdirovat informacie a myslienky
ma najvacsi vyznam pre politicky Zivot a demo-
kratickd Struktdru krajiny. Bez tejto slobody nie
st mozné zmysluplné slobodné volby.

Navyse, plné uplatriovanie slobody rozsiro-

vat informacie a myslienky umoZzriuje slobodnu

8.

Okrem poziadaviek
podla odseku 2.

Spréava Vyboru ministrov,
uverejnené v Theory and
Practice of the European
Convention on Human
Rights (Tedria a prax
Eurdpskeho dohovoru o
ludskych pravach), Van Dijk
and Van Hoof, Kluwer,
1990, str. 413.

Vogtovd proti Nemecku
(Vogt v. Germany), 1995.
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kritiku vlady, ¢o je hlavnym indikatorom slobod-
nej a demokratickej vlddy. Ako uviedol Sud uz v
roku 1976:

»Kontrolnd funkcia Siidu ho zavizuje aby venoval
maximdlnu pozornost principom, ktoré charakte-
rizujii ,,demokraticki spolocnost®. Sloboda preja-
vu tvori jeden z hlavnych zdkladov takejto spoloc-
nosti, jednu z prvoradych podmienok jej pokroku
a rozvoja kazdého jednotlivca.”

Slobodu kritizovat vladu Sad explicitne pot-
vrdil v roku 1986:

iilohou tlace je rozsirovat informdcie a myslienky o
politickych otdzkach, ako aj otdzkach patriacich do
dalsich oblasti verejného zdujmu. Nielen Ze média
maji prdavo rozsirovat takéto informdcie a mys-
lienky, ale verejnost md prdvo ich aj prijimat "'
Sloboda rozdirovat informdcie a myslienky
zjavne doplfia slobodu prijimat informécie a my3-
lienky. Toto plati vo vztahu k tlacovym médiam,
ako aj k vysielacim médidm. Vzhladom na pos-
ledne menované Sud rozhodol, Ze $tdty nemoézu
zasahovat do vztahu medzi vysielatefa a prijima-
tefa, ktori maju pravo na vzdjomny priamy kon-
takt podra vlastnej vole."
Clanok 10 zaruéuje aj slobodu roziirovat in-
formacie a myslienky o ekonomickych otdzkach

(takzvany obchodny prejav). V tomto pripade
viak Sud rozhodol, Ze v ekonomickych otdzkach
poZzivaju vnutrostatne orgdny pravo vacsej miery
vlastnej dvahy."

Umelecké vytvory a predstavenia povazuje
Sdd za vyznamny prispevok k vymene myslienok
a nazorov, ako dolezitej sucasti demokratickej
spoloc¢nosti. Konstatujuc, ze umeleckd slobodu
a slobodny pohyb umenia obmedzuji iba nede-
mokratické spolo¢nosti, Komisia argumentovala
takto:

Prostrednictvom svojej kreativnej prdce umelec vy-
Jadruje nie len svoj osobny pohlad na svet, ale aj
ndzor na spolocnost v ktorej Zije. V tomto smere
umenie pomdha nielen formovat verejnii mienku
ale ju aj vyjadruje a stavia verejnost pred dolezité
problémy doby.™

Rozlisenie medzi faktami a nazormi

KedZe sloboda, o ktorej tu diskutujeme sa ty-
ka 3irenia informacii aj myslienok, uz v tomto
Stadiu treba uviest rozlidenie definované Sidom.
Jasnym rozliSenim medzi informaciami (fakty) a
ndzormi (hodnotiace tsudky) Sud stanovil,

Ze existenciu faktov mozno dokdzat, zatial ¢o hod-

notiace vsudky nepripistajii dokaz ich spravnosti.




Zatial ¢o tsudky su ndzory alebo subjektivne
hodnotenia situacie alebo udalosti a nemozno
dokdzat ¢i st pravdivé, alebo nepravdivé, pravdi-
vost alebo nepravdivost podstatnych faktov na
ktorych sa nazor zakladd dokdzat mozno. Rov-
nako v pripade Dalban Sud rozhodol:

Bolo by neprijatelné, brdnit novindrovi vyjadrovat
kritické hodnotiace visudky preto, Ze nemdze do-

kdzat ich pravdivost.’

Z toho vyplyva, Ze popri informacidch a da-
tach, ktoré sa daju overit, ¢lanok 10 chrédni aj na-
zory, kritiky a tvahy, ktorych pravdivost sa nedd
dokézat. NavySe hodnotiace tsudky, najma tie
vyslovené v oblasti politiky poZivaji osobitnu
ochranu, tak ako to vyzaduje pluralita nazorov,
ktord je pre demokratickt spoloénost kftcova.

Rozlidovanie medzi faktami a tsudkami a za-
kaz dokazu pravdivosti v suvislosti s posledne
spomenutym sa stalo velmi dolezité pre vnutro-
Stdtne pravne systémy, ktoré stale vyzaduju pri
trestnom cine ,urdzky” dékaz pravdivosti, ktory
sa tyka vyjadrovania myslienok a ndzorov. Na-
vySe aj v suvislosti s faktami Stid uznal ndmietku
dobrej viery ¢im ponechal médiam ,manévrova-
Napriklad v pripade

_:

ci priestor pre omy
Dalban" Sud poukézal e,

ni¢ nedokazuje, Ze opis udalosti uvedeny v cldn-
koch by bol iiplne nepravdivy a bol vymysleny s cie-
lom nastartovat ohovdracskii kampari proti GS ...

Namietka dobrej viery nahradzuje dokaz
pravdivosti. Ak sleduje novinar alebo publikacia
legitimny ciel, zdleZitost je vo verejnom zaujme a
bolo vynaloZzené primerané usilie na overenie
faktov, tla¢ nenesie zodpovednost ani ak sa do-
kdze nepravdivost tychto faktov.

Napriek tomu musi mat hodnotiaci tsudok
dostatoény skutkovy zaklad. Ako zd6raznil Sud,

aj ked’ vyrok md povahu hodnotiaceho vsudku,
miera zdsahu méze zdvisiet od toho, ¢i md napad-
nuty vjrok dostatocny skutkovy zdklad, kedZe do-
konca aj hodnotiaci visudok bez akéhokolvek skut-

kového zdkladu méze byt prehnany.'®

.o,

Sloboda prijimat informaécie
a myslienky

Sloboda prijimat informacie zahffia pravo
zhromazdovat informacie a vyhladavat ich pro-
strednictvom v3etkych moznych zékonnych zdro-
jov. Sloboda prijimat informacie zahfia aj me-
dzindrodné televizne vysielanie."

Zatial ¢o sloboda prijimat informécie a na-

Dalban

proti Rumunsku, 1999.
Tamtiez.
Jerusalemovd

proti Rakiisku, 2001;
Dichand a ostatni
proti Rakiisku, 2002.
Autronic AG

proti Svajciarsku, 1990.
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Lingens
proti Rakiisku, 1986.
Pozri stranu 12.

zory sa tyka médii v tom zmysle, Ze im umoziiuje
sprostredkovat informécie a myslienky verejnos-
ti, Sud vysvetluje tito slobodu aj ako pravo ve-
rejnosti na primerané informdcie, najma o zalezi-
tostiach verejného zdujmu.

Sloboda tlace

Aj ked ¢lanok 10 nehovori explicitne o slobo-
de tlace, Sud vypracoval rozsiahlu judikattiru
poskytujiicu stbor principov a pravidiel, ktoré
davaju tlaci osobitné postavenie v uzivani slo-
boéd obsiahnutych v ¢lanku 10. Preto si myslime,
Ze sloboda tlac¢e upravend v ¢lanku 10 si zasluzi
dodatoény vyklad. Dalsi argument pre osobitné
spracovanie témy slobody tlace davaju skuse-
nosti jednotlivych Statov: obetami porusenia pra-
va na slobodu prejavu zo strany verejnych orga-
nov su vo vacsine pripadov skér novindri ako os-
tatni jednotlivci.

Kontrolnu dlohu tlace nad politikou Sud prvy-
krat zdéraznil v pripade Lingens proti Rakusku
(1986).%° Vo svojom ¢&lanku novinar kritizoval
vtedajdieho rakiskeho spolkového kanceldra za
konkrétny politicky krok, ktorym bolo ozndme-
nie o vytvorenf koalicie so stranou vedenou oso-
bou s nacistickou minulostou. Novinar (pan Lin-
gens) oznadil kanceldrovo spravanie za ,,nemo-

4

rdlne“, neddstojné®, dokazujlce ,,najodpornejsi

oportunizmus®.

Na zéklade sukromnych Zaléb podanych kan-
celarom rakuske stdy konstatovali, Ze tieto vy-
roky st difamaéné a ulozili novindrovi pokutu.
Pri rozhodovani o otdzke viny stidy dalej konsta-
tovali, Ze novindr nemohol dokdzat pravdivost
svojich obvineni.

V stvislosti s posledne spomenutou otazkou
eurépsky Sud konstatoval, Ze pristup vnutrostat-
nych stidov nebol spravny, pretoze nézory (hod-
notiace usudky) nemozno dokazat a nepripus-
taju dokaz spravnosti.”’ Skimajic dévod odsui-
denia novindra Sud zdéraznil vyznam slobody
tlace v politickej diskusii:

... Tieto principy sii obzvldst vyznamné pokial ide
o tlac. Zatial’ ¢o tlac nesmie prekrocit medze sta-
novené, okrem iného, na ,,ochranu dobrého mena
inych®, napriek tomu md povinnost rozsirovat in-
formdcie a myslienky o politickych otdzkach, ako
aj o otdzkach z inych oblasti verejného zdujmu. Je
iilohou tlace rozsirovat takéto informdcie a mys-
lienky, a verejnost md prdvo ich prijimat [...] V tej-
to sivislosti siid neméze akceptovat ndzor vyjad-
reny v rozsudku viedenského odvolacieho siidu v
tej casti, ktord hovori, Ze vilohou tlace je Sirit infor-
mdcie a ich interpretdciu ponechat v prvom rade
na Citatela ...




V tom istom rozsudku Std hovori, Ze slobo-
da tlace poskytuje verejnosti jeden z najlepsich
sposobov ako zistovat a formovat ndzory na
myslienky a postoje politickych lidrov a teda slo-
boda politickej diskusie tvori jadro myslienky
demokratickej spolo¢nosti. Z tohto dévodu pos-

kytuje Sud podla ¢lanku 10 politickej diskusii v
tlaci silnd ochranu.

Sloboda tla¢e ma osobitné postavenie aj v
pripadoch tykajicich sa inych otdzok verejného
zaujmu. V pripade Thorgeirson®” stazovatel (pan
Thorgeirson) napadol prostrednictvom tlace roz-
Sirent policajnd brutalitu na Islande. Policajtov
oznacil za ,netvorov v uniformach a ,,osoby, kto-
rych mentélna kapacita je na trovni novoroden-
ca, ¢o je vysledkom Skrtiacich hmatov, ktoré sa
policajti a vyhadzovaci ucia a pouzivaju s brutal-
nou spontdnnostou® a opisal falodne obhajova-
né zdsahy policajnych sil ako ,nasilnicke, nezd-
konné, poznacené poverami, prchkostou a ne-
miestnostou®. Na ndrodnej trovni bol pan Thor-
geirson stihany a pokutovany za ohovaranie ne-
$pecifikovaného ¢lena policie. Eurépsky Sad roz-
hodol, Ze stazovatel poukazal na problém poli-
cajnej brutality v svojej krajine

... je ulohou tlace Sirit informdcie a myslienky o
otdzkach verejného zdujmu.

Sad dalej vyhlasil, Ze jeho

predchddzajiice rozhodnutia ho neoprdviiujii rozliso-
vat' ... medzi politickou diskusiou a diskusiou o
inych otdzkach verejného zdujmu.

A nakoniec Sud oznacil odsudenie za také,

ktoré odrddza od otvorenej diskusie o otdzkach ve-
rejného zdujmu.

V pripade Marének Stid posudzoval slovensku
bytovu politiku v obdobi ked’ $tatom vlastnené
byty mali byt odstatnené ako vec vieobecného
zaujmu a poskytol slobode prejavu staZovatela sil-
nejsiu ochranu.”® Dal3ie priklady mozeme néajst v
mnohych pripadoch proti Turecku, kde konflikt na
juhovychode Turecka a v3etky s nim stvisiace prob-
lémy, vritane ,separatistickej propagandy, ale-
bo otédzky federalizacie predstavené pisomne ale-
bo Ustne boli zalezitostami verejného zaujmu.**

Sad nepochybne poskytuje slobode tlace sil-
nd ochranu tam, kde st predmetom verejnej dis-
kusie aj iné otdzky verejného zdujmu ako politické.

Daldou délezitou otézkou suvisiacou so slo-
bodou prejavu je publikovanie klebiet a obvine-
ni, ktoré novindri nemoézu dokdzat. Ako sme uz
mUOB_\_S__NmV Sad wyhlasil, ze pri hodnotiacich
tsudkoch sa nevyzaduje dékaz. V pripade Thor-
geirson”® boli obvinenia proti policii zozbierané
z réznych zdrojov, ¢lanok v podstate spomenul
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Thorgeir Thorgeirson

proti Islandu, 1992.
Marének
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Jersild

proti Ddnsku, 1994;
Thoma proti Luxembursku,
2001.

Goodwin proti

Spojenému krdlovstvu,
1996.

klebety kolujtice na verejnosti. Zatial ¢o zalovany
$tat namietal, Ze ¢lankom staZovatefa chyba ob-
jektivnost a fakticky zaklad, kedze neméze doka-
zat pravdivost obvinenf, Sud rozhodol, Ze pozia-
davku pravdivosti nemoZno povaZovat za rozu-
mnd a dokonca je to nesplnitelna dloha a vyhla-
sil Ze tla¢ by nemohla zverejnit skoro ni¢, keby
musela uverejriovat len dplne dokazané fakty.
Samozrejme Uvahy Stdu musia byt zasadené do
kontextu verejnych diskusii o otazkach verejného
zaujmu.

Sud sa zaoberal aj Sirenim vyjadreni druhych
0s6b v médidch. V pripadoch Jersild a Thoma Sud
skonstatoval, Ze potrestanie novindra za Sirenie
myslienok inych os6b

... by mohlo vdzne ohrozit prispevok tlace k disku-
sii 0 otdzkach verejného zdujmu a malo by sa k ne-
mu siahnut iba z osobitne zdvaznych dévodov.”’

Dalej v pripade Thoma, kde vlada vy¢itala sta-
Zujlicemu sa novinarovi, Ze sa nedistancoval od
citovanych vyrokov Sud rozhodol:

Viseobecnd poZiadavka na novindrov, aby sa syste-
maticky a formdlne distancovali od citovaného ob-
sahu, ktory moZe inych urdzat alebo provokovat,
alebo poskodit ich dobré meno sa nedd uviest' do
siladu s ilohou tlace poskytovat informdcie o ak-
tudlnych udalostiach, ndzoroch a myslienkach.

Clanok 10 chrani aj novinarske zdroje.

Suad vysvetlil, Ze ochrana novinarskych zdro-
jov je jednou so zakladnych podmienok slobody
tlace.

V pripade Goodwin®® Stid kon3tatoval, ze
absencia takejto ochrany by mohla zdroje odrd-
dzat pomdhat tlaci pri informovani verejnosti o zd-
lezitostiach verejného zdujmu. V désledku toho mé-
Ze byt Zivotne dolezitd iiloha tlace ako verejného
strdZcu podkopand a schopnost tlace poskytovat
presné a spolahlivé informdcie mdZe byt nepriazni-
vo ovplyvnend.

Sloboda rozhlasového
a televizneho vysielania

Podla poslednej vety odseku 1, pravo priji-

mat a rozsirovat informacie a myslienky
nebrdni Statom, aby vyZadovali udelovanie povole-
ni rozhlasovym, televiznym a filmovym spolocnos-
tiam.

Toto ustanovenie bolo do textu zahrnuté v
neskorsej faze pripravnych prac na dohovore z
technickych dévodov kvéli obmedzenému poctu
volnych frekvencii a faktu, Ze v tom ¢ase mala
vacsina eurdpskych statov monopol na rozhla-
sové a televizne vysielanie. Vyvoj v oblasti tech-
nolégie rozhlasového vysielania viak tento prob-




lém vyriedil. V pripade Informationsverein Lentia®®
Sud rozhodol, Ze v désledku

technického pokroku, dosiahnutého v poslednych
desatrociach neméZeme tieto obmedzenia oddvod-
tovat mnoZstvom dostupnych frekvencii a kandlov

Satelitné prenosy a kablové televizie ponu-
kaju prakticky neobmedzené mnozstvo dostup-
nych frekvencii. V tejto sdvislosti dostalo pravo
$tatu udelovat licencie medialnym spolo¢nos-
tiam novy zmysel a ciel, najméa zarucenie slobo-
dy a pluralizmu informécii, s ciefom napliat po-
Ziadavky verejnosti®’.

Sdd rozhodol, Ze vnutrostatne orgdny nesmu
svoju pravomoc regulovat licenény systém vyko-
navat z inych ako technickych dévodov a ani ta-
kym spésobom, ktory zasahuje do slobody pre-
javu v rozpore s poziadavkami ¢lanku 10 odseku 2.

V pripade Groppera® Sud rozhodol:

... cielom tretej vety cldnku 10 (1) dohovoru je vy-
svetlit, Ze Stdty mozu prostrednictvom licencného
systému kontrolovat, ako je na ich iizemi rozhla-
Sové vysielanie organizované, najmd z technického
hladiska. Neznamend to vsak, Ze licencné opatre-
nia nepodliehaji poziadavkdm clanku 10 (2), pre-
toze to by viedlo k vysledku, ktory by bol v rozpore
s predmetom a cielom cldnku 10 ako takym.

V pripade Autronic AG ** Stid rozhodol, Ze za-
riadenia na prijimanie vysielania, ako su satelit-
né parabolické antény, nespadaji pod obmedze-
nia ustanovené v poslednej vete odseku 1.V pri-
pade Tele 1 Privatfernsehgesellschaft MBH Sud zis-
til, Ze Rakusko porusilo ¢lanok 10 vzhlfadom k to-
mu, Ze udelovaniu licencii na zriadenie a pre-
vadzku televiznych vysielacov vietkym staniciam
okrem Austrian Broadcasting Corporation chy-
ba akychkolvek pravny zéklad.*®

Sud konstatoval, Ze verejné monopoly v rdm-
ci audiovizudlnych médii st v rozpore s ¢lankom
10, hlavne preto, Ze neumozriujd pluralitu infor-
macnych zdrojov. Takyto monopol v demokra-
tickej spolo¢nosti nie je potrebny a bol by opod-
statneny len v pripade naliehavych spolocen-
skych potrieb. V. modernej spolo¢nosti viak zvy-
enie poctu metdd vysielania a rozvoj cezhranic-
nej televizie neumoziiuje odévodnit existenciu
monopolov. Prave naopak, rozmanitost poziada-
viek verejnosti nemoze pokryt len jedna vysielacia
spolo¢nost.®*

Clanok 10 chrani aj komer¢nd reklamu v au-
diovizualnych médiach, hoci vnitrostatne organy
maju Sirokd mieru volnej dvahy pokial ide o pot-
rebu jej obmedzenia.*>® V zdsade sa ma reklama
pripravovat so zodpovednostou vo¢éi spolo¢nos-
ti a osobitnd pozornost sa ma venovat moral-
nym hodnotdm, ktoré tvoria zédklady kazdej de-
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proti Svajciarsku, 1988.
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proti Rakiisku, 1994.

mokracie. Akdkolvek reklama zamerand na deti
by nemala obsahovat informacie, ktoré moézu
poskodit ich zdujmy a mala by reSpektovat ich
fyzicky, psychicky a moralny vyvo;.

Co chrani odsek 1?
Judikatara Sadu
k jednotlivym problémom

»Prejav’ chraneny podfa ¢lanku 10 nie je
obmedzeny len na slovd, napisané ¢&i vyslovené,
ale je rozéireny aj na obrazy™®, ilustracie® a aktivi-
ty zamerané na vyjadrenie myslienky, alebo pre-
zentaciu informdcie. Za urcitych okolnosti ¢la-
nok 10 zahfria aj oblecenie®.

Navy3e, ¢lanok 10 nechrani len obsah infor-
macii alebo myslienok, ale aj spésob, akym su
vyjadrené®. Preto tento ¢lanok chrani aj tlacené
dokumenty®, rozhlasové vysielanie*', obrazy®,
filmy® alebo elektronické informaéné systémy. Z
toho vyplyva, ze ¢lanok 10 zahfria prostriedky
produkcie a komunikacie, prenosu a distribtcie
informdcii a myslienok, a Ze Sud si musi byt ve-
domy rychleho vyvoja takychto prostriedkov v
mnohych oblastiach.

Sloboda prejavu zahffia aj negativnu slobo-
du nevyjadrovat sa. Komisia sa dovoldvala tohto
typu prava, chriniaceho stazovatefa pred seba-
obvinenim v suvislosti s trestnym stihanim, v pri-
pade K. proti Rakiisku.

Pre ¢lanok 10 je charakteristické chranit vy-
jadrovanie, s ktorym je spojené riziko poskode-




nia, alebo ktoré redlne poskodzuje zaujmy inych.
Stat zvylajne nezasahuje proti nézorom, ktoré
zdiefa vacsina alebo vadsia skupina. Toto je do-
vod preco ochrana, ktord poskytuje ¢lanok 10
zahfia aj informdcie a ndzory vyjadrované ma-
lymi skupinami, alebo jednotlivcami, dokonca aj
vtedy, ked st takéto vyjadrenia pre vacsinu Soku-
juce.
Tolerancia nazorov jednotlivcov je délezitou
stcastou demokratického politického systému.
Odsudzujic tyraniu vadsiny John Stuart Mill
vyhlasil:
ak by celé ludstvo, okrem jedného cloveka malo
rovnaky ndzor, nebolo by o nic viac oprdvnené u-
mlcat tohto jedinca ako by on bol oprdvneny, ak
by mal ti silu, umlcat fudstvo.**
Na zdklade tohto Sud vyhlasil, ze ¢ldnok 10
nechrani len
informdcie alebo myslienky ktoré sa prijimajii priaz-
nivo, alebo sa povazujii za neskodné alebo indife-
rentné, ale aj tie, ktoré urdzaji, Sokujii alebo zne-
pokojujii; takéto si poZiadavky pluralizmu, tole-
rancie a znd$anlivosti, bez ktorych neexistuje de-
mokratickd spolocnost.*®
Ndazory vyjadrené silnym a prehnanym jazy-
kom su tiez chrdnené. Rozsah ochrany zavisi od
obsahu a zameru kritiky. V pripadoch verejného
sporu alebo verejného zaujmu, pocas politickej
diskusie v predvolebnej kampani, alebo v pripa-

doch kde je kritika namierena na vladu, politi-
kov, alebo verejné orgédny sa predpokladaju silné
slova a ostrd kritika a Stid ich bude tolerovat vo
vac¢iej miere. Napriklad v pripade Thorgeirson®
Sdd rozhodol, Ze napriek tomu, Ze ¢lanky obsa-
hovali velmi silné vyrazy - policajti boli oznaceni
za ,netvorov v uniformach®, ,osoby, ktorych men-
tédlna kapacita je znizend na troveri novoroden-
ca, ¢o je vysledkom Skrtiacich hmatov, ktoré po-
licajti a vyhadzovacdi ovladaju a pouzivaju s bru-
tdlnou spontdnnostou® a narazky na policajné
sily obsahovali vyrazy ,nésilnictvo, falo$nost, ne-
zékonné zdsahy, povercivost, prchkost a nemiest-
nost“ - jazyk nemoéze byt povazovany za prehna-
ny, pretoze jeho cielom bolo podnietenie refor-
my policie. Rovnako v pripade Jersild"’ bola pod-
statnd skutoénost, Ze rozhovor, ktory obsahoval
rasistické vyhldsenia sa uskutoc¢nil v seriéznom
spravodajskom programe, pretoZe tento program
bol uréeny na informovanie seriéznych divakov o
udalostiach doma a v zahrani¢i. V pripade Dal-
ban, kde novinér obvinil politika z korupcie a zlé-
ho hospodarenia so $tatnym majetkom Sdd roz-
hodol,

Ze novindrska sloboda zahrvia aj moZnost pouZitia

::mQs\wc\ﬁ%x%m:iakwo&o»a:&méé»&-
cie.*®
V pripade Arslan, stazovatel kritizoval kona-

nie tureckych organov na juhovychode krajiny
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slovami, ktoré Sud oznacil za ,nepopieratelne
ostré“, ¢o ,dodava tejto kritike urcitd davku
vehemencie“. Sud viak rozhodol, Ze odsudenie
stazovatela za kritiku vlady nebolo primerané a
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti.*’
Pouzivnie silnych vyrazov je chrdnené viac, ak
st odpovedou na provokdciu. V pripade Lopes
Gomes da Silva novinar kritizoval politické nazory
pana Resenda, kandiddta do mestskej samo-
sprdvy, a nazval ho ,karikatdrou®, ,gasparom“a
»neohrabanym®. Kritika reagovala na vyhldsenia
pana Resenda v ktorych sa o niekolkych ve-
rejnych ¢initefoch vyjadril hrubym spésobom a
utodil aj na ich fyzicky vzhfad (napriklad nazval
byvalého francizskeho premiéra ,plesatym Zi-
dom®). Sud rozhodol, Ze odstdenie novindra
bolo porusenim ¢lanku 10 a argumentoval,
Ze napadnuty redakcny cldnok reprodukuje ndzo-
ry vyslovené pdnom Resendom, ktoré formuloval
ostro, provokacne a prinajmensom polemicky. Je pre-
to oddévodnené sa domnievat, Ze styl staZovatelov-
ho cldnku bol ovplyvneny stylom pdna Resenda.*

V pripade Oberschlick (¢.2) nazval novinar
pana Haidera (hajtmana a lidra Strany slobod-
nych) ,idiotom*“ (,, .... nie je nacista..., ale je
idiot“), ¢im reagoval na Haiderovo vyhldsenie, Ze
v druhej svetovej vojne bojovali nemecki vojaci za

mier a slobodu. Std rozhodol, Ze vyjadrenia pa-

na Haidera boli samé o sebe provokacné, a preto
sa slovo ,idiot“ v kontexte pobtrenia, ktoré pan
Haider vyvolal nejavilo ako nevhodné.”’

Ochrana ¢ldnku 10 nezahfiia podnecovanie
k nésiliu v pripadoch, kde zdmerna a priama for-
muldcia podnecuje k nasiliu a kde existuje realna
moznost Ze k nasiliu moéze dojst. V pripade Siirek
(¢. 3) ¢lanok opisujlci boj Kurdov za narodnd
slobodu ako ,vojnu namierend proti vojskam
Tureckej republiky” trval na tom, Ze ,chceme
viest totdlnu vojnu za slobodu®. Podla nazoru
Siddu,

napadnuty cldanok sa spdjal s PKK a vyjadroval
vyzvu na pouZitie ozbrojenych sil, ako spésobu do-
siahnutia ndrodnej nezdvislosti Kurdistanu.

Sud dalej poznamenal, Ze ¢lanok bol publi-
kovany v kontexte vaznych nepokojov medzi bez-
pe¢nostnymi silami a ¢lenmi PKK, pri ktorych
doslo k velkym stratdm na Zivotoch a vyhldseniu
krizového stavu vo velkej ¢asti juhovychodného
Turecka. V tomto kontexte

treba obsah clanku posudzovat ako schopny vyvo-
lat dalSie ndsilie v tomto regione. V skutocnosti sprd-
va Citatelovi odkazuje, Ze ndvrat k ndsiliu je pot-
rebnym a legitimnym spésobom sebaobrany proti
agresorovi.

Na zdklade tohto vyhldsenia Sud rozhodol,
Ze odsudenie tohto stazovatela nebolo v rozpo-
re s ¢lankom 10.%2 Naopak, v pripade Siirek (¢. 4),




kde napadnuté ¢lanky opisali Turecko ako ,,sku-
toéného teroristu“ a ,nepriatefa“ Sud rozhodol,
ze
ostrd kritika tureckych orgdnov ... viac odrdza tvr-
dy postoj jednej strany ku konfliktu ako vyzyva k
ndsiliv. ...Celkovy obsah cldnkov neméze byt vys-
vetlovany ako schopny vyvolat dalsie ndsilie.

Sud tiez argumentoval,

Ze verejnost md prdvo na informdcie, ktoré maji
odlisny pohlad na situdciu v juhovychodnom Tu-
recku, nezdvisle od toho, aky neprijemny pre nich
tento pohlad méze byt. >

Sud usudil, Ze obvinenie a odstdenie staZo-
vatela bolo v rozpore s ¢lankom 10.

Rovnako v pripade Karatas Std rozhodol,

Ze hoci niektoré casti bdsni pésobili velmi agresiv-
nym dojmom a zdalo sa, Ze vyzyvaji na pouZitie
ndsilia ... skutocnost, Ze boli umeleckej povahy a
mali obmedzeny dosah z nich urobila viac vyjadrenie
hlbokej vizkosti v tazkej politickej situdcii, ako vyz-
vu na vzburu. >*

Prejavy propagujice nacistickd ideoldgiu,
popierajuce holokaust a podnecujtice nenavist a
rasovi diskriminaciu nespadaji pod ochranu
¢lanku 10.

V pripade Kiihnen stal stazovatel na cele or-
ganizdcie, ktorej snahou bolo vratit na politickd
scénu v Nemecku zakdzanu Narodnu socialistic-
ki stranu. Pisal a $iril publikacie, v ktorych vyzy-

val na boj za socialistické a nezavislé Velké Ne-
mecko, vyhlasujic, Ze jeho organizacia je ,proti
kapitalizmu, komunizmu, sionizmu, odcudzeniu
prostrednictvom mas zahraniénej pracovne;j sily,
ni¢eniu Zivotného prostredia“ a za ,,nemeckd jed-
notu, socidlnu spravodlivost, rasovu hrdost, spo-
loc¢enstvo fudi a kamardtstvo®. V inej publikécii
napisal ,kazdy, kto slizi tomuto cielu nech ko-
na, proti kazdému, kto mu stoji v ceste budeme
bojovat a bude zlikvidovany*.

Odvolavajtc sa na ¢lanok 10, pan Kihnen sa
stazoval proti tomu, Ze ho nemecké stidy odsu-
dili. Komisia vyhlasila staznost za neprijatefnd, s
odvolanim sa na ¢ldanok 17 dohovoru, ktory za-
kazuje akuikolvek ¢innost ,,zamerand na nicenie
ktorychkolvek tu priznanych prav a slobdd“. Ko-
misia poznamenala, Ze sloboda prejavu nemdze
byt zneuZitd na znicenie prav a slobéd prizna-
nych dohovorom. Rozhodla, Ze staZovatefove nd-
vrhy, ktoré obhajovali narodny socializmus za-
merany na narudenie zakladného poriadku slo-
body a demokracie, boli v rozpore s jednou zo
zédkladnych hodnét vyjadrenych v preambule do-
hovoru: zdkladné slobody dané dohovorom ,su
najlepsie zachovavané prostrednictvom ucinne;
politickej demokracie®. Komisia dalej konstato-
vala, Ze stazovatelova politika jasne obsahovala
prvky rasovej a naboZenskej diskriminacie. Na
zéklade toho komisia rozhodla, Ze staZovatel sa
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proti Turecku (¢. 4), 1999.
Karatas

proti Turecku, 1999.
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Kiihnen proti Spolkovej
republike Nemecko, 1988.
Holokaust je definovany
ako ,,8tdtom podporova-
né, systematické prena-
sledovanie a vyhladzova-
nie eurépskych Zidov
nacistickym Nemeckom
a jeho kolaborantmi
medzi rokmi 1933 - 1945.
Najviac obeti bolo z ra-
dov Zidov - zavraz-
denych ich bolo 6 milié-
nov; Cigani, postihnuti
a osoby polskej narod-
nosti boli tiez cielom
ni¢enia alebo diskrimina-
cie z rasovych,

etnickych alebo
narodnych dévodov.

Aj miliény dal3ich, vrita-
ne homosexudlov,
Svedkov Jehovovych,
sovietskych vojnovych
zajatcov a politickych
disidentov, trpeli
hroznym utlakom

a umierali pocas
nacistickej tyranie.“
http://www.ushmm.org/
education/foreduca-
tors/guidelines/.

D.1. proti Nemecku, 1996.
Podobné rozhodnutia:
Honsik proti Rakiisku,

1995 a Ochensberger

proti Rakisku, 1994.
Clanok 3 Protokolu

k Dohovoru.

Leander proti Svédsku,
1987.

Gaskin proti Spojenému
krdlovstvu, 1989.

Z. proti Rakiisku,

1988.

snazil pouzit slobodu informdcii priznand ¢lan-
kom 10 ako zaklad pre aktivity, ktoré st v rozpo-
re s textom a duchom dohovoru a ktoré, ak by
boli dovolené, by prispeli k zni¢eniu prav a slo-
bad danych dohovorom. *°

Ochrana podla ¢lanku 10 bola odopreta aj
popieraniu holokaustu®® ako predmetu verejne;
diskusie. V pripade D.I. proti Nemecku bola sta-
Zovatelovi, historikovi, udelend pokuta za vyhla-
senia na verejnom zasadnuti, na ktorom poprel
existenciu plynovych komér v Osviencime, tvr-
diac, Ze tieto plynové komory boli iba napodo-
beniny postavené v skorom povojnovom obdobi
a ze nemecki danovnici za napodobeniny zapla-
tili priblizne 16 miliard nemeckych mariek. Komi-
sia vyhldsila staznost za neprijatelnu a vyjadrila
sa, ze stazovatefove vyhldsenia boli v rozpore s
principmi mieru a spravodlivosti vyjadrenymi v
preambule dohovoru a Ze obhajovali rasovi a
nébozenskd diskriminaciu.®’

Clanok 10 nechrani hlasovacie pravo. Hla-
sovacie pravo sa povaZzuje za sucast povinnosti
statu ,konatv rozumnych intervaloch slobodné
volby s tajnym hlasovanim za podmienok, ktoré
zabezpedia slobodné vyjadrenie nazorov fudu pri
volbe zékonodarného zboru.“*®

Ingtittcie v Strasburgu neboli naklonené mys-
lienke za¢lenit pristup k informacidm pod ochra-
nu &lanku 10. Napriklad v pripade Leander™ sta-

Zovatel Ziadal utajené informadcie z oficidlnych
vlddnych spisov. Bol presvedceny, Ze na zaklade
informdcii v spisoch nedostal pracovné miesto a
chcel tieto informécie napadnut. Sud rozhodol,
Ze stazovatel nepozival ochranu na zéklade ¢lan-
ku 10.

KedZe pristup k informaciam nespadal pod
ochranu ¢lanku 10, Sud rozhodol, Ze za urcitych
okolnosti mézu takéto pravo chranit iné ustano-
venia dohovoru. V pripade Gaskin® Std rozho-
dol o poruseni ¢lanku 8 ked bol stazovatelovi
odmietnuty pristup k informacidm tykajdcich sa
jeho osobného Zivota, najma obdobia, kedy bol
stcastou verejného systému starostlivosti o die-
ta. Sud podlozil svoje rozhodnutie argumentom
o dolezitosti takejto informadcie pre osobny Zivot
stazovatefa.

Suad viak vyhlasil,

Ze toto rozhodnutie bolo prijaté bez toho, aby sa vy-
Jadroval k tomu, Ci sa vseobecné prdvo na pristup
k osobnym iidajom a informdcidm maéZe odvodzo-
vat od cldnku 8 dohovoru.

Vinom pripade sa Komisia vyjadrila, Ze $tdty
svojim konanim nemézu obmedzovat pristup k
informaciam, ktoré su k dispozicii a k vieobec-
nym zdrojom informécif.®’

Navyse, Rezoltcia 428 (1970) Parlamentné-

ho zhromazdenia Rady Eurépy hovori, Ze pravo




na slobodu prejavu ,zahffia pravo pozadovat, pri-
s , e -
jimat, rozdirovat, zverejriovat a distribuovat in-
formacie verejného zaujmu“ a Ze je povinnostou
médii rozsirovat vieobecné a tiplné informacie o
otazkach verejného zdujmu. Okrem toho musia
verejné organy spristupnit v rozumnych hrani-
ciach informacie tykajtce sa verejného zaujmu.

Systém obmedzent pri
vykone prava na slobodu
prejavu — druhy odsek

Cldnok 10 odsek 2

Vykon tychto slobéd, pretoze zahf¥ia aj povinnosti
aj zodpovednost, moze podliehat takym formali-
tdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sank-
cidm, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré sii nevyhnut-
né v demokratickej spolocnosti v zdujme ndrodnej
bezpecnosti, iizemnej celistvosti alebo verejnej bez-
pecnosti, predchddzania nepokojom a zlocinnosti,
ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti ale-
bo prdv inych, zabrdneniu vniku dévernych infor-
mdcii alebo zachovania autority a nestrannosti siid-
nej moci.

»Vykon tychto slobéd ... méze podliehat ...«

Akdkolvek prekazka, podmienka, obmedze-
nie alebo ind forma zdsahu do slobody prejavu
sa moze uplatnit iba na konkrétny vykon tejto
slobody. Obsah prava na slobodu prejavu je
nedotknutelny. V tomto zmysle ¢ldnok 17 hovori,

Ze nic v tomto dohovore sa nemoze vykladat tak,
akoby ddvalo stdtu, skupine alebo jednotlivcovi aké-
kolvek prdvo vyvijat cinnost alebo dopustat sa ci-
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Engel a ostatni

proti Holandsku, 1976.
Hadjianastassiou
proti Grécku, 1992.

nov zameranych na znicenie ktoréhokolvek z tu
priznanych prdv a slobéd alebo na obmedzovanie tych-
to prdv a slobod vo vicSom rozsahu, neZ to doho-
vor ustanovuje.

Obmedzenie obsahu jedného prava zjavne pri-
pomina marenie tohto prava.

Rovnako 3tatne orgdny nemusia zasahovat
do vykonu slobody prejavu vzdy ked' sa objavi je-
den z dévodov vymenovanych v odseku 2, pre-
toZe by to viedlo k obmedzeniu obsahu tohto pra-
va. Napriklad, poskodenie povesti alebo cti sa ne-
musi vzdy povaZovat za trestné a/alebo nevy-
Zaduje si v kazdom pripade civilnopravne od-
Skodnenie. Podobne ani vyjadrenia vystavujlice
riziku predstavitela stiidnej moci nemusia byt po-
trestané vzdy ked k takejto kritike dojde. Inymi
slovami, verejné orgdny maji len moznost a nie
povinnost nariadit a/alebo uplatnit pri vykone
prava na slobodu prejavu obmedzujice alebo
trestné opatrenia.

Iny pristup by viedol k hierarchizicii prav a
hodnét alebo zdujmov, stavajtic slobodu prejavu
na koniec zoznamu, napriklad za pravo na dés-
tojnost a tctu, moralku alebo verejny poriadok.
Navyse takato hierarchia by bola v rozpore so
vietkymi medzindarodnymi zmluvami, ktoré za-
bezpecuju rovnocennost prav a nepriptstaju tr-
valé obmedzovanie vykonu jedného prava, pre-
toze by to bolo podobné odopretiu tohto prava.

»Vykon tychto slobéd, pretoze zahfria aj povin-
nosti aj zodpovednost ...

Tato myslienka, podfa ktorej vykon slobody
prejavu so sebou nesie povinnosti je v dohovore
jedine¢nda a nenachddza sa v Ziadnom inom us-
tanoveni upravujicom prava a slobody.

Tento text nebol interpretovany ako osobit-
nd okolnost automaticky obmedzujica slobodu
prejavu jednotlivca, ktory patri do urcitej profe-
sijnej kategdrie, ktord so sebou nesie ,,povinnos-
ti aj zodpovednost“. Rozhodnutia Std odrazaju
rézne pohfady na , povinnosti aj zodpovednost*
niektorych verejnych funkciondrov pri vykone ich
slobody prejavu. Okrem toho, judikattra sa vyvi-
nula z trochu konzervativneho pristupu, ktory da-
val tdtom silnejSie pravomoci, smerom k libe-
rédlnejSiemu pristupu, kde 3taty pozivaju nizsiu
mieru volnej dvahy.

Napriklad v pripade Engel a in/°* Std rozho-
dol, Ze zékaz vojakom vyddvat a 3irit noviny kriti-
zujuce niektorych vrchnych velitefov bol oprav-
neny zdsah do slobody prejavu, ale zaroveri vy-
hlasil,

Ze neslo o pozbavenie ich slobody prejavu, ale len
o potrestanie nevhodného vykonu tejto slobody z ich
strany.

V pripade za Hadjianastassiou® bol déstoj-
nik odstideny za to, Ze zverejnil informaciu klasi-
fikovanu ako tajnu. Zverejnil informéaciu o urci-




tej zbrani a prislusné technické vedomosti schop-
né znacne ohrozit narodnd bezpec¢nost. Sud roz-
hodol, Ze odstidenie bolo zdsahom do staZova-
tefovej slobody prejavu, ale opravnené podfa od-
seku 2:
Je potrebné vziat do tvahy osobitné podmienky
spojené s vojenskym Zivotom a osobitné ,,povinnos-
ti“a ,,zodpovednost™ zverené prislusnikom ozbroje-
nych sil ... Stazovatel, ako dostojnik K.E. T.A. zod-
povedny za experimentdlny program riadenych striel
bol viazany micanlivostou vo vztahu k vsetkému ¢o
sa tykalo jeho povinnosti.

Takmer 20 rokov po vyneseni rozsudku v pri-
pade Engel a inf Sid v podobnom pripade zmenil
svoj nazor a rozhodol opacne. V pripade Verei-
nigung Demokratischer Soldaten Osterreichs a Gubi®*
urady zakdzali distribdiciu sikromného mesaéni-
ka, ktory kritizoval vojenskd administrativu, me-
dzi vojakmi. Rakuska vlada argumentovala, Ze sta-
Zovatelov mesacnik ohrozoval obranny systém
krajiny a efektivitu armady. Sud s vykladom vlady
nesuhlasil a rozhodol, Ze viacsina ¢lankov v me-
saéniku

... uverejriyje staznosti, ndvrhy na reformy alebo
vyzyva Citatela, aby pri staznostiach vyuZili pravau
moznost odvolacieho konania. Napriek casto pole-
mickému zneniu sa nejavi, Ze prekrocili v danom
kontexte povolené medze diskusie myslienok, kto-
ré sa musia v armdde demokratického Stdtu tole-

rovat takisto, ako sa musia tolerovat v spolocnos-
ti, ktorej tato armdda slhizi.

V pripade Rommelfanger®® Komisia vyhlésila,
Ze $taty maju pozitivnu tlohu zabezpecit, aby vy-
kon slobody prejavu $tatnych tradnikov nepod-
liehal obmedzeniam, ktoré by ovplyvnili podsta-
tu tohto prava. Dokonca aj tam, kde sa akcep-
tuje kategéria 3tatnych dradnikov s osobitnymi
»povinnostami aj zodpovednostou®, obmedze-
nia vztahujtce sa ich pravo slobody prejavu musi
skimat podfa tych istych kritérii ako obmedze-
nia vztahujlce sa na slobodu prejavu inych.

V pripade Vogtovd®® Sid rozhodol, ze spdsob
akym bola povinnost lojalnosti Statnemu drad-
nikovi uloZena bol v rozpore s ¢lankom 10. Pani
Vogtovu prepustili zo Skoly v ktorej udila pri-
blizne 12 rokov, pretoze bola ¢lenkou Nemecke;
komunistickej strany a odmietla sa od nej dis-
tancovat. Povinnost lojdlnosti bola zavedena po
skusenosti s Weimarskou republikou a bola od6-
vodnenda potrebou zabranit zamestnancom ve-
rejnej sprdvy ztcastfiovat sa politickych aktivit
namierenych proti tstavnému zriadeniu. Nad-
riadeni pani Vogtovej rozhodli, Ze porusila po-
vinnosti, ktoré maju vietci verejni zamestnanci,
podporovat slobodny demokraticky systém v zmys-
le Ustavy a vyhodili ju zo zamestnania. Sud roz-
hodol, Ze

hoci je legitimnym prdvom Stdtu poZadovat od svo-
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Vereinigung
Demokratischer Soldaten
Osterreichs a Gubi

proti Rakiisku, 1994.
Rommelfanger

proti Spolkovej republike
Nemecko, 1989.
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proti Nemecku, 1995.
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Wille
proti Lichtenstajnsku, 1999.

Jich zamestnancov, s ohladom na ich postavenie,
povinnost lojdlnosti, Stdtni zamestnanci si indivi-
dudlne osoby a samé osebe spadajii pod ochranu
clanku 10 Dohovoru. ...

Sud dalej vyhlasil, Ze chdpe argumenty odvo-
ldvajuice sa na nemeckd histériu; napriek tomu,
uplatnenim povinnosti lojdlnosti v jej absoldtne;
podobe, jej vieobecnou aplikovatefnostou na
vietkych Stdtnych zamestnancov a chybajicim
rozlidenim medzi sikromnou a pracovnou sfé-
rou nemecké organy porusili slobodu prejavu a
slobodu zhromazdovania.

V pripade Wille®” sa Sad zaoberal ,,povinnos-
tami a zodpovednostou“ sudcov, ked’ stazovatef,
vysokopostaveny sudca, dostal list od kniezata
Lichtenstajnského, ktory kritizoval stazovatelove
vyhlasenie pocas akademickej predndsky o us-
tavnych otdzkach a ozndmil mu svoj umysel po
tomto vyhldseni nevymenovat stazovatefa do ve-
rejnej funkcie. Na zaciatku preskimania Sad pri-
pomenul, Ze

musi mat na pamditi, Ze kedykolvek ide o prdvo na
slobodu prejavu osoby v takejto pozicii ,,povinnos-
ti a zodpovednost™ uvddzané v cldnku 10 odsek 2
nadobiidaji osobitny vyznam, pretoze od verej-
nych Cinitelov pésobiacich v sidnictve sa ocakdva,
Ze budii svoju slobodu prejavu uZivat so zdrzanli-

vostou vo vsetkych pripadoch kedy by mohla byt
ohrozend autorita a nestrannost siidnej moci.

Sud dalej konstatoval, Ze hoci dstavna otdz-
ka nastolend stazovatefom mala politické dos-
ledky, tato skuto¢nost by nemala zabranit stazo-
vatefovi diskutovat o tejto téme. Pokial ide o
porusenie ¢ldanku 10 Sud podotkol, Ze lich-
tenstajnskd vldda zastdvala v minulosti podobné
stanovisko ako stazovatel, a Ze s ndzorom, ktory
stazovatel vyslovil sa stotoZrioval zna¢ny pocet
[udi v krajine, a preto to nebol len nepodlozeny
vyrok.

Z toho vyplyva, Ze vnutrostitne zdkony kto-
rejkolvek krajiny alebo iné predpisy, ktoré zava-
dzaju absoldtne a neohranic¢ené obmedzenia vy-
Zadujlice vernost alebo dévernost od ur¢itych ka-
tegdrii verejnych uradnikov, ako napriklad tych,
ktori st zamestnani v tajnych sluzbdch, armade
atd., alebo od ¢lenov stidneho zboru, by poru-
Sovali ¢lanok 10. Takéto obmedzenia mézu ¢len-
ské 3taty prijimat len vtedy, ked nemaju celop-
logny charakter, ale st zizené na osobitné kate-
gérie informadcii, ktorych utajenie sa musi pravi-
delne prehodnocovat, na urcité kategérie verej-
nych dradnikov, alebo len na niektoré osoby pat-
riace do tychto kategérii a st docasné. V pripa-
doch ked sa povinnost vernosti a doévernosti
dévodriuje zaujmom ochrany ,,ndrodnej bezpec-




nosti“, musia ¢lenské 3taty tento pojem defino-
vat precizne a v tzkom zmysle slova, vyhybajtc
sa oblastiam, ktoré nepatria do skuto¢nej oblas-
ti ndrodnej bezpecnosti. Rovnako musia $taty do-
kdzat existenciu redlneho nebezpecenstva voci
chranenému zdujmu akym je narodnd bezpec-
nost a musia brat do tvahy aj zdujem verejnosti
dostavat urcité informacie. Ak sa nedba na tieto
podmienky, obmedzenia slobody prejavu maju
absolutny charakter, a nie st v stlade s ¢lankom
10 ods. 2.

V suvislosti s ,povinnostami a zodpoved-
nostou“ Sud dalej argumentuje, Ze skutocnost,
Ze osoba patri do urditej kategdrie je zdkladom
skor pre ohranicovanie ako zvySovanie pravomo-
ci verejnych orgdnov na obmedzovanie vykonu jej
prav. Do tejto kategérie patria aj vydavatelia a no-
vinari. V pripade Observer and Guardian®® vydal né-
rodny sud opatrenie zakazujlice zverejnenie kon-
krétnych ¢lankov, pretoze by mohli ohrozit né-
rodnu bezpecénost. Stid sa odvolal na , povinnost
tlace 3irit informdcie a myslienky o zéleZitostiach
verejného zaujmu“ dodavajtc, Ze pravo verejnos-
ti prijimat takéto informdcie koreSponduje s po-
vinnostou tlace takéto informédcie 3irit. V dosled-
ku priznania prdva a povinnosti $irit informacie
a myslienky ziskala tla¢ viac slobody a zniZili sa
moznosti zdsahov $tatu. Na inom mieste Sud vy-
hlasil, Ze z dévodu ,,povinnosti a zodpovednos-

ti, ktory zahtfia vykon slobody prejavu, ochrana
novindrov na zdklade ¢ldanku 10 je podmienena
ich konanim v dobrej viere,
za licelom poskytovania doveryhodnych a presnych
informdcif pri dodrziavani novindrskej etiky.®’

V pripade Sener Sud zd6éraznil, Ze

»povinnosti a zodpovednost™ pracovnikov médii na-
dobiidajii osobitny vyznam v konfliktnych a na-
patych situdcidch. ’°

Sud dalej kon3tatoval, Ze:

Pri zvaZovani uverejnenia ndzorov, ktoré obsahuji
podnet na ndsilie proti stdtu je potrebnd osobitnd
opatrnost, aby sa médid nestali ndstrojom Sirenia
nendvistnych prejavov a podpory ndsilia.”’

Napriek tomu Sid zdéraznil, aj to, Ze

zdroveri v pripadoch ked’ takéto ndzory nepatria
do tejto kategdrie, zmluvny $tdt neméze s odvola-
nim sa na ochranu iizemnej celistvosti alebo verej-
nej bezpecnosti alebo predchddzanie zlocinnosti ale-
bo nepokojom, obmedzit prdvo verejnosti byt o
nich informovany tym, Ze médidm pohrozi trest-
nym zdkonom.”?

Sdd poznamenal, Ze recenzia, ktort publiko-
val stazovatel - majitel a redaktor tyzdennika -
obsahovala ostru kritiku vladnej politiky a kona-
nia jej bezpe¢nostnych jednotiek voci Kurdom v
juhovychodnom Turecku a urcité frazy mali ag-
resivny ton. Napriek tomu Sud rozhodol, Ze ¢l4-
nok neglorifikoval nasilie a nenabadal na poms-
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tu alebo ozbrojeny odpor a preto bolo odstide-
nie stazovatela v trestnom konani porusenim
¢lanku 10. Stazovatel neprekrocil hranice svojich
povinnosti a zodpovednosti v situdcii konfliktu a
napdtia, ale pontkol verejnosti odlisny pohlad
na situdcii v juhovychodnom Turecku, bez oh-
ladu na to aky trpky tento pohlad pre verejnost
moze byt.

»Formality, podmienky, obmedzenia
alebo sankcie*

Rozsah mozného zdsahu (formality, pod-
mienky, obmedzenia alebo sankcie) do vykonu
prava na slobodu prejavu je velmi Siroky a ne-
existuju vopred stanovené hranice. Sud pri sku-
mani a rozhodovani ¢i doslo k zdsahu v kazdom
jednom pripade berie do tvahy restriktivny do-
sah osobitnych opatreni, ktoré prijali ndrodné
orgdny, na vykon prava na slobodu prejavu. Ta-
kymto zdsahom méze byt: odstidenie v trestnom

konani’?

(na pokutu alebo odnatie slobody),
povinnost uhradit nahradu $kody,” zédkaz vyda-
vania’® alebo uverejnenia fotografii v novinach,”®
konfigkacia publikdcie alebo iného zdroja, pro-
strednictvom ktorého je vyjadreny ndzor alebo

77 zamietnutie udelit licen-

podavana informdcia,
ciu na vysielanie,”® zdkaz vykonu profesie novina-

ra, prikaz sidu alebo iného orgdnu zverejnit no-

vinarske zdroje a/alebo udelenie sankcii v pripa-
de neuposlachnutia,” vyhldsenim hlavy $tatu, ze
tatny dradnik nebude vymenovany do verejnej
80 . »

atd.

Spomedzi réznych foriem zasahu Sud vnima

funkcie po svojom verejnom vyroku,

ako najnebezpecnejsiu cenziru pred uverejne-
nim, pretoze brani prenosu informacii a myslie-
nok k tym, ktori ich chcu prijimat. Preto opatre-
nia, ktoré predchddzaju uverejneniu ako st novi-
nérske licencie, preskimanie ¢lanku tdradnikom
pred jeho uverejnenim alebo zakaz uverejnenia
Sad podrobuje velmi prisnej kontrole.

Aj ked su takéto obmedzenia do¢asné, mozu
uplne znizit hodnotu informadcie. V suvislosti so
zdkazom uverejnenia niektorych ¢lankov v novi-
nach Sud rozhodol, Ze:

Cldnok 10 vyslovne nezakazuje ukladanie pred-
beznych opatreni tykajiicich sa uverejnenia, ako ta-
kych. ...Na druhej strane, rizikd, ktoré predbezné
opatrenia predstavuji, si vyZzadujii co najpozornej-
Siu kontrolu zo strany Siidu. Toto plati najmd po-
kial’ ide o tlac, pretoZe sprdvy si tovarom podlie-
hajiicim rychlej skaze a odkladat ich zverejnenie,
hoci aj na krdtku dobu, ich méZe obrat o celii ich
hodnotu a zaujimavost.

Autorizéciu predchddzajiicu zverejneniu, ty-
picku pre diktdtorské rezimy, demokratické spo-
lo¢nosti nikdy neakceptovali a je vo veobecnom
rozpore s ¢lankom 10.




Odmietnutie zaregistrovat ndzov periodika je
jasnd forma cenziry predchddzajiicej vydaniu.
Podla vyjadrenia Stdu, takéto opatrenie ,je rov-
naké ako odmietnutie periodikum vydavat.“ V
pripade Gawenda domace stidy odopreli stazova-
tefovi pravo zaregistrovat dve publikdcie s odo6-
vodnenim, Ze e ich ndzvy ,by boli v rozpore so
skuto¢nostou*.

Sud zistil porusenie ¢lanku 10 na zéklade to-
ho, Ze zakony upravujuce registraciu periodik ne-
boli dostato¢ne jasné a predvidatelné. V tomto
zmysle Std rozhodol:

prislusné zdkony musia jasne definovat okolnosti,
za ktorych sii takéto obmedzenia pripustné, a tym
viac, ked’ dosledky povodného obmedzenia, tak ako
v tomto pripade, viplne znemozviujii vydanie perio-
dika. Je to z dévodu potencidlnej hrozby, ktori
predbezné obmedzenia svojou podstatou predsta-
vuji pre slobodu prejavu zaruceni cldankom 10.%'

Spomedzi réznych zdsahov do slobody preja-
vu, ktoré nasleduji po prejave, st pre tito slo-
bodu najnebezpecnejsie odstidenie a potrestanie
v trestnom konani. V pripade Castells stazovatel
(¢len parlamentnej opozicie) bol odsudeny na od-
natie slobody za urdzku $panielskej vlady, ktoru
v novindch obvinil Ze je ,zlo¢ineckd“ a Ze ukryva
pachatelov zlo¢inov proti fudom v Baskicku. Na
zéklade tychto skutoé¢nosti Stid rozhodol, Ze je

nevyhnutné, aby vldda zo svojej nadradenej pozicie

preukdzala zdrZanlivost, pokial ide o uchylovanie
sa k trestnému konaniu najmd v pripadoch, ked’
prichddzaji do vivahy aj iné moznosti reakcie na
neoprdvnené itoky a kritiku médii alebo inych o-
ponentov. 82
V pripade Okguoglu, kde bol stazovatel od-
stideny na rok a osem mesiacov odnatia slobo-
dy, plus pokutu za ,,separatistickt propagandu®,
Sud uviedol, Ze bol
zarazeny prisnym trestom uloZenym stazovatelovi
... a neoblomnou snahou obZaloby ho odsidit.
Dalej Sud konitatuje, ze
povaha a prisnost uloZeného trestu sii faktory, kto-
1€ treba brat do ivahy pri urcovani primeranosti
zdsahu
a rozhodol, Ze odstidenie a potrestanie sta-
ovatela bolo v rozpore s ¢lankom 10.%
Dokonca aj tam, kde trestné sankcie pred-
stavovali iba relativne nizke pokuty Sud proti
nim namieta s odévodnenim Ze mézu posobit
ako nepriama cenztra. Vo viacerych pripadoch
kde boli novinari pokutovani Stid rozhodol:
... hoci trest uloZeny ich autorovi mu vlastne ne-
zabrdnil vyjadrit sa, predstavoval prinajmensom
nie-Co ako cenziiry smerujiicu k tomu, aby ho
nabudiice odradil od takto formulovanej kritiky
(-..) V kontexte politickej diskusie by podobny
trest mohol odradit novindrov od toho, aby pri-
spievali do verejnej diskusie o otdzkach tykajiicich
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sa Zivota spolocnosti. Rovnako takyto trest moZe
brdnit tlaci pri plneni jej informacnej a kontrolnej
vlohy.®*

Navyse pokuty a stidne trovy mézu zasaho-
vat do prava na slobodu prejavu ak ich vyska
nastoli otazku finanéného preZitia osoby, ktora
ich musf zaplatit.®®

Odskodnenie za $kody spdsobené druhému
na jeho cti alebo dobrej povesti méze predsta-
vovat vyrazny zasah do vykonu slobody prejavu
bez ohfadu na trestné odsddenie. V pripade
Tolstoy Miloslavsky narodné sidy rozhodli (na zak-
lade porotného systému), Ze stazovatel napisal
ohovdéradsky ¢lanok a vyzvali ho (spolu s distri-
butorom ¢lanku), aby zaplatil obeti ndhradu $ko-
dy v sume 1 500 000 libier.®® Kon3tatujuic, ze vy3-
ka nahrady 3kody bola sama o sebe porusenim
¢lanku 10 Eurépsky Sud rozhodol:

... heznamend to, Ze porota bola oprdvnend priz-
nat akékolvek odskodnenie, ktoré sa jej zdalo pri-
merané. Podla dohovoru priznanie odskodnenia
musi zohladriovat rozumny vztah primeranosti k
ujme ktorii povest utrpela. Porota mala instrukcie
nepotrestat’ staZovatela ale len priznat sumu,
ktord by kompenzovala neperiaznii ujmu Lordovi
Aldingtonovi (obet).

Sud dalej dodal, ze
rozsah siidnej kontroly ... v Case staZovatelovho
pripadu neposkytoval adekvdtne a iicinné zdruky

proti neprimerane vysokym odskodneniam.
Na zéklade toho,

beriic do vvahy vysku odskodnenia v staZovatelo-
vom pripade spolu s, v tom case, nedostatkom a-
dekvdtnych a icinnych zdruk proti neprimerane
vysokému odskodnému, Siid rozhodol, Ze doslo k
poruseniu prdva stazovatela podla clanku 10 do-
hovoru.

Konfigkacia alebo zabavenie prostriedkov na
Sirenie informdcif a myslienok je dalsim moznym
zdsahom. Bez ohladu na to, ¢i takéto opatrenia
boli nariadené alebo vykonané pred alebo po ich
rozsireni. Preto Sud rozhodol, Ze docasné zha-
banie obrazov, ktoré narodné sidy povazovali za
nemravné bolo zdsahom do maliarovej slobody
prejavu.®” Rovnako tak zhabanie filmu, o kto-
rom sa domdace organy domnievali, Ze obsahuje
niekolko nemravnych scén Sud definoval ako za-
sah do slobody prejavu.®® Podobne Std postu-
poval aj v pripade zabavenia knih, ktorych dryv-
ky sa pokladali za nemravné.*’

Za urditych okolnosti povaZzuje Sud za zdsah
do slobody prejavu aj zékaz reklamy. V pripade
Barthold bol stazovatel veterinarny lekar, ktory
bol poslednym vychodiskom pre majitefov cho-
rej macky, pretoze ako jediny v Hamburgu pre-
vadzkoval pohotovostnt sluzbu. Poskytol rozho-
vor novinarovi, ktory potom napisal ¢ldnok o tom,
ako tento nedostatok ovplyviiuje zdravie zvierat




v tejto oblasti. Bartholdovi kolegovia veterinari
podali proti nemu Zalobu na zaklade zdkona o
nekalej sutazi v ktorej ho obvinili Ze si sdm sebe
robil reklamu. Std rozhodol, Ze tento pripad bol
skor zélezitostou verejnej diskusie ako komerénej
reklamy a povaZoval obvinenie staZovatela za ne-
opodstatnené:
(Bartholdovo odsiidenie) by mohlo odradit clenov
slobodnych profesii od iicasti na verejnych disku-
sidch o témach ovplyviiujiicich Zivot spolocnosti ak
by existoval ¢o i len ndznak, Ze ich vyjadrenia sa do
urcitej miery budi povazovat za reklamuy. Zd-
roveri, uplatnenie takéhoto kritéria md tendenciu
brdnit tlaci pri plneni je informacnej a kontrolnej
ilohy.*®
Samozrejme, novinovy ¢lanok by mohol byt
stotozfiovany s reklamou. Clénky s ¢rtami préce
s verejnostou by sa mohli povaZzovat za informa-
cie komer¢ného charakteru. Napriklad v pripade
Casado Coca povazoval Sud za informacie ko-
mer¢ného charakteru distribuciu reklamnych ma-
teridlov, ¢o vyustilo do disciplinarneho konania
proti dotyénému advokatovi.” Napriek tomu, ze
komeréné informécie su chrdnené ¢lankom 10,
podliehaju inym normdm reguldcie ako ostatné
informacie. Napriklad v pripade Markt Intern®?
Sad podporil opatrenie vydané voci ekonomic-
kému casopisu, ktoré mu zakazovalo zverejnit
informécie o podniku pésobiacom na trhu. Zd6-

vodriujuc, Ze to bol zdsah do vykonu komeréného
prejavu, Sud poskytol narodnym orgdnom Sirsi
priestor volnej tvahy a wyhlésil, 7e zasah spliia
poziadavky odseku 2 ¢lanku 10:
... aj zverejriovanie informdcif, ktoré si pravdivé a
opisujii skutocné udalosti méze byt za urcitych o-
kolnosti zakdzané: prikladom toho je povinnost res-
pektovat’ siikromie inych, alebo povinnost zacho-
vdvat dévernost urcitych komercnych informdcii.
Napriek tomu nesthlasné nazory sudcov ob-
sahovali argumenty, Ze neexistoval dévod na
rozéirenie volnej Gvahy pre stat:
Cenziira a zdkaz publikdcie mozu byt prijatelné
len vo velmi zriedkavych pripadoch. Toto plati oso-
bitne vo vztahu ku komercnym inzerdtom alebo k
otdzkam ekonomickych alebo komercnych politik
[-..] Ochrana zdujmov spotrebitelov a zdkaznikov
voci dominantnym pozicidm zdvisi na slobode zve-
rejriovat aj ti najtvrdsiu kritiku produktov...”.

Nezavisle od rozhodnutia zaloZzeného na od-
seku 2, komer¢né informacie mozu byt chranené
¢lankom 10 a preto ich zédkaz alebo potrestanie
predstavuje zdsah do slobody prejavu.

Prikaz prezradit novindrske zdroje a doku-
menty, ako aj trest za neuposlichnutie povazuje
Sud za zésah do vykonu slobody prejavu. V pri-
pade Goodwin Std poznamenal, Ze takéto opat-
renia jednoznacne porusovali slobodu tlace a
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rozhodol v prospech novinara.”

Prehliadka priestorov novinového vydava-
tefstva alebo vysielacej stanice je daldou formou
porudenia slobody tlace. Ci uz na takito pre-
hliadku oprévriuje stidny prikaz alebo nie, ohro-
zila by nielen dévernost novindrskych zdrojov,
ale aj celt redakciu, a posobila by ako cenzira
vodi vietkym novinarom v krajine.

Tri podmienky legitimneho zdsahu

do vykonu slobody prejavu

Podla odseku 2 mézu domdce orgédny kto-
réhokolvek zmluvného 3$tdtu zasiahnut do
vykonu slobody prejavu vtedy, ked st splnené tri
kumulativne podmienky:

1. zésah (v zmysle ,formality, ,podmienky*,

»,obmedzenia“ alebo ,trestu®) je stanoveny v

zékone,

2. cielom zdsahu je ochrana jedného alebo

viacerych tychto zaujmov alebo hodnét: na-

rodnd bezpecnost, tzemna celistvost, verej-
nd bezpecnost, predchddzanie nepokojom
alebo zlo¢innosti, ochrana zdravia, moralky,
povesti alebo prav inych, zabranenie dniku

doévernych informacii a zachovanie autority a

nestrannosti stidnej moci,

3. zdsah je nevyhnutny v demokratickej spo-

lo¢nosti.

Hlavnou dlohou ¢lanku 10 je chranit slobo-
du prejavu kazdého. Sud preto zaviedol prisne pra-
vidl4 interpretdcie moznych obmedzeni obsiah-
nutych v odseku 2. V pripade Sunday Times*® Std
rozhodol:

Prisna interpretdcia znamend, Ze obmedzenia sa
mozu uplatnit len na zdklade tych kritérii, ktoré
s’ uvedené v ustanoveni o vynimkdch, a tieto kri-
térid musime zase chdpat takym spésobom, aby
Jazyk nepresahoval svoj bezny vyznam. V pripade
ustanoveni o vynimkdch ... sa princip prisnej inter-
pretdcie stretdva s urcitymi tazkostami, kvéli siro-
kému vyznamu samotného ustanovenia. Napriek
tomu ukladd orgdnom niekolko jasne defino-
vanych povinnosti ... .

Sdd v zdsade zaviedol pravnu normu, Ze vo
vdetkych hrani¢nych/nejednoznacnych pripa-
doch musi byt sloboda jednotlivca nadradena
nad tvrdenia o prevazujicom $tatnom zaujme.”®

Ak Sud dospeje k nazoru, Ze boli naplnené
vietky tri podmienky bude povazovat zdsah tatu
za legitimny. Dékazné bremeno o tom, Ze boli
splnené v3etky tri podmienky, zostdva na Stdte.
Sdd skima tieto tri podmienky v poradi ako u-
vadzame vyssie. Ak Sud zisti, Ze $tat nesplnil jed-
nu z troch podmienok, pripad dalej neskima a
rozhodne, Ze dany zasah nebol opravneny a teda
bola porusend sloboda prejavu.




»Zasah statu“ treba vykladat ako akukolvek
formu zdsahu orgdnu verejnej moci alebo verej-
nej sluzby, ako su sudy, prokuratira, policia, os-
tatné orgdny vymozitelnosti prava, spravodajské
sluzby, dstredné alebo miestne rady, vladne od-
delenia, rozhodovacie orgdny arméady, verejné pro-
fesiondlne zdruZzenia. Zoznam nie je tplny, tento
vypocet sa len snaZi ilustrovat mozné ndrodné
orgdny, ktoré by mohli svojou ¢innostou obme-
dzit vykon slobody prejavu. Sid nerozliuje, kto-
ry konkrétny organ do tohto prava zasiahol, ale
vo véetkych pripadoch pred Stdom v Strasburgu
sa za zalovaného povazuje vldda daného Stédtu.

Ak ndrodné sudy rozhoduju o pripadoch,
ktoré sa akymkolvek spdsobom tykaju slobody
prejavu, musia zohladnit tieto tri podmienky.
Zéakladnym cielom systému dohovoru je, aby
domace sudy uplatriovali text dohovoru v silade
s judikatdrou 3trasburského Stdu. Eurépsky Sud
ma byt len posledna in3tancia. Preto st narodné
sudy prvou a najdéleZitejSou instanciou na za-
rucenie slobodného vykonu slobody prejavu a na
zistenia toho, ¢i pripadné obmedzenia su v sula-
de s poziadavkami zakotvenymi v odseku 2 tak,
ako ich vykladal a interpretoval Sud.

»Vykon tychto slobéd ... méze podliehat ... ob-
medzeniam alebo sankciam tak ako ich stano-
vuje zdkon“

Podla tejto poziadavky, akykolfvek zdsah do
vykonu slobody prejavu, musi mat oporu v na-
rodnej legislative, ¢o obycajne znamena pisany a
verejny zdkon prijaty v parlamente. Narodny par-
lament musi rozhodntt ¢i takéto obmedzenie je
alebo nie je mozné. Napriklad, v pripade tykaju-
com sa odstdenia novindra za urdzku na cti,
musi byt urdzka na cti upravena v domacej legis-
lative. Alebo, v pripadoch nariadenia alebo vy-
nutenia zakazu zverejnenia alebo zhabania pro-
striedkov, ktorymi sa prejav $iri, ako napriklad
knih, novin alebo kamier, musia takéto opatre-
nia vychddzat z ustanoveni doméceho zakona.
Rovnako aj v pripade prehliadky priestorov v
ktorych sidli redakcia novin alebo v pripade z4-
kazu vysielania rozhlasovej stanice, alebo jej zru-
enia, musia tieto opatrenia vychddzat z doma-
cich zakonnych opatrenti.

Vo velmi ojedinelych pripadoch Sad prijal
argument, Ze pravidla common-law, alebo zasa-
dy medzindrodného prava tvoria pravne zaklady
pre zasah do slobody prejavu. Napriklad, v pri-
pade Sunday Times, Stud rozhodol, Ze britské pra-
vidla common-law upravujice institit pohrda-
nia sidom je dostato¢ne presné a spliia po-
#iadavky ,dané zdkonom“.*” Rovnako aj v pripa-
de Groppera Radio AG a in?® a Autronic AG*® , Sud
pripustil, Ze odvolanim sa 3tatu na pravidla me-
dzindrodného prava verejného, aplikovatelné na
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ndrodnej trovni bola tdto poziadavka naplnena.
Hoci nemozno wylucit, Ze pravidld common-law
alebo zvykového prava mézu obmedzit slobodu
prejavu, malo by to byt skér ojedinelou vynim-
kou. Sloboda prejavu je tak délezita hodnota, Ze
jej obmedzenie by vzdy malo mat svoju demo-
kratickd legitimitu, ktord je odvodena len od
parlamentnych rokovani a hlasovani.

Tato poziadavka sa tyka aj kvality zakonov
prijimanych v parlamente. Sud stéle pripomina,
Ze zakon musi byt verejny, dostupny a predvida-
telny. Ako skon3tatoval v pripade Sunday
Times'*®

Zdkon musi byt v prvom rade primerane dos-
tupny: obcania musia byt obozndment, Ze z prdv-
nych noriem vztahujiicich sa na dany pripad je je-
ho pouZitie za danych okolnosti vhodné. Po druhé,
norma sa nemaéZe povazovat za ,,zdkon®, ak nie je
formulovand dostatocne presne na to, aby obca-
nom umoznila upravit svoje spravanie. Ti musia byt
schopni — v pripade potreby po vhodnom pouceni
— predvidat, v rozumnej miere, désledky, ktoré ich
konanie so sebou prindsa. Tieto dosledky nemusia
byt predvidatelné s absoliitnou istotou, pretoZe skii-
senost’ ukazuje, Ze to ani nie je mozné. Teda este
raz, hoci istota je velmi Ziaduca, méZe so sebou
prindsat aj neprimerani nepruznost a zdkon musi

byt schopny drzat krok s meniacimi sa okolnos-
tami. Preto je mnoho zdkonov nutne formulova-
nych viac-menej vseobecne a ich interpretdcia a
aplikdcia je vecou praxe.

Zatial ¢o v pripade Sunday Times, Stud rozho-
dol, Ze pravidla common-law spinili poziadavku
»zdkona“, pamétajuc aj na pravnu radu adreso-
vanu stazovatelovi v pripade Rotaru'®' Sud roz-
hodol, Ze doméci zdkon nebol ,zdkon*,

pretoZe nebol formulovany dostatocne presne, aby
umoznil jednotlivcom, v pripade potreby s prime-
ranym poucenim, upravit svoje sprdvanie.

V pripade Petra'® Sud rozhodol,
Ze domdce ustanovenia vztahujiice sa na monito-
rovanie posty vizriov ... ponechdvajii ndrodnym or-

gdnom prilisni volnost

a Ze tajné uplatiiovanie predpisov nespliia po-
Ziadavku

pristupnosti ..., a Ze rumunské zdkony neuvddzajii
dostatocne jasne rozsah a sposob vykonu volnej

lvahy, ktorou disponujii verejné orgdny. “

Hoci rozsudky v pripadoch Rotaru a Petra sa




tykali porusenia ¢lanku 8 (pravo na stkromie),
Sud aplikuje rovnaké normy aj ked ide o narod-
né zdkony tykajtice sa slobody prejavu.

Najnovsi a najdolezitejsi pripad tykajici sa
¢lanku 10 a sdvisiaci s kvalitou zakonov, je prav-
depodbne Gaweda proti Polsku, kde stdy zamietli
stazovatefovi registraciu dvoch periodik s odo-
vodnenim, Ze ich ndzvy su ,,v rozpore so skutoc-
nostou®. Ich ndzvy boli Spolocensko-politicky mesac-
nik, eurdpsky mordlny tribundl a Nemecko — tisicrocny
nepriatel’ Polska. Pokial ide o prvy titul, doméace
sudy zamietli registrdciu, pretoZe navrhovany na-
zov ,,by naznacoval, Ze v meste Kety bola zalo-
Zend eurdpska instittcia, ¢o zjavne nebola prav-
da“. Registraciu druhého titulu zamietli z dévo-
du, Ze ,nédzov by nebol v stlade so skuto¢nostou,
pretoZe je prili§ zamerany na negativne stranky
polsko-nemeckych vztahov, a vytvdra tak nevy-
vézeny obraz o skutoénosti.“ Std si vimol, Ze do-
méce sudy

vyvodili z pojmu ,,nie je v silade so skutocnostou
prdvomoc zamietnut registrdciu v pripade, ked” usu-
dzuji, Ze ndzov nespliia test spravnosti, t.j. Ze na-
vrhované ndzvy periodik, v zdsade vyjadrujii ne-
pravdivy obraz.

Poziadavka, aby ndzov ¢asopisu obsahoval
pravdivé informadcie je

po prvé nevhodnd z pohladu slobody tlace. Nézov
Casopisu nie je vyhldsenie ako také, a jeho zdklad-
nou funkciou je, aby ho jeho siicasni a budiici cita-
telia dokdzali na trhu s periodikami identifikovat.
Po druhé, takdto interpretdcia si vyZaduje zdkon-
né ustanovenie, ktoré sidy jasne oprdviiuje takto
rozhodnit. Skrdtka, interpretdcia sidov vytvorila
nové kritérid, ktoré sa na zdklade textu, specifiku-
Juiceho situdcie v ktorych méZe byt registrdcia titu-
lu zamietnutd, nedali predvidat.

Sud dalej uznal, Ze siidna povaha registrédcie
je cennou zarukou slobody tlace, ale rozhodol,
Ze rozhodnutie sidov musi byt zdroveri v sutlade
s principmi ¢lanku 10. Sud rozhodol, Ze zdkon,
ktory zmocnil sidy registraciu zamietnut, ak
okrem iného nie je registracia v stlade so skuto-
¢nostou, ,,nebol formulovany dost presne na to,
aby stazovatel mohol upravit svoje sprava-
nie.«'%3
Sad interpretoval znaky pravneho zékladu
obmedzenia, kde sa proti jednotlivcovi pouzilo
opatrenie tajného sledovania. Preto v pripade
Malone', Sud rozhodol, e slovné spojenie ,,us-
tanovuje zakon®

sa neodvoldva len na domdce zdkonodarstvo, co je
vyslovne uvedené v preambule dohovoru ... Slovné
spojenie teda predpokladd...Ze v domdcom zdko-
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nodarstve musi existovat opatrenie na pravau och-
ranu proti svojvolnym zdsahom verejnych orgdnov
do zarucenych prdv ... Rizikd svojvéle si zjavné
najmd ak sa zdsahy vykondvajii tajne.

V tom istom rozsudku a aj v rozsudku Lean-
der'® Sud povedal, Ze aj v oblastiach, ktoré maju
vplyv na ndrodnu bezpecnost alebo boj proti or-
ganizovanej kriminalite, kde predvidatefnost po-
vahy zdkona méze byt slabsia (napriklad za tce-
lom efektivnosti vySetrovania), musi byt znenie
zédkona predsa dostatocne jasné, aby jednotliv-
com dostatocne naznacilo ¢o je pravne konanie
a nasledky protipravneho konania. Navy3e v roz-
sudku Leander Sud konstatoval, Ze pri

hodnotent, ¢i je kritérium predvidatelnosti splne-
né, sa musia brat do iivahy aj vykondvacie predpi-
sy alebo administrativne postupy, ktoré nemajii
charakter formdlneho zdkona, do tej miery do
akej si ti, ktorych sa tykajii obozndment s ich ob-
sahom.

Sud dalej rozhodol,

Ze v pripadoch aplikdcie zdkona obsahujiiceho taj-
né opatrenia, pri ktorych nie je pripustnd kontro-
la zo strany prislusnych 0s6b, alebo Sirokej verej-
nosti, musi samotny zdkon, nie vykondvacie pred-
pisy, uvddzat rozsah legitimneho ciela prislusného
opatrenia, a tym poskytnit jednotlivcom primera-
nii ochranu pred svojvolnym zdsahom.

Preto musia doméce stdy preskimat kvalitu

zékonov, ostatnych noriem, postupov alebo prav-
nej tedrie, ktora zakladd obmedzenia vykonu slo-
body prejavu. Musia sa najprv zamerat na poZia-
davky verejnosti a pristupnosti, ktoré si vacsi-
nou splnené, ak je prislusny zékon publikovany. Tie-
to poziadavky s uréitostou nespliiaju nepubliko-
vané vnutorné predpisy alebo iné normy, ak si
prislusnd osoba nebola vedoma ich existencie
a/alebo obsahu. Hodnotenie predpovedatel-
nosti a predvidatelnosti charakteru zdkonnych us-
tanoveni alebo stidnej judikattry sa zda byt komp-
likovanejsie. Stdy musia preskimat, ¢i je prislus-
ny predpis navrhnuty dostatoc¢ne jasne a presne,
s presne definovanymi pojmami, ktoré umozriu-
ju vzdjomny vztah ¢innosti a poziadaviek zdkona
a jasne stanovuju oblasti nedovoleného konania
a nasledky za porusenie jednotlivych predpisov.
Pravne normy, ktoré opravriuju verejné orga-
ny nariadit a prijat tajné opatrenia, ako napri-
klad tajné sledovanie, proti jednotlivcom, musia
byt pod prisnou kontrolou stdov, pretoze pred-
stavuju najnebezpecnejsi zdsah do prav jednot-
livca. Ak domdce stidy narazia na protichodnost
noriem, napriklad medzi zdkonmi alebo inymi
predpismi prijatymi miestnymi organmi a zakon-
mi s celostatnou pésobnostou a/alebo tstavou,
musia sudcovia aplikovat také pravne predpisy,
ktoré najlepsie zabezpecia neobmedzeny vykon
slobody prejavu. Navy3e vietky domace zakony sa




musia interpretovat a aplikovat v silade s judi-
katirou a principmi Stidu. Tam kde existuju zjav-
né rozpory md prednost eurépske pravo.

»Vykon tychto slobéd ...méze podliehat takym ...
obmedzeniam ... ktoré st nevyhnutné ... v zaujme
narodnej bezpecnosti, Gizemnej celistvosti alebo
verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom
alebo zlocinnosti, ochrany zdravia alebo morilky,
ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu dni-
ku dévernych informacii alebo zachovania autori-
ty a nestrannosti stidnej moci.*

Zoznam moznych dévodov na obmedzenie
slobody prejavu je koneény. Narodné orgdny nie
st oprdvnené odvoldvat sa na Ziadny iny dévod,
ktory nepatri medzi tie, vymenované v odseku 2.
Preto, ked domace stidy maju uplatnit zakonné
opatrenie, ktoré by mohlo zasahovat so slobody
prejavu, musia urcit hodnotu alebo zdujem chré-
neny danym opatrenim a uistit sa, ¢i sa hodnota
alebo zdujem nachadza medzi tymi, ktoré su vy-
menované v odseku 2. Len v pripade Ze tomu tak
je, mdZu sudy toto opatrenie vodi zainteresova-
nej osobe poufZit.

Napriklad, legitimnym ciefom trestného oz-
namenia, alebo civilnej Zaloby proti novinarovi
obvinenému z poskodenia dobrého mena alebo
cti, bude ochrana ,,povesti alebo prav inych“. Ale-
bo legitimnym cielom zhabania nemravnej knihy

by mohla byt ochrana ,moralky“. Alebo, opatre-
nie stidu voci novindm, ktoré uverejiiuji doverné
informacie by mohlo byt odévodnené zdujmom
»harodnej bezpecnosti®. Stidy sa vdak musia pre-
svedcit, Ze zaujem, ktory maju chrénit je skuto-
¢ny a nie je to len ¢ira alebo neistd moznost.

Problémy mézu vznikndt v pripadoch urazky
alebo ohovdérania vysokych funkcionarov (vrata-
ne prezidenta krajiny, ministrov, ¢lenov parla-
mentov atd.), alebo $tatnych dradnikov (vratane
policajtov, prokurdtorov a tych, ktori dohliadaju
na verejny poriadok a v3etkych zamestnancov ve-
rejného sektora).

Hoci ciel, ktorym je odsutdenie osoby, ktord
urazila alebo ohovarala osobu patriacu do jed-
nej z tychto kategdrii, moze byt odévodneny pot-
rebou ochrany ,povesti alebo prav inych®, vy3si
trest - zo zakona - ako ten, ktory uklada zdkon
za urdzku alebo ohovéranie beznych oséb je ne-
odoévodneny. Vyssie tresty za ohovdranie vyso-
kych funkcionarov alebo $tatnych dradnikov st v
protiklade s principom rovnosti pred zdkonom.
Navyse, takéto vyssie tresty by implicitne chrani-
li viac, ako len prava jednotlivcov pracujdcich v
tychto funkcidch. Chranili by abstraktné pojmy
ako ,8tdtna autorita“ alebo ,$tatna prestiz“, kto-
ré v odseku 2 nie st vymenované.

Navyse, hodnoty ako ,,obraz/cest krajiny ale-
bo vlady“, ,,obraz/¢est naroda“, ,Statne alebo iné




oficidlne symboly“, ,obraz/autorita verejnych or-
ganov* (inych ako stidov) v odseku 2 nie st vyme-
nované, a preto nie st legitimnymi ciefmi obme-
dzovania slobody prejavu. Preto domace sudy
nesmu postihovat Ziadnu kritiku - vyjadrend slo-
vami, gestami, obrazmi, alebo inym spésobom - ta-
kych abstraktnych pojmov, ktoré nespadaji do
posobnosti ochrany odseku 2. Vysvetlenie moze-
me ndjst v existujtcich pravidlach demokraticke;
spoloc¢nosti, kde kritika tych (jednotlivcov a in-
stittcirl), ktori vykondvaju verejné funkcie je zak-
ladnym pravom a povinnostou médii, beznych
[udi a celej spolo¢nosti. Napriklad, znicenie Stat-
neho symbolu, alebo jeho hanobenie je prejavom
nesthlasu a kritiky jednotlivca s niektorymi poli-
tickymi rozhodnutiami, ¢innostou verejnych orga-
nov, verejnou politikou v urcitej oblasti, alebo nie-
¢im inym, ¢o suvisi s vykonom verejnej funkcie. Ta-
kyto nesuhlas a kritika musia byt slobodné, pre-
toze st jedinym spésobom, ako diskutovat na ve-
rejnosti o nepravostiach a hladani moznej napravy.
Navyse, takéto vieobecné a abstraktné pojmy, ako
»Statna autorita“, obycajne skryvaju nejaké suk-
romné a nezakonné zaujmy tych vo funkciach, ale-
bo aspori ich zaujem zostat v nich za kazdu cenu.

Ak st domdce sudy presvedéené, Ze zasah do
slobody prejavu je zaloZeny na legitimnom cieli,
musia dalej, tak ako to robi Std, na zaklade jeho
podrobne prepracovanych principov, posudit tre-

tiu poziadavku odseku 2 a rozhodntit, ¢i takyto za-
sah je ,,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti®.

»Vykon tychto slobéd ... méze podliehat takym
... obmedzeniam ... ktoré ... sG nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti ...«

Aby doméce sidy mohli rozhodnut podfa tej-
to tretej podmienky, musia aplikovat princip pri-
meranosti a zodpovedat otdzku ,,Bol ciel prime-
rany prostriedkom pouzitym na jeho dosiahnu-

_5

tie?“ V tejto rovnici je ,ciel jedna, alebo viac hod-
nét a zaujmov stanovenych v odseku 2, na och-
ranu ktorych moéze $tat zasiahnut do slobody
prejavu. Pod pojmom ,,prostriedky” rozumieme sa-

_vz

motny zasah. , Ciel* je teda ten osobitny zdujem,
na ktory sa 3tit odvolava, ako napriklad ,narodna
bezpecnost”, ,,pokoj“, ,moralka“, , prava inych“ atd.
Pojem , prostriedky znamena osobitné opatrenie,
prijaté alebo nariadené voci osobe, ktora vykona-
va svoje pravo prejavu. ,,Prostriedky“ mézu byt na-
priklad: odstdenie za urazku alebo ohovaranie,
prikaz na zaplatenie ndhrady Skody, zékaz publi-
kovania, zédkaz vykondvat novinarsku profesiu,
prehliadka sidla novin, zabavenie prostriedkov,
prostrednictvom ktorych sa nézor 3iril atd.
Rozhodnutie o primeranosti vychddza z prin-
cipov, ktorymi sa riadi demokratickd spolo¢nost.
Aby sa dokazalo, Ze zdsah bol ,,nevyhnutny v de-




mokratickej spolo¢nosti®, musia byt domaéce
sudy, ako aj eurdpsky Sud, presvedcené, Ze exis-
tovala ,naliehava spolocenska potreba“, ktora si
vyzadovala toto konkrétne obmedzenie vykonu
slobody prejavu. V pripade Observer a Guardian
proti Spojenému krdlovstv'® Sud rozhodol, Ze ,,ad-
jektivum ,nevyhnutny‘, v zmysle ¢lanku 10, odsek
2 zahfia ,naliehavi spolocenskd potrebu’.
Prvymi, kto posudzuje existenciu naliehavej
spolocenskej potreby st ndarodné instittcie, kto-
ré by mali zohfadnovat judikatiru Sidu. S eu-
répskou kontrolou sa zaroveri spdja aj rdmec vol-
nej uvahy, zahfiajdci zdkon a aj rozhodnutia
ktoré ho aplikuju, vratane rozhodnuti nezavis-
lych sidov. V tomto zmysle Sud rozhodol, Ze
»Zmluvné Stdty maju urcity rozsah volnej tvahy
na posudenie existencie takejto potreby, ale tdto
ide ruka v ruke s eurépskou kontrolou, ktora sa
tyka zakona a zaroven rozhodnuti, ktoré ho apli-
kuju, a to aj ked st vydané nezavislym sddnic-
tvom.“'”” Sud je preto opravneny vyniest kone-
¢ény rozsudok o tom, ¢ je ,,obmedzenie“ porov-
natelné so slobodou prejavu tak ako ju chrani ¢l4-
nok 10. Odkaz ndrodnym stidom znie, Ze v pri-
pade, ktory sa tyka slobody prejavu, by mali pri-
hliadat na judikatiru Stidu uz od prvého pojed-
navania. KedZe normy ako judikatdra Stdu pos-
kytuju slobode prejavu vacsi rozsah ochrany ako
narodna legislativa a judikatira, Ziadny sudca v

dobrej viere nemoze konat inak ako uplatriovat
Sirsie eurépske normy.

Berlic do uvahy kazdy jeden legitimny , ciel*
uvedeny v odseku 2 budeme dalej skimat argu-
menty Stdu pri hladani odpovede na otdzku
»bol zasah nevyhnutny v demokratickej spolo¢-
nosti?“ alebo ,,bol ciel primerany prostriedkom?“.
Samozrejme, ,prostriedok” bude vo vietkych pri-
padoch rovnaky, zasah do slobody prejavu.

Sloboda prejavu a narodna
bezpecnost/Gtzemna celistvost
/verejna bezpecnost

Jednym z pripadov, kde obmedzenie slobody
prejavu bolo zdévodnené zaujmom ,ndrodne;
bezpecnosti“ je pripad Observer a Guardian.'*® V
roku 1996 tieto dva denniky oznamili svoj zdmer
uverejnit Gryvky z knihy Spycatcher od byvalého taj-
ného agenta Petra Wrighta. V ¢ase oznamenia
tohto zdmeru kniha e$te nebola vydand. Obsa-
hovala informacie o idajnych nezdkonnych akti-
vitdch britskej tajnej sluzby a jej agentov.

Autor tvrdil, Ze MI5 v patdesiatych a Sest-
desiatych rokoch tajne odpocivala diplomatic-
ké konferencie v Londyne, ako aj rokovania o
nezavislosti Zimbabwe v roku 1979, Ze odpocu-
vala diplomatov Franctizska, Nemecka, Grécka a
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Indonézie a aj Chrus¢ovov apartman pocas jeho
navstevy v Britanii v roku 1950, Ze prenikla do
budov sovietskych konzuldtov v zahrani¢i a roz-
miestnila tam odpocuvacie zariadenia, Ze sa ne-
uspesne pokdsila zavrazdit egyptského preziden-
ta Ndsira v ¢ase suezskej krizy, Zze kon3pirovala
proti Haraldovi Wilsonovi v ¢ase ked' zastaval
funkciu premiéra, od roku 1974 do roku 1976, a
Ze MIS5 presmerovala svoje zdroje s ciefom vy-
Setrovat lavicové politické skupiny v Britanii.

Generalny prokurdtor ziadal sid o vydanie
zékazu uverejnenia tryvkov z knihy. V juli 1986
sud vydal predbezné opatrenie docasne zakazu-
juce zverejnenie po dobu stidneho konania ty-
kajuceho sa trvalého zakazu.

V jali 1987 vysla kniha v Spojenych $tdtoch a
vytlacky z nej sa rozsirili aj v Spojenom krélovst-
ve. Napriek tomu predbezné opatrenie pre novi-
ny platilo az do oktébra 1988, kedy Snemovria
lordov, odmietla vydanie trvalého zdkazu, ktory
pozadoval generdlny prokurator.

Vydavatelia novin Observer a Guardian podali
proti predbeznému opatreniu staznost na Stras-
bursky Sud. Britska vlada argumentovala tym, ze
v ¢ase vydania predbezného opatrenia boli infor-
madcie, ku ktorym mal Peter Wright pristup tajné.
Ak by boli tieto informdcie zverejnené sposobili
by britskej tajnej sluzbe, jej agentom a tretim stra-
ndm obrovské skody, tym Ze by sa zverejnila iden-

tita agentov, poskodili by sa aj vztahy so spriate-
lenymi $tatmi, organizaciami a osobami, ktoré
by stratili déveru v britsku tajnd sluzbu. Navy3e, vla-
da rozsirila svoje zdévodnenie aj o argument, Ze
hrozilo riziko, Ze ostatni st¢asni alebo byvali a-
genti by nasledovali priklad pana Wrighta. Pokial
ide o obdobie po vydani knihy, vldda sa odvoldva-
la na potrebu ubezpecit spriatelené stdty o tom,
Ze britska tajnd sluzba ochréni informdcie Gcinne.
Podla nazoru vlddy, jedingm moznym spdésobom
ako to urobit, bolo dat jasne najavo, Ze agentom,
ktori sa vyhrazali porusenim svojej celoZivotnej po-
vinnosti ml¢anlivosti v tom mozZno Gcinne zabra-
nit sidnou cestou, a Ze by sa tak aj malo konat.

K predbeznému obmedzeniu uverejnenia Sud
vyhlésil, ze

... Sid musi preskiimat rizikd predbezného obme-
dzenia nanajvys opatrne, najmd ak sa tjka tlace,
pretoZe sprdvy nie sii trvanlivym tovarom a oddia-
lenim ich zverejnenia, ¢o i len na krdtky ¢as, mozu
stratit svoju hodnotu a zaujimavost.

Sud dalej rozhodol, Ze predbezné opatrenie
bolo opodstatnené v ¢ase pred vydanim knihy,
ale potom uz nie. Uverejnenim knihy v Spojenych
Statoch stratili informacie déverny obsah, a pre-
to uZ neexistoval zdujem zachovdvat ich déver-
nost a tajit ich pred verejnostou. Za danych o-
kolnosti, neexistovala ,dostato¢nd“ potreba tr-
vat na predbeznom opatreni.




V iastoc¢ne nestihlasnom nédzore sudca Petti-
ti uvddza, Ze predbezné opatrenie nebolo opravnené
ani pred vydanim knihy mimo Spojeného krafov-
stva:

pokial’ ide o tla¢, odklad zverejnenia aktudlnej
témy md za ndsledok, Ze clanok novindra strati na
zaujimavosti.

Sudca dalej uviedol:

zdd sa, Ze mimoriadne prisne opatrenie a postup
aky zvolil generdlny prokurdtor, nebol ani tak otdz-
kou povinnosti micanlivosti, ako obavy z odhalenia
urcitych nezrovnalosti v ¢innosti tajnej sluzby, ktord
sa snazila viac o politické ako spravodajské sluzby.

Podla sudcu Pettitiho bola porusena sloboda

prijimania informdcii, pretoze
neposkytnutie informdcii verejnosti o fungovani
Stdtnych orgdnov je porusenim zdkladnych demo-
kratickych prv.

Sudca De Meyer, tiez v Ciastocne nesuhlas-
nom nazore, vyjadril sthlas so sudcom Pettitim
a dodal:

tla¢ musi mat moznost slobodne publikovat’ sprdvy
z akéhokolvek zdroja, bez cenziiry, zdkazov alebo
predbeznych obmedzeni. V slobodnej a demokra-
tickej spolocnosti nesmie byt miesto pre takéto ob-
medzenia, a najmd nie vtedy, ak si pouZité, tak
ako v tomto pripade viddou na ,,zatajenie nepri-
Jemnych informdcii“ alebo myslienok.

V pripade Vereniging Weekblad Bluf 1'* sa Sud

zaoberal, na zdklade réznych skuto¢nosti, kon-
fliktom medzi ,,ndrodnou bezpeénostou® a slo-
bodou prejavu. StaZovatel, spolo¢nost so sid-
lom v Amsterdame, vydavala tyzdennik s ndzvom
Bluf!, urceny zvlast pre lavicovo orientovanych
citatefov. V roku 1987 ziskal Bluf! pravidelnd spra-
vu danskej domacej tajnej sluzby. Sprava z roku

£

1981 bola oznacend ako ,tajna“ a obsahovala
dolezité informacie pre dansku tajnt sluzbu. Spra-
va sa tykala danskej komunistickej strany a pro-
tiatémovych hnuti. Hovorila aj o planoch Arab-
skej ligy otvorit kanceldriu v Hagu a obsahovala
informadcie o ¢innosti polskej, rumunskej a ces-
koslovenskej tajnej sluzby v Holandsku.
Vydavatel tyzdennika oznamil zverejnenie spra-
vy spolu s komentarom, v ramci prilohy k vydaniu
2 29. aprila. V ten isty deri poslal $éf danskej do-
mécej tajnej sluzby list na Urad prokuratdry, v kto-
rom tvrdil, Ze rozsirenie spravy by bolo poruse-
nim trestného zdkona. Vzhfadom na tajny charakter
informacii, ktoré sprava obsahovala podotkol, Ze
hoci ... jednotlivé informdcie v sprdve neobsahujii
(alebo uz neobsahujii) stdtne tajomstvo, spoloche
vsak tvoria (ak sa Citaji spolu) informdcie, kto-
rych utajenie je nevyhnutné v zdujme Stdtu a jeho
spojencov, a to preto, lebo vzdjomné porovnanie
faktov poskytuje, v réznych oblastiach zdujmu, preh-
lad o informdcidch, ktoré md tajnd sluzba k dis-
pozicii a o jej cinnosti a metddach prdce.
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Nasledkom toho, boli na zéklade prikazu sud-
cu este pre vydanim a distribuciou tyzdennika,
prehfadané priestory v ktorych Bluf! sidlil. Cely
néklad vydania magazinu Bluf! z 29. aprila, vra-
tane prilohy, bol zhabany. V noci, bez vedomia
prislusnych organov, ho zamestnanci magazinu
Bluf! znovu vytlacili a na druhy den na ulici distri-
buovali priblizne 2 500 vytlackov medzi obyvate-
[ov Amsterdamu. Organy distribdicii nezabranili.

V maji 1987, sudca ukondil konanie proti zamest-
nancom Blufl bez vznesenia trestnych obvineni. Me-
dzitym spolo¢nost poziadala o vritenie skonfis-
kovanych vytlackov, ale jej Ziadost bola zamietnu-
td. V marci 1988, na Ziadost prokurdtora danske
study rozhodli, Ze v3etky vytlacky Bluf! maju byt stiah-
nuté z verejného obehu. Stdy vychddzali z potreby
ochrany narodnej bezpec¢nosti a argumentovali, Ze
nekontrolované vlastnictvo tohto materidlu bolo
protiprdvne a v rozpore s verejnym zaujmom.

Spoloc¢nost podala staznost do Strasburgu s
oddvodnenim, Ze danske orgdny porusili jej pra-
vo podla ¢lanku 10 dohovoru. VIdda tvrdila, Ze
zédsah do slobody prejavu staZovatefa bol legi-
timne zdévodneny potrebou ochrany ,narodne;j
bezpecénosti“ a argumentovala, Ze: jednotlivci a-
lebo skupiny predstavujlice nebezpecenstvo pre
narodnu bezpecnost by mohli po precitani spra-
vy odhalit, ¢i ma dédnska tajna sluzba informacie
o ich podvratnej ¢innosti. Spésob akym boli in-

formacie prezentované by im umoznil preniknit
do metdd a cinnosti tajnej sluzby a tito poten-
cidlni nepriatelia by mohli informacie pouzit na
ujmu narodnej bezpecnosti.

Pri skimani ¢i zasah - zaistenie a stiahnutie z
obehu - bol ,,nevyhnutny v demokratickej spolo-
&nosti“, Sud rozhodol:

Je otdzne, ¢i informdcie v sprdve boli natolko cit-
livé, Ze by oprdvriovali na zabrdnenie distribiicie.
Predmetny dokument bol Sest rokov stary. ... samot-
ny $éf tajnej sluzby pripustil, Ze v roku 1987 uz jed-
notlivé Casti informdcie neboli Statnym tajomst-
vom. Napokon, sprdva bola oznacend len ako ,,taj-
nd*, ¢o predstavuje niZsi stuperi utajenia. [... ] Stiah-
nutie z obehu ... treba posudzovat vo svetle vset-
kych udalosti. Po tom co bol magazin zhabany, vyda-
vatel’ znovu vytlacil vicsi pocet vytlackov a predal
ich v zaludnenych uliciach Amsterdamu, ndsled-
kom coho boli v case ked” bol magazin stiahnuty z
obehu, uZ predmetné informdcia rozsirené. |[...]
V tejto sivislosti Sid zdoraziiuje, Ze uz predtym
rozhodol, Ze nie je potrebné brdnit zverejneniu
informdcif, ktoré uz boli zverejnené alebo uz nie si
tajné. [...] predmetné informdcie uz boli pristup-
né vicsiemu poctu fudi, ktori ich posunuli dalej.
Navyse o udalostiach informovali aj média. Na
zdklade tohto, ochrana informdcii ako $tdtneho
tajomstva nebola viac oprdvnend a stiahnutie
vydania cislo 267 magazinu Bluf! nebolo potreb-




né na dosiahnutie sledovaného legitimneho ciela.
[-..] KedZe teda opatrenie nebolo v demokratickej
spolocnosti nevyhnutné cldnok 10 bol poruseny.
Rozsudky v pripade Observer a Guardian a v pri-
pade Bluf! poukazuju prinajmensom na dva do-
lezité principy. Prvy princip hovori, Ze ked uz je
raz informacia o ndrodnej bezpecnosti zverejne-
nd, nemodze byt zakdzana, stiahnutd a ani auto-
ri, ktori ju rozsirili nemoéZzu byt potrestani.
Druhy princip uklada $tatom zdkaz, defino-
vat v3etky informadcie z oblasti narodnej bezpec-
nosti ako neobmedzene tajné, a na zdklade toho
zavaddzat a priori obmedzenie na pristup k
takymto informdciam. Niektoré informacie sa-
mozrejme mozu mat déverny charakter, ak exis-
tuju zdvazné doévody, Ze ich zverejnenie ohrozi
narodnd bezpec¢nost. Statit dévernosti infor-
macie mus{ byt navy3e ¢asovo ohraniceny, a pot-
reba zachovavat tento 3tattt musi byt pravidel-
ne prehodnocovand. Pri posudzovani utajenia
alebo odtajnenia informacie, ktora by sa tykala
narodnej bezpecnosti by sa mal brat do tvahy aj
z4dujem verejnosti poznat urcité informacie.
Preto legislativa, ktorad zakazuje Sirenie viet-
kych informdcii z oblasti narodnej bezpecnosti
absolitne a bezpodmienecne, ¢im vylucuje verej-
na kontrolu ¢innosti tajnych sluzieb, poruduje
¢lanok 10, lebo nie je ,nevyhnutna v demokra-
tickej spolo¢nosti“. Ak sa ndrodné siudy zaobe-

raju pripadom odvolavajicim sa na legislativu,
ktora predpoklada vieobecny a bezpodmiene-
¢ny zdkaz Sirenia informdcii z oblasti narodnej
bezpecnosti, musia takyto navrh zamietnut tak v
trestnom ako aj obc¢ianskom konani. Sidy musia
umoznit novinarom, konajtcim v prospech verej-
nosti, slobodne hovorit o zZlom fungovani a pro-
tipravnom konani tajného spravodajského systé-
mu. Pravidld, ktoré rozvinul eurépsky Stid v pripa-
doch, kde bola sloboda prejavu v konflikte so za-
ujmom ochrany narodnej bezpecnosti, by mali
byt smerodajné na narodnej drovni. Aj ked’ do-
maci pravny systém explicitne nezakotvuje test ,,ne-
vyhnutnosti®, principu primeranosti a verejného
zdujmu, narodné sudy ich pri pravnych tvahédch
musia brat do dvahy a vyvindt rovnovazny test,
ktory by zodpovedal otazku ,,nevyhnutnosti.

Dalf ndvod mézeme najstv principe ¢. 12 Joha-

nnesburskych principov (1995), ktory hovori, Ze
Stdt nemoze kategoricky zamietnut pristup ku
vsetkym informdcidm spojenym s ndrodnou bez-
pecnostou, ale zdkonom md urit iba tie osobitné
a zke kategdrie informdcii, ktoré je nevyhnutné
utajit' s cielom chrdnit legitimne zdujmy ndrodnej
bezpecnosti.

Princip ¢. 15 navy3e zakazuje potrestanie osoby
za ohrozenie ndrodnej bezpecnosti pre odhalenie in-
formdcie, ak (1) odhalenie v skutocnosti neohro-
zuje a pravdepodobne neohroz( legitimny zdujem
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ndrodnej bezpecnosti, alebo (2) verejny zdujem na
poznani informdcie prevysuje riziko ohrozenia po
Jej zverejneni.

Odportcanie Vyboru ministrov Rady Eurépy z
roku 1981 o prave na pristup k informdciam,
ktoré maju k dispozicii verejné organy podrobu-
je obmedzenia na pristup k informdciam testu,
pozostdvajliceho z troch ¢asti: obmedzenia musi
stanovit zakon, alebo prax, musia byt nevyhnut-
né v demokratickej spolo¢nosti a ich ciefom mu-
si byt ochrana legitimneho verejného ciefa. Aké-
kolvek neposkytnutie informacie musi byt zd6-
vodnené a preskliimatelné. Toto pravidlo plati aj
pre informéacie z oblasti narodnej bezpec¢nosti.

10 5dsudili vndtro-

V pripade Siirek a Ozdemir
Statne stdy, na zaklade obvineni zo Sirenia separa-
tistickej propagandy, obidvoch staZovatelov na Sest
mesiacov védzenia a pokutu. Vytla¢ené materialy
boli zhabané. StaZovatelia totiz uverejnili dva roz-
hovory s vysokopostavenym ¢lenom PKK (Strana
kurdskych pracujucich), ktory odsudil politiku tu-
reckych orgdnov na juhovychode krajiny, a napi-
sal, Ze sa zameriava na vyhnanie Kurdov z ich tize-
mia a zlomenie ich odporu. Zaroven vyhlasil, ze
vojna v mene kurdského fudu bude pokracovat ,.az
do posledného muza na nasej strane®. Stazovate-
lia zverejnili aj spolo¢né vyhlasenie $tyroch orga-
nizacii, ktoré podobne ako PKK, turecké zakony
zakazali, a Ziadali uznat pravo Kurdov na sebaur-

enie a stiahnutie tureckej armady z Kurdistanu.

Sdd sa najprv vyjadril ku kritike voci vidde, ku
ktorej doslo prostrednictvom zverejnenia, a roz-
hodol, Ze

hranice dovolenej kritiky si v pripade viddy Sirsie
neZ v pripade siikromnej osoby, alebo dokonca po-
litika.

Sad dalej pripomenul, Ze skuto¢nost, Ze roz-
hovory poskytol vysokopostaveny ¢len spome-
nutej organizicie, a Zze obsahovali tvrdd kritiku
oficidlnej politiky $tatu a vyjadrovali jednostran-
ny pohlad na situdciu a zodpovednost za nepo-
koje v juhovychodnom Turecku, nemézu sami o
sebe oprédvriovat na zdsah do slobody prejavu
stazovatelov. Podla Sddu,

mali rozhovory informacny obsah, ktory umoznil
verejnosti nazriet do psychiky tych, ktori tvoria
hybnii silu opozicie proti oficidlnej politike v ju-
hovychodnom Turecku, a zdroveri umoznil zhod-
notit zdujmy strdn konfliktu.

Sud dalej rozhodol, Ze

domdce orgdny nedostatocne zohladnili prdvo
verejnosti byt informovand z iného uhla pohladu o
situdcii v juhovychodnom Turecku, bez ohladu na
to, aky neprijemny je pre fiu tento pohlad.

Na zdver, Sud konstatoval, Ze

hoci boli dovody domdcich siidov na odsiidenie stazo-
vatelov relevantné, nemézu byt dostacujiice na odo-
vodnenie zdsahu do ich prdva na slobodu prejavu.




Rovnako aj v pripade Ozgiir Giindem, Sud roz-
hodol, Ze odstidenia za separatistickd propagan-
du, ktoré tureckd vlada zdévodnila potrebou och-
rany narodnej bezpecnosti a zabraneniu zlocin-
nosti a nepokojov, boli v rozpore s ¢lankom 10:

pouZitie pojmu ,,Kurdistan® v kontexte, ktory by
naznacoval, Ze toto tizemie by malo byt, alebo je
oddelené od vizemia Turecka, a ndroky 0séb spra-
vovat tiito organizacnii jednotku povazuji turecké
lirady za vysoko provokacné.

Potom, ako sa Sud vyjadril k pravu verejnos-
ti poznat aj nazory odlidné od nazorov Stitu a
vacdsinovej populacie, vyhlasil, ze

hoci niekolko cldnkov bolo k oficidlnym institi-
cidm velmi kritickych a pri obvifiovani tajnej sluz-
by z nezdkonného konania pouZili farbisté a pejo-
ratfvne vyrazy, Sid aj napriek tomu konstatuje, Ze
neexistuje dovod, aby boli povazované za také,
ktoré obhajuji ndsilie alebo k nemu podnecujii."'

Naopak, v pripade Siirek (¢. 3), Sid rozho-
dol, Ze obmedzenie slobody prejavu z dévodov och-
rany narodnej bezpecnosti a tzemnej celistvosti
bolo primerané k, pretoze ¢lanok bol schopny vy-
volat nasilie v juhovychodnom Turecku:

Skutocne, Citatelovi oznamuje, Ze pouZitie ndsilia
Je potrebné a oprdvnené ako prostriedok sebaob-
rany voci agresorovi. '

Odlisnost od ostatnych pripadov spodiva v
schopnosti napadnutého ¢lanku podnietit nasi-

lie a v moznosti, ze k takémuto nasiliu dojde, o
¢om Sud rozhodol na zaklade konkrétnych okol-
nosti oboch pripadov.

Nazory, Ze ,,narodna bezpecénost“ spolu s ,ve-
rejnou bezpecnostou® a ,,pravami inych® prevy-
Sovali zaujem ochrany slobody prejavu v pripa-
doch, kde domadce sudy sankcionovali prejav,
ktory bol zamerany na porusovanie prav danych
dohovorom. V pripade Kiihnen'"*stazovatel vie-
dol organizéciu, ktorej cielom bolo dostat Na-
rodnt socialistickd stranu (v Nemecku zakdza-
na) spat na politickd scénu. Pan Kihnen Siril
publikdcie, ktoré vyzyvali na boj za socialistické a
nezavislé Vefké Nemecko. Napisal, Ze jeho or-
ganizdcia je za ,jednotu Nemecka, socidlnu spra-
vodlivost, rasovi hrdost, spolocenstvo ludi a
priatelstvo a proti , kapitalizmu, komunizmu, sio-
nizmu, odcudzeniu spésobenému masami zah-
rani¢nych robotnikov, ni¢eniu Zivotného prostre-
dia“. Napisal aj: ,ktokolvek slizi tomuto ciefu
nech kond, ktokolvek mu brani budeme proti ne-
mu bojovat a zni¢ime ho“.

Pana Kithnena nemecké stiidy odsudili na trest
odriatia slobody." Eurépska komisia pre fudské
prava poznamenala, Ze staZzovatel obhajoval né-
rodny socializmus s cieflom poskodit zdkladné de-
mokratické a slobodné zriadenie, a Ze jeho prejav
bol v rozpore so zakladnymi hodnotami vyjadre-
nymi v preambule dohovoru: zdkladné slobody
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obsiahnuté v dohovore st najlepsie zachovavané
... efektivnou politickou demokraciou. Navy3e, Ko-
misia konstatovala, Ze prejav staZovatela obsaho-
val prvky rasovej a nabozenskej diskriminacie. Nds-
ledne rozhodla, Ze stazovatel chcel pouzit slobo-
du prejavu na podporu konania, ktoré je v rozpo-
re s textom a duchom dohovoru, a v rozpore s ¢lan-
kom 17, ktory zakazuje zneuzitie prav. Zavere¢né
rozhodnutie Komisie znelo, Ze zdsah do vykonu
slobody prejavu stazovatefa bol ,nevyhnutny v
demokratickej spolo¢nosti®.

Podobné rozhodnutie bolo prijaté aj v pripa-
de D.I. proti Nemecku'"®, kde stazovatel (historik)
poprel existenciu plynovych komér v Osvienci-
me, ked vyhldasil, Ze to boli podvrhy postavené v
prvych drioch po vojne a Ze nemecki darovnici
za ne zaplatili priblizne 16 milidrd nemeckych ma-

riek. Nemecké sudy udelili stazovatefovi pokutu
a pred komisiou tento trest odévodriovali zauj-
mom ochrany ,ndrodnej bezpe¢nosti a izemnej
celistvosti“, ,povesti a prav inych“ a , predcha-
dzanim nepokojom a zlo¢innosti“. Komisia apli-
kovala princip primeranosti a kon3tatovala:
verejny zdujem na predchddzani zlocinnosti a ne-
pokojom medzi obyvatelmi Nemecka kvoli urdzli-
vému sprdvaniu voci Zidom a podobnym dtokom,
a poziadavka chrdnit ich povest a prdva prevazuje
v demokratickej spolocnosti nad slobodou stazo-
vatela Sirit publikdcie popierajiice, Ze existovalo

vrazdenie Zidov v plynovyich komordch pocas na-
cistického rezimu.

Komisia prijala podobny zaver aj v pripa-
doch Honsik"® a O%m:mww@wx:ﬁ kde stazovatelia
tiez popreli existenciu holokaustu a podnecovali
k rasovej nendvisti.

Sud skimal aj vztah medzi ,,narodnou bezpec-
nostou“ a slobodou prejavu v suvislosti s vojen-
skym tajomstvom. V pripade Hadjianastassiou’"®
bol déstojnik odstideny na podmienecny patme-
sacny trest odnatia slobody za odhalenie tajnych
vojenskych informacii sikromnej spolo¢nosti za
finanénud odmenu. Tato informadcia sa tykala $pe-
cidlnej zbrane a s riou suvisiaceho technického
know-how a podla vlady mohlo odhalenie sp6-
sobit zna¢né narusenie ndrodnej bezpecénosti.

Potom ako Sud konstatoval, Ze ¢lanok 10 chré-
ni aj vojenské informdcie, uznal, Ze odstdenie
bolo ,,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
na ochranu ,narodnej bezpecnosti“ a rozhodol:

odhalenie Stdtneho zdujmu v suvislosti s danou
zbrariou a prislusnymi technickymi informdciami,
ktoré mézu naznacit pokrok Stdtu pri jej vyrobe,
majii schopnost sposobit znacné narusenie ndrod-
nej bezpecnosti. [...] Dokazy zdroveri preukdzali
rozumny vztah primeranosti medzi pouZitymi pro-
striedkami a dosiahnutim legitimneho ciela.

Rozsudok v pripade Hadjianastassiou vysiela
narodnym sidom dva doélezité odkazy. Po prvé,




Ze nie vietky vojenské informacie maju byt mimo
dosahu verejnosti.

Po druhé, Sad znovu rozhodol, Ze je na na-
rodnych stidoch, aby osobitne v kazdom pripa-
de zhodnotili, ¢i prislusnd informécia predstavu-
je pre ndrodnu bezpecnost skutoéné a zdvazné
nebezpecenstvo. Takéto zhodnotenie, zalozené
na principe primeranosti je odpovedou na otdz-
ku, ¢i prejav, ktory zverejiiuje vojenské informd-
cie sa ma alebo nemd zakazat ¢&i sankcionovat.

Sloboda prejavu a predchadzanie
nepokojom a zlocinnosti

Stétne orgény obmedzili slobodu prejavu na
zéklade ,predchadzania nepokojom® v pripade
Incal™.

Pan Incal, turecky statny obcan, ¢len Ludovej
strany prace (Ustavny std ju rozpustil v roku
1993), siril letdky obsahujtce ostru kritiku turec-
kej vlddnej politiky a vyzyvajtice obyvatefov kurd-
ského poévodu, aby sa spojili a predlozili kon-
krétne politické poziadavky. Letdky vyzyvali fudi
na boj proti kampani na vytlacenie Kurdov, kto-
ra spustila turecka tajnd sluzba a miestne samo-
sprdvy a nazvali tito kampan ,stcastou zvlast-
nej vojny, ktord krajina v sticasnosti vedie proti
kurdskému ludu®.Letdk zdrovern opisoval kroky

vlady ako ,3tatny teror proti tureckému a kurdské-
mu proletaridtu®. Napriek tomu letdky nevyzyva-
li k nasiliu alebo nenavisti. Turecka tajnd sluzba u-
sudila, Ze letdky sa daji povaZzovat za separatis-
tickd propagandu a stidy odsudili pana Incala na
Sest mesiacov odriatia slobody na zédklade obvine-
ni z podnecovania k spdchaniu trestného cinu.
Dostal aj zdkaz vykonu verejnej sluzby a tcasti
na viacerych ¢innostiach politickych organizacif,
zdruzeni a odborovych zvizov.

Turecka vlada pred Stdom argumentovala,
Ze odsudenie staZovatela bolo nevyhnutné na
predchddzanie nepokojom, kedZe obsah letdkov
bol agresivny, provokacny a mohol v fudoch
kurdského pévodu vyvolat dojem, Ze st obetami
»zvlastnej vojny“ a sd preto oprdvneni vytvarat
vybory sebaobrany. Vlada dalej argumentovala,
Ze ,zo znenia textu letdkov bolo zjavné ... Ze ich
cielom bolo vyvolat vzburu jednej etnickej skupi-
ny proti tatnym orgdnom* a Ze ,,zaujem na boji
proti terorizmu a na jeho zniceni md v demokra-
tickej spolo¢nosti prednost“. Sid sa s nazormi
vlady nestotoznil a odvolal sa na poziadavku,
ktord hovori, Ze ,,¢innost alebo necinnost vlady
podlieha prisnej kontrole nie len zakonodarnych
a stidnych organov, ale aj verejnej mienky.“ Pri
rozhodovani o tom, ¢ odstdenie a potrestanie
stazovatefa bolo ,nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti“ Std zdoraznil,
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Ze sloboda prejavu je cennd pre vsetkych, ale oso-
bitne je doleZitd pre politické strany a ich aktfv-
nych clenov.

Sud konstatoval, Ze nezistil

nic; ¢o by mohlo viest k zdveru, Ze pdn Incal bol
zodpovedny za problémy terorizmu v Turecku [... | Zd-
ver je teda taky, Ze odsiidenie pdna Incala nebolo
primerané sledovanému cielu a preto nebolo v de-
mokratickej spolocnosti nevyhnutné.

Okrem porusenia ¢lanku 10, Sud zistil aj poru-
Senie prava na spravodlivé stiidne konanie (¢lanok 6),
pretoZe jeden zo sudcov bol vojenskym sudcom.

Predchadzanie nepokojom a zlocinnosti, ako
aj zaujem ochrany narodnej bezpecnosti boli ar-
gumentmi rakuskej vlady v pripade Saszmann'’.
Stazovatel dostal trest podmiene¢ného odriatia
slobody na tri mesiace za nabddanie ¢lenov ar-
mddy prostrednictvom tlace k neposlusnosti a
poruseniu vojenskych zdkonov. Komisia rozhod-
la, Ze odsudenie stazovatela bolo opodstatnené
v mene zachovania poriadku v rakiskej spolkovej
armade a ochrany narodnej bezpecnosti:

... habddanie na neuposliichnutie vojenskych zd-
konov predstavovalo protivistavny tlak zamerany
na zrusenie zdkonov, ktoré boli prijaté tstavnym
spdsobom. Takyto protitistavny tlak nemdze de-
mokratickd spolocnost tolerovat.

Suad dospel k inému zaveru v pripade Vereini-

gung Demokratischer Soldaten Osterreichs und Gubi'*',

kde rakuske stidy zakazali Sirenie pravidelnej pub-
likdcie medzi vojakmi v kasérniach, ktora navrho-
vala reformy a nabddala vojakov, aby podali
Zalobu proti vojenskym orgdnom. Rakuska vldda
tvrdila, Ze publikacia, ktoru stazovatelia vydava-
li ohrozovala obranny systém krajiny, efektivnost
armady a mohla viest k nepokojom a zloc¢innosti.
Sdd s argumentmi vlddy nesuhlasil a rozhodol,
Ze vadsina textov v publikacii
... sa venovala staznostiam, obsahovala ndvrhy re-
foriem alebo vyzjvala Citatelov na podanie legdlnych
staZnosti v odvolacom konani. Napriek ich casto
polemickému zneniu sa vsak nezdd, Ze prekrocili
hranice toho, o je dovolené v kontexte obycajnej
diskusie o ndzoroch, ktoré musi armdda demokra-
tického stdtu respektovat, tak isto ako spolocnost,
ktorej tdto armdda sliZi.
Preto Sud konstatoval porudenie ¢lanku 10.
»Predchadzanie nepokojom a zlo¢innosti“ sa
porovnavalo s politickou kritikou vlddy zo strany
jej politickych odporcov. V pripade Castells'* Sud
argumentoval v prospech silnej ochrany slobody
prejavu zo strany politickej opozicie. Pan Cas-
tells bol sendtorom $panielskeho parlamentu zas-
tupujdci politickd organizaciu naklonend mys-
lienke nezavislosti Baskicka. V roku 1979 napisal
¢lanok s ndzvom ,Nehorazna beztrestnost®, kto-
ry vysiel v celodtatnom denniku. Pan Castells ob-
vinil vladu, Ze zlyhala pri vy3etrovani vrazd v Bas-




kicku a vyhlasil: , pachatelia tychto zlo¢inov na-
[alej pracuju a zastdvaju zodpovedné posty a su
uplne beztrestni. Nikdy na nich nebol vydany za-
tykac.“ Zaroven obvinil vlddu zo spolutcasti na
tychto zlo¢inoch:
pravé kridlo, ktoré je pri moci md k dispozicii vset-
ky prostriedky (policiu, siidy, viznice) na to, aby
naslo a potrestalo pdchatelov tolkych zlocinov. Ale
nebojte sa, spravodlivost sa sama nevypdtra. |[...]
Ti, ktorf sii dnes zodpovedni za verejny poriadok a
trestné stihanie si taki isti ako vtedy.
Za péchatelov tychto zlo¢inov oznacil extré-
mistické skupiny a uviedol:
majii rozsiahle spisy, ktoré pravidelne aktualizujii.
Disponujii znacnymi zdsobami zbrani a financ-
nych prostriedkov. Majii neobmedzené mnoZstvo
materidlu a zdrojov a pracujii vplne beztrestne ...
moZeme povedat Ze maji vopred zarucenii pravnu
imunitu.
Pan Castells dalej vyhlasil:
za tymito cinmi moZe stdt jedine vldda, vlddna stra-
na a jej pracovnici. Vieme, Ze sa vo velkom chys-
taji ako politicky ndstroj vyuzit bezohladné prena-
sledovanie baskickych disidentov a fyzicky ich lik-
vidovat' ... Ale v zdujme zabrdnenia dalSej obete z
radov nasich ludi, musia byt ihned’ identifikovan/
ti, ktori sii za toto zodpovedni a to s maximdlnou
publicitou.
Pan Castells bol obvineny z hanobenia vlady,

uznany vinnym a odsutdeny na trest odfatia slo-
body na jeden rok, na vykon ktorého v3ak nikdy
nenastdpil.
w_ums_m_m_& vlada pred Sidom tvrdila, Ze od-
stidenie pana Castellsa posltZzilo na zabranenie
»nepokojom a zlocinnosti“. Pri skimani ¢i zdsah
bol ,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti®,
Sud rozhodol, Ze:
Ak je sloboda prejavu dbleZitd pre kazdého, oso-
bitne to plati pre voleného zdstupcu ludu. Zas-
tupuje svojich volicov, upriamuje pozornost na ich
zdujmy a chrdni ich. TakZe zasahovanie do slobo-
dy prejavu opozicného clena parlamentu, ako v
pripade staZovatela, si vyZaduje co najpodrobnej-
Sie preskiimanie Siidom.
Sud dalej kon3tatoval,
Ze pdn Castells nevyjadril svoj ndzor na péde send-
tu, ako to bez hrozby sankcii mohol urobit, ale
rozhodol sa tak urobit prostrednictvom tlace. To
vsak neznamend, Ze stratil prdvo na kritiku vddy.
Sdd sa dalej venoval kritike vlady:
Hranice pripustnej kritiky st Sirsie vo vztahu k vid-
de ako vo vztahu k siikromnej osobe alebo dokon-
ca k politikovi. V demokratickej spolocnosti musia
byt vsetky kroky viddy predmetom prisneho doh-
ladu nie len legislativy a sidnictva, ale aj tlace a ve-
rejnej mienky. Navyse, je nevyhnutné, aby vidda zo
svojej nadradenej pozicie preukdzala zdrZanlivost,
pokialide o uchylovanie sa k trestnému konaniu,
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najmd v pripadoch ked’ prichddzajii do ivahy aj
iné moZnosti reakcie na neoprdvnené itoky a kri-
tiku jej oponentov alebo médi.

Sud rozhodol, Ze bol porugeny ¢lanok 10. Na-
vyde v stihlasnom stanovisku sa hovori, ze

neexistujui dovody poskytovat lepsiu ochranu pre
institiicie neZ pre jednotlivcov, alebo pre vlddu v
porovnani s opoziciou.

Rovnako, v stvislosti s ponau¢enim odvode-
nym z predchddzajiceho rozsudku, musia do-
méce sudy chapat, Ze aj ked' principidlne je na-
badanie k odporu trestné, sudcovia nesmu auto-
maticky aplikovat zdkaz ktory im poskytuje za-
kon. Pri rozhodovani, ¢i je potrestanie konkrét-
neho vykonu slobody prejavu ,,nevyhnutné v de-
mokratickej spolo¢nosti®, musia posudit konflikt
zaujmov a aplikovat princip primeranosti. A na-
vySe, tak ako ukazal rozsudok v pripade Castells,
domace sidy sa musia zdrzat trestania kritiky
statnych predstavitefov. Takdto kritika, hoci aj
ostrd, je sti¢astou politického pluralizmu a plura-
lity nazorov.

Sloboda prejavu a moralka

Konflikt medzi ,morélkou* a slobodou preja-
vu prindsa nové interpretdcie principu primera-
nosti. V zdsade v takychto pripadoch, Stid pone-
chava statnym organom 3irdi priestor na volnu
tvahu odévodneny osobitostou ,mordlnych hod-
not“ v kazdom ¢&lenskom Stéte, alebo dokonca v
réznych castiach tej istej krajiny.

V pripade Miiller a ostatni’*®

povazoval Sud za-
sah Statnych organov do slobody prejavu za ro-
zumny a ,,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nos-
ti“ na ochranu ,,mordlky“. V roku 1981, pocas vys-
tavy sic¢asného umenia, pan Miller namaloval a
vystavil tri velké malby zobrazujice akty sodo-
mie, bestiality, masturbacie a homosexuality. Vys-
tava bola pristupnd verejnosti zdarma, bez aké-
hokolvek vekového obmedzenia. Svajciarske su-
dy pokutovali pana Miillera a organizatorov vys-
tavy a zhabali obrazy, ktoré dali do tschovy do
muzea umenia. Nakoniec ich v roku 1988 vratili.
V Strasburgu sa pan Miiller a organizatori vys-
tavy domédhali toho, Ze tak odstidenie, ako aj zha-
banie porusili ich préavo na slobodu prejavu.
Sid poukdzal na neexistenciu jednotného
konceptu moralky na tzemi zmluvnych stran a
rozhodol, Ze doméce stdy st pri rozhodovani o
otdzke ,mordlky“ v lepSom postaveni ako medzi-
narodny sudca, so zretefom na ich priamy kon-




takt s realitou vo vlastnej krajine. Sud dalej vyh-

l4sil, Ze
predmetné obrazy surovym spdsobom zobrazovali
sexudlne vztahy, najmd medzi muzmi a zvieratami
... Sirokd verejnost k nim mala bezplatny pristup,
kedZe organizdtori nestanovili Ziadne vstupné ale-
bo vekovii hranicu. V skutocnosti boli obrazy vys-
tavené na vystave, ktord bola neobmedzene pri-
stupnd a snaZila sa pritiahnut pozornost co naj-
sirsej verejnosti.

Sud zaroven rozhodol, Ze argumenty doma-
cich studov, ktoré rozhodli Ze obrazy ,,mohli hru-
bo urazit cit normalneho vnimania sexuélnej vhod-
nosti“ svojim ,zvyraznenim sexuality v jej naj-
hrubsich podobach“ boli opodstatnené. V pri-
pade Miiller hral rozhodujicu tdlohu neobme-
dzeny pristup deti, tak ako aj v pripade Handy-
side'™, kde staZovatel vydal a &iril medzi ziakmi
knihu, ktord britské orgdny povaZzovali za ob-
scénnu.

Dalsf typ konfliktu medzi ,,moralkou® a slo-
bodou prejavu skimal Sad v pripade Open Door
a Dublin Well Woman'*®. Open Door Counselling
Ltd. a Dublin Well Woman Centre boli mimo-
vladne a neziskové organizacie v frsku, kde bolo
zakazané umelé prerusenie tehotenstva. Tieto dve
organizacie poskytovali poradenstvo tehotnym
Zendm a Dublin Well Woman Centre poskytova-
lo aj rozsiahle sluzby v oblasti planovaného ro-

dicovstva, tehotenstva, zdravia, sterilizacif atd. Te-
hotnym Zendm pondkalo aj informécie o moz-
nostiach umelého prerusenia tehotenstva mimo
Gzemia Irska, ako napriklad adresy niektorych
klinik v Spojenom kralovstve. Obe organizacie sa
obmedzovali len na poskytovanie poradenstva,
rozhodnutie o umelom preruseni tehotenstva
zostdvalo na Zendch. V roku 1983 vydalo Dublin
Well Woman Centre broziru, v ktorej kritizovalo
dve neddvne Ustavné zmeny. Prvd zmena dévala
kazdému pravo poziadat sid o vydanie zédkazu
Sirenia informacii o umelom preruseni tehoten-
stva mimo lzemia irska. Druhd Ustavnd zmena
davala kazdému pravo poziadat sud o vydanie
predbezného opatrenia voci tehotnej Zene, ktora
by chcela opustit krajinu.

V roku 1986, na zdklade Ziadosti podanej
irskou spolo¢nostou na ochranu nenarodenych
deti, irske sidy rozhodli, Ze aktivity prostrednic-
tvom ktorych sa $irili informacie o umelom pre-
ruSeni tehotenstva odporovali dstave a niekto-
rym ustanoveniam trestného zdkona. Stdy vyda-
li trvaly zdkaz zdruZeniu Dublin Well Woman
Centre a Open Door poskytovat poradenstvo
alebo pomoc tehotnym Zendm v otazke umelého
preruenia tehotenstva mimo lzemia Irska. Obe
organizacie sa stazovali v Strasburgu a tvrdili, ze
bolo porusené ich pravo 3irit a prijimat informd-
cie. Pridali sa k nim aj Styri Zeny, z ktorych dve
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boli priamymi obetami zdkazu a dve potencial-
nymi obetami.

Pri skiimani ,morélky“ ako legitimneho ciela
Sud argumentoval, Ze ochrana nenarodenych de-
ti vychddza z hlbokych moralnych hodnét irske-
ho fudu, a kon3tatoval, Ze hoci volna tvaha $tat-
nych orgdnov je v stvislosti s ,moralkou® Sirsia,
nie je neobmedzend: Statne orgdny nedisponuju
neobmedzenou ani nepreskimatefnou volnou
tvahou. Sud dalej skimal, ¢i bol zasah odpo-
vedou na ,naliehavd spolocenskd potrebu® a ¢i
bol primerany na dosiahnutie legitimneho ciela.
Sud prekvapila absolttna povaha opatrenia, kto-
ré vydali irske sidy a ktoré uloZilo trvaly a cel-
kovy zédkaz ,bez ohladu na vek, zdravotny stav
alebo dévod vyhfadania poradenstva tykajtceho
sa umelého prerusenia tehotenstva®. Sud rozho-
dol, Ze takéto obmedzenia bolo prilis Siroké a
neprimerané. Argumentujic neprimeranostou za-
sahu, Sad pripomenul moznost ziskania infor-
maécii z inych zdrojov (¢asopisy, telefénne zozna-
my, osoby Zijlice v zahrani&), ktoré dokazovali,
Ze potreba zaviest voci stazovatelom obmedze-
nie nebola naliehava.

Domace sudy by si teda znovu mali uvedo-
mit, Ze vSeobecné a/alebo trvalé zdkazy tykajice
sa slobody prejavu, hoci aj v takej citlivej oblasti
akou je ,mordlka“, st neakceptovatelné. Do-
méce stidy maju k dispozicii smernice ako apli-

kovat princip primeranosti: délezitd je cielova
skupina, ktorej je prejav urceny, pricom je do-
lezité, ¢i do nej spadaju aj deti alebo mlddez;
opatrenia na obmedzenie pristupu k urcitym for-
mam prejavu st dolezité, lebo ich snahou je
zmiernenie ,nemoralneho® dosahu; aby sa pre-
dilo svojvolnym interpretacidm malo by byt , pos-
kodenie morélky® identifikované.

Sloboda prejavu
a povest a prava inych

Ako dévod obmedzenia slobody prejavu po-

_V:

uZivaju Statne orgdny ako ,legitimny ciel* naj-
Zastejéie ochranu ,povesti a prav inych“. Casto
sa na riu odvolavaju v suvislosti s ochranou poli-
tikov a verejnych funkciondrov proti kritike. Z
tohto dévodu Sud k tomuto bodu vypracoval
Sirokd judikattiru, ktord demonstruje vysoku och-
ranu poskytovanu slobode prejavu, najma v su-
vislosti s tlacou. Privilegované postavenie médif
je odvodené z nazoru Sudu na ustrednd dlohu
politického prejavu v demokratickej spolo¢nosti,
pokial ide o volebny proces a aj bezné zaleZitos-
ti verejného zaujmu. Pokial ide o jazyk, Sud ak-
ceptoval ostru kritiku ako aj farbisté vyjadrenia,
ktorych prednostou je, ze dokazu pritiahnut po-
zornost k diskutovanym témam.

Vo vyznamnom precedentnom pripade Lin-




gens'*®, Std posudzoval vztah medzi slobodou tla-
¢e a pravom na zachovanie povesti vysokého ve-
rejného Cinitela. V oktébri 1975, po vieobecnych
volbach v Rakusku, pdn Lingens zverejnil dva
¢lanky kritizujice spolkového kanceldra Bruna
Kreiského, ktory volby vyhral. Kritika bola zame-
rand na politicky krok kancelara, ktory chcel
vytvorit koaliciu so stranou, ktord viedla osoba s
nacistickou minulostou, a na jeho systematické
usilie politicky byvalého nacistu podrzat. Kan-
celarovo spravanie bolo oznacené za ,nemoral-
ne“, ,,neddstojné“, dokazujtice ,najodpornejsi opor-
tunizmus®. Po tom, ako kancelar podal sikrom-
nu Zalobu, rakdske sidy rozhodli, Ze tieto vyjad-
renia st urazlivé a uloZil novindrovi pokutu. Do-
mace sudy zdroven konstatovali, Ze novindr ne-
mohol svoje obvinenia z ,,najodpornejsieho opor-
tunizmu” dokazat.

Pred Sidom rakuska vldda tvrdila, Ze ciefom
odstdenia stazovatela bola ochrana povesti kan-
celdra.

Posudzujiic poziadavku nevyhnutnosti zasa-
hu ,v demokratickej spolo¢nosti“ Sud rozvinul
niekolko velmi délezitych principov. Politici mu-
sia byt vodi kritike médii tolerantnejsi:

Sloboda tlace poskytuje verejnosti jeden z naj-
lepsich prostriedkov, ako poznat a hodnotit mys-
lienky a postoje vediicich osobnosti. Vo vseobecnos-
ti, sloboda politickej diskusie je dokonca jadrom

pojmu demokratickd spolocnost, ktory dominuje v
celom dohovore. Hranice prijatelnej kritiky si
Sirsie u politika konajiiceho v tomto postaveni ako
u siikromnej osoby: na rozdiel od siikromnej osoby
sa politik nevyhnutne a vedome vystavuje pozornej
kontrole svojich cinov a konania ako zo strany
novindrov, tak zo strany Sirsej verejnosti; v dosled-
ku toho politik musi prejavovat viac tolerancie.
Sad nevylacil ochranu povesti politikov, ale
konstatoval, Zze v
takychto pripadoch musia byt poZiadavky tejto
ochrany zvazované v sivislosti so zdujmami slobod-
nej diskusie o politickych otdzkach.
Relevantny bol politicky kontext napadnutych
¢lankov:
Za spornymi vyrazmi sa teda odohrdval povolebny
politicky spor;... vtomto boji pouZil kazdy zbrane,
ktorymi disponoval, a ktoré nie si nicim neob-
vyklym v tvrdych zdpasoch politického Zivota.
Daléim relevantnym prvkom, podla Stdu, bol
dosah odstidenia stazovatela na slobodu tlace vo
vieobecnosti:
Ako zdbraziiuje vidda, sporné cldanky boli uz vtedy
znacne rozsirené. Hoci trest uloZeny ich autorovi
mu vlastne nezabrdnil vyjadrit sa, predstavoval pri-
najmensom nieco ako cenziru smerujiicu k tomu,
aby ho nabudiice odradil od takto formulovanej
kritiky; ...V kontexte politickej diskusie by podob-
né odsidenie mohlo odradit novindrov od toho,
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aby prispievali do verejnej diskusie o otdzkach,
ktoré sa tykaji Zivota spolocnosti. Rovnako takd-
to sankcia moze brdnit tlaci pri plneni jej viloh ako
doddvatela informdcii a verejného strazcu.
Pristup rakdskych sidov ktoré Ziadali dokaz
pravdivosti povazoval Sud za nespravny. Sud
zdéraznil rozdiel medzi ,,faktami“ a ,,hodnotiaci-
mi dsudkami®, konstatujuc, Ze dokdzat pravdi-
vost ,hodnotiaceho tdsudku® je nemozné. Nazo-
ry stazovatefa na politické spravanie kanceldra
boli skér vyjadrenim prava zastavat a $irit nazo-
ry ako prava na $irenie informdcii. Hoci existen-
ciu faktov mozno dokdzat, hodnotiace dsudky
nepripustaju dokaz spravnosti. Poziadavka na
vykonanie dékazu pravdy hodnotiacich dsudkov
sama osebe Gto¢i na zaklady slobody nédzoru.
Sud zaroven pripomenul, Ze fakty na ktorych pan
Lingens postavil svoj hodnotiace tsudky st ne-
spochybnitelné a urobil tak v dobrej viere.
Principy, ktoré Sud rozvinul v oblasti politic-
kej kritiky a rozdielu medzi faktami a nazormi
boli opatovne potvrdené v mnohych dalsich roz-
sudkoch'”. V pripade Dalban, Sud rozhodol, ze
by bolo neprijatelné zabrdnit novindrovi vyjadro-
vat’ kritické hodnotiace visudky len preto, Ze nemo-
Ze dokdzat ich pravdivost.
Okrem toho, v pripade Schwabe, Sid pouka-
zal na jazyk:
v krdtkom prispevku do diskusie o spravani sa poli-

tikov a ich politickej mordlke nemozno zvazovat kaz-
dé slovo len preto, aby sa vylicila moznost nedo-
rozumenia.

V pripade Oberschlick (&. 2)"%, Sud oznadil
pouzitie slova , idiot“ v stvislosti s opisom spra-
vania sa politika za pripustné. A v pripade Lopes
Gomes da Silva, kde kandidata v miestnych vol-
bach oznacili ako ,groteskného®, , blaznivého“ a
Lhrubého“, Sud rozhodol, Ze hoci formulacia
bola ostrd, nebola zveli¢end a reagovala na pro-
vokativny prejav kandidata. Sud dalej vyhlasil, Ze

politické invektivy casto prenikajii do osobnej sféry,
Co je riziko politikov a slobodného vyjadrovania
ndzorov, ktoré si zdrukou demokratickej spoloc-
nosti."*

V pripadoch Oberschlick, Dalban, Dichand a v
mnohych dal3ich Sid rozhodol, Ze:

novindrska sloboda zaht¥ia aj mozné uchylenie sa
k urcitému stupriu prehdriania, alebo dokonca pro-
vokdcie."°

Ale ani sloboda tlace nie je absoldtna. V pri-
pade Tammer Sud rozhodol v prospech stikrom-
ného Zivota. Napadnuté vyroky suviseli s niek-
torymi aspektmi stkromného Zivota pani Laa-
naruovej, ktoré opisala vo svojich pamatiach a
vydala ich ako stikromna osoba. Pani Laana-
ruova bola asistentka ministra vnutra (svojho
manzela, ktory bol byvaly predseda vlady). Na-
padnuté vyroky sa tykali jej lohy matky a dlohy




pri rozbiti predchadzajticej rodiny jej manzela.
Sdd rozhodol, Ze nebol poruseny ¢lanok 10, ar-
gumentujlc, Ze
napriek jej pretrvdvajiicemu angaZovaniu sa v poli-
tickej strane Siid nepovaZuje pouZitie napadnutych
vyrokov v sivislosti so sikromnym Zivotom pani
Laanaruovej za opodstatnené z hladiska verejného
zdujmu alebo zdlezitosti vieobecného vyznamu.''
Podla principov Stidu, kazdy vnitrostatny za-
kon chraniaci osobitnymi alebo vy3$imi sankcia-
mi politikov a vysokych funkcionarov vo vieo-
becnosti (ako prezidenta, premiéra, ministrov,
¢lenov parlamentu, atd.) pred urazkou alebo oho-
varanim, najmd zo strany tlace, nie je v stlade s
¢lankom 10. V pripade existencie takychto usta-
noveni a ak sa ich politici dovoldvaji, musia sa
vnutrosdtatne sudy vyhnut ich uloZeniu. Namies-
to nich sa mézu odvolat na vieobecné zdkonné
ustanovenia tykajlice sa urdzky a ohovérania.
Navyse, v pripadoch konfliktu cti a povesti
politikov sa slobodou tlace, musia vnitrostatne
sudy pozorne aplikovat princip primeranosti a
rozhodnut, ¢i odsddenie novindra je nevy-
hnutnym opatrenim v demokratickej spolo¢nos-
ti, s prihliadnutim na navody, ktoré Sud posky-
tuje v pripadoch ako Lingens. Podobne, tam, kde
vnutrostatne pravo pozaduje dékaz pravdivosti v
pripadoch urazlivych vyrokov, musia sa stidy vyh-
nut poziadavke takéhoto dokazu, vychddzajic z

rozdielu medzi faktami a ndzormi. Navy3e, musi
byt prijaty argument obhajoby o dobromysel-
nosti, ktora sa tyka hlavne faktov. Ak v ¢ase zve-
rejnenia publikdcie mal novindr dostato¢ny do-
vod verit, Ze konkrétna ¢ast informacie je pravdi-
vd, nemdZe byt potrestany.
Sprdvy sii tovarom, ktory podlieha starnutiu a
oneskorenie ich zverejnenia, aj o krdtky casovy iisek,
ich moze pripravit o vsetku ich hodnotu a zauji-
mavost™?,

Preto by sa mala od novinarov vyzadovat kont-
rola len v rozumnej miere a mala by sa predpo-
kladat ich dobra viera a presnost spravy. Dalsi
argument v tomto zmysle s tyka nedostatku u-
myslu zo strany novinara hanobit tdajnd obet.
Pokial bol novinar presvedceny o pravdivosti in-
formacie, takyto imysel neexistuje a preto spra-
vanie novinara nemoze byt potrestané na zakla-
de ustanovenia zakazujtceho tmyselné hanobe-
nie - ktoré obsahuju vietky trestné zakony.

Vnutrostdtne sidy by nemali ukladat trestné
sankcie, najma nie trest odnatia slobody. Takéto
rozsudky ohrozuji samotnt podstatu slobody
prejavu a fungujui ako cenzira pre vietky média
a brania tlaci plnit si dlohu verejného strazcu.

Vsetky vyssie uvedené navody, ktoré Sud pos-
kytuje vnutrostatnym stidom, sa rovnako tykaju
kritiky verejnych funkciondrov alebo inej kritiky,
ktorej ciefom je rozputat verejnti diskusiu o zéle-
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Zitostiach zaujmu Sirokej verejnosti alebo komunit.
V pripade Thorgeirson' sa Stid postavil na stra-
nu slobody tlace v suvislosti s kritikou 3tatnych
uradnikov. StaZovatel (spisovatel) uverejnil v
denniku dva ¢lanky o nasili policie. Prvy ¢lanok
bol vo forme listu adresovaného ministerstvu
spravodlivosti, ktoré vyzval, aby zriadilo komisiu
na vysetrenie chyrov, Ze v policajnych sildch v Rey-
kjaviku sa objavuje coraz viac ndsilia, co sa postup-
ne stdvalo verejne zndme a bolo neprirodzenym
spdsobom ututldvané.
Okrem novindra, ktory sa stal obetou poli-

cajného nasilia, stazovatel neuviedol Ziadne iné
mena.

Na opisanie policajtov a ich spravania pouzil
pan Thorgeirson, okrem inych, tieto vyrazy: , di-
voké bestie v uniformach, ktoré sa ticho alebo
nahlas zakrddaju dzungfou noé¢ného Zivota nas-
ho mesta“, ,jednotlivci s mentalnym vekom znize-
nym na Grover novorodenca, ako vysledok $kr-
tiacich hmatov, ktoré policajti a vyhadzovadi ov-
lddaju a pouZivaju s brutadlnou spontdnnostou
namiesto toho, aby sa k fudom spravali rozvazne
a starostlivo“ a ,,moznost pre nasilnikov a sadis-
tov vyjadrit svoje tichylky“. Po odvysielani televiz-
neho programu, v ktorom policia odmietla obvi-
nenia z nasilnictva zverejnil stazovatel druhy ¢la-
nok, v ktorom hovori, Ze ,spravanie policajtov
bolo typické pre to, ¢o sa postupne stava verej-

nym obrazom nasich braniacich sa policajnych

: zastraSovanie, vymysly, nezdkonné konanie,
povercivost, prchkost a nemiestnost“. StaZova-
tef bol za urazku nespecifikovanych ¢lenov poli-
cie odstideny na pokutu.

Pred Sidom vldda argumentovala, Ze cielom
odstdenia bola ochrana ,povesti ... inych, kon-
krétne ¢lenov policie a okrem toho, Ze hranice
prijatefnej kritiky st Sirie len v pripade politic-
kého prejavu. Sud viak rozhodol, ze

jeho judikatiira v tomto pripade neoprdviiuje vid-

du k rozlisovaniu medzi politickou diskusiou a dis-
kusiou o inych veciach verejného zdujmu.

Pokial ide o jazyk, Sud vyhlasil, Ze

oba cldnky obsahujii silné vyrazy, ale vzhladom na
ich zdmer a vysledok ktory mali dosiahnut je Siid
toho ndzoru, Ze pouZity jazyk nemoze byt povazo-
vany za neprimerany.

Sud uzavrel,

Ze obvinenie a odsiidenie mohli odradit od otvore-

nej diskusie o veciach verejného zdujmu,

a Ze dovody predloZené vlddou nedokdzali
primeranost zdsahu k dosiahnutiu sledovaného
ciefa. Preto odstidenie staZovatefa nebolo ,,nevy-
hnutné v demokratickej spolo¢nosti®.

V pripade Thoma, musel novindr zaplatit néh-
radu $kody v obc¢ianskom konanf za vyhlasenie,
Ze vietci predstavitelia Spravy lesov a vod okrem
jedného su podplatitelni. Sid rozhodol o po-




rudeni ¢lanku 10 s ohfadom na Sirokd diskusiu o
tejto téme a vieobecny zaujem, ktory vyvolala.
Vyslovujuc sa ku kritike $tatnych dradnikov Sud
rozhodol:
Hranice prijatelnej kritiky su, rovnako ako vo vzta-
hu k politikom, Sirsie vo vztahu k statnym zamest-
nancom, konajicim v rdmci vykonu svojej verejnej
funkcie, ako vo vztahu k siikromnym osobdm. Ale
napriek tomu nemdZeme povedat, Ze Stdtni za-
mestnanci sa vedome vystavuji podrobnému doh-
ladu nad svojimi skutkami a gestami rovnako ako
politici, a Ze by sa preto s nimi malo zachddzat,
pokial’ide o ich sprdvanie, ako keby boli na rov-
nakej vrovni s politikmi. “>*
»Prava inych®, konkrétne nadbozensku slobo-
du vo vztahu k slobode prejavu, skimal Sud v
pripade Otto-Preminger Institut."® Stazovatel, orga-
nizacia so sidlom v Innsbrucku, oznamila, Ze pre
verejnost pripravila Sest predstaveni filmu reZisé-
ra Wernera Schroetera Snem lasky. V oznameni
sa zdroven uvadzalo, Ze v stlade so zédkonom je
film nepristupny pre osoby mladsie ako 17 ro-
kov. Film zobrazuje Boha Zidovského, krestan-
ského a islamského ndboZenstva ako zjavne se-
nilného starého muza premozeného Diablom,
ktorého vricne pobozka a nazve ho svojim pria-
tefom. Dalgie scény ukazuju Pannu Mariu, ktora
pocutva obscénny pribeh a davku erotického na-
pdtia medzi fiou a Diablom. Dospely Jezi§ Kris-

tus bol zobrazeny ako druhoradd mentdlne za-
ostald osoba, ktora spolu s Pannou Mariou vo
filme tlieska Diablovi.

Pred premiérou filmu, zacal prokurator na
podnet rimskokatolickej diecézy v Innsbrucku
trestné stihanie proti konatelovi Otto-Preminger
Institiity pre podozrenie z pokusu o trestny ¢in
»Znevazovania ndbozenskej doktriny“. Po zhliad-
nuti filmu krajinsky sid v Innsbrucku nariadil zha-
banie filmu vzhlfadom k ¢omu sa dal3ie predsta-
venia nekonali. Trestné stihanie bolo zastavené a
pokracovalo sa len v konanf tykajidceho sa odria-
tie. Otto-Preminger Institut sa stazoval pred Eu-
répskou komisiou pre fudské prava argumentujc,
Ze konfigkaciou filmu bolo porugené jeho pravo
podla ¢lanku 10. Komisia mala zhodny néazor.

Vlada pred Sidom argumentovala, Ze odna-
tie filmu malo za ciel ,,ochranu prav inych®, naj-
méa pravo na re$pektovanie naboZzenského cite-
nia, a ,,predchddzat nepokojom®. Pravo na res-
pektovanie ndboZenského citenia je sti¢astou pra-
va na slobodu myslenia, svedomia a nabozen-
stva zaruc¢eného ¢lankom 9 dohovoru.

Bertic do dvahu legitimitu tohto ciela, Sud
rozhodol:

Ti, ktorf sa rozhodnii vyuZit svoje prdvo na slobod-
né prejavenie ndboZenského vyznania bez ohladu
na to, ¢i patria k ndboZenskej vicsine alebo men-
Sine, nemézu rozumne ocakdvat, Ze sa nestanu
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objektom Ziadnej kritiky. Musia tolerovat a akcep-
tovat odmietnutie ich ndboZenského vyznania iny-
mi, dokonca i propagovanie doktrin nepriatel
skych voci ich viere. Otdzka spdsobu, akym sa vy-
Jjadruje nesiihlas alebo odmietanie viery ¢i ndbo-
Zenskych doktrin, vsak méZe vyzadovat zodpoved-
nost Stdtu, najmd jeho zodpovednost za zabez-
pecenie pokojného uZivania prdva zaruceného
cldnkom 9 tym, ktori sa hidsia k tejto viere a dok-
trinam. Skutocne v extrémnych pripadoch méZe
pouZitie urcitych metdd na vyjadrenie nesiihlasu s
ndboZenskym vyznanim alebo na jeho odmietnutie
viest k odradeniu jeho zdstancov od vykonu ich slo-
body mat ndboZenské vyznanie a prejavovat ho...
Provokativne zobrazenie objektov naboZenského uc-
tievania by sa mohlo oprdvnene povaZovat za ne-
respektovanie ndboZenského citenia veriacich pod-
la clanku 9. Takéto zobrazovanie by sa mohlo po-
vaZovat za zlomyselné porusenie ducha tolerancie,
ktory musi byt jednym zo znakov demokratickej spo-
locnosti. Dohovor sa musi citat ako celok a preto
interpretdcia a aplikdcia clanku 10 v tomto pripa-
de musi byt v siilade s logikou dohovoru.

Sud sa dalej zaoberal povinnostou vyhybat sa
vyrazom, ktoré bezdévodne urdzajii inych ... a kto-
ré neprispievaji k verejnej diskusii napomdhajiicej
pokrok ludstva.

Vlada odévodrnovala svoj postoj zddérazne-

nim tlohy ndboZenstva v kazdodennom Zivote o-

byvatefov Tirolska, kde podiel rimskokatolickych
veriacich predstavuje 87 %.

Vyvazujic dve rozdielne hodnoty Sud sa
vyslovil, Ze nemoze:

obist skutocnost, Ze rimskokatolicke ndboZenstvo
je ndbozenstvom drvivej viicSiny obyvatelov Tirol-
ska. Odriatim filmu rakiske orgdny konali v sna-
he zachovat ndboZensky mier v tejto oblasti a za-
brdnit tomu, aby sa niektori citili neoprdvnenym a
litocnym spdsobom dotknuti vo svojom ndbozZen-
skom citeni. VicSmi ako medzindrodnému sudco-
vi prislicha v prvom rade vaiitrostdtnym orgdnom,
ktoré maji v tomto pripade lepsiu poziciu ako
medzindrodny sudca, aby posidili nevyhnutnost
takychto opatreni so zretelom na situdciu v danej
oblasti v danom case. Vzhladom na vsetky okol-
nosti tohto pripadu Siid sa nedomnieva, Ze rakiis-
ke orgdny v tomto ohlade prekrocili mieru volnej
livahy, ktord im prishicha.

V pripade zhabania filmu teda nebol poru-
eny ¢lanok 10.

Je zaujimavé poznamenat, Ze traja sudcovia
sa vo svojich nestihlasnych stanoviskdch vyjadri-
li, Zze ¢lanok 10 bol porugeny:

Stdtne orgdny by nemali mat oprdvnenie rozhodo-
vat' o tom, Ci konkrétny vyrok svojim charakterom
»prispieva k nejakej forme verejnej diskusie napo-
mdhajiicej pokrok ludstva“. Takéto rozhodnutie
by bolo nevyhnutne ovplyvnené predstavou tychto




orgdnov o ,,pokroku®. [...] Potreba represivneho
zdsahu, ktory predstavuje iiplné zamedzenie vy-
konu slobody prejavu, méze byt prijatelnd len vte-
dy, ak posudzované sprdvanie dosahuje taky vyso-
ky stuperi urdZlivosti a natolko sa priblizuje popre-
tiu slobody ndboZenstva inych, Ze strdca prdvo, aby
ho spolocnost tolerovala. [...] film sa mal premie-
tat platiacim divikom v ,umeleckom kine“— fil-
movom klube urcenom relativne vizkemu publiku
so zmyslom pre experimentdlne filmy. Je preto
mdlo pravdepodobné, Ze by sa v publiku nasli oso-
by, ktoré by sa o film osobitne nezaujimali. Divdci
mali navyse dostatocnii prileZitost vopred sa oboz-
ndmit s povahou filmu. [...] Zdd sa teda mdlo
pravdepodobné, Ze by v tomto pripade ktokolvek
mohol byt nevedomky konfrontovany so spornym
dielom. Na zdklade toho prichddzame k zdveru,
Ze staZujiica sa organizdcia konala zodpovedne v
snahe obmedzit pripadné skodlivé ndsledky pre-
mietania filmu v takej miere, akii moZno od nej
rozumne poZadovat.

Potrebu ochrany , prav inych“ vo vztahu k slo-
bode 3irit a prijimat informacie skimal Sud aj v
kontexte rasistickych vyhlasenf vysielanych v tele-
vizii za tic¢elom informovat verejnost o $iritefoch
rasistickych prejavov.

V pripade Jersild"*® bol stazovatef televizny no-
vinar, ktorého danske stdy odsudili za napoma-
hanie a spoluti¢ast na 3ireni rasistickych vyrokov.

Pripravil program do ktorého na rozhovor poz-
val troch ¢lenov mladeznickej skupiny s rasistic-
kymi ndzormi. Novinar si bol vopred vedomy, Ze
pocas rozhovoru vefmi pravdepodobne odzneju
rasistické vyhldsenia a sdm k nim nabadal. Do
spracovaného rozhovoru novindr zaradil aj uraz-
livé vyroky. Rozhovor bol odvysielany pocas se-
riézneho televizneho programu venovanému in-
formovanym divdkom, zameranému na Siroké
spektrum socidlnych a politickych problémoyv,
vratane xenofdbie a imigracie. Divdci si mohli
vypocut vyhldsenia ako: ,Je dobré byt rasistom.
Sme presvedcent, ze Dansko patri Danom®, ,Tre-
ba fudom dovolit aby mali otrokov®, ,Zoberte si
obrazok gorily a potom sa pozrite na negra, rov-
naka stavba tela a vietkého ...ploché celo®, , Ne-
ger nie je fudska bytost, je to zviera, a to isté plati
aj o v8etkych robotnikoch z cudziny, Turkoch, Ju-
hoslovanoch a akokolvek inak sa nazyvaju*, atd.
Novindr sa mladikov opytal aj na to kde Zija, pra-
cujd a ¢i maju trestné zaznamy. Hlavnym dévo-
dom, preco danske sudy vyhlasili novinara za vin-
ného bolo chybajtice zavere¢né hodnotenie, kto-
rym mal, podla ndzoru Sudu, rasistické nazory
vyjadrené v rozhovore jednoznacéne skritizovat.
Pred Stidom vldda obhajovala odstidenie pot-
rebou ochrany prav tych, ktorych rasistické vy-
hlasenia urazili. Sud prizvukoval rozhodujtci vyz-
nam boja proti rasovej diskrimindcii a zdéraznil,
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Ze material, ktory staZzovatel odvysielal bol vy-
razne vo verejnom zaujme. S ohfadom na to, ako
bol program pripraveny a odvysielany Sid roz-
hodol, Ze
objektivne sa nemohlo zdat, Ze mal za iicel propa-
gdciu rasistickych ndzorov a myslienok. Prdve na-
opak, jasne bol s vyuZitim rozhovoru namiereny
tak, aby ukdzal, analyzoval a podal vysvetlenie o
tejto specifickej skupine mlddeZe, obmedzovanej a
frustrovanej svojou socidlnou situdciou, s trestnymi
zdznamami a ndsilnymi postojmi.
Sad kritizoval pristup vnutrostatnych sidov
k tomu, ako mal novindr vyvazit rasistické vyhla-
senia a uviedol, ze
metddy objektivneho a vyvizeného spravodajstva
sa mozu znacne odlisovat, zdvisiac okrem inych ve-
cl'od média, o ktoré ide. Nie je preto iilohou tohto
Sidu, ani vaiitrostatnych siidov nahradit v tejto
veci ndzory tlace vlastnymi, pokial ide o to, akii
techniku spravodajstva by mali novindri pouZit.
Pri diskusii o spravodajstve zaloZenom na
rozhovoroch, ¢i uz upravenych alebo nie, Sud
rozhodol, Ze potrestanie novindra za napo-
méahanie pri Sireni vyhldseni, ktoré urobili iné
osoby v rozhovore,
by vdzne obmedZzilo prispevky tlace do diskusie o
zdleZitostiach verejného zdujmu a nemalo by sa pou-
Zit, pokial’ na to neexistujii obzvldst zdvazné dévody.
Sdd rozhodol, ze ¢lanok 10 bol porudeny.

Sloboda prejavu a autorita
a nestrannost stidnej moci

Judikatdra Sidu pod tymto ndzvom ukazuje,
Ze hoci stidna moc poziva osobitnt ochranu,
nefunguje vo vzduchoprazdne a otazky o vykone
stidnej moci moézu byt sticastou verejnej diskusie.

37 \l4da odévodhovala

V pripade Sunday Times
predbezné opatrenie sidu proti zverejneniu ¢lan-
ku v novinach zdujmom chranit nestrannost stid-
nej moci a zachovat déveru verejnosti v organy
stidnictva. V rokoch 1959 - 1962 sa, po tom ¢o
Zeny pocas tehotenstva uzivali sedativum ,thali-
domid®, narodilo mnoho deti s vaZznym postih-
nutim. Pripravok vyrdbala a predavala spolo¢-
nost Distillers Company Ltd, ktord ho stiahla z
trhu v roku 1961. Rodicia Zalovali spolo¢nost o
ndhradu $kody a rokovania medzi stranami trva-
li niekolko rokov a ich zdvery museli schvalit su-
dy. Vsetky noviny, vratane The Sunday Times, po-
zorne tento spor sledovali. V roku 1971 strany
zacali rokovat o zaloZeni fondu pre postihnuté
deti. V septembri 1971 The Sunday Times zverejnili
¢lanok s ndazvom ,Nase thalidomidové deti: do-
vod na narodnu hanbu®, v ktorom kritizovali spo-
lo¢nost za nizku sumu periazi pre obete a za niz-
ku sumu, ktort chcela spolo¢nost venovat fon-
du. The Sunday Times ozndmili, Ze v budticom ¢&lan-
ku prinest okolnosti tragédie.




Na Ziadost spolo¢nosti generalny prokurator
poziadal sid o vydanie predbezného opatrenia
proti novindm, odévodniujuc, Ze zverejnenie ¢lan-
ku by branilo spravodlivosti. Std Ziadosti vyho-

vel a The Sunday Times ¢lanok neuverej

Pred Sidom sa The Sunday Times stazovali na
porusenie ¢lanku 10. VIdda odévodriovala opat-
renie potrebou zachovania ,autority a nestran-
nosti sidnej moci“, kedZe pripady s thalidomi-
dom stdy este neuzavreli. Std vyhlasil, Ze:

Je vseobecne zndme, Ze siidy nemézu fungovat vo
vzduchoprdzdne. Hoci sii miestom pre urovndva-
nie sporov, neznamend to, Ze sa o spore, pred jeho
urovnanim nemoze diskutovat aj inde, napriklad v
odbornych casopisoch, v tlaci alebo v Sirokej verej-
nosti. Navyse, zatial’ ¢o média nesmi prekrocit
hranice dané v zdujme riadneho fungovania sid-
nictva, je na nich aby $irili informdcie a myslienky
tykajiice sa skutocnosti, o ktorych rozhoduji siidy,
ako aj inych oblastiach verejného zdujmu. Nielen
Ze je iilohou médii takéto informdcie a myslienky
$irit, ale verejnost md aj prdvo ich prijimat.

Sdd poznamenal, Ze pre osobitné okolnosti
pripadu bolo ,thalidomidové nestastie“ nespor-
ne vecou verejného zaujmu. Navy3e, rodiny, kto-
rych sa tragédia tykala, ako aj Sirokd verejnost,
mali pravo byt informované o vietkych skutoc-
nostiach tohto pripadu. Sid uzavrel, Ze opatre-
nie vydané proti novindm ,,nezodpovedalo spolo-

¢enskej potrebe dostato¢ne naliehavej, aby pre-
vysila verejny zdujem na slobode prejavu v zmys-
le dohovoru.“

138 stazovatelia,

V pripade De Haes a Gijsels
dvaja novinari, informovali v novinach o pripade
o ktorom rozhodovali sidy. V piatich ¢lankoch
ostro kritizovali sudcov odvolacieho sudu, ktorf
v rozvodovom konani rozhodli, Ze deti rozvede-
ného paru budd Zit s otcom. Otca, zndmeho no-
tdra, uz predtym manZzelka a svokrovci obvinili
zo sexudlneho zneuZivania svojich dvoch deti. V
¢ase rozvodu bolo vy3etrovanie proti notarovi u-
zavreté bez vznesenia obvinenia.

Traja sudcovia a prokurdtor padali proti
obom novindrom a novindm Zalobu o ndhradu
$kody za ohovdranie. Stdy rozhodli, Ze novinari
vyvolali silné pochybnosti o nestrannosti sudcov,
ked napisali, Ze kvoli blizkemu vztahu s notarom,
s ktorym zdiefali sympatie k rovnakému politic-
kému hnutiu, zimerne rozhodli v jeho prospech.
Novinari museli zaplatit symbolické odskodné a
na vlastné naklady uverejnit rozsudok v Siestich
dennikoch.

Sud uznal, Ze ¢lenovia sidneho zboru musia
mat doveru verejnosti a preto musia byt chrane-
ni pred destruktivnymi dtokmi bez faktického
podkladu. Navy3e, su viazani povinnostou za-
chovat diskrétnost a nemoZu verejne reagovat na
rézne utoky, ako napriklad mézu politici. Sud sa
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potom zaoberal ¢lankami a poznamenal, Ze ob-
sahuji mnoZstvo podrobnych udajov, vritane
nazorov odbornikov, ¢o dokazuje, Ze novinari
predtym ako informovali verejnost pripad riadne
preskimali. Clanky boli si¢astou 3irokej verejne
diskusie o inceste a o tom, ako sa s nim vyrov-
ndvaju sudy. S prihliadnutim na patri¢ny vyznam
prava verejnosti na informdacie o otdzkach verej-
ného zaujmu Sud rozhodol, Ze rozhodnutie vnu-
trostatnych stidov ,,nebolo v demokratickej spo-
lo¢nosti nevyhnutné“ a preto bol poruseny ¢la-
nok 10.

V zésade, ohovdranie sudcu v novindch sa po-
vazuje za sucast diskusie o zlom fungovani sid-
neho systému alebo o pochybnostiach o neza-
vislosti a nestrannosti sudcov. Tieto otdzky st pre
verejnost vzdy dolezité a nesmu zostat mimo ve-
rejnej diskusie, najma v krajinach, ktoré zazivaju
transformaciu k nezdvislému a G¢innému sidnic-
tvu. Preto vnutrostatne stidy musia zvaZovat hod-
noty a zaujmy tykajlce sa pripadov kritiky sud-
cov alebo inych sidnych orgénov. Stid musi po-
rovnat pravo dotknutého sudcu na dobrt po-
vest s pravom na slobodu tlace informovat o ve-
ciach verejného zaujmu a rozhodnit ¢o ma v de-
mokratickej spolo¢nosti prednost.

Ak je cielom kritiky hlavne urdzat a ohovarat
sudcov bez toho, aby to prispelo k verejnej dis-
kusii o fungovani stidnictva, ochrana poskytova-

nd slobode prejavu moéze byt urcite uzsia. Dal-
$ou podstatnou otdzkou v tejto ¢asti je mozZnost
verejne napadnut koneéné rozhodnutie stidu.

Ochrana novinarskych zdrojov
a legitimne ciele

Osobitnou stcastou slobody prejavu je ochra-
na novinarskych zdrojov, ktord by mohla byt v roz-
pore z legitimnymi cielmi uvedenymi v ¢lanku 2. Roz-
sudok v pripade Goodwin'* je vyznamny pre vyva-
Zenost medzi zdujmom stidu a pravom inych na jed-
nej strane a ochranou zdrojov na druhej strane.

Pan Goodwin, novinar z The Engineer, ziskal
telefonicky prostrednictvom svojho ,zdroja“ in-
formaciu o spolo¢nosti Tera Ltd. Zdroj uviedol,
Ze sa chysta ziskat vysoku pozicku hoci ma financ-
né problémy. Informdcia nebola vyZziadand a ani
nebolo za riu zaplatené. Pri priprave ¢lanku na
tito tému zatelefonoval novinar do spolo¢nosti
a poziadal o vyjadrenie. Nasledne na to spolo¢-
nost poziadala sud o vydanie predbezného opat-
renia zakazujticeho zverejnenie ¢lanku pana Good-
wina, s odévodnenim, Ze jej hospoddrske a fina-
néné zaujmy by boli zverejnenim informacie vaz-
ne ohrozené. Sud predbezné opatrenie vydal a
spolo¢nost ho rozoslala vietkym vyznamnym no-
vinam.




Spolo¢nost dalej poziadala sud, aby nariadil
novindrovi prezradit totoznost svojho zdroja.
Spolo¢nost argumentovala, Ze by jej to pomoh-
lo odhalit necestného zamestnanca a zacat proti
nemu konanie. Novinar opakovane odmietol res-
pektovat nariadenie sidu a totoznost zdroja ne-
prezradil, na zaklade ¢oho mu bola ulozena po-
kuta za ,,marenie vykonu stidneho rozhodnutia®“.

Pred eurépskym Stidom stazovatel tvrdil, Ze
nariadenie stdu, vyzadujlice od neho prezrade-
nie totoznosti jeho zdroja a pokuta, ktord mu
bola uloZena za odmietnutie takto konat, zakla-
daju porusenie slobody prejavu. Pripominajuc,
Ze ,sloboda prejavu je jednym zo zadkladov de-
mokratickej spolo¢nosti a Ze zaruky poskytované
tlaci st osobitne délezité“, Sud rozhodol, Ze

ochrana novindrskych zdrojov je jedna zo zdiklad-
nych podmienok slobody tlace, co sa odrdza aj v
zdkonoch a profesiondlnych kddexoch sprdavania v
mnohych zmluvnych Stdtoch a potvrdzujii ju aj via-
ceré ndstroje o novindrskej slobode |[...] Absencia
takejto ochrany by mohla zdroje odridzat po-
mdhat tlaci pri informovani verejnosti o zdleZitos-
tiach verejného zdaujmu. V dosledku toho moZe byt
délezitd iiloha tlace ako verejného strdzZcu oslabe-
nd a schopnost tlace poskytovat spravne a spolahli-
vé informdcie moZe byt nepriaznivo ovplyvnend.

So zretefom na vyznam novinarskych zdrojov
pre slobodu tlace v demokratickej spolo¢nosti a

pripadny odstrasujuci tcinok, ktory ma nariade-
nie o prezradeni zdroja na vykon tejto slobody,
Sud rozhodol,
Ze tak nariadenie vyZadujiice, aby staZzovatel pre-
zradil svoj zdroj ako aj pokuta udelend za neupo-
slichnutie, zakladaji porusenie jeho prdva na slo-
bodu prejavu.

Na zéklade rozsudku vo veci Goodwin prijal
Vybor ministrov Rady Eurépy 8. marca 2000 Od-
porucanie ¢. R (2000)7 o prave novinarov ne-
prezradit zdroje svojich informacii.

V krajindch, kde nie je pravna ochrana novi-
narskych zdrojov upravend zakonmi ju musia
sudy poskytovat ako sucast eurépskeho prava,
tak ako o tom rozhodol Sid v pripade Goodwin,
a ako sucast medzindrodne uznavanych pravnych
principov. Vnutrostatne stidy musia byt ochran-
cami slobody prejavu, ktord zahfria potrebu och-
rany novinarskych zdrojov za kazdych okolnostf,
aj vtedy, ked' st novinari v pozicii odporcu alebo
svedka. Pritom musia vnutrostatne stdy vychd-
dzat len z principu primeranosti a Ulohy tlace v
demokratickej spolo¢nosti.
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