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Slovo na uvod

Sucasne s udelovanim Ceny Ondreja Stefanka Kultirna a vedecka spoloénost’
Ivana Krasku organizuje v Nadlaku aj vedecké konferencie s medzinarodnou
ucastou na urcitd stanovenu tému. Prva takato konferencia (2009) bola venovana
ivotu a dielu nasho velikdna Ondreja Stefanka, druha (2010) bola zamerand na
basnicku tvorbu dolnozemskych Slovakov a v roku 2011 sme sa venovali slovenskej
proze napisanej na Dolnej zemi. Tento kulturny projekt sa stretava so stale vaA¢Sim
zaujmom a odozvou, tak v ramci nasich slovenskych dolnozemskych komunit, ako aj
v materskej krajine.

Medzinarodna konferencia Svedectva slovenskej dolnozemskej prozy
prebiehala v sidle Demokratického zvizu Slovakov a Cechov v Rumunsku v Nadlaku
od 18.—19. marca 2011 a nanej odznelo 28 prispevkov. Konferencia mala vel’ky ohlas
najmi v univerzitnych a vedeckych kruhoch. Zcastnili sa ho zastupcovia viacerych
univerzit, a to: Univerzity Komenského v Bratislave, Univerzity Konstantina Filozofa
v Nitre, Univerzity Pavla Safarika v Kosiciach, Univerzity J. Selyeho v Komarne,
Univerzity v Novom Sade, Univerzity v Belehrade, Segedinskej univerzity
a Univerzity v Bukuresti. So svojimi referatmi na konferencii vystupili aj vedecki
pracovnici Ustavu slovenskej literatiry Slovenskej akadémie vied a Vyskumného
ustavu Slovakov v Mad’arsku. Tato hojna icast’ na naSich konferenciach popiera
moje nedavne presvedCenie, ze na Slovensku takmer nejestvuje zaujem o pisané
slovo na dolniakoch a ze tato literatura je terra incognita pre mnohych literarnych
znalcov na Slovensku.

Zaclenenie dolnozemskych autorov do celoslovenského literarneho korpusu
je nadim davnym snom a predsavzatim, ktoré sa za¢ina napliat’ - aj ked” dost’ pomaly,
ale presvedcivo. Hodnotenie nasej literatary aj optikou zvonka je predsavzatie, ktoré
eSte len Caka na svoju realizaciu; o jej kvalitach a tuskaliach sa zatial' najCastejSie
vyjadruje Peter Andruska, ktory precital azda vsetko, ¢o sa u nas popisalo a vydal
o nasej tvorbe niekol'ko publikacii, v ktorych tito tvorbu prezentuje a analyzuje
z vlastného zorného uhla. On sice nevyslovil prisne sudy, ale vyhrabal z nepoznania
a priniesol na svetlo to, o Com ini literati zo Slovenska este len dlho zvazovali. Je ale
pravdou, Ze v poslednych rokoch zmenu v reflexii slovenskej dolnozemskej literatiiry
evidujeme aj vd’aka vyskumom prof. Viliama Marcoka, doc. Michala Babiaka, prof.
Imricha Sedlaka a d’al$ich priaznivcov tohto $pecifického literarneho fenoménu.

Samozrejme, pristupov k literarnym dielam je vela, ale byt v sluzbach
krasy, skrytej v napisanom slove, je asi nenahraditelnym poslanim. Hoci to mnohi
neuznavaju, poslanie spisovatel’a je rozhodne jednym z tych najtazsich, ked’ze on stale
zije v ohrozeni. Jeho nespokojnost’ prerasta do desiatok nedorozumeni v domacnosti
a v spoloCenskom zivote, lebo ho povazuju za akéhosi ¢udaka, ktory vie sice krasne
pisat, ale nerobi ni¢ prospesné pre svoju komunitu. Lebo pisanie neobohacuje
Siroké vrstvy - len uzky kultarny kruh; a obyc¢ajného Cloveka zaujima viac socialna
problematika, ktorGi nevyrieSime literarnymi prejavmi. Z tohto globaliza¢ného



pohl'adu vSak moézeme vyclenit’ funkénu ulohu literd&rneho umeleckého prejavu.
Tento je urCite zrkadlom dospievania narodnosti a prave preto svetska 'ahostajnost’
nesmie odradit’ nasich literarnych autorov od tvorivého procesu.

Vieme, ze byt narodnostnym spisovatelom je vec nel'ahkd a mnohokrat aj
nevd’acna a ten, Co si vybral tuto cestu, si zaslizi viac uznania od svojich, ¢o sa ale
stava len pocas slavnostnych dni. K odmeraniu vysky civiliza¢ného stupiia urcitej
narodnosti sa pridava aj literarna tvoriva schopnost’, ktora je vyplodom jednotlivcov.
Ale prave tito jednotlivci st jednou z hybnych sil nasho vedomia.

Skoronazaver citujeme z prispevku Michala Babiaka Narativna intencionalita
prozy dolnozemskych Slovakov, ktory odznel na nasej konferencii: ,, Mozno obcas
slovenskych dolnozemskych spisovatelov zachvati depresia z naivnosti viastného
usilia, ked’ ani len na Slovensku nikto nema zdaujem o ich pociny — no skutocného
spisovatela tento fatalizmus by nemal znepokojit. Kymkolvek je hoci len jeden citatel’
— udelom spisovatela je pisat. Ak podobnii dohodu zjednal starozakonny Abraham
s Panom Bohom, ani spisovatelovi by sa nemalo malit. **

Isteze touto konferenciou sme nevycerpali navrhnuta tematiku, kfora je
nekonecna, ale ucastnici ju svojimi prispevkami doplnili novymi svedectvami
o slovenskej dolnozemskej proze, ¢o vlastne aj bolo nasim cielom.

Ivan Miroslav Ambru$§



Narativna intencionalita prozy dolnozemskych
Slovakov

Michal BABIAK

Kedze som literatiiru a tym aj prozu dolnozemskych Slovakov podrobil
analytickémurozboru, ktoryvySiel ako samostatna kapitolav 3. zvizku Dejin slovenskej
literatury', vo svojom dnesnom prispevku sa pokusim prehovorit' o modeloch naracie
v proze dolnozemskych Slovakov prostrednictvom kritéria intencionality voci
predmetu svojho zobrazovania; nasledne vyhodnotim produktivnost’ tychto modelov
z pohl'adu kontextu jednotlivych slovenskych dolnozemskych literatir a z kontextu
literatar im nadradenych.

Vychadzam pritom z premisy, Ze literatura Slovakov v Mad’arsku, Rumunsku
a Srbsku prejavuje isté spolo¢né znaky, ktoré su podla mia determinované dvoma
rozhodujucimi momentmi: vSetky tri uvedené slovenské literarne kontexty sa
formovali na baze identického geograficko-kultirneho momentu krajanskych enklav,
ktoré sa formovali od prvej polovice 18. do zaciatku 19. storocia, vSetky tri kontexty
spaja identicky hibkovy pocit recepcie sveta, ktory sa nasledne premieta aj do roviny
literarneho reflektovania a ktory Michal Harpan oznacil ako panonsky archetyp
a konecne vsetky tri kontexty po roku 1918 stratili pocit jednotné¢ho politického
zvédzku s uzemim Slovenska a boli zaclenené do troch novych Statno-politickych
kontextov. Preto, v celom rade suvislosti ako teoreticky a metodologicky produktivne
— aj napriek vSetkym osobitostiam a $pecifikam — sa mi javi reflektovat’ uvedené tri
slovenské literarne kontexty aj v ramci spolo¢ného zorného uhla nazerania — ako
slovensku dolnozemsku literatiru.

Vznik a bytie tejto slovenskej literatiry za hranicami Slovenska na
zaklade vonkajskovych, mimoliterarnych determindcii sa umociiuje a potvrdzuje aj
reflexiou vnutroliterarneho vyvinu kazdého z troch uvedenych kontextov slovenske;j
dolnozemskej literatiry: ako prvy moment sa javi vysokd pritomnost’ slovenskych
autorov z dolnozemského prostredia, ktori zili alebo iba posobili v tychto kontextoch
na celkovom podiele celonarodného zivota slovenskej literatiry do roku 1918
(Juraj Rohon, Michal Godra, Gustdv Marsall-Petrovsky, Jan Cajak...); ako druhy
moment: hl'adanie nového zaloZenia slovenskej literatiry v novom $tatnom kontexte
v rokoch 1918-1945 a ako treti: zdiel'anie osudu samostatného kontextu, ktory hl'ada
svoje referencie voci narodnému kontextu slovenskej literatary, Statneho kontextu
madarskej, rumunskej a juhoslovanskej, respektive srbskej literatiry, ako aj voci
kontextu svetovej literatary.

Do roku 1918 intencionalita prozy dolnozemskych Slovakov nesie ako
rozhodujiuce znamenie narodnoemancipacny imperativ, formovany v jednotlivych
programoch Ludovita Stara a neskor Vajanského. Proza Félixa Kutlika mé rovnaké
ideovo-estetické zameranie ako povedzme proza Jana KalinCiaka — takze hypoteticky
a s istou nadsazkou je mozné konstatovat, ze keby Kutlikova proza Kralica bola
vydand pod Kalinciakovym menom a Kalin¢iakova Put ldsky pod Kutlikovym
menom — literarna obec by si to sotva vSimla. Dokonca tato hypotéza ma aj svoju



konkrétnu realizaciu, ktord potvrdzuje uvedené: Nakladatel Leopold Gansel
v Trencine vydal novelu Gustava MarSalla-Petrovského Baronica, no autorstvo
v tomto vydani je pripisané Kolomanovi BansSellovi. Cynik pri tejto prilezitosti
urcite by poznamenal: ,,VSak, parom by ich rozliSoval, ked’ tak rovnako piSu!“ Na
Kutlika, rovnako ako na Kalin¢iaka rezonovala vyzva §tirovského romantizmu
fascinacie Balkanom, srbsko-tureckym konfliktom a hladania emancipacnych
vzorov v juznoslovanskom kontexte. Cajakov roméan Rodina Rovesnych len okrajovo
stoji na poziciach literarneho realizmu, a vo vacs$ej miere riesi imperativy Vajanského
neskororomantického scasti literarneho, no viac politicko-emancipa¢ného programu
hladania novej Stavy pre vyschnuta ratolest’ slovenského naroda: rozdiel je iba
v nuansach: Vajansky tuto stavu vidi v prinavrateni odrodilej §l'achty do narodného
korpusu, Zenské spisovatel’ky, samozrejme, vo vyraznejSom angazovani Zien a Cajak
v narodnej aktivacii remeselnikov, obchodnikov — dneSnym slovnikom: strednej
VIStvy.

Zmena intencionality slovenskej dolnozemskej prozy nastava
v medzivojnovom obdobi: Cast’ prozaikov nadvézujuc na liniu predprevratového
realizmu kukucinovského typu vytvara kontext prozy lokéalneho koloritu; vsetei ti
Zypa Cupakovia a Zuzky Turanové budu stat' na poziciach, ktoré trasovala Kukuc¢inova
Rysava jalovica. Lokalne §pecifika sa stavaji programom a estetickym ciel'om, ktory
sa v kontexte slovenskej literatury na Slovensku bude vnimat’ uz ako anachronizmus,
no zivnu silu bude naberat’ z iného pramena: z domaceho dolnozemského kontextu.
ZalozZenie tlaciarne v Petrovci roku 1919 sa ukazuje ako kliCovy moment pre
vytvorenie hrdého emancipacného pocitu slovenskej dolnozemskej literatiry
vo Vojvodine. Cabianske, nadlacké a petrovské kalenddre a samostatné vydania
kniznych titulov prispievali k naberaniu nového pocitu osobitej slovenskej kultiurnej
zvrchovanosti, ktora si hojila rany z frustracie ocitnutia sa v novom $tatnom kontexte.
Novy literarny zivot dolnozemskych Slovakov po roku 1918 tak nadobuda rozmer
vyznania: Aj ked' v inom Stadte, zostavame Slovakmi a naSe lokdlne Specifika su aj
nasim estetickym programom.

Jezaujimavé, ze v tomto istom obdobi v oblasti dramy sajavi ina intencionalita:
Vladimir Hurban Vladimirov uz svojimi predprevratovymi dramami sa uberal smerom
hladania inSpirdcie v najmodernej$ich eurdépskych dramatickych trendoch — ked’
nadvizujic na Schnitzlera, Holbeho, Maeterlincka atd’. vytvoril kontext moderne;j
slovenskej dramy. Hurbanova medzivojnova dramaticka ¢innost’ sa nesie v znameni
pokracovania dialogu s najmodernej$imi europskymi dramatickymi trendmi a priam
zufalym zapasom dostat’ tieto svoje dramy do celoslovenského kontextu a na prvé
slovenské profesionalne scény, ktoré vznikli po prevrate. Hurbanova intencionalita
teda nema orientaciu voc¢i vlastnému dolnozemskému prostrediu, ale pokukava po
viedenskych, berlinskych a parizskych scénach v presvedCeni, zZe toto smelé gesto
dokaze ocenit’ aj kultirna sféra na Slovensku. Vel'mi neskoro Hurban zistil, Ze sa
nedé sediet’ v Pazove a robit’ divadelnu politiku v Bratislave. Ojedinelé inscenacie
jeho hier na scéne Slovenského narodného divadla v Bratislave konkurencéné kliky
zmietli zo stola a expresionizmus jeho dram, ktoré vysli v Slovenskych pohl'adoch,
dokazal ocenit’ len popredny estetik Stefan Kréméry — no ked’ze Kréméry skonéil
v nemochnici pre duSevne pomitenych, divadelné kliky mali d’al§i argument v rukach:
Len bldzon dokaze uverit’ Hurbanovym nezmyselnym modernistickym dramam!



Na Hurbanovom priklade evidujeme isty vyznamny moment reflektovania
literarnej situacie v dolnozemskom prostredi a naslednej intencionality umeleckej
tvorby: tento model vnimania literdrnej situdcie by sme mohli oznacit' ako
fenomenologicky. Fenomenologickd optika nazerania je zaloZena na modeli,
v ktorom existuje nemenny svet idei na strane jednej a nestaly svet javov na strane
druhej. Z Platonovej filozofickej koncepcie sa zrodil cely rad d’alsich filozofickych
a nabozenskych koncepcii, ktoré prizvukuju rozdelenie sveta na bytie a sucno,
ideu a jav, kralovstvo skuto¢nych podstat, alebo kralovstvo invariantov a svet
pominutelnych veci alebo svet variantov.

Umeleckt reflexiu VHV vnimam ako zbozné reflektovanie sveta literatiry
na Slovensku ako umeleckého invariantu, ku ktorému by mal inklinovat,, brat’ si
priklad a napodobniovat’ vSetok ostatny svet variantnych podob literatury, stojacej
mimo Uzemia Slovenska. Hurbanove umelecké aSpirdcie evidentne nevychadzali
z intencionality pazovského prostredia, ale boli zahl'adené do starej vlasti starého
otca Jozefa Miloslava Hurbana a stry¢ka Vajanského. V slovenskej literatire na
Slovensku Hurban videl idealizovany invariant kazdej slovenskej literatiry, ktora
sa rodila po roku 1918. Namiesto emancipatného pocitu vlastnej jedinecnosti,
prezentovanej so vSetkymi tymi ,,fodroskami®, , kutkami®, ,,réjteSami®, ,traga¢mi*,
narecovymi zvlaStnostami, srbizmami atd., Hurban evidentne zastiva poziciu
kontinuity — kontinuity vysokych ambicii smerom k svetovej literature ako vzoru
a Slovenska ako miesta prezentdcie slovenskej literatiry napisanej aj v novych
Statnych zvizkoch. Len tak si viem vysvetlit’ to kf¢ovité snazenie dostat’ sa ¢im viac
do povedomia kultirnej sféry na Slovensku, publikovania v Pohl'adoch, imorné
turné po mestach a mesteckach na Slovensku, na ktorom by sa citali Gryvky z jeho
hier, dokonca publikovanie aj v takych minornych a bizarnych publikaciach, akou je
Kalendar Tatra banky:.

V medzivojnovom obdobi tito Hurbanova linia intencionality sa neukézala
ako produktivna. Ovela va¢si dobovy uspech mala - a aj z dne$ného uhla pohl'adu
mozno konStatovat’, ze ako podstatnejSia sa ukazala - linia intencionality lokalnej
autenticity. Zamerany na Slovensko, Hurban bol vo vlastnom kontexte vnimany
ako povySenecky pan umelec, pan Robinzén na pazovskom ostrove - a na
Slovensku zasa ako dedinsky dramatik, ktory nepriSiel do kontaktu s eurdpskym
divadlom. Nepomohlo Hurbanovi ani zurivé volanie, Ze pocas s§tadii vo Viedni,
ale aj v Belehrade a Zahrebe videl viac eurépskeho divadla ako vsetci divadelnici
na Slovensku spolu — jeho zafaly spravodlivy hnev bol na Slovensku vsetkym na
smiech. Oproti tomu, intencionalita lokalnej autenticity si vytvorila Citatel'ské
zazemie a formovala osobitny literarny kontext. Relativnu svojbytnost’ tohto nového
slovenského dolnozemského kontextu asi najlepSie doklada samotna literarna
situacia: tak ako o slovensku dolnozemsku literatiru na Slovensku nemal nikto
vyraznej$i zaujem a stracala sa kontinuita pritomnosti dolnozemcov v slovenskom
literarnom Zivote, rovnako literatira — a najmé préza — ktora na Slovensku vzniké
v medzivojnovom obdobi, nenachadza ziaden reflex v dolnozemskom literarnom
prostredi. V istom zovseobecneni dalo by sa povedat: rovnako ako proza naturizmu
¢loveka horského archetypu je nema pre publikum pandnskeho archetypu, rovnako
tak Citatel'ské publikum na Slovensku nefascinuju rezidua starosvetského batkovsko-
Skultétyovského patriarchalneho ruralizmu, osviezeného novymi témami Zivotného



sveta dolnozemcov. Ved akurat iba tych, ktorych dokaze esSte oslovit’ exotizmus
tematizacie novej slovenskej multikulturalnosti, s ktorou sa stretaji dolnozemci
a ktoru reflektuji aj vo svojich prozach — iba tych moéze potencialne na Slovensku
zaujat’ slovenska dolnozemska medzivojnova proza. Dagmar Maria Anoca si v§ima,
ze prave v tomto medzivojnovom obdobi sa do slovenskej prézy v Rumunsku
dostava moment reflektovania slovensko-rumunskej multikulturalnosti, ktora po
druhej svetovej vojne naberie eSte vyraznejsi rozmer (Anoca, 290-291). Obdobne
aj slovensko-srbské dolnozemské spolunazivanie v medzivojnovom obdobi a jeho
reflex v proze sa zacina vyraznejsie presadzovat’. Komplex lokalnej autenticity a jeho
presah k intencionalite reflektovania v proze v jednej Casti slovenskej dolnozemskej
literatury takto dava definitiviu bodku za pocitom jednotnej slovenskej literatury a na
strane druhej sa stava zakladnym kamenom stavby pocitu slovenskej dolnozemskej
literarnej samostatnosti.

Po druhej svetovej vojne nastava nova situacia, ktorda ma do istej miery
charakteristiky paradoxu: aj ked’ sa na sklonku 40. rokov Ceskoslovensko, rovnako
ako Mad’arsko, Rumunsko a Juhoslavia dostavaju do socialistického bloku nového
rozdelenia Eurdopy a estetika socialistického realizmu je ideovym vychodiskom
vo vSetkych Styroch krajinach — a tym aj intencionalita prozy dostdva spolocné
vychodiskové parametre, predsa nemozno hovorit o zblizovani sa slovenskej literatiry
s dolnozemskou, ani o priblizovani sa jednotlivych slovenskych literatir v ramci
dolnozemského kontextu. V slovenskom dolnozemskom kontexte, rovnako ako na
Slovensku, préza dodrziava zasady estetiky socialistického realizmu, vSade sa pisu
prozy o nutnosti kolektivizacie, spiatocnickych kulakoch, vykonnych traktoristoch,
no na strane druhej lokalne, historické, empirické, Zivotné atd’. Specifikum kazdého
kontextu prispieva k eSte vyraznejsej diverzifikacii ako tomu bolo pred vojnou.

Paralelne so spolo¢enskym odmikom a kultirnymi pohybmi v 60. rokoch
sa za¢ina menit’ aj intencionalita prézy dolnozemskych Slovakov. Michal Harpan
uvadza, ze v kontexte slovenskej literatiry vo Vojvodine existovali dve tendencie:
na jednej strane bola ,proza rustikalneho typu, ktord nadvizovala na realistické
tradicie rozpravania, a na druhej strane proza rozlicnych typologickych odklonov
od tych tradicii. Na zaciatku tohto obdobia dominantnym bol prvy typ prozy, co je
pochopitelné vzhladom na prozaické tradicie slovenskej dolnozemskej literatury od
druhej polovice minulého storocia. No postupne epicky priestor prézy Cajakovcov,
VHYV a inych starsich spisovatelov zacal stracat’ svoju empiricku zakladnu v tom
zmysle, zZe slovenskad rurdlna societa sa zacala transformovat, ¢o si vyzadovalo aj
urcité rozpravacské transformdcie. Prozaici, ktori nadvdzovali na cajakovsky model
rozpravania, nevedeli tieto transformdcie vystihnut, takze vyvinovo podnetnejsou
sa ukazuje proza typologickych odklonov od realistickych tradicii.“ (Harpan,
110) Spolo¢nym menovatelom tychto odklonov od realistickych tradicii v proze
vojvodinskych Slovakov 70. rokov je modernisticka intencionalita: od poetického
fantasti¢na u TuSiaka, cez prelinanie ¢asovych rovin u Viery Benkovej, zdvojovania
bytia a rozpravaca a diktat pridu vedomia u Hronca, aZ po postupy beatnickej poetiky
u Zoroslava Spevaka-Jesenského a poetického stierania hranic medzi ¢asovymi
a priestorovymi pasmami v proze Zlatka Benku v 80. rokoch.

Dovisenim tohto procesu odklonu od realistickych tradicii je rozklad
modernistickej intencionality a osvojenie si programu postmoderny, ktort v proze
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mozeme sledovat’ od zbierky poviedok Svédske domky Miroslava Deméka z roku
1980, ako aj proz Vitazoslava Hronca, Viery Benkovej, Zlatka Benku, Jaroslava
Supeka, Tomasa Celovského, Zoroslava Spevaka-Jesenského, Ladislava Caniho,
Miroslava Sipického atd’.

Modernistickd, ale najmd postmodernistickd intencionalita prozy
dolnozemskych Slovakov poukazuje na jednu doleziti vec: toto zameranie
slovenskej dolnozemskej prézy sa nezrodilo z koreSpondencie so slovenskou
literatirou na Slovensku, ale ako prirodzeny produkt vlastného literarneho vyvinu.
Modernita slovenskej kultury a tym aj slovenskej literatiry na Slovensku bola
mechanicky prerusena rokom 1968 a naslednou normalizaciou v priebehu 70. rokov,
takze slovenska kultira na Slovensku sa nedockala svojho prirodzeného doviSenia
moderny v podobe radikalnych prejavov, aké prebiehali v zapadnom kontexte, ale aj
v liberalnom ovzdusi Juhoslavie z konca 60. a v 70. rokov. Slovenska moderna na
Slovensku dostala podobu akejsi zvlastnej ,,slusnej moderny,* ,,priskrteného vyrazu®,
ktory sice vyrastal z prirodzenych zékladov eurdpskej moderny medzivojnového
obdobia, no tato moderna sa nedoZila aj svojej prirodzenej smrti, tak ako inde, ale
umierala pomaly a dlho ako Sibyla kimska, az kym sa vSetka energia modernistického
gesta nevyventilovala do stratena a z modernistickej rebélie sa nestal akysi vlastny,
$vejkovsky oxymoron ,,anarchie v medziach zakona“.

Preberajic podnety z vyspelého literarneho prostredia byvalej Juhoslavie,
intelektualne a umelecky od 50. rokov orientovanej na Zapad, slovensky vojvodinsky
literarny kontext si upeviioval svoje pozicie vlastnej literdrnej svojbytnosti.
Teoretické a metodologické ¢lanky o postmodernom umeni a postmoderne v estetike,
ktoré programovo uverejiioval Vitazoslav Hronec na strankach Nového Zivota v 80.
rokoch boli gestom az bezoc¢ivého pocitu vlastnej literarnej suverenity.

Kontext prézy Slovakov v Rumunsku sa neuberal identickou cestou ako
slovensky vojvodinsky kontext: podobne ako v pripade literatiry na Slovensku,
rozhodujicu ulohu zohrali mimoliterarne aspekty historického vyvinu pred rokom
1989 — kedy bolo priam Zivotu nebezpecné pohravat’ sa s myslienkou otvorené¢ho
prihlasenia sak zapadnym umeleckym trendom. No rovnako ako v pripade slovenského
vojvodinského kontextu, aj v proze Slovakov v Rumunsku kI"ai¢ovu ulohu zohrava
opieranie sa o vlastny literdrny kontext. Len tak je mozné vysvetlit’ si rozhodujice
charakteristiky hlavnej casti prozaikov tohto kontextu, ktoru odhaluje Peter
Andruska v tematickej rovine tejto prozy: ,,Pri citani prozy slovenskych spisovatelov
z Rumunska... zistime, Ze azda najcastejSie sa objavujucim motivom epickych textov
su navraty (a spolu s nimi odchody). Akoby islo o akési dozvuky dedicne daného
udelu, o pretrvavanie osudu ludi, ktori kolonizovali dolnozemské konciny. Isteze, to
suvisi aj s ,,dlhym hladanim domova*“... s jeho nedefinitivnostou, premenlivostou
Jfyzickou i pocitovou, ved’ clovek z Dolnej zeme si vedomy ci podvedome ustavicne
musi pripominat (a pripomina sa mu), Ze hoci uz si svoj domov nasiel, patri aj kamsi
inam (a teda ktovie, ¢i vobec niekam patri, o com by sa dalo dlho meditovat, najmd
v suvislosti napriklad s repatriaciami, ktorych deje sa este zrejme dockaju literarneho
zobrazenia).“ (Andruska, 305)

Pr6za odchodov a navratov je prirodzenym vysledkom intencionality prozy
lokalnej autenticity, teda prozy, ktora sa formuje v medzivojnovom kontexte ako
prejav literarnej reflexie nového zivotného sveta dolnozemského Cloveka. Prichody,
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odchody, dlhé hl'adanie domova... ,,/deme vecne. Ideme vecne. Cestami zeme na cesty
mliecne — to nie su témy, ktoré by fascinovali Citatel'ski obec na Slovensku, ale
ani prozaikov. Je to typicka dolnozemska téma, conditio sine qua non slovenského
dolnozemského literarneho kontextu.

Na identickych poziciach vlastného kontextu stoji aj dielo, ktoré vari
najviac zarezonovalo v S§irSom kontexte - Zavadov roman Jadvigin vankusik.
Postmoderny kontext vzniku romanu sa snibi v tomto diele s tragickou dimenziou
straty povodného kontextu Zivotného sveta jednotlivca a kolektivu. Postmoderna
komlésskych Slovakov dostava takto vel'mi zvlastnu dimenziu s tragickou prichutou
apokalyptického zabltidenia vo svete za zrkadlom.

Z doterajsej analyzy vyplyva, Ze slovenska dolnozemska literatira opierajic
sa o intencionalitu vlastného prostredia dokazala nielen prezit ale aj vytvorit’ si vlastny
kontext, ktory ma vSetky charakteristiky osobitného literarneho organizmu — autorov,
diela, ¢itatel'sku obec, literarnu kritiku, literarnu historiu i literarnu teériu, ¢asopisy,
vydavatel'stva, tlaCiarne, svojich géniov i literarnych outsiderov. Fenomenologicka
intencionalita, ktorej najvyraznejsim zastancom bol VHV, dalo by sa povedat,, Ze sa
nepresadila a neosvedcila.

No — aj napriek tomu...

No —aj napriek tomu... U vSetkych slovenskych dolnozemskych autorov dalo
by sa povedat, ze drieme tento diabol pokusenia fenomenologickej intencionality.
Napriek vsSetkej tej uvedenej literarnej zvrchovanosti slovenskej dolnozemskej
literatury, kazdy z tychto autorov skryte alebo otvorene sa potesi kazdej prezentacii
na Slovensku. Akejkol'vek zmienke, recenzii, krstu knihy, poznamke v referate...

Co je to za metafyziku?

Aj napriek vSetkej tej literarnej samostatnosti, v kazdom slovenskom
dolnozemskom spisovatel'ovi je kus z Hurbana a jeho imperativu — skonfrontovat’
svoje literarne snazenie s literarnou produkciou na Slovensku. Porovnat’ vlastny
variant s invariantom na Slovensku.

Navonok ide o otvaranie novej témy, no domnievam sa, ze ide o domyslenie
do dosledkov prvotne nastolenej témy: ktory z dvoch modelov intencionality sa
ukazuje ako produktivnejsi?

Takze: dokaze slovenskd dolnozemska literatura zit' aj bez recepcie na
Slovensku?

V tomto momente je zrejme potrebné rozliSit' dve zdsadné veci: na jednej
strane je Statna politika SR voci zahrani¢nym Slovakom a na strane druhej je literarny
kontext na Slovensku. Statna politika sa ukazuje ako velmi vyznamny faktor
zabezpecujuci kontinuitu podpory vyddvania a organizovania literarneho Zivota
Slovakov v zahrani¢i — bez tejto pomoci aj slovenska dolnozemska literatira by sotva
mohla zit' takym plnohodnotnym Zivotom, ako Zije dnes.

To ¢o ale Statne organy nedokazu zabezpelit, je plnohodnotné
zakomponovanie slovenskej dolnozemskej literatiry do slovenského literarneho
kontextu — nedokazu zabezpecit' aktsi pozitivnu diskriminaciu krajanskej literatury.
Nijaky Statny organ nemdze donttit’ toho alebo onoho kritika na Slovensku pisat,
reflektovat’ alebo hodnotit’ autora alebo dielo z kontextu slovenskej dolnozemske;j
literatary. ESte nedavno viaceri sme mali predstavy, ako to po roku 1989 alebo 1992
pojde inak — ako vsetci slovenski autori, posobiaci hocikde na zemeguli odrazu buda
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rovnocennym predmetom reflexie kritikov z invariantného, posvitného kontextu
,starej vlasti“. Cas ukazal inGi podobu tohto o¢akavania: literatira nie st len texty
— ale aj autori, l'udia z krvi a mésa, literatira nie je iba dielo, ale aj literarny zivot
— a to znamena cely ten komplex zalezitosti, do ktorych vstupuje clovek — autor,
kritik, historik, redaktor atd’.: literdrny zivot st aj konfrontacie, polemiky, Skriepky
a zmierenia, podrazy i kajania, intrigy, literarny Zivot je aj dostat’ n6z do chrbta, ale aj
vediet’ strelit’ zaucho. A vsetko toto je dost’ tazko realizovatel'né na dial’ku.

Mozno tieto slova vyznievaji ako alibizmus — ako ospravedlnenie, preco
sa tak na Slovensku malo piSe o slovenskej dolnozemskej literature. No aby som
nevyznel ako slovensky dolnozemsky renegat, dovolim si na zaver polozit’ kacirsku
otazku, po ktorej ma mozno znenavidi cely literarny kontext na Slovensku: Je
literatura na Slovensku dost’ silna? - alebo: Ma literatira na Slovensku dostato¢nu
spolocensku prestiz, aby dokazala reflektovat’ aj autorov a diela mimo Slovenska?

V case ked’ na Slovensku literarne Casopisy zivoria a kazdu chvilu nejaky
novy minister kultary prichadza s ndvrhom odobratia prostriedkov pre ten alebo onen
literarny casopis, ked’ najrozlicnejSie podoby pritomnosti literatiry v kultirnom Zivote
zanikaju, ked’ daii na knihy je rovnaka ako pre iny tovar, ked’ celebrity spolo¢nosti su
hocikto len nie spisovatelia, ked’ smutny zart: Zomrel Milan Rufus. A odpoved’ znie:
Preboha a kto teraz bude spisovatel’? — nadobuda realny ton — v celom tomto zlozitom
komplexe problémov — fakt si eSte niekto mysli, Ze literarny Zivot dolnozemskych
Slovakov je menejcenny a ze na Slovensku je kvitnuca zahrada literarnych kritikov
a casopisov?

Komplex takto nastolenych otazok a problematickych bodov mozno by sa
mal uberat’ kompromisnym smerom: intencionalitou prézy slovenskej dolnozemskej
literatiry by mal byt prvorado vlastny kontext, ako aj kontext svetovej literatiry, no
na strane druhej tato literatiira by nemala zabudat’ ani na imperativ fenomenologicke;j
intencionality — neustélej konfrontacie s domnelym invariantom slovenske;j literatiry
na Slovensku. Bez vlastného zazemia zostala by bez Citatel'ov, bez posvétnosti
svetovej literatury stratila by svoje prvotné a rozhodujuce literarne zalozenie a bez
vztahu voci Slovensku prestala by byt slovenskou. Mozno obcas slovenskych
dolnozemskych spisovatel'ov zachvati depresia z marnosti vlastného usilia, ked’ ani
len na Slovensku nikto nemé zaujem o ich pociny — no skuto¢ného spisovatela tento
fatalizmus by nemal znepokojovat’. Kymkol'vek je hoci len jeden citatel’ — idelom
spisovatel’a je pisat. Ak podobnu dohodu zjednal starozdkonny Abraham s Panom
Bohom — ani spisovatel'ovi by sa nemalo malit’.

Poznamky:

'BABIAK, Michal: Krajanskd literatiira v rokoch 1945 - 2000. In: MARCOK, Viliam
a kolektiv: Dejiny slovenskej literatury I11. Bratislava: Literarne informacné centrum,
2004, s. 440-456.
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Typologia odklonov od realistickej naracie
v slovenskej vojvodinskej proze

Michal HARPAN

Tieto svoje tivahy o slovenskej préze vo Vojvodine, s ur€itou nevol'ou, zanem
s osobnou badatel'skou bilanciou. Nevol'a vyplyva z poznania ur¢itého odporu, ktory
sa ma najcastejSie zmocnoval, ked’ som bol svedkom osobnych vyznani a bilancii
inych. S tym a takym odporom, odbornou terminolégiou povedané, percipientov
tohto komunikatu pocitam a ni¢ proti tomu nenamietam.

No predsa samizdd, mozno aj neskromne, Ze ma na takt osobnti bilanciu troSku
opraviiuje dlhodobé zaoberanie sa problematikou prozaickej tvorby vojvodinskych
Slovakov. ,,Debutoval“ som v roku 1967, ked’ som na Literarnej porade v organizacii
Casopisu Novy zivot 16. aprila 1967 hodnotil prozaické prispevky v casopise
v uplynulom roku (Anna La¢okova, Pavel Grita, Pavel Cani, Milina Ferkova). Text
pod nazvom Problémy nasej prozaickej tvorby je uverejneny v Casopise Novy Zivot
(29, 1967, 1-2, s. 57-59). Tento svoj text spominam len preto, Ze som v fiom, iste nie
celkom argumentovane, predvidal vyvinové vyprazdinovanie realistického modelu
rozpravania.

Samozrejme, nemienim tu uvadzat a komentovat vSetky svoje texty
o slovenskej proze vo Vojvodine, ale predsa si dovolim uviest’ niekol’ko syntetickych
(¢i syntetistickej$ich?) vystupov. Prvym vystupom je antoldgia Svetld v kozube
(Bratislava - Novy Sad: Slovensky spisovatel’— Obzor, 1971), jej stbsky variant Jahac
iz Turkmenije (Novi Sad: Matica srpska, 1973) a rusinsky variant Svetla u kotljanki
(Novi Sad: Ruske slovo, 1977). Tato antoldgia je v znameni poviedok Jana Labatha
— je aj nazvana podl'a jednej jeho poviedky. Okrem Labatha v antologii st zastipeni
Janko Ceman, Daniel Pixiades, Pavel Cani, Juraj Tusiak, Viera Benkova-Popitové
a Vitazoslav Hronec. Na skuske ¢asu vlastne najlepsie obstala Labathova poviedka
Tiene, ktoré je neskoro privolavat, s badate'nym odklonom od realistického modelu
rozpravania, orientovana na zvnutornené, psychické dianie.

Druhym vystupom tiez bola antologia, Hlboké kolaje (Bratislava - Novy
Sad, Tatran — Obzor, 1988), do ktorej su zaradeni aj starsi autori, zaCinajiuc Albertom
Martisom (1855 - 1918). Ked’ ide o autorov z druhej polovice 20. storo€ia, v porovnani
so Svetlami v kozube do Hlbokych kolaji pribudli Pal'o Bohus, Jan Kopc¢ok, Miroslav
Krivak a z mladsich Miroslav Demak, Zlatko Benka a Zoroslav Spevak. Je tu
samozrejme aj Labath s Tieniami, ktoré je neskoro privolavar. Vtedajsiu situaciu
v typologii prozy reprezentovali novoromantické a lyrizujuce tendencie v Hlbokych
kolajoch zastupené Jurajom TuSiakom (Dva mesiace), Vierou Benkovou (Lesnd
studienka, Sen sa opakuje) a Vitazoslavom Hroncom (Milan, Trindst versov).

V poradi tretim vystupom bola monografia Premeny rozpravania (Novy Sad
— Obzor, 1990), v ktorej som, v jednotlivych kapitolach, sledoval vyvinové premeny
tejto prozy od jej zaciatkov (Jan Kutlik st., Karol Miloslav Lehotsky, Félix Kutlik) po
koniec osemdesiatych rokov minulého storocia. Proze z druhej polovice 20. storocia
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su venovaneé $tyri posledné kapitoly Premien rozpravania: Hladanie romanu, Slyrla
dedinski poviedkari (Janko Ceman, Pavel Céni, Pavel Griia, Jan Kopcok), Styri
pokusy o premeny (Jan Labath, Juraj TuSiak, Viera Benkova, Vitazoslav Hronec)
a Znaky, javy, symboly (Miroslav Demak, Zlatko Benka, Zoroslav Spevak).

Do konca osemdesiatych rokov minulého storocia bolo sice viac autorov,
ktori ojedinele casopisecky a eSte ojedinelejSie knizne, hadam dvaja-traja,
publikovali poviedky; ni¢im, a najmenej hodnotovo, neprispeli do typologického
kontextu slovenskej vojvodinskej prozy. Ich mena netreba uvadzat’, a ked aj, tak
iba v bibliografiach. No tri posledné kapitoly v Premendch rozpravania, zda sa
mi, dobre vystihuju tri typologické paradigmy slovenskej vojvodinskej prozy
v sledovanom obdobi: typologicku paradigmu realistickej naracie (Janko Ceman,
Pavel Céni, Pavel Griia, Jan Kopéok), typologicku paradigmu modernej naracie (Jan
Labath, Juraj TusSiak, Viera Benkova, Vitazoslav Hronec) a typologicku paradigmu
post-modernej naracie (Miroslav Demak, Zlatko Benka, Zoroslav Spevak). Uréenie
druhej a tretej typologickej paradigmy treba brat’ podmienecne, lebo typologicky je
ovel'a menej sudrzna od predchadzajucej realistickej; v znameni novoromantizmu
u uvednych prozaikov mozno sledovat’ narativne prvky rozpravkovosti (Labath: Bdj
o Kostolisku), fantastiky (TuSiak: Dva mesiace), snovosti (Benkova: Sen sa opakuje),
metaforickosti (Hronec: Milan). Napokon este podmienecnejSie treba pochopit’ tretiu
typologicku paradigmu ako post-modernt; so spojovnikov by sa dalo, €o aj za pacesy
pritiahnuté, ale bez spojovnika, ako postmodernu, asi nie.

Postmoderna naracia vtedy, koncom osemdesiatych rokov minulého storocia,
bola takpovediac in statu nascendi, hoci uz vtedy boli Casopisecky publikované
Hroncove vyslovene postmoderné prozy Muz kracajici po vode, Amarna 1., aj iné,
potom zaradené do zbierky Pdn vzduchu a krdlov syn (Bratislava: Smena, 1993).
Je tam zmienka aj o tychto prozach, ale aj napriek uvadzaniu postmodernistického/
postsStrukturalistického myslitel'a Sloterdijka, dnes sa mi zd4, Ze moja interpreticia
a argumentacia je stale v siradniciach Strukturalistickej epistémy.

Posledny vystup (nateraz?) — Medzi dvoma domovmi 2, antologia slovenskej
kratkej prozy v zahranici (Bratislava— Martin: Literarne informa¢né centrum — Matica
slovenska — Svetové zdruzenie Slovakov v zahrani¢i, [2009]). V Casti Slovenska
dolnozemska proza popri Oldfichovi Knichalovi a Ildiky Fuzikovej z Mad’arska
a Dagmar Marii Anocovej a Anny Rau-Lehotskej z Rumunska z Vojvodiny su do
antoldgie zaradeni Jan Labath, Viera Benkova, Vitazoslav Hronec, Miroslav Demak,
Zoroslav Spevak, Tomas Celovsky a Miroslav Sipicky. Teda zo Svetiel v kozube do
Medzi dvoma domovmi 2 zelené svetlo dostala len poviedka Tiene, ktoré je neskoro
privolavat, Jan Labath spolu s Vierou Benkovou a Vitazoslavom Hroncom su vlastne
jedini autori zaradeni do vSetkych troch antologii. Pri zostavovani tejto antologie som
prisiel k zaveru, Ze je typologicka paradigma realistickej naracie z hl'adiska vyvinove;j
potencie a aktualnej hodnoty nulova. Nielen z dévodu, Ze vécSina jej predstavitelov
uZ nie je medzi zivymi (Janko Ceman, Pavel Cani, Jan Kop&ok, Miroslav Krivak); aj
ojedinelé Casopisecké, ba aj knizné pokusy dnes akosi narazaji na vazne komunikacné
Sumy. Tu nemyslim na sporadické prozaické pokusy bud’to narodopisného, alebo
anekdotického zamerania, s hodnou davkou lokalneho koloritu. Tie nestoja za rec; do
rozpakov privadza viak aj kniha Andreja Cipkara (1932 - 2010) Vitbovy klin (Bagsky
Petrovec: Slovenské vydavatel'ské centrum, 2009). Napriek narativnej a recovej
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kultivovanosti dostava sa dojem, Ze je z vyvinovo-typologického aspektu oneskorena
— keby taka, aka je, vysla hodne skor, v Sest'desiatych alebo sedemdesiatych rokoch
minulého storoCia, iste by patrila k najlepSim vystupom typologickej paradigmy
realistickej naracie.

Je pochopitelné, ze Cas nebol ,ustretovy“ k Studentskym poviedkam
TuSiakovym (Meduza, Kam cestujes?, Breza na visku) a Viery Benkovej (Whisky
s jemnou prichutou dymu), ktoré sa nedostali ani do antologie Hlboké kolaje. V tejto
antologii TuSiak je zastipeny poviedkou Dva mesiace a Benkova poviedkami Lesnd
studienka a Sen sa opakuje. Prozaické debuty tychto autorov, Tusiakova Kréma (1973)
a Benkovej Lesnd studienka (1973) v sedemdesiatych rokoch boli vel'’kou udalostou
v tejto nevelkej literarnej obci a to predovsetkym uz celkom vyraznym odklonom od
predchadzajucej typologickej paradigmy. Aj im bola venovana primerana recepéna
pozornost’ - za Dva mesiace TuSiak bol odmeneny cenou Casopisu Novy Zivot za
najlepsi prispevok v roku 1972, roku 1974 Novy Zivot zorganizoval rozhovor o tychto
knihach, na ktorom sa svojimi prispevkami zi¢astnili Michal Babinka, Jozef Valihora,
Samuel Ceman, Juraj Tusiak a autor tychto riadkov a ustne, diskusne vystupili Zlatko
Benka, Vitazoslav Hronec, Jan Kmet, Anna Makanova a Jan Makan. Vo svojom
texte Podoby a premeny nardcie (Novy Zivot, 36, 1974, 3, 231-238), ktory je vel'mi
doéslednou aplikaciou Mikovej tedrie a metodologie v interpretacii tejto prozy, som
konstatoval, Ze ,,Styri poviedky zoskupené v knihe Kr¢ma napisané su akoby na disok
a patria k vrcholnym dosiahnutiam na$ej sti¢asnej prozy. Ich novost’ nachadzame ako
v druhovej orientacii, tak v kompozicii, ako aj vo vyraze*; podobne som interpretoval
aj Benkovej poviedky z Lesnej studienky, zdorazitujuc vysoké percento priamej
metaforickej figuracie v naracii. V monografii Premeny rozprdvania interpretacia
Tusiakovych poviedok z Krémy a Benkovej z Lesnej studienky vyustila do nastolenia
typologickej paradigmy novoromantickej proveniencie, v ktorej zakladnym znakom
je prvok fantastickosti (TuSiak) a snovosti (Benkova).

Juraj TusSiak po knihe Kr¢ma viac prozu pre dospelych nepisal, ale d’alsi traja
z kapitoly Styri pokusy premeny z Premien rozprdvania pisali. Jan Labath publikoval
knihu poviedok Zatvoreny kruh (1972) a kratky roman Dialky (1982), Viera Benkova
knihu poviedok Dom (1987) o roman-kolaz Stred sveta (2007), Vitazoslav Hronec
po poviedkach Pdn vzduchu a kralov syn roman Plny ponor (1999) a celu svoju
prozaicku tvorbu upravil a prislovecne zosystematizoval v sibornom diele Amarna
1 (2000) a Amarna 2 (2000). Reportazno-cestopisny rozmer Labathovych poviedok
zo Zatvoreného domu z vyvinovo-typologického aspektu uz nebol taky podnetny ako
niektoré poviedky z jeho prvej knihy, poznaéené psychologickym zvnuatornovanim
diania. To isté plati aj pre poviedky Viery Benkovej zo zbierky Dom, ktoré trpia na
kronikarsky a romanticko-historicky podklad naracie. Hodnotovy vrchol Labathovych
usili v prozaickej tvorbe iste je roman Dialky, ktory mozno vidiet aj ako vyvrcholenie
typologickej paradigmy modernistickej naracie v proze vojvodinskych Slovakov.
Dialky napokon patria medzi najlepSie romany v nasej literatare. K Dialkam mozno
podl'a mojho nazoru priradit’ este len Anjelsky pad (1996) Zlatka Benku a Plny ponor
Vitazoslava Hronca.

Pri zostavovani antologie Medzi dvoma domovmi 2 som po pozornom citani
s troSkou nostalgie prisiel k zdveru, Ze je typologickd paradigma novoromantickej
naracie vyvinovo mlkva, ako aj jej staro- a novorealisticky antipod. S pol'utovanim
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som zistil, ze tam nie je miesto TuSiakovym Dvom mesiacom, ani vcelku, ani
ako uryvok, ktoré kedysi boli vlajkou vyvinovych premien prézy vojvodinskych
Slovakov. Nepatrili tam ani Benkovej poviedky Lesna studienka a Sen sa opakuje,
ale z relativne rozsiahlej prozaickej kolaze Stred sveta sa nasiel priliehavy narativne
uceleny segment. Hroncova poviedka Trindst versov je v antologii Hlboké kolaje
a pokojne mohla byt aj v antologii Medzi dvoma domovmi 2 — patri medzi najlepSie
Hroncove poviedky vobec a urcite aj medzi najlepSie postmoderné texty v slovenskej
vojvodinskej literatiire. Ale Ze je tam poviedka Cisty utorok, tiez ma to svoje dovody.

Stucasne s antologiou Medzi dvoma domovmi 2 vysla vSak aj Antologia
slovenskej vojvodinskej postmodernej prozy (Bacsky Petrovec: Slovenské
vydavatel'ské centrum, 2009), ktorti zostavil Adam Svetlik. UZ teda z nadzvu vidiet,
7ze sa jej zostavovatel' uzSie profiloval na prézu postmodernu. Predslov, ktory
imponuje rozhl'adenost’ou a vynaliezavost'ou v teoretickom labyrinte postmoderny,
zacina komentarom mojej monografie Premeny rozpravania: kon¢im ju, piSe Svetlik,
triumfalne vitazstvom mnou privolavaného a uprednostinovaného modernistického
idedlu nad ,,vo svojej podstate uz retardacnym (soc)realisticko-ruralistickym
prozaickym tvorivym modelom® (Svetlik, str. 7). V podstate je to tak, ale vtedy
sa inak ani nezdalo; odhliadnuc od toho, Ze monografia je prepojenim vyvinovej
diachronie a typologickej synchronie, a Ze teda vnlitorny, imanentny spor starSieho
realistického a novSieho modernistického prebiehal prinajmenej tridsat’ rokov,
koncom osemdesiatych rokov deklarativne a intencionalne postmoderné poviedky
pisal len Vitazoslav Hronec. Postmoderné postupy a postoje do Demakovych
Svédskych domkov, Benkového RyZového platna, Spevikovej knihy Prst v nose sme
vnasali ex post, ¢o neznamena, Ze to bol omyl, Ze tie postupy a postoje tam neboli,
ale v takej optike postmoderny je uz Homéros, o konstatuje aj Umberto Eco.

Svetlikova antoldgia sa za¢ina Vierou Benkovou, ktora je tam len skrze jednej
kapitoly zo Stredu sveta, a sa kon&i Miroslavom Sipickym, ktory publikoval len
jednu prozu, Nanebovzatie babky Erziky. Sipického préza (vyhybam sa k ustdlenému
zénrovému urc¢eniu — poviedka, novela — ved’ predsa mame docinenia s hybridizaciou
zanrov) je jednoducho v kazdej novsej antologii slovenskej vojvodinskej prozy nielen
preto, Ze je vyslovene v postmodernych narativnych sturadniciach, ale najma preto, ze
je to v kazdom ohl'ade vydareny literarny artefakt, co je v naSich stuvislostiach priam
zazrak.

Medzi Vierou Benkovou a Miroslavom Sipickym vo Svetlikovej antologii
su Vitazoslav Hronec, Miroslav Demak, Zlatko Benka, Jaroslav Supek, Zoroslav
Spevak Jesensky, MiSo Smisek, Tomas Celovsky, Jan Sal¢dk a Ladislav Cani.
V antologii Medzi dvoma domovmi 2 nie su MiSo SmiSek, Jan Salcak a Ladislav
Cani, zatial’ ¢o vo Svetlikovej antologii, pochopitelne, nie je Jan Labath. ,, Zhoda“
tychto dvoch antologii je aj v zaradeni totoznych prozaickych textov: Viera Benkova
(Gryvok z romanu Stred sveta, u Svetlika pod nazvom lkarovo perie), Vitazoslav
Hronec (Cisty utorok), Miroslav Demék (Krdlom bude ten, ktory sa vrdti), Tomas
Celovsky (Nikam a spit alebo o préze Ked vejii jarné vichre) a uvedena proza
Miroslava Sipického.

Svetlik si uvedomuje, povedané jeho slovami, ,,fluktuacnost’ hranice medzi
modernou a postmodernou“, upozornuje, Ze prevazna Cast prozaickej tvorby
,pohroncovskej“ generacie vznikala v typologickych suradniciach modernistickej
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narativnej epistémy (Demakove Svédske domky, Benkovo RyZové plétno, Spevakove
poviedky v zbierke Prst v nose, SmiSekove poviedky zo zbierky Z tmy), ale su,
uvodzovkovo ich urcuje, ,nalomené* niektorymi postmodernymi prvkami a
postupmi, akymi su intertextualita, autoreflexivnost’, fragmentarnost’, multiplikovanie
skuto¢nosti, ironickost. V prevaznej Casti prozaickej tvorby mladsich slovenskych
autorov z Vojvodiny su to viacej priznakové, nez priznacné prvky a postupy,
a postmoderna nema na ne vyluéné ,,vlastnicke pravo“. Tymto netvrdim, ze si to
Svetlik neuvedomuje; prave naopak, svoju intepreticiu tejto proézy zo zorného
uhla postmoderny neustéle zrelativiiuje. Ale ked’ v interpretacii prozaickych textov
zaradenych do antoldgie uvadza postmoderné prvky, tie tam skuto¢ne st.

Poetika, ¢i ,,poetika” postmoderny zo vSetkych doterajSich poetik asi je
v najmensej miere normativna, ale zase nie az v takej, aby postmodernd literarna
paradigma postradala na sudrznosti. Marina Simakova-Spevakova v posudku
Svetlikovej antoldgie polozila reénicku otazku: ,,Preco sa Svetlik rozhodol prave
pre antologiu? Antoldgia, ako vieme, predpokladéd uplatnenie istych objektivnych,
pre vSetky prozy spolo¢nych hodnotovych kritérii, svojrazny kanon na selektovanie
najhodnotnejSich poviedok. A uvedené ma malo spolo¢ného s postmodernizmom.
Paradox spociva v tom, Ze autorov pristup k postmodernej problematike nie je
postmodernisticky. Predpokladame, Ze Svetlik hlada ur¢ité metafyzické kvality,
ktorymi poviedky odlisi od ostatku tvorby a na zdklade ktorych ich zaraduje do
vyberu* (Fenomén postmodernej antologie, Novy zivot, 61, 2010, 11-12, s. 47-50).
Dostava sa dojem, ze recenzentkino vychodisko bola tedria a filozofia postmoderny,
do ktorej sa usilovala umiestnit’ Svetlikovu antologiu a jej orientaciu na postmodernt
prozu. O jednotlivych autoroch z antoldgie sa zmienila iba o Viere Benkovej (Tkarovo
perie nie je postmoderny text), o Hroncovi a Demakovi (vytvaranie alternativnej
skuto¢nosti ako postmoderny prvok) a o Spevakovi (tematizacia totality, ktoru Derrida
uvadza ako priznak Stvrtého typu postmoderny charakteristicky pre vychodoeuropske
literatury, i presnejsie pre literatury z byvalych totalitairnych rezimov).

[Podla méjho nazoru dilema ¢i Svetlikova kniha mala byt antolégia alebo
vyber, resp. vyberovy prehlad, je len pomyselna; totiz, v slovenskej vojvodinskej
literarnej verejnosti sa, pod vplyvom srbskej tradicie, ustalil ndzor, ze antoldgia je
nieco viac, ze je dblezitejsia ako vyber. Pritom slovo antoldgia je gréckeho povodu,
zlozené z podstatného mena anthos = kvet a slovesa lego = zbieram. V Ziadnom
pripade antoldgia nepredpoklada apridrne hodnotové kritérid —tie jej dodava zberatel’,
¢ize zostavovatel (v srbéine existuje slovo antologicar, v slovencine len zostavovatel’
antologie).]

V rozbore Demakovych Benkovych Spevakovych poviedok asi som viacej
vychadzal z typologickych pozwu modernizmu neZ postmoderny. Aj dnes si myslim,
7e Demakove Svédske domky st prejavom moderného sveta mladych, ktori v tom
prelomovom roku 1968 boli opojeni nadSenim menit svet, a ktori z toho nadsenia
trpko vytrezvievali. Marek z Demakovej poviedky Zo svédskych domkov do Mlynskej
doliny je typicky modernisticky hrdina, hrdina v dzinsoch (ako ich nazval chorvatsky
teoretik Alesandar Flaker), po rokoch s nostalgiou pocuva pesnicku liverpoolskych
chrobdkov, znamu Yesterday. ,,Bez ohl'adu na datum vzniku Marek si bol isty, ze
tato pesnicka o zaslych ¢asoch mohla vzniknut’ iba na zaciatku jeho stadii, lebo
sa na fakultu zapisal dva semestre pred rokom, ktory dodnes povazoval za jeden
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z najvyznamnejsich nielen v tomto, dvadsiatom storo¢i. Bol to neuveriteI'ny rok
a Marek sa stale nemohol uspokojit’ s faktom, Ze si to niektori l'udia, dokonca vicsina,
vobec neuvedomuji (Svédske domky. Novy Sad: Obzor, 1980, s. 9).

Yesterday, rovnako ako aj dZinsy, st modernisticky metatext. Svetlik aj ja
sme do antolégie nezaradili sice ani jednu poviedku zo Svédskych domkov, ale jednu z
mala poviedok, ktoré Demak pisal neskorsie: Kralom bude ten, ktory sa vrati. V nej,
podla Svetlika, mozno sledovat’ ,,ndznak magicko-realistickej atmosféry v prelinani
sa historickych, snovych a mytologickych motivov* (Svetlik, str. 24).

Demak a Spevak su vlastne autormi jednej, rozsahom nevelkej zbierky
poviedok, Svédske domky a Prst v nose, po ktorej kazdy napisali niekol’ko poviedok. Do
Svetlikovej antologie sa nedostala ani zo Spevakovej zbierky ani jedna poviedka, ale
tri poviedky neskorsSieho vzniku (Zeleny pes, Huslista na streche, Osudové stretnutie
skrachovaného basnika Aleksandra Bosnjaka-Acu zo Silbasa a nerealizovaného
vedca Dr. Spevaika). Moje rozhodnutie zaradit’ do antologie Medzi dvoma domovmi
2 poviedku Apocalypse chic zo zbierky Prst v nose je podlozené tym, Ze prvoradym
Spevakovym prinosom do typologického kontextu slovenskej vojvodinskej prozy je
v pozorovani a poznani sveta oami infantilneho rozpravaca.

Adam Svetlik sa na novu slovensku prézu vo Vojvodine dival postmodernou
optikou — a pritom stale musel menit’ ,dioptrie“. Cahko mu bolo, samozrejme
z hladiska typologického urcenia, ale nie aj tlmocenia, ,antologicky zvladnut*
Vitazoslava Hronca, ktory premyslene menil narativnu stratégiu: zbierka Prevan
modernisticka, Pdn vzduchu a kralov syn postmodernd, prozaické texty zluc¢ené do
romanovej sagy ,.hyperrealistické* (v snahe byt postmoderné nielen ¢o do sujetu, ale
aj ¢o do fabuly). Hronec inak vel'mi vystizne, hoci v narativnom diskurze, definoval
premenu modernizmu na postmodernu. V poviedke Muz krdcajuici po vode rozpravac
uvazuje o moznostiach narativneho zvladnutia detektivneho pribehu s vrazdou
a odhalovanim vraha: ,,Dala by sa z toho urobit’ nudn realisticka poviedka, mohol
by to byt moderny psychologicky roman... Ale ¢as modernizmu sa pominul, o ¢asu
realizmu ani nehovoriac. Odyseus sa vratil domov a zomrel prirodzenou smrtou,
v jeho stopach po mori kraca s tffiovou korunou na hlave pan Finnegan — teraz sa
prave nachaddza medzi obludami Scyllou a Charibdou* (Pdn vzduchu a kralov syn, s.
29).

O proze Vitazoslava Hronca najviac pisala Marina Siméakova Spevakova
a najuplnejSie v magisterskej praci Skutocnost fiktivneho (Hroncova sdga
o Lutrovovcoch), ktorti obhdjila na Filozofickej fakulte v Novom Sade (2009).
Mimoriadnou badatel'skou vervou sa ststredila najma na tretiu typologicki mnozinu
Hroncovej prozy, reprezentovani romanom P/nyponor. Uzaviera, Ze tonie je Hroncovo
najexperimentalnejSie dielo, ale je najkomplikovanejSie ,,pre vopred uréeny ciel’
suladného fungovaniafragmentov,Ccomusaonyvzpieraju‘(Skutocnostfiktivneho,s.43).
V interpretacii, samozrejme, naplno pocitala s Hroncovym dennikom o romane Algol
(Bécsky Petrovec: Kulttra, 2001), z ktorého na zaciatok ako motta vysunula vystizné
citaty (,,Je neuvertel'né, o vSetko v tomto storo¢i funguje ako roman*; ,,PiSem roman
tak, ze ho odmietam pisat™). Netreba osobitne zdoraznovat, Ze uvedené citaty zakonite
prindlezia epistéme dekonstruktivizmu. V podstate je to na rovnakej ontologicke;j
urovni ako aj basen Model prerusovanej rovnovahy, v ktorej autorsky spresiuje, ze
postava Marijana z prozy Amarna je ,,Iba ndstrojom, / pomocou ktorého chcem zistit
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/ Ci sa epicky priestor da vybudovat tym / Ze ho neprestajne budem rozrusovat™;
ale ,, Ako rozrusit nieco / Co vébec neexistuje? / Ako stvorit hocico / Pomocou jeho
dekonstrukcie ™.

Hroncova prozaicka tvorba je v kontexte slovenskej vojvodinskej prozy
typologicky najstdrznejSia a narativne najcielavedomejSia. Ze je jej nielen
Citatel'skd, ale aj literarnokriticka recepcia naro¢na, netreba osobitne zdoraziovat’;
priam s pobavenim sa dali sledovat’ niektoré literarnokritické ohlasy na zbierku
Pan vzduchu a kralov syn na Slovensku, ked’ rozpaky z textov, ktoré na Slovensku
nemali obdobu, vyustili do posmeskov nevedomca. Ale Hroncova prozaicka etapa je
ukonéena — po stibore Amarna 1 a Amarna 2 uverejnil este poviedku Cisty utorok (je
zaradena do oboch antoldgii), ktora mala byt zaciatkom novej etapy, ale nateraz je to
len zaciatok s otaznym pokra¢ovanim (ale ked’ autor vyhlasil, Ze s prézou skon¢il, tak
toho pokracovania iste nebude).

Hroncova prozaicka tvorba vznikala od druhej polovice Sest'desiatych rokov
minulého storocia a definitivnu kniznt1 podobu dostala roku 2000, uverejnenim troch
prozaickych cyklov vo dvoch zvizkoch Amarny. V prvom desatroci 21. storocia proza
je na tvorivom ustupe. Nielen Vitazoslav Hronec, ale aj ini prozaici sa odmlcali, ¢i
skor alebo neskorsie (Miroslav Demék, Zoroslav Spevak, Miso Smisek). Vynimkou
su Viera Benkova a Zlatko Benka, ktori po Hroncovi uverejnili romany. Benkovej
roman Stred sveta dokonca vysiel v dvoch vydaniach (2007, 2009). Ak Hronec roman
buduje (medziinym) na zanrovych zakladoch sagy, Benkova sa rozhodla pre zanrovy
zéklad kroniky a pre techniku mozaiky, mozno presnejsie techniku kolaze. Do Stredu
sveta zaradila vSetky texty zo zbierky Dom, potom texty uverejnené Casopisecky
anové su len texty, ktoré prislichaju pasmu rozpravaca (presnejSie rozpravacky — je
to Zuzanka, postava vo vicsine prozaickych segmentov, so zretelnymi konexiami
s autorkou). Spojovacou nitou je aj motiv stahovania na Dolnu zem, ktory sa
v Benkovej proze da sledovat’ od Lesnej studienky, a je narativnym chronotopom.
O poviedkach z Lesnej studienky som konstatoval, Ze s rozsirenym organizmom
Benkovej basni. V podstate to plati aj pre celu prozaicki tvorbu Viery Benkovej,
vratane tohto, romanu, ktory chcel byt romanom, ale nie vzdy sa mu to darilo.
Celkovo proza Viery Benkovej neprekrocila narativnu paradigmu novoromanticke;
proveniencie. Aby raznejsie vkrocCila do hustin postmoderny, nestacia len erotické
prvky (aj trochu lascivne), ale predovsetkym ironicky odstup od ¢asu rozpravania
(prinaleziaceho fabule) a ¢asu rozpravaného (prinaleziaceho sujetu).

V prvych rokoch 21. storocia najviac prozaickych prispevkov v Casopise
Novy zivot mal Zlatko Benka. Je to celkom pochopitel'né, lebo na vydanie ponukol
rukopis Devdt prsteriov, takze sedem z celkového poctu devét kapitol tohto romanu
(tiez ho mozno zanrovo oznacit’ ako ,,roman®, tzv. roman, romanova proza, ale nech
je roman) boli uverejnené v Casopise. Po poviedkach RyZové platno Benka sa totiz
huzevnato pustil do pisania prozy, ¢o aj rezultovalo troma romanmi v roku 1996:
Anjelsky pad (Béacsky Petrovec: Kultara), Striebro piesocného lesa (Turciansky
Sviaty Mikulas: Tranoscios) a po srsbsky Boginja na prestolu (v preklade Bohytia na
trone, Odzaci: Centar kulture Odzaci). V §tadii Benkov narativny triptych (odznela
na Rozhovore o knihach Zlatka Benku, najprv uverejnena v casopise Novy zivot, 49,
1997, ¢. 11-12, s. 18-20, potom aj v knihach Zapas o identitu, 2000 a Texty a kontexty,
2004). O romane Devdt prsteriov v podstate plati to, Co aj pre narativny triptych z roku
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1996. Znovu je tu uz znamy Adam Arch, podobne modelovana postava, v podobnych
existencnych situdciach, s podobnym vytstenim. V uvedenej $tadii som Benkovo
rozpravanie nazval imaginativnym, rozpravanim, ,.ktorému nedovidiet’ na zaciatok
a ktoré k zakonceniu nespeje” (Texty a kontexty, 207). A eSte jeden citat z tej Stadie,
ktory sa do litery vztahuje na posledny publikovany Benkov roman: ,,Paradigmaticka
zasobaren Benkovho rozpravania je sice neobmedzena, ale mozno prave preto nie
vnutorne diferencovana, takze jej zlozky sa zdaju byt ustavicnymi varidciami seba
samych. Mozno prave preto ani jeho doterajsia proza nie je typologicky odstupiiovana
a poskytuje skor dojem permanentnych variacii jedného modelu rozpravania“
(tamtieZz).

Adam Svetlik do antologie zaradil dve Benkove poviedky z RyZového
platna — Noc storocia a Hadia kosielka (prva z uvedenych je aj v antologii Medzi
dvoma domovmi 2). Noc storocia iste patri medzi najlepsie poviedky v slovenske;j
vojvodinskej literatire a Svetlik ju pravom privadza do suvislosti s chyre¢nou
Borgesovou poviedkou Alef — podla Svetlika celé Benkovo prozaické dielo ,je
koncipované tak, ze prakticky celé osciluje medzi magickym realizmom a vedeckou
fantastikou, no taka vyrazna postmoderna fantasmagorickost' je pritomna najmi
v jeho poviedke Noc storocia® (Svetlik, s. 22).

V priebehu poslednych asi dvadsat’ rokov sa zjavili aj ini autori prozaickych
textov, ale sa plnSie ako prozaici nerealizovali. Medzi takych, ktori predsa na
seba uputali pozornost’ iste patria Jaroslav Supek, Miso Smisek, Tomas Celovsky,
Miroslav Sipicky. Ich prozaické texty sa dostali aj do niektorych antologii a vietkym
vysli aj knihy (Toméasovi Celovskému sice knizne iba proza pre deti). Literarna
tvorba Jaroslava Supeka (1952 - 2009) je uz ukoncena; v podstate privlastok
literarna nezastresuje celi jeho tvorbu — jeho primarna tvoriva vokacia smerovala
k multimedialnemu umeniu (takpoviedac vo svetovych ramcoch bol znamy v oblasti
mail artu). Z toho potom vyplyvali jeho vystupy, na zaklade ktorych ho mozno
okvalifikovat’ ako basnika, ako prozaika, kritika a teoretika umenia. V Hroncovych
antologiach sa Supek zjavuje ako basnik, vo Svetlikovej antologii ako postmoderny
prozaik. Svetlik v predslove Supekove prozaické texty takto definuje: ,,Extrémnu,
no nie menej rozpornu podobu intertextualita nadobudla v textoch Jaroslava
Supeka, prakticky v Uplnosti zostavenych z citatov, autocitatov, fingovanych citatov
a parafraz, ktoré sim autor definoval ako ready made literaturu, sugerujuc tak jej
primarny modernisticko-(neo)avantgardny koncept® (Svetlik, s. 20). Supek uverejnil
prozaicky text v podtitule nazvany experimentalny roman, ...a mier (1989), zbierku
poviedok Pluvanec do tvare (2003) a v kniznom vybere z jeho umeleckej tvorby
Nutnost' tvaru su aj texty, ktoré mozno zaradit' do Zanrovych priestorov prozy.
Privlastok extrémny je vlastne v charakterizacii jeho celkovej tvorby najvystiznejsi,
no to v sebe nema negativnu vyznamovu konotdciu. Extrémnost bola Supekov
primarny tvorivy zamer, ¢o je vlastne (spravne to vystihol Svetlik) ustredny zamer
umeleckych avantgard od zaciatku 20. storocia, ¢o sa potom v rozlicnych podobach
a obmenach regenerovalo v priebehu celého 20. storocia. U Supeka nedochadza k
zanrovej hybridizacii, z jednoduchého dovodu: pojem Zanru v jeho tvorivom vedomi
vo vyhranenejSej podobe ani neexistoval. Ale to neprekaza, aby sme ho nazvali
basnikom, aj prozaikom, aj...
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Prevazne v devit'desiatych rokoch minulého storo€ia svoje kratke poviedky
Casopisecky uverejnoval Miso SmiSek, neskdr ich zaradil do knihy Z tmy (2000).
Po tejto knihe sa s novymi prézami nezjavoval. Prvy dojem zo SmiSekovej prozy je
nenapadnost’ fabuly, ttmena naracia, opis pripominujuci realisticky model rozpravania.
V knihe je niekolko kratkych, jedno- az dvojstranovych poviedok (Jar, Vecer,
Potme, Vona vone, Tajomstvo), ktoré su v nasej literatire zriedkavé. Su to vlastne
znarativnené momentky rozpravacovho vnutorného sveta a jeho videnia vonkajsieho
sveta. Nie je to sice zaner tzv. minttovej poviedky, ktord na niekol'kych riadkoch
v zhustenej podobe zachytava jeden existenne vyhroteny okamih, ale ma k tomu
blizko. Svetlik do antoldgie zaradil dve Smisekove prozy, Drot a Pdt dni - v prvej
identifikoval ,,snovu ¢i groteskno-absurdnti podobu‘ (Svetlik, 2004) a v druhej ,,akusi
postapokalypticka zivotnu situdciu, vlastne jeden z prvych prejavov zanru vedecke;j
fantastiky v slovenskej vojvodinskej literature™ (tamze). Proza Pdt dni v podtitule
je oznagena ako (Uryvok z romdanu Labyrint): roman doteraz nevysiel a moZeme iba
predpokladat’, ¢i to bolo (postmoderné?) fingovanie ako ¢ast’ neexistujuceho celku,
nedopisany alebo z rozliénych dévodov edi¢ne nerealizovany roméan. Ale na zaklade
tejto existujucej Casti nemozno si celkom predstavit’ romanovu typologiu a sujetova
organizdciu — snovost, rozpravacsky tlmena fantastickost,, absolutne zvnutornenie
diania a absolitna upriamenost’ na rozpravacov vnutorny svet na kratsi prozaicky
zaner postaci, ale v romane by nieco chybalo: asi to vonkajsie.

Este menej pisali a publikovali Tomas (Vielovskg/ a Miroslav Sipicky; Jan
Salcak sa Casopisecky zjavoval trochu CastejSie. Tomas Celovsky, Gspesny v proze
pre deti (zbierky poviedok Rad chodim do Skoly, 1984, Sen noci prvoaprilovej, 1993
a Posledné pekné poviedky, 2008), napisal a v ¢asopisoch uverejnil aj niekol’ko
poviedok, z ktorych najlepSie st Nikam a spdt alebo o proze Ked' veju jarné vichre
aStrastiplné dobrodruzstva a zahadné zmiznutie jednej medvedice, a tym sa jeho cesta
prozaika nateraz konéi. Este menej pisal a uverejiioval Miroslav Sipicky: v roku 1996
v Casopise Novy zivot uverejnil dlhsiu poviedku Nanebovzatie babky ErzZiky, za ktoru
bol aj odmeneny cenou tohto Casopisu, a poviedka potom vysla aj knizne (2008). Je
to jediny prozaicky titul tohto autora, ale celkom opravnene je zaradeny do antologii,
ako aj poviedky Tomasa Celovského. Adam Svetlik Celovského a Sipického takmer
s nadSenim zarad'uje do typologickej paradigmy postmodernej prozy ako autorov,
ktori ,,dosledne a cielavedome uplatiiovali postmodernt poetiku® (Svetlik, str. 14)
a mysli tu predovietkym na intertextualitu. U Celovského to vsak bola zriedkava
au Sipického dokonca jednorazova cielavedomost’. Ale aj ked’ to nebola doslednost’
a cielavedomost’ ,,hroncovského® typu, predsa obaja autori, spolu s inymi mlad$imi
(a sem zarad'me aj Jana Sal¢éka), svojimi ojedinelymi poviedkami v znacnej miere
prispeli k definitivnemu odklonu od realistického modelu rozpravania, ktory sa uz asi
tazko zmohne na typologicku recidivu.

LITERATURA:
Harpan, M.: Texty a kontexty. Bratislava: LIC, 2004.
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Proza Slovakov v Rumunsku
(kratky prehlad)

Dagmar Mdria ANOCA

Slovaci v Rumunsku poznaju vyrok ,,Co Rumun - to basnik®, aby sme
pouzili priblizny preklad rumunského porekadla, a zase Slovaci, ktori sme vychodili
slovensku strednu skolu, vieme, Ze ,,niet spevnejSicho naroda ako je slovansky*,
ktory si vyspieval duSu v ,piestiach a povestiach pohnutlivych...” atd. A tak ani
fakt, ze v Nadlaku Zije az Sest’ ¢lenov Zvézu spisovatelov Rumunska, nemusi byt az
tak podivnou vecou. Tvorivost’ v tunajSich I'ud’och jestvovala od prapociatku a ked’
s fiou prisli, nedali jej zaniknut'. Moja stara matka si spominala na to, ako ,,mamovka
Remiarka® a iné Zeny oplyvali vSelijakymi tvorivymi i lieCitel'skymi a inymi talentmi
a ako sa kedysi 'udia vedeli vyjadrovat bezprostredne spevom. Tak aj ,,Ci¢el’ka, nahau
ju frajer a ona si od zial'u zlozila nétu.” (Spoznavame v tom, vSakze, aj Hronského
Bur majstra). Sklony k poetickému pristupu k Zivotu sa vyjadrovali aj na trochu
inej urovni, nez v pripade nadlackej 'udovej piesne, ktorda zvicsa bola anonymna
alebo, ako v uvedenom pripade poloanonymna, no v priebehu ¢asu kolportaciou
sa autorstvo stratilo a pieseil sa varirovala, pozmienala. V muzskom prostredi sa
gramotnost’ prejavovala aj tak, Ze sa pestovali ,,duchovné pdzitky* nielen ¢itanim, ale
aj odpisovanim, zaznamenavanim, spisovanim, pisanim citatov, verSov. Tak je tomu
v pripade ,,basnika“ — priekopnika (¢i verSovca?) Ambrusa, o ktorom sa Stefanko tak
pochvalne a na muzské pokolenie hrdo vyjadril ako o autorovi nasich prvych versov.!

Ak v pripade poézie u nas, ako vidiet’, veci i§li pomerne dobre, s préozou sa
nemozno pochvalit’ hned’ od zaciatku. No aj v tomto pripade mozno tvrdit, Ze bola
ako gény, ako talent pritomna v tunajSom kolektivnom vedomi, latentne, a ked’ si
mame pomoct’ terminom z Dudkovej jazykovej terminoldgie? — ,,spiaca, ¢akajiuca
v Rufusovskych podzemnych riecistiach, aby sa predrala na svetlo.

Ak by sme mali celkovo porovnat’ poeticku tvorbu s produkciou prozaickou
u autorov v Rumunsku, museli by sme priznat’, Ze napriek pomerne pocetnej mnozine
beletristickych prac napisanych neviazanou recou, proza Slovakov v Rumunsku
zaostdva za poéziou. Nemame v proze autorov a diela ako st Stefanko, Ambrus,
respektive ich zbierky. Paradoxalny je pritom fakt, ze to, o malo byt Sirokou
prozaickou freskou, pretoze zahrnulo obsiahli segment historie tunajsich Slovakov, sa
prevtelilo do poetickej, lyricko-epickej formy zbierky Verejné dovernosti od Ondreja
Stefanka. Je to fenomén podobny momentu v smere literarneho realizmu devitnasteho
storocia, ked’ sa romanovy material vtesnal do podoby epopeje vo verSoch EZa, resp.
Gabora Vikolinskovcov. Ibaze pri€iny nie su totozné. Hviezdoslav zil v domnienke,
ze musi dokazat' zivotaschopnost' slovenciny a najmi slovenskej spirituality
napodobniovanim svetovych veldiel, antiky a ostatnych velkych svetovych prac,
nepostrehol zmeny v spolocnosti, ktoré viedli k tomu, ze proza definitivne vytlacila
z centra literdrneho diania poéziu. Stefanko svoje prozaické pokusy a najmé plan
napisat’ roman nestihol doviest’ do konca, lebo si uvedomil, Zze nema Cas, ze prenho
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¢as ma iné dimenzie a chcel aspon lyrickou skratkou nastolit’ niektoré otazky. Pri
prezentacii tohto zvizku, ktoru zorganizoval v uz§om kruhu, povedal jednoznacne,
no pritomni tomu nepripisovali vtedy dolezitost,, ze tymto zavfsil svoje dielo.

Vyvin tunajsej prozy, tak ako vobec beletristiky ¢i umeleckej literatury, teda
literatury v uzSom slova zmysle, treba odvodit’ od literatury v Sirokom slova zmysle,
od toho, Co sa po slovensky nazyva trebars aj ,,pisomnictvo®. Tato pdvodna Siroka
zakladna neskorSej a terajSej prozaickej tvorby pozostava, podobne ako v inych
literarnych fenoménoch narodnych, ¢i vo svetovej literature, z diel vedeckych,
popularizacnych, didaktickych, didaktizujucich, dokumentarnych (u nas Ludovit
Haan, Daniel Zajac). AZ po istom ¢ase sa v 70-tych rokoch 19. storocia zacina proces
diverzifikacie a objavuje sabeletria v dicle Ondreja Seberinyho (1824 - 1895),* autora
prvého romanu v tunajSom prostredi, ale nie in§pirovaného nim (Slovdci a sloboda
s goetheovskym podtitulom Pravda a poézia, na pokracovanie v ¢asopise Slovenské
pohlady, 1886, pod pseudonymom Veteran). Autor v fiom priblizuje pomery po
revolicii z rokov meruésmych, vychadzajuc z ideologickych pozicii liberala, pricom
zuzitkoval autobiografické prvky. Dej sa zaCina ramcovym kompozi¢nym postupom
v Arade, ale vdcSinou sa odohrava v Budapesti a ¢iastocne na Slovensku. Zakladna
stvarnovacia metoda a technika je realisticka, no stretavaju sa v iom preromantické
a romantické témy i motivy: Studentské pestva (na spdsob Chalupku, Zaborského
a pod.), odvézanie slovenskych deti do madarskych krajov, narodné prebudenie
a prerod postav, stary otec - nositel tradicii, zivot vysSich vrstiev (ako u Vajanského).
Zaujme hladanie adekvatneho vyraziva, neologizmy, rozhl'adenost’ v sudobych
politickych, technickych a kultirnych otazkach, moderny duch a nabddanie
k podnikaniu, teda duch burzoazie vo vyvine, sympatie k liberalizmu. Aj ked’ mu
slovenska literarna veda nepriznava osobitnu umeleck hodnotu, treba podciarknut’,
Ze sa autorovi podarilo vystihnut’ dobu, mentalitu a z vacSej Casti aj psychologicku
kresbu postav. Sympaticka je otvorenost’ k technickym vydobytkom priemyselne;j
revolicie (povabny opis cesty vlakom).

Pestoval aj iné zanre a na poli cirkevnej spisby sa tiez vyznamenal.

V devitnastom storo¢i sa popri vlastnom kontexte tunajSej literatury
konstituuju aj d’alsie literarne kontexty. V nich sa uplatnili dolezité osobnosti, hoci
v komplexnejSich a komplikovanejSich suvislostiach, ako boli Gustav Augustiny,
Jozef Gregor Tajovsky.

Tunajsi kontext posilnil svojou tvorbou a spisovatel'skou kariérou Peter
Suchansky (1897 - 1979), knizne debutujtci v roku 1922 zbierkou poviedok Sem-
tam a iné rozpravky.

Ak sa nadlacké prostredie ocitlo v diele Tajovského, tak to bolo najmé pre
socialne vztahy a konflikty, ktoré sa v tunajSej socialne a ekonomicky pomerne
rozvinutej komunite vyskytovali a ktoré mohol odpozorovat’ i Tajovsky a podat’
v ,typickom®, ¢im na jednej strane toto prostredie zovSeobecnil, povysil na inu
(literarnu) aroven, ale aj ,,nivelizoval®, pokial ide o mytické, etnické a lokdlne
Specifikum.

V dnesnej dobe spomedzi slovenskych spisovatel'ov v Rumunsku podobné
motivy ako u Suchanského ozivuje Pavol Bujtar vo svojich prozach (Tiene v chotari,
fragment zo zamyslanej SirSie koncipovanej prozy a v knihe Pastierik, 1996) ale aj
Ivan Molnar a Rudo Molnar (Vsade dobre, doma najlepsie, 1983; Zaslubena zem,
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1993; Bratia, 1995; Historické povesti, 1999). Spomedzi tychto prvkov by sme
prejavy interkultirnosti, ktorti dnes chapeme ako priznacnu Crtu stredoeurdpskeho
priestoru, mohli extrapolaciou Dudkovho terminu nazvat’ aj ,.hostujucim motivom*.

Peter Suchansky prispel k rozvoju romanu viacerymi zvizkami. Zdhadnou
krajinou v tropickom vnutrozemi Brazilie (Trnava 1928) sa zacala séria dobrodruznych
romanov inspirovanych pobytom v Brazilii: Za diamantami v divocinach Brazilie
(1930), Zdahadné lietadlo (Martin 1931), Diamantové udolie (Bratislava 1933,
ilustroval Karol Ondreic¢ka), Zlaté mesto v pralesoch (Bratislava 1934, ilustroval
Jaroslav Vodrazka), Strateni ludia (1935), Zelené peklo (1946). Druhého vydania sa
dockali knihy Zdhadné lietadlo (1946), Strateni ludia (Bratislava 1946, ilustrovala
Maria Medvecka), Zelené peklo (Tatran, Bratislava 1971). Brazilske sktisenosti
zuzitkoval aj v cestopise V Brazilii (Martin 1932). Uviedol vedecko-fantasticky
zaner, a to uspesne, preto sa v reklamach na zalozkach knih a v periodikach pisalo o
nom ako o ,,slovenskom Verneovi.*

Peter Suchansky teda posilnil a obohatil zanrovo a tematicky tunajSiu
literaturu, no zaroven sa zaradil aj do in¢ho kontextu. Okrem chvaly na Dolntl zem,
sedliacky zivot a iné lokdlne témy ¢i motivy, ohlasuji sa unho aj prvé naznaky
synchronizécie so svetom, expresionistickymi motivmi v proze Tuha a vedecko-
fantastickou témou i motivmi.

V podstate nové tvorivé obdobie,* a to aj pokial ide o prozu, sa za¢ina okolo r.
1976, ked’ zaznamenavame vyznamny medznik v rozvoji tunajSej literatary, vznik
sucasného literarneho fenoménu. Signalom bolo vydanie rozpravok Pavla Bujtara vo
zvazku Lesni muzikanti (KoSice 1976).

Napokon tento prisl'ub rozkvetu literatary Slovakov v Rumunsku potvrdil aj
d’alsi vyvin v osemdesiatych rokoch a edi¢na explozia po r. 1990, ba aj ,,dozvuky” v
dvadsiatom prvom miléniu.

Na strankach antoldgie v sedemdesiatych rokoch novozalozenej publikécie
Variacie (1978) sa pravidelne uverejiiovala proza, pravdaze kratSie zanre a uryvky
dlhsich zanrov. Potom v ddsledku politickych a socidlnych zmien po r. 1990 vznikaja
nové publikaéné moznosti.> Obnovuje sa vydavanie domacej tlace: v maji 1990
zaCinaju vychadzat Nase snahy,® kultirno-spolo¢ensky mesaénik v slovenskom
i Geskom jazyku, organ DZSCR. Od r. 1996 Ondrej Stefanko zaklada bilingvny
Casopis pre kultirny dialdg Rovnobezné zrkadla. Oglinzi paralele, prislusnici
slovenskej inteligencie na Dolnej zemi ozivotvorili Dolnozemského Slovdka.

Uverejnenie Bujtarovych prac, najma rozsiahlej prozy-roméanu Agdta (1981),
bolo jednym z pocinov, ktorymi sa v osemdesiatych rokoch posilnila epika v proze.
Aj dalsi autori sa prezentovali novelami, poviedkami a értami (Stefan Doval’, Anna
Lehotska, Ivan Miroslav Ambrus, Ondrej Stefanko a i.). Tematicky tato literatira
kotvi v §irokej problematike, pocnuc zobrazovanim kazdodenného Zivota rol'nickych
i vrcharskych vrstiev az po abstrakiné otazky svetondzorové a umelecké, reflexie
0 zivote vObec, no spracovana je na rozmanitej esteticko-literarnej urovni.’

V obdobi ediénej explozie devit'desiatych rokov, ktoré sa v zotrva¢nosti predizili
aj do prvej polovice prvého decénia nového milénia, pozoruhodny rozvoj prozy, a to
pokial’ ide o zanrovo-formalne ustrojenie z jednej strany a obohatenie tematické
z druhej strany predstavuju tieto tituly: Bujtarov Pastierik (1996), Domnika (2006),
subory préz Lano (1997), resp. Ako sme chytali radidacie (2011); Dovalov zviazok
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kratkych proz Stastie (1995), romanové novely Sedé dni (1997), Zofine trapenia
(1998), romén Zima v zdhraddach ruzi (1999), Usmevy a chmdary (2009). Ivan Molnar
a Rudo Molnér publikovali pokus o miestny historicky roman Zaslubend zem (1991),
zvazok proz Bratia (1995). Pavel Rozkos publikoval poviedku Na svadbe (1995),
spomienkové prozy Nendvratné roky (1998), Z vojny (1999), knihu Milutka Malutka
(pod pseudonymom P. Kratochvila) a v rokoch neskorSich zabavnu, poklesnuti
prozu.®

Pokial’ ide o tematiku a motivy, v deviatom desatroci badat’ odtabuizovanie
religiozity, politiky a sexuality, aj ked’ sa tunaj$i spisovatelia nedostali v ich
stvarnovani tak d’aleko ako napriklad Slovaci v Srbsku alebo na Slovensku. Dovarl
uviedol v knihe Sedi dni tému nemocnice. Ale pokial ide o politické, slovenskd
literatiira v Rumunsku musi este pockat’ na vrcholové dielo, aj ked’ sa politické motivy
objavuju, podobne ako je to aj v pripade témy prerodu dedinského chlapca na mladého
intelektuala. Zrod novej povojnovej inteligencie a jej vyvin mohol byt ohromnou
Sancou pre viacerych spisovatel'ov, priam polemickym obrazom vyvinu rumunskych
Slovakov. Po tom, ako tému uviedol Pavol Bujtar v romane Agdra (1981), dotkol
sa jej aj Stefan Doval v knihe Ndvraty (1984) a nadviazal nu fiu v devitdesiatych
rokoch Pavel Rozkos v novelach Na svadbe (1995) a Nenavratné roky (1997). Tento
historicky moment vsak este ¢aka na SirSie a komplexnejsie spracovanie, dnes uz aj
oslobodeny od ideovych nasilnych podfarbeni alebo obmedzeni.

U Pavla RozkoSa v proze Na svadbe sa rozprava¢ zmienhuje o mad’arskej
revolucii z r. 1956 a jej dosahu na Rumunsko, ¢o bolo pred rokom 1989 delikatnou
zalezitostou a nemyslitelné pre tunajSich autorov. Priebeh revolucie z r. 1989
vo vidieckom mestecku sa pokusil podat’ Stefan Doval' (Zima v zdhraddch ruzi)
a v Pripade Jara Konopku pribeh stranicky prenasledovaného hrdinu v minulom
rezime, no nie celkom presvedcivo.

I sexualita sa stala zdrojom inSpirdcie najmd u prozaikov. Spociatku
prudérne, neskorsie odvaznejsie si prozaici v§imali vzt'ahy medzi pohlaviami a rézne
aspekty sexuality, ¢im sa ,,zosynchronizovali* so svetovym trendom. Najviac v tomto
smere pokrocil Peter Kratochvila v noveletke Milutka Malutka (1999), v ktorej je
znacéne zastupena ,,technicka® stranka sexu, avsak chyba jej ontologicka perspektiva.
U Dovala spociatku vsetko zvicsa zostavalo pri “zvodnom zjaveni” (Zima
v zahradach ruzi) a problémy sexuality sublimovali do starosti o zdravie, rodinu,
o deti, ale v kratkych prozach zabavného razu ide o zretelne naznacené, hoci letmé
erotické dobrodruzstva. Azda i pod vplyvom Kratochvilovej knihy Milutka Malutka
sa Doval’ v d’alSich prozach, uverejnenych ¢asopisecky a potom vo vybere Spontdanne
stretnutia, pokusil verbalizovat’ sexualne zazitky. V poviedke Mallory-Veiss sa mu
vydarilo podat’ vztah medzi muzom a zenou, v ktorom sa harmonicky a prirodzene
zviditel'fiuju suvislosti i nairovni sexu. Téme sa nevyhol ani taky konzervativny autor
ako Pavol Bujtar, ba o viac, agilne sa jej zhostil v didaktizujiicom, ale zaujimavo
postavenom probléme predsudkov a strachu z homosexuality v poviedke Lepkavé
ruky. Vtipne je napisand vydarena poviedka Letna burka.

Pri v§eobecnom pohl'ade na vyvin prozy v devitdesiatych rokoch mozno
konstatovat’, ze kvantitativny rast znamenal dalSiu hodnotovu stratifikaciu
a diverzifikaciu. Zohladnovanim Cd¢itatela a potlacanim estetickej funkcie (dej
postaveny na senzacnosti, na zabavnosti, viac reprodukcia skuto¢nosti nez produkcia

27



umeleckého sveta) sa rozmnozuje pocet titulov zdbavnej, popularnej literatury, proces
naznaéeny uz Doval'ovou knihou Stastie (&iastoéne i Zima v zdhraddch ruzi 1999)
a roz§ireny knihami Pavla Rozkosa Na svadbe (1995), Nenavratné roky (1998) a
Zvojny (1999), Kratochvil'ovou (pseudonym Pavla Rozkosa) knihou Milutka Malutka.
V suvislosti s nimi mozno vSak hovorit’ aj o prinose k rozpitiu tematiky tunajSej
literatury, pretoze uviedli tému udelu turistického sprievodcu (Dovarl’), spomienok na
»mladé leta* vysokoskolskych studii (Pavel Rozkos). Z hl'adiska zanrov RozkoSova
préza Z vojny znamenala aj zaujimavy experiment skibenia memoarovej prozy
s beletristickym spracovanim (spomienky na vojnu z aspektu priameho uc€astnika
— podané zlozitejSim kompozicnym striedanim rozpravaca). Vedome a zamerne
nastolili nové motivy, ako je etnicka prislusnost’ a multikultiirnost’ zobrazovaného
prostredia.

Pokial’ ide o formu,’ v proze sa niektori autori pokusili o experimentovanie,
hoci to nezvysilo urovenn proz. Pavel Rozko§ vysksal zamenu rozpravaca.
Mystifikaciu a techniku Sifry, ¢i lepsie, klIica si vyskusal aj Rozko§ (Nendvratné
roky, Milutka Malutka), aj Doval' (Zima v zahraddch ruzi, Usmevy a chmary). Doval
sa pousiloval vytvorit’ cela sériu proz, ktoré nejako suviseli, teda kvazitetraldgiu.

Préza sa rozvijala aj v oblasti literatiry pre deti a mladez. Popri tradi¢ne
ponatej rozpravke vznikaju texty poznacené nekonvencnym videnim detského sveta
a percipienta v Stefankovej knizke Desat’ strelenych rozpravok (1986). V novom
tisicro¢i Stefan Doval prispel v tomto Zanri 'ubivymi prihodami suc¢ky Dydy. Mozno
eSte pripocitat’ aj intencionalnu prozu pre deti a mladdez, ako su Bujtarove rozpravky
Chlapec a vietor (1997), Ivanova Molnarova zbierka Historické povesti (1999)
a Novakov Koniec detstva a iné pestvad (1999), hoci sa od ostatnych odlisuje ponatim
a postupmi a i. Treba poznamenat, Ze funkciu detskej literatiry maju aj Bujtarov
Pastierik a obe knihy Molnarovcov.

Zacinaju vychadzat’ aj preklady do rumunciny z tvorby slovenskych autorov
v Rumunsku v réznych antologiach alebo knizne. R. 1985 vysla v temesvarskom
vydavatel'stve Facla Bujtarova zbierka Traista fermecata v preklade Pavla Rozkosa
a potom jeho d’alsie rozpravky. Casopisecky vysli rumunské verzie prac Anny Rau-
Lehotskej, Stefana Doval'a a i. Aradsky spisovatel’ Horia Ungureanu vydal v antologii
Puzzle aj prace nadlackych autorov. Do inych jazykov boli prelozené predovsetkym
prace Pavla Bujtara.

Aj ked sa proza tunajSich autorov neustale diverzifikovala, ved’ v novom
decéniu sa napriklad objavila aj forma fejtonu, aj ked’ pribudli novi autori (Anna
Chisa a 1.), predsa len sa nemozno ubranit’ pocitu a prostej pravde, Ze proza u nas
zaostava za poéziou a na skutocny, ,,plnokrvny” roméan ¢i iny prozaicky utvar, ktory
by Citatel'a neodolatel'ne uchvatil, si musime eSte pockat’.!

'V tomto prispevku vychadzame z naSej knihy Slovenskd literatira v Rumunsku, Nadlak
2010, teda z tradi¢nej vizie o literarnom fenoméne. Vychadza nam pri tom, Ze ontologicky
proces konstituovania tunajsej literatiry opakuje ,.fylogenézu®“ slovenskej literatiry z
»etnického® prostredia. Pravda, metoda, metodologia, akakol'vek, a v ktorejkol'vek vedeckej
oblasti znamena aj isty druh nasilia na spracovavanej matérii, redukciu, abstrakciu, bez ktorej
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sa nemozno zaobist’ v badani, v§ak iba priamy konkrétny zivot méze byt’ uplne komplexny.
Aj v druhom vydani knihy sa komentar zaklada na definicii fenoménu zacinajiceho od 19.
storoCia, hoci iné narodnosti, ako st napr. Srbi v Rumunsku, za vlastny fenomén srbskej
literatary v Rumunsku chapu iba to, ¢o sa tu napisalo po r. 1918, ked’ vzniklo Vel'ké rumunské
kralovstvo. Z pragmatického zretel'a nam lepSie akotvuje nés literarny fenomén zvoleny Sirsi
casovy segment.

2 Miroslav Dudok: Zachrdneny jazyk. State o enklivnej a diaspordlnej slovencine.
Vydavatel'stvo Ivan Krasko. Nadlak 2008.

3 P. Encyklopédia slovenskych spisovatelov. Bratislava 1984, s. 95; O nom a jeho diele
pozri Stefanko, Ondrej: Ondrej Seberini — smerodajnd osobnost’ slovenskej Dolnej zeme.
In: Pohladaj korene..., s. 139 - 162; Idem Ondrej Seberini — charizmaticka osobnost’ nasej
slovenskej dolnozemskej minulosti. In: Ondrej Seberini: Dielo II. Nadlak 1997, s. 259
- 261; Ondrej Stefanko ho vydal na znak vysokého ocenenia v dvoch zviizkoch a zostavil
i personalnu bibliografiu. P. Ondrej Seberini: Dielo I. Nadlak 1996 a Dielo II. Nadlak 1997.
Zaujimavé svedectvo o iom sa zachovalo v Zivotopise Nadlacana Ondreja Jancika. P. Jancsik,
Andor: Zivot chudobného ¢loveka. Prelozila Maria Suchanska-Anokova. Nadlak 2000. P. nas
prispevok Romdan — bilancia tém a idei svojej doby. In: Rovnobezné zrkadla. Oglinzi paralele,
I, 1996, 5.355 - 358.

4 Proza, ako aj poézia Slovakov v Rumunsku sa vyvijala disparatne, diskontinuitne na
»povrchu®, ale ide tu o proces podobny ,,spiacemu jazyku®, o ktorom sme sa uz zmienili
extrapolaciou pojmov zavedenych Miroslavom Dudkom v lingvistike. P. vyssie, pozn. 2.

5 P. Stefanko, Ondrej: Slovenskd tla¢ v Rumunsku (v minulosti a sicasnosti). Informaéné
zdroje Slovakov vo svete (1). In: Slovenské zahranicie, 1. 6, €. 4, s. 7-8.

¢ Andruska, Peter: NasSe snahy z Rumunska. In: Literdrny tyZdennik, 111 (1990), ¢. 47, s. 2.
7'V naSej vizii maji vSak miesto aj poklesnuté aj nerelevantné prace, pretoze aj tie tvoria
kultaru a patria do nej.

8 P. druhé vydanie nasej knihy Slovenskd literatira v Rumunsku, Nadlak 2010.

* Nebudeme sa tu zaoberat’ jazykom a dosledkami multilingvalnosti.

10 Jednou z pri¢in je, podla nasej mienky, pri¢asté a vSeobecné vyuzivanie biografickej, ¢i
autobiografickej metody, resp. spisovatel'skej techniky, ktora obmedzuje ,,tvoriva slobodu‘
autora, vnucuje tematicku ,.kratkodychost™, psychologicku jednoliatost’ a jednoplanovost,
dejovu jednoduchost. Mozno je to aj dosledok tzv. nedostatku romanove;j situécie, ruradlnost’
prostredia (ale aj Timrava ma takmer vylucne len ruralne prostredie a tych zopar mesteciek,
v ktorych sa nieco deje, neprevysSuje nasské dnesné lokality) alebo prave autobiografickost
nati autora romanovu situaciu ,,nevidiet™, necitit’. Prisilne aplikovany dostredivy pohyb,
intencionalita by sa mala komplementarne dopliat’ aj divergentnym hladanim. Nage proza
teda Zije, dycha, ale jej chybaju motivy, ktoré by vniesli do nej esteticky kontrast, hibku.
Potrebovali by sme techniku ,,Rubikovej kocky®, ktora by poskladala z jestvujuceho Cosi
nejestvujuce, ale autenticky ptitavé.

29



Dolnozemska proza v strede sveta alebo periféria a
stred...

Viera BENKOVA

Periféria...

Bolo to zaciatkom augusta 2005. roku, v Petrovci sa prave konali Slovenské
narodné slavnosti, celosvetova Slovac sa vtedy zliala do tohto dolnozemského
mestecka ako moslimovia do posvitnej Mekky, aby si pohovorili, zvitali sa
s rodakmi, krajanmi, priatelmi a zndmymi a nadviazali i d’alSie znamosti; takto sa
mnohi videli, spriatelili, zabavili a zistili, Ze na tychto dolnozemskych priestoroch
esSte stale pretrvava slovensky duch, hoci si uz s modernou dobou akosi nerozumie;
viacej sa jej iba navonok prispdsobuje, dohana ¢as; badatelne sa tieto stretnutia u
mladych vytracaju zo zachodeného tradi¢ného ramca zivota; takym zili kedysi ich
otcovia, ale oni, mladi, pozlatkovo ho zabal'uju do lacnych, najma cudzich a médou
vnutenych §Siat modernej globalnej doby, v ktorej ziju; ale kto by im aj zazlieval?...
ved cesta od seba k inym kedysi viedla od predkov k potomkom, dnes, aby sa
poznali, mozZno i opacne... o to sa snazia na spomenutych SNS prave maticiari a ich
sympatizanti, ktorych mladi nevel'mi akceptuju, ale svieze a nové vniest’ do tychto
stretnuti ¢i slavnosti a programov akoby este nemali zaujem a sily...

Sedime umna doma, na slnkom oziarenej verande, v typickom dolnozemskom
prizemnom domci, je zaciatok augusta a leto sa prezentuje slne¢nym vrcholom,
letnym upekom; je sobota popoludni, na verande je pohodlne a dobre sa tam sedi;
pred domom je zaparkované auto s rumunskou poznavacou znackou, v iom sedeli
moji hostia z Nadlaku, medzi nimi najmi priatel’, basnik a editor Ondrej Stefanko...
a ako sa na hosti patri, prisli sa pozriet, v rozhovore sa dozvediet, ¢o robim a ako
sa mam, o com piSem, basne ¢i prozu... a keby si ndhodou pisala prozu, poznamenal
pohotovy Ondrej, ktory mal cit pre objavovanie novych rukopisov, a keby bola ta
proza s dolnozemskou tematikou, tak ti ju u mia vo vydavatel'stve Ivan Krasko
v Nadlaku aj vydam!... v tej chvili som mu bola povd’atna za zadujem, dobre je, Ze
sa mOzeme vidiet’, hoci i takto raz-dvakrat do roka, ¢o i na slavnostiach ¢ize SNS;
kedysi sa zastavovali u nebohého basnika Pal’a Bohusa, dnes vyhl'adavaji mna, ¢as
sa toci do kruhu ako za chvostom rozbehnuty pes, hl'ada si jeho zaciatok ¢i koniec;
a mia tato predizena chvostova & pevna nit' kontinuity, lepsie povedané nasho
literarneho a tvorivého zivota, zatial’ eSte drzi pokope; je to spojivo s predchodcami a
nasledovnikmi... nit’ sa teda pozastavila v tomto druznom posedeni u mna na verande
a pevne nas tam zvizovala... povd’atna som vam, chlapci, hovorim im, ze ste ma
prisli vidiet, Ze sa mézeme postazovat’; ved’ ubiidame a tak by bolo potrebné este
vel’a toho urobit’; napisat’, vydat’, dotvorit, edi¢ne pripravit’, lenze ¢o s mladymi, ked’
sa literarne neprejavuju a o literatiiru ani nemaju zaujem!?... je tato nasa doba, ktora
zijeme, k vydavaniu knih s dolnozemskou tematikou vobec vhodna?... alebo je to
doba, ktora ma radSej uplne vyprazdnené zanedbané a opustené¢ dolnozemské salase,
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nabijané domce v dedinach, ¢o pokl'akli pred novotami novych ¢ias, pod privalom
nahlych zmien!?... a tak i ¢lovek... nuz, o tom treba pisat’, to je namet na prozu i
poéziu, periféria a stred, pluricentrizmus — regionalizmus...

...vSelico a mnoho toho sme si v ti augustovu sobotu povedali, najmé Hronec
a Stefanko zapalisto viedli dialog o nasej dolnozemskej tvorbe, ale po ¢ase akoby
vycitili, vlastne bol to Ondrej, ¢o to vytusil, Ze sa mi v pocitaci nachadza Cosi nové,
mozno i vicsie, nez je zbierka basni ¢i poviedok, alebo som sa nechtiac i sama
preriekla, preto sa ma priamo opytal: a o je to?... ale mne sa rozhovorit’ o tom nedalo,
tazko mi bolo hovorit’ o rukopise, ktory sa iba formoval a nebol celkom zakonéeny...
iba som hlesla, ze hej, pracujem uz davnejSie na dolnozemskej proze; vravim mu, je
to skor kronika a zasa nie je prava kronika, prelina sa to i ¢asovo i priestorovo a je
zakotvené v naSom Zivote; su to state, viacej spomienkové, ale i vel'mi faktografické;
no neviem, chlapci, ¢i sa vam to bude vobec pozdavat™?... kone¢ne som to dostala
zo seba... a pri odchode Ondrej sa ma zrazu opytal, tak ¢o, posles mi ten rukopis?...
prekvapend a stcasne i zaskocena jeho zdujmom mavla som hlavou, mozno; a tak
som Ondrejovi po Case predsa len poslala vyziadany rukopis pomenovany Stred
sveta... ale mohol byt len Stred, mozno by bolo jeho pomenovanie adekvéatnejsie;
predtym v mojom pocitaci bol i pod titulom Zlaty dazd’ ¢i Kronika, ale vSetky tieto
nazvy sa mi zdali neadekvatne; ved’ ¢loveku je jeho rodisko stredom sveta, ¢i nie?...
na samom konci tejto knihy je veta, celkom posledna a oslovuje i Citatel’a: ,,Kde bude
nasim potomkom stred sveta?“

... je to dobry nazov, napisal mi Ondrej Stefanko v maili, a chcem ti ete
nieco prezradit’, zdoveril sa mi vtedy v liste, takyto roman a s takouto dolnozemskou
tematikou som sa chystal napisat’ aj ja; ¢asu som zatial’ nemal!... teSim sa, Ze bude$
mat’ onedlho v ruke novi knihu — kroniku naSho dolnozemského Zivota... je uz
v tladi...

List som dostala koncom novembra 2005 a po Novom roku 2006, vlastne
na jar, som uz mala prvé vytlacky Stredu sveta v ruke, d’akujic spoluvydavatelovi
i tejto knihy Miroslavovi Demékovi a jeho vydavatel'stvu ESA, ktory ho prepravil do
Petrovca... ,,je to roman-kronika a pravom si v neho verila, zneli mi v uchu Ondrejove
slova, v niom si zachytila minulost’ i su¢asnost’ Dolnej zeme; mnohorakost’ nasho
zivota, historiu spolocenstva, ale 1 osobnu, ¢ize I'udsku spoved'... ba i ire¢itost’ nasho
dolnozemského koloritu... zdéraznil mi vtedy Ondre;j...

...a stred

... vzt'ah medzi stredom a perifériou v literature (najma v umeni) je relativnym
pojmom, to, ¢o sme zatvrdilo povazovali za pravy a jediny stred premiestiiovanim
jeho, ¢o i lokalnych, hodnét do stredobodu pozornosti vysunie nielen jeho miesto
do popredia, ale i vzajomné korelacie, a takto nadobudneme novy obraz o jeho
vyzname... rozmys§lam... alebo ako to vystizne vystihla filozofka a spisovatel’ka
Etela Farkasova (v prispevku-recenzii uverejnenom i v Dolnozemskom Slovakovi
¢. 3 ro¢. 15., 2010 o d’alsej knihe-antoldgii Rodiskom oprstenkovani zostavovatela
S. Boldockého...), kde medziinym piSe, ze ,,samotna pritomnot’ alebo nepritomnost’
lokalneho (neraz, najmé ak ma ruralnu podobu, sa v umeleckej kritike povazuje za
prezity, znehodnocujici archaizmus), nie je podl'a mojho nazoru zakladnym kritériom
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pre hodnotenie umeleckej kvality literarneho diela, dolezity je spdsob, akym sa tento
tematizuje a umelecky stvarnuje...“ a dalej: ,,... v dobe globalizacie je zachovavanie
Specifickosti, jedinecnosti (viazanej aj na lokalny kolorit), v literdrnom prejave
originalnym pozitivnym gestom Celiacim hroziacej monotonnosti, nediferencovane;j,
bezfarebnej uniformite*.

. ale ako su reflektované obmeny naSho Zivota v dolnozemskej proze?
Mozno koloristicky a poeticky i takto:

... v dedinskych zahradach vitorenie Zin, §korcov, pri ohrade rastiice tuhé a
vonajuice kazdodennou pracou domace metlinia; za humnami a dedinskym cintorinom
skvie sa ina zIt: ZIt' kukuri¢nych poli, zlaté fuziky rozkvitnutych bylin na opustenych
konskych hroboch, na trasoviskach zlatia sa vysvietené zltohlavé harmanceky, i ten
divy,iten vyslachteny anajméa dnes nepravom pozabudnuté magické parézky, rastlinka
naSich ciest, z ktorej sme si ako deti na rukach z jej vyrastenych listovych par6zkov-
chlebickov pretlacali na kozu odtlacky-peciatky... a niekde za obzorom, hmlisté
a stracajuce sa vo vireni horticeho vzduchu, zhluknuté porasty snezného divého agata;
za nimi, v odze tohto ticha, poli a planty, pitou lasky prichytené o zem dedinky
a sdlase... Vsetko toto tu spomenuté, ospievané ¢i zachytené i uchom hudobnika
a okom maliara a najmé perom spisovatela je nam Slovakom z tychto priestorov
a tejto spominanej scenérii vel'mi blizke, o aj irecito lokalne a predsa univerzalne!
Nuz ¢o na to povedat'? Iba takto v rozjimani o dolnozemskej préoze poznamenat’,
ze je svet maly, precestovany krizom-krazom; lokalne sa teda stdva univerzalne
a univerzalne, ak prirovname vsetko na zemi a vokol nej k nedozernému vesmiru,
uzasne miniatirne — teda lokalne...

U mnohych autorov z Dolnej zeme sa v ich diele zjavuji motivy ¢i opisy
zanikajucej krasy tradi¢ného Zivota; avSak kazdy z nich je na svoj spdsob svojsky...
nazrite do ich tvorby a ochutnate ¢as a vanky, akymi sa dnes uz maloktory mestsky
stred preukaZze; poviete: rovina a jej zvlnené dolnozemské strane; v tom je i slnko,
zIt', tekvice, mastné Ciernosivé oraciny, pusty a travniky, sdlase, agaty a ich zékutia,
polia kukuric, vinic, rady ako do ndhrdelnika zoradenych hlinenych domcov a na
nich vedla modrych a zelenych, aj ZzIté priedomia, hyrivé farby na jamach zjari za
dedinou, na vode plavajice husence, kacicence a vSetko to zachytené perom autora
Slovaka z Mad’arska, Rumunska ¢i Srbska, ale i Chorvatska...

...a mlada generdcia?

... ano, tieto opisy dnes mozno uz nestretneme, len ak u starsich autorov alebo
vel'mi ojedinele napr. v diele oboch Cajakovcov, Janka Cemana, Pavla Bujtara, Pavla
RozkoSa, Andreja Severiniho, Pavla Kondaca, Jana Kopcoka, Gregora Papuceka,
Zoltana Barkanyiho Valkana, Jana Labatha, Michala Hrivnaka, Miroslava Krivaka,
Ondficha Knichala, Ondreja Stefanka, Stefana Dovala, Dagmar Marie Anocovej,
Viery Benkovej, ale pomenej u Vitazoslava Hronca, Zlatka Benku, Zoroslava
Spevaka, najnovsie viak v proze Andreja Cipkara; z mlad§ich spisovatelov u
Martina Prebudilu, Jana Sal¢aka a najma Miska SmiSeka, ktory uz do nasej sucasnej
dolnozemskej prozy prinaSa nové svieze vanky svojich postmodernistickych
postrehov o premenéch nasej dediny a i predmestia... citlivo perom reaguja niektori
mlad$i autori na osamelost a odcudzenie Cloveka, na rozklad medziludskych
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vzt'ahov, stricanie tradicnych hodnét v nasom zivote, stieranie rozdielov medzi
dedinou a mestom a najmd na vzd’alovanie sa ¢loveka od prirody... k tomuto ma
vel'mi blizko prave spominany MiSo Smisek v zbierke poviedok Z tmy... (Kultira
2000, B. Petrovec), ale i Andrej Cipkar a Martin Prebudila v protivojnovej novele
Rezervista bez rezervnej koze (Kultura 2000, B. Petrovec), ktora bola prelozena i do
srb¢iny a rumunciny v Rumunsku a v niektorych poviedkach z rannej fazy Miroslav
Demak... mozno sa podobné udialo aj u autorov Slovakov z Mad’arska a Rumunska...
konecne, ak sa trochu porozhliadneme vokol nés, zistime, Ze v celom svete je to vari
vSade rovnako — nielenZe je rovnaké obliekanie, spravanie, cestovanie a rekreacia,
zabavy, hry, ale sa vSetci s agresivnym nastupom celosvetovej globalizacie stavame
kozmopolitmi, uniformujeme sa a takto znevazujeme hodnoty vlastnych korenov
a vlastného duchovného bohatstva; dobre je, ked’ o tom pisu alebo budu pisat’ prave
nasi nasledovnici, mladi umelci a spisovatelia; ved’ tieto premeny vel'mi vystizne
uz davnejSie postrehli literarni kritici Michal Harpan, Peter Andruska, Adam
Svetlik i nebohy Ondrej Stefanko a ini, ktori na ne neraz upozoriiovali, ako napr.
literarny kritik prof. S. Boldocky, ktory nedavno vo svojej recenzii o tradi¢nych
hodnotach dolnozemskej architektiiry pomenovanej Caro zanikajiicej krdsy vystizne
piSe o vzacnej knihe dolnozemského autora Ondreja Mihala z Kanady a o jeho
fotografickom realistickom oku, o tieto nahle zmeny a najmé zanikajicu krasu
naSich dedin vystrazne zachytilo...

*kk

Na prival tychto spomienok z nedavnej minulosti za¢ali sa mi otvarat’
dvere do miznuceho tradicného obdobia naSich otcov a predkov (aj v mojej mysli
ulozeného natrvalo ako citovy obraz nie¢oho, ¢o zial’ uz vymizlo a bolo plné kras
a hodnét), ktori popri imornej fyzickej praci vedeli hold tcty vzdat’ i krase sviatkov,
nedeli ¢i bozskému dielu na poli, doma i okolo domu, spevom, modlitbou, ale i
sakralnym a kazdodennym slovom!... tieto, kedysi priam panenské, ale i mytické
obdobia nasej davnejsej dediny, sa predsa celkom nestratili; zostali zapisané aj
v nasej proze a poézii, zachytené st i na obrazoch insitnych umelcov, v spomienkach
a zapiskoch nasho l'udu, ked’ za dlhych zimnych dni votkdval ¢ervenym harasom
do konopného platna vlastné obrazy svojho Zivota a svojho rodu... ale tie Casy st uz
za nami, nasa dedina takejto ireCitej dolnozemskej scenérie vymizla na mape nasho
zivota, tak preCo sa k nim navracat’? Z melancholie, z nudy sucasnosti, z potreby
zdoverovania sa s unikajiicimi obrazmi minulych ¢ias? Nie, praveze z Citania medzi
eSte nevycitanymi riadkami nasej tvorby, ktoré sa ponukaju spisovatelovmu peru
a najmé zo vzdoru, ako to vystizne napisala i spisovatel’ka a filozofka E. FarkaSova,
pred ,,hroziacou monotoénnost'ou, nediferencovanou, bezfarebnou uniformitou®...

18. marec 2011
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Niektoré mimoliterarne a literarne aspekty slovenskej
vojvodinskej ruralnej prozy

Samuel BOLDOCKY

Historik, filozof a kritik Hyppolite Taine v ramci svojho exaktného pristupu k
humanitnym vedam v obdobi realizmu prisiel k uzaveru, ze charakter umenia urcuju tri
zakladné faktory: rasa, prostredie a historicka chvil'a. Zakladné priznaky umeleckého
diela, teda aj literarneho, by, podl'a takéhoto chapania, mali byt rezultantou mentality
naroda, v ktorom dielo vznika, charakteristik prostredia, v ktorom vznika a Casu,
v ktorom ho autor pise. Tato jeho tedriu zo sucasného pohladu, zrejme, nemozno
prijat bez vyhrad i popriet réznymi argumentami, avSak je v nej aj kus pravdy,
ktora prichadza do vyrazu najmé pri vyskume mensinovych, ¢i enklavnych literatir,
v ktorych st tieto tri prvky umocnené, najma v realistickej proze, priestorovo a ¢asovo
vyrazne situovanej. Tainovu teoériu tu spominam iba preto, lebo akurat slovenska
vojvodinskd proza je tym priamym i hodnotnym literarnym svedectvom o Zivote
a osude slovenského etnika na priestoroch suc¢asnej Vojvodiny v danom case.

Zivot ,,dolnozemskych®, vojvodinskych Slovakov (ktori v sGcasnosti Ziju
v Srbsku), bol od samotného ich prichodu do tychto koncin, priam po sti€asnost,
poznaceny spitostou so zemou — ,,pédou zZivitel'kou*. T4 spétost’ i bytostna zavislost’
od zeme poznacila celkové socialne pozadie ich Zivota uz na samotnych zaciatkoch
a neskor sa iba umocnovala. Dr. Jan Siracky vo svojom texte Osidlovanie Slovakov
v Petrovci (In: Petrovec, Zhromazdenie obce Bacsky Petrovec, 1995, s. 68 — 71)
pise: ,,4j ked’ v Backe bol vtedy este dostatok pody, Petrovcania jej dvadsatpdt rokov
po svojom prichode (pristahovali sa r. 1745 — poznamka S. B.) mali, zrejme, uz
malo. Tomu nasvedcuje aj dalsi bod ,,odpovedi“, podla ktorého obec rozdelovala
tak oracinu, ako aj luky. Mierou bola , Zinka", ktora sa dala zorat za jeden den
a siali do nej dve presporské merice. ,,Lepsi“ gazda dostal Sest, ,, prostredny ** styri,
,,mensi‘ tri a ,,najmensi” dve ,,zinky*“. Pri lukach ,,zZinku* kosec mohol skosit' za
jeden den a rozdelovali ich podla toho istého kluca.” Teda uz po 25 rokoch po
prichode slovenskych pristahovalcov do Petrovca, a neskor aj v inych slovenskych
dolnozemskych dedinach, v ktorych slovenska menSina Zila a Zije i dnes, bola
evidentnd vyrazna majetkova diferenciacia a stratifikacia, ktora nasledne potom vyse
dvoch storoc¢i vplyvala na ich celkovy spoloc¢ensky i rodinny zivot, urCovala ich
socialny status a priamo vplyvala na ich Zivotné osudy.

V tychto ramcoch nie menej dolezitou bola skutocnost’, Ze sa tato slovenska
mensSina, v relativne kratkom obdobi, musela prispdsobovat’ politike roznych Statnych
utvarov (zili v Uhorsku /1745 — 1919/, v Kralovstve SHS a Kral'ovstve Juhoslavie
/1919 — 1941/, v réznych utvaroch Titovej Juhoslavie /1945 — 1980/ atd’. a od 2006
v Srbskej republike), ako aj aktualnej politike vzhI'adom na kontakty so Slovenskom,
teda s materskou krajinou, ¢i krajinou svojich predkov. Tie kontakty po rok 1919 boli
priame, od r. 1919 st’azené a kratko po 2. svetovej vojne i Uplne prerusené.
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Uvedené a i Specifické multikulturdlne a historické podmienky, v ktorych
vojvodinski Slovaci ako mensSina Zili, postupne podmienili vznik radu Specifit v
spdsobe ich zivota, kultiire a mentalite. A akurat tie $pecifity st najcastejSimi podnetmi
v tradi¢nej, realistickej prozaickej tvorbe vojvodinskych Slovakov, tvorbe, ktorou je
rurdlny ¢i dedinsky kolorit priam erbovym znakom, jednou z hlavnych typologickych
charakteristik a jednym zo zamerov spisovatelov, ktori pisali ,,dedinské* poviedky,
bola snaha autorov vytvorit’ literarne svedectvo o zivote a ¢asoch, v ktorych ich
predkovia Zili, snaha: ,,...zachovat pamiatku na tie casy, na tohto nasho cloveka,
obycajnéeho batu, ktory /.../ prezil, prestal vselijaké povichrice dejin a zostal predsa
len tu na tejto rovine zaboreny po kolend v jej ciernom blate a pod tymto nie vzdy
vdacnym nebom.“ (Jan Kopcok: Krdtky Zivot, Obzor, Novy Sad, s. 9). Pisali teda
o 'ud’och a prostredi, v ktorom zili, v sulade so slovami Félixa Kutlika, ktory v liste
Vladimirovi Riznerovi, eSte v roku 1889, medziinym pisal:

V¥ brat méj drahy! Navalujete, aby som len pisal! Co? Ako?... my len také
pisat mozeme, aki sme sami... nie su pre nds paloty, ale len slovenské budy “. (Samuel
Celovsky: Listy Félixa Kutlika Ludovitovi Viadimirovi Riznerovi, Novy Zivot,
november — december 1982, 34, ¢. 6, s. 632 — 653).

Ako vidno z listu, Félix Kutlik pochopil podstatu problému, t. j., Ze v danom
Case a priestore nasa literatura mohla byt’ iba taka, akou bola, lepSie ako napriklad
pdvodom tiez ,,dolnozemcan* a neskor ¢len a predseda SAV (Slovenskej akadémie
vied) Andrej Mraz, ktory nechape alebo nechce pochopit, ze napr. VHV literarne
najviac vytazil akurat z toho prostredia, o ktorom Mraz pisal:

/... Dnes Hurban Zije v mdlej a bezvyraznej slovenskej dedine v Juhoslavii (Stara
Pazova), s ludom mamondrskym a stracajucim i svoju ndrodnu individualitu,
Sedivosti rovinnych dni /.../ (Andrej Mraz: Pohlady na slovensku dramu, Slovensky
spisovatel’, Bratislava 1975, s. 19),

alebo Michal Babinka, ked’ o J. Cajakovi ml. konstatuje:

., Pravda, z_hladiska sucasnych socidlnych vied (podciarkol S. B.), C'ajak svojou
ZuzkouTuranovou nedosiahol omnoho viacej od obycajného emotivneho postoja voci
bohatstvu, bohacom a ich zacarovanému kruhu sebaodsudenia.* (podciarkol S. B.)
(In: Michal Babinka: O literature. Na vydanie pripravil Michal Harpan. Novy Sad,
Obzor, 1977, s. 21)

Takéto, v podstate socrealistické ¢i ,,marxistické” nahlady autorit uz
na samom Starte kritickych pohl'adov na rurdlnu prézu ¢i dramu vojvodinskych
Slovakov, posunuli do tizadia. Janovi Cajakovi st. sa sice podarilo vtesnat’ do druhe;j
viny slovenského realizmu, ale uz napr. romany Jana Cajaka ml., ked’ ide o kritiku na
Slovensku (snad’ aj pre uvedené kritiky autorit), zostali nepovS§imnutg, i napriek tomu,
ze boli ¢itatel'sky vitané, o com svedcia i slova Jozefa Hvisca v zavere knihy Literdrny
vyvin Jana Cajaka ml. (Bratislava, Slovensky spisovatel’, 1975, s. 127): ,,Literarne
dielo Jana Cajaka objavili citatelia, ktori jeho romdany V zajati na Holicéskom hrade,
Zypa Cupadk a poviedku Zuzka Turanova prijali pozitivnejsie ako literdrni kritici. Aj
moj komplexny pristup k jeho Zivotu a dielu bol motivovany Citatelskym zaujmom
o dielo, ktoré ma od prvého okamihu uputalo svojou ludskou uprimnostou, tvorivym
optimizmom a zivotnou mudrostou.*

Teda, podmienecne povedané, dedinské poviedky, ktoré sa v tejto tvorbe
oznacuju ako tradicné, a v ktorych autori podnety, vo vicsej alebo mensSej miere,
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cerpali z rurdlneho sveta svojho rodiska a z toho, ¢o vytvorili um a ruky ich predkov
— sedliakov, a v podobe duchovného a materidlneho dedi¢stva odkézali potomkom,
je vlastne hlavnym svedectvom vo svetle vychodiskovej témy tohto nasho stretnutia.

Imperativrealizmu verne zobrazovat typické charaktery v typickych zivotnych
podmienkach priam pontkal tymto autorom zivni pddu na zobrazenie razovitej
dolnozemskej dediny s prizna¢nou hospodarskou a spoloc¢enskou diferenciaciou,
charakteristickymi dedinskymi situdciami a typmi I'udi. Realizmus vSak nepopieral
tendenciu ¢i angazovanost' v umelecom diele, skor naopak — tendencia bola jeho
imanentnou zlozkou. Avsak prave v tomto kontexte nasi dedinski poviedkari akoby
splacali dlh prostrediu, v ktorom zili: v podobe didaktizovania, mravokarstva a najma
folklorizovania.

Lokalne socialne, povahové, etnografické, irecité jazykové a iné Specifika
slovenského vojvodinského prostredia nachadzame uz v dielach naSich starSich
autorov, najmé u Jana Cajaka a Vladimira Hurbana Vladimirova, ale ich zvyraznena
literarna aplikacia je priznaéna hlavne pre diela Jana Cajaka ml., najmi ked’ ide o jeho
poviedky, akymi st napr. Bata Ondris Pazurik a Miso a romany Zuzka Turanova
a Zypa Cupak. A tak spomenutd starSia “generacia“ naSich prozaikov, a neskor
i dielo Jana Cajaka ml., zdvazne usmernili d’al§i vyvin nasej prozy. Model ruralne;
proézy Cajakovského typu s prizna¢nou dolnozemskou tematikou, prvkami lokalneho
koloritu s humornym prifarbenim rozpravania a anekdotickym poviedkovym jadrom
v r6znych obmenach a pokusoch funkc¢nej revitalizacie sa zachoval az dodnes a je
azda jedinou pevnejSou kontinuitnou liniou nasej prézy.

Spolu s Jankom Cemanom i Pavlom Gritom, k tej Gajakovskej tradicii ma
vari najblizsie (s prvkami socrealizmu) Miroslav Krivak vo svojom tretom romane
Ldamanie chleba. Tento roméan akosi prirodzene nadvézuje (i ked’, pravda, oneskorene)
na tradiciu stvarnovania slovenskej dolnozemskej dediny. Ba ¢o viac, vidi sa nam,
ze je jednym z troch stupiiov v ¢asovej naslednosti spractivani tejto tematiky v nasej
prozaickej tvorbe. Ako prvy stupen oznacujeme dolnozemsku slovenski dedinu
v poviedkach a romanoch Jana Cajaka ml., ako druhy — slovenskil vojvodinska
dedinu z pat'desiatych rokov, zo socrealistického pohl'adu, spracovanu v spomenutom
Krivakovom romane a treti — ti istt dedinu, ale uz len ako impresiu alebo svojraznu
spomienku na detstvo sucasného, podmienecne povedané urbanizovaného ¢loveka,
aj to viac v podvedomi ako vo vedomi, v romane Jana Labatha Dialky, resp. v proze
Viery Benkovej Zuzanka a v segmentoch jej romanu Stred sveta.

V tychto ramcoch netreba zabudat ani prozy Jana Kopcoka Krdtky Zivot
a slavna smrt infanteristu Stefana Medveda a Sloboda. Autor tymito prozami akoby
chcel zaplnit’ prazdne miesta na mape nasich prozaickych tsili. Do kolektivnej paméti
vojvodinskych Slovakov sa totiz vrezali a potom sa tam desatro¢ia zachovavali
starootcovské rozpravky o ucasti a osudoch naSich l'udi v prvej svetovej vojne,
v roznych vzburach a nekazdodennych udalostiach. Tieto historky ¢asom potom
prerastali na svojrazne povesti, legendy o tvrdom Zivote, zivotnych utrpeniach,
ale 1 odhodlanosti obstat’ a zachovat’ si svojskost’ — lenze nenasli zodpovedajtici
ohlas v nasich literarnych textoch. Fragmentarne spracovana tato tematika sice je
(napriklad v spomenutych dielach Jana Labatha a Viery Benkovej), ale Kopcok jej
v tychto svojich prézach ventva tstredné miesto.
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V tomto kontexte je viak zaujimava kniha Andreja Cipkara Vrbovy
klin, ktora vysla r. 2009, ked sme si mysleli, Ze je rurdlna préza vojvodinskych
Slovakov uz déavnejsie definitivne prekonand, Zze sa stala neproduktivnou formou
a uzavretou kapitolou. AvSak poviedky, zaradené najma do prvej Casti tejto knihy,
vlastne prirodzene nadvézuji na tu ,,prekonanu® tradiciu i v podobe typologickych
¢ft z cajakovskej tradicie, akou je napr. patriarchalne rozhodovanie o osude deti,
i v stvarnovani dedinskej mentality a spravania sa jednotlivych postav, i v typickych
kazdodennych zivotnych situacidch a pod., avSak v nich nachadzame i niektoré
priznaky koreSpondujuce s motivami proz Jana Kopcoka (Kratky Zivot) a Jana Labatha
(v jednotlivych statiach romanu Dialky). S¢asti inova¢né v nej je iba to, Ze, na rozdiel
od realistickej snahy ¢im vernejsie zobrazit’ typické 'udské charaktery v typickych
zivotnych podmienkach, autor v nich povicsine podava nezvyc¢ajné a v niektorych aj
¢udné, najCastejsie nestastné Ci tragické osudy svojich postav.

Zaujimavost’ knihy vSak nie je v uvedenom, ale v skutoCnosti, Ze autor
do nej zaradil postmodernt prozu Zivot vecny vs konecnd smrt, ktora sa zaklada
na postmodernej alegorickej fikcii s priznacnym postmodernym spajanim
vzdialenych priestorov a ¢asov, skutocného s mytickym a rozpravkovym, realneho
s fantastickym a pod. Vidi sa mi, Ze je, podla svojich zékladnych priznakov, tato
proza ,,najpostmodernejSou’ préozou v tvorbe vojvodinskych Slovakov, ak nie
aj v celoslovenskych ramcoch (to tvrdit nemoézem, lebo slovensku prozaicki
postmodernu az tak dobre nepoznam), a je Skoda, Ze nie je zaradenad do antologie
(neviem z akych pric¢in) takejto prozy zostavovatela Adama Svetlika, ktora vysla
tiez r. 2009. Tuto skuto¢nost’ tu spominam preto, lebo sa obavam, Ze tato vynikajuca
poviedka zostane zapadnuta prachom, podobne ako viaceré hodnotné ,,dedinské
dolnozemské™ poviedky, ktoré sa takého osudu dozili predovsetkym preto, ze pri ich
hodnoteni bola pouzivana pochybna optika. Okrem uz spomenutych sociologickych
kritérii jednym z kvazikritérii bola jej komparacia so sucasnou prozou, ¢o sa podoba
pokusuvymerat’kilogramovia hmotnost metrom, adruhym zdéraziovanie jej meskania
za realizmom na Slovensku. Zabudalo sa pri tom, Ze aj slovensky realizmus i srbsky
zacali krivkat’ za europskym asi o polstoroc€ie, a nikomu tam (teda na Slovensku alebo
v Srbsku) ani vo sne nenapadlo marginalizovat’ takt prézu a Kukucinova poviedka
Rysava jalovica je na Slovensku zrovna tak vSeobecne znama ako napr. poviedka
Milovana Gligiéa Glava Secera v Srbsku. Namiesto toho, aby sa urobila dokladna
systematicka komparacia (bez ohl'adu na casovy vyskyt) s podobnymi dielami prve;j
a druhej viny slovenského realizmu, my sme si naSe dedinské realistické poviedky
znehodnotili, vyhlasili za anachronické a — basta! Ale to je uz ina téma.

Sme mienky, Ze z diachronickej perspektivy, ¢i v historickych suvislostiach
poviedkova prozaicka tvorba poznacena lokalnym koloritom v kontexte celkovej
literatiry vojvodinskych Slovakov a v SirSich suvislostiach nie je menejcenna
a zanedbatel'na. Skor tomu bude opak, lebo v jej ramcoch vznikli i poviedky, ktoré
mozno zaradit’ aj medzi vrcholné dosahy tejto literatiry a v historickej perpektive ju
poznacili natrvalo. Naro¢ne;jsi a komplexne;jsi literarnovedny diachronicky vyskum
tychto préz by iba potvrdil skuto¢nost’, Ze st vlastne prirodzenou zlozkou, hoci aj
opozdenou a variantnou, slovenskému realizmu a Ze, najmé ked’ ide o najhodnotnejsie
diela, boli desatrocia nepravom, uz ¢i vedome alebo mimovol'ne, postivané do izadia
ako periférne Ci regionalne a tym aj menejcenné, i ked’, ako som pri inej prilezitosti
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konstatoval, v sucasnejSich pohl'adoch vladne mienka, ze regionalnost nemdze,
alebo by aspon nemala byt’, axiologickou, teda hodnotovou kategdriou. Regionalnost’
je jednoducho existe¢na danost’, ktord ma moznost’ byt realizovana aj v literatare ¢i
umeni.

Zaverom tohto stru¢ného pohladu na tradicni prozu vojvodinskych
Slovakov mohli by sme teda konstatovat, ze pri vyskume menSinovych literatur,
okrem umeleckého treba mat’ na zreteli aj ich Cisto kulturologicky aspekt, medziinym
i vo svetle ndhladu, ze ,jednotlivé kultiry s jedineCnymi a neopakovatelnymi
sociokultirnymi systémami, ktoré mozno opisat’ a pochopit’ iba v kontexte ich
vlastnych hodndét, noriem a idei”, ktory poskytuje teoretické¢ zaklady rdéznym
koncepciam multikulturalizmu a ,,pontika perspektivu, v ktorej je mozné nazerat’ na
iné kultary s patri¢énou uctou, reSpektom a toleranciou.
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Andrej Beredi — slovensky biskup
(Jeho duchovny vstup do dolnozemskej literatury vo
Vojvodine)

Stanislav BAJANIK

V ramci samostatnej Slovenskej evanjelickej cirkvi a. v. v byvalej Juhoslavii
a dneSnom Srbsku doteraz pdsobili Siesti biskupi: Adam Vere§ (1883 — 1931) v r.
1929 — 1931, Samuel Starke (1888 — 1959) v rokoch 1932 — 1957, Juraj Struharik
(1908 — 1993) v rokoch 1957 — 1883, Andrej Beredi (1933 — 1996) v rokoch 1983 —
1996, Jan Valent (1941-2000) v rokoch 1996 - 2002, Samuel Vrbovsky (1946) od
r. 2002. (Kostial, 1992, s. 92 — 96). Predchadzalo im vytvorenie troch slovenskych
senioratov: Bacsky na konvente v Bacskom Petrovci, Banatsky na generalnom
konvente v Kovacici, Sriemsky v Starej Pazove - vSetky od r. 1920 (Slovaci v
zahranici 26, 2009, s. 164 — 165). Myslienka spojenia nemeckého (zalozeny r. 1923) a
slovenského evanjelického distriktu do Evanjelického cirkevného zvézu pre nesuhlas
nemeckej strany stroskotala. Preto na distriktualnom konvente 19. septembra 1928,
po vypracovani ustavy, bolo rozhodnuté, aby do konca roka cirkevné zbory navrhli
meno na biskupa a distriktudlneho dozorcu, vysledok ¢oho bol vyhlaseny 3. januara
1929. Najuspes$nejSie sa umiestnil (22 hlasov z 26 zborov) farar v Iloku (dnes
Chorvatsko), sriemsky senior Adam Veres, neskorsi biskup Samuel Starke ziskal 4
hlasy. Ako dozorca sa umiestnil na prvom mieste Cyril Abaffy, advokat v Zemune,
druhy, s poctom 9 hlasov, Janko Bulik, advokat z Kovacice, od r. 1932 predseda
Matice slovenskej v Juhoslavii so sidlom v Ba¢skom Petrovci. Rok na to sa vd’aka
spoloc¢enskym pomerom v byvalej Juhoslavii v zmysle zdkona o evanjelickej cirkvi
zakonne kodifikovala (popri nemeckej) Slovenska evanjelicka krestanska cirkev
augsburského vyznania v Kralovstve Juhoslovanskom, ktorej ustavu schvalilo
ministerstvo spravodlivosti az 24. jina 1932, ¢oho sa uz prvy biskup Adam Veres$
nedozil. Vd’aka podpore a porozumeniu — aj — evanjelickej cirkvi mohlo byt vr. 1919
zalozené prvé slovenské gymnazium vo Vojvodine, ako gymnéazium Jana Kollara v
Bacskom Petrovci, ako i tlaciarenn Kulttra, ktorej edi¢ny rad zacal vydanim Malého
katechizmu, v r. 1932 Matica slovenska v Juhoslavii, uml¢ana II. svetovou vojnou,
obnovena r. 1990, kde sa uz plne duchovne a narodne zapojil i vtedajsi evanjelicky
biskup Andrej Beredi. Na pozadi tychto udalosti vydavala Slovenska evanjelicka
cirkev a. v. v Juhoslavii mesa¢nik Evanjelicky hlasnik (1926 — 1941), obnoveny r.
1956, kde od r. 1969 uverejnoval svoje diela aj Andrej Beredi, od r. 1977 aj ako
redaktor d’alSieho evanjelického ¢asopisu — Rocenka.

Prvych styroch slovenskych evanjelickych biskupov v byvalej Juhoslavii
inStalovali biskupi zo Slovenska (Kostial' 1992, s. 83). Slovenska evanjelicka
bohoslovecka fakulta v Bratislave udelila titul ¢estného doktora biskupovi Jurajovi
Struharikovi (1964), ako i Andrejovi Berédimu (1989).
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Moja rodnda dedina
Jak casto v trapnych chvilach
v dumach, jakoby v raj
zda sa mi, zZe letim na kridlach
v svoj drahy rodny kraj.

Predstavujem si rodnu dedinku
krdasnu, v rannom jase
ked’ slnko hned' v prvii chvilku
sa zjaga v bystrej rose.

Zda sa mi, Ze som blizko nej
na stranach Fruskej Hory
na trave mdkkej stavnatej

v lesov zelenom mori.

Jak krasny je pohlad stato
na Sivu sriemsku rovinu
a vprostred urodnych roli vidim
sa pysit rodnu dedinu.
Okolo dedinky potocik bystry
napdja luky svieze
spomedzi domkov hrdo do vysky
pnu sa kostolov veze...

Mne usmev zjavi sa na rtoch
radost mi prejde po tele
a zaneseny v tychto snoch
ja pozdravujem ju vrele.
Ondrej Beredi VII., 3. V. 1950

Andrej Beredi (1933 — 1996)

Narodil sav Erdeviku 21. novembra 1933. Po ukonceni zakladného vzdelania
v rodnom Erdeviku absolvoval slovenské gymnazium Jana Kollara v Ba¢skom
Petrovci (1945 — 1951). V r. 1951 sa zapisal na pravoslavnu teologicku fakultu v
Belehrade. Uz r. 1952 mu prednasali jeho predchodcovia Pavol Turcan, senior bacésky,
Vladimir Veres, senior staropazovsky, Karol Chalupka, farar kovacicky.

Stadium pozostavalo z cca 26 odbornych teologickych predmetov. V r. 1953
si vedomosti doplnal o nemecky jazyk (FFU v Belehrade). Teologické §tadia ukon¢il
r. 1956, kedy mu udelila nemecka Skola Augustana v Neuendettelsane Stipendium,
no pre povolavaci rozkaz na zakladni vojensku sluzbu ho musel odmietnut’.
,»Rozdielnu skusku* zlozil pred komisiou vedenou biskupom Jurajom Struharikom
v 1. 1958. Spolu s Vladimirom VereSom a miestnym fardrom Stefanom Kvasom ho
r. 1958 biskup ordinoval a vysvitil za kiaza v rodnom Erdeviku. V tom istom roku
mu Stipendium nemeckého jazyka na LWB v Tibingene vykompenzovalo stratu z
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predchadzajucich dvoch rokov. V r. 1960 sa zapisal na $tudia na Pravnicku fakultu
univerzity v Belehrade, neskor opétovne na predmet — nemecky jazyk, skusku
absolvoval aj zo socioldgie. Ozenil sa s Annou Mandacovou 8. 8. 1963, s ktorou
vychoval dcéru Dudmilu. V r. 1958 zagal ordinovat’ v Side, r. 1960 posobil ako
kaplan v Erdeviku, od r. 1963 ako farar v Kysaci, od r. 1972 ako farar, senior, biskup
v Novom Sade.

Z. duchovného Zivota a posobenia

Ako farar (1955 — 1974), senior (1974 — 1983) a biskup (1983 — 1996)
prezival po II. sv. vojne zlozité dobové pomery. NavySe ako absolvent pravoslédvnej
ortodoxne;j teologie uz od r. 1954 az do 1955 zacal posobit’ v roli duchovného Zivota
slovenskej evanjelickej cirkvi a. v. v Juhoslavii. Na vSetkych duchovnych i funkénych
postoch vykazoval odbornii i spolocenski angazovanost. Bol ¢astym hostom
viacerych slovenskych cirkevnych zborov vo Vojvodine, zucastiioval sa slavnosti
a posviacok chramov, cirkevnych domov, far. Plne sa zap4jal do organizovaného
krestanského Zzivota, Zdruzenia slovenskych evanjelickych knazov v Juhoslavii,
senioralnych, protokolarnych, diplomatickych povinnosti, reprezentacie evanjelickej
cirkvi vo Vojvodine. V €asoch jeho duchovného posobenia vykonaval sluzbu Bohu a
narodu v susedstve takmer d’alSich cca 36 evanjelickych duchovnych — Slovakov vo
Vojvodine, kolegov z d’alsich krest'anskych cirkvi. Prispieval najmi do Evanjelického
hlasnika a evanjelickej Ro¢enky, kde sa angazoval aj redakéne. Stovky jeho homilii,
uvah, meditacii posilinovali a inSpirovali duchovny Zzivot slovenskej Vojvodiny, a
nie marne. Udrziaval kontakty so Slovenskom, tunajSou Evanjelickou teologickou
bohosloveckou fakultou, slovenskym evanjelickym zdzemim, ¢o mu pomohlo aj v
Jeho angazovanosti na péde zahrani¢nych evanjelickych subjektov, najmé Svetového
luteranskeho zvézu v Zeneve. To mu otvorilo dvere do ttrob d’alsich evanjelickych
i krestanskych kruhov v Eurépe, USA, Kanade, Australii i Azii. V r. 1989 mu
Slovenské evanjelicka bohoslovecka fakulta v Bratislave udelila Cestny doktorat v
Malom evanjelickom chrame v Bratislave. To mu pomohlo aj pri humanitarnych a
charitativnych iniciativach pocas vojny po r. 1990, kde sa svojim kreditom a zaujmom
osvedcil nielen ako kiaz, ale i organizator narodného, duchovného i spolocenského
Zivota.

Z duchovnych myslienok A. Berediho

Dobrotivy a laskavy nas Otce nebesky, srdecne a uprimne Ti dakujeme za
vSetko, co si racil s nami dnes vykonat. Uz sme sa k svojej krstnej zmluve vedome
priznali, vo viere utvrdili a uz sa chystame prvykrat pozivat' sviatost Tvojej svitej
vecere. Za vietko Ti, Pane, uiprimne dakujeme. A prosime Ta pokorne, zostart s nami
aj nadalej; dokonaj dobré dielo, ktoré si v nas zapocal. Chran nds pred hriechom
a zlymi Ziadostami. Spravuj nas svojou milostou tak, aby sme nasledovali priklad
Pana Jezisa Krista a Jeho vernych ucenikov a apostolov. Daj nam v zivote dobry boj
bojovat, beh dokonat, vieru a cisté svedomie az do smrti zachovat a potom z Tvojej
milosti prijat’ aj veniec slavy a vecného Zivota. Amen.

A pri budovani cirkvi, duchovného domu Panovho, potrebujeme si v§imnut’
este nieco. Ako co kazdy novodostavany kamen kladeny byva na predosié a od
nich, vlastne od toho, ako su pevne vbudované a postavené i priamo zavisi, tak aj
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vSetci novi a mladi krestania v tom duchovnom ohlade, v pevnosti a stalosti svojho
nabozenského presvedcenia, v mnohom ohlade zavisia prave od nas, ktori sme uz
vbudovani do stavby cirkvi. Pevnost a stdlost nasej viery a nds osobny priklad, hra
tu vel'mi doleZitu ulohu.

Posviacka cirkevného domu 1990

Zialbohu dnes priniiteni sme stretdvat sa s Ccastym zapieranim mena
JezZisovho. Ale ¢i to vyvracia tvrdenie Pisma Sv. o stalosti, vecnosti Jezisa Krista
a nase presvedcenie aj o Jeho sucasnej pritomnosti vo svete? Ani najmenej! Nad
dverami jedného chramu videl som raz takyto napis: ,, Priatelu, povedla Krista
nevsimajuc si Ho, ty nikdy nebudes moct prejst dalej!” — co tolko znamend, Ze
¢lovek darmo odvracia hlavu prechadzajuc povedla chramu, darmo zapiera Krista a
zapchava si usi, ked je re¢ o Nom. Kristus je predsa tu. On je vecny: predstavuje a v
sebe zahrnuje naraz aj minulost, aj sucasnost, aj buducnost, takze kazdy clovek raz
s Nim istotne sa stretne.
Jezis a ubiehajuci cas 1960

Krest’anskd rodina dnes

Dan, ktoru musime splacat pokroku a vydobytkom dnesnej civilizacie,
je nie mala. Zvlast je ona cititelnd v ekologickom ohlade — znecisteni ¢lovekovho
Zivotného prostredia a v roznych pozZiadavkach, ktoré Zivot dnes uz denno-denne
kladie pred cloveka. Dnesny clovek tak Zije uz v jednom neustdlom napdti a strachu,
¢i bude vediet' a moct zadostucinit vsSetkym tym imperativom dneska. To privadza k
roznym otrasom (psychickym stresom), ktoré zanechdvaju negativne ndsledky i na
jeho zdravi. A potom, vysoka, alebo i pomerne vysoka uroven zivota, vyzaduje i lepsi
hmotny podklad, viacej financnych prostriedkov. To sa nejako samé po sebe natiska
do prvého planu clovekovych zaujmov. Kvéli tomu potom dnes sa uz zamestnava
nielen manzel — otec rodiny, ale i manzelka. Obycajne na roznych miestach a casto
i v roznych pracovnych casoch. A to vsetko dnes, samozrejme, ma a nachadza svoje
odzrkadlenie a nasledky i v rodinnom Zivote.

Dnesna rodina uz viacej nie je tak kompaktna, homogénna, ako volakedy, a
samym tym nepredstavuje uz viac ani tak bezpecné a isté utociste pre cloveka, ako
volakedy. Straca sa ta blizkost' a dovera clenov jednej rodiny, ¢o negativne vplyva
zvlast na psychicky rozvoj a vychovu deti, tym skor, Ze v takejto rodine obycajne
nabozenskd otazka je celkom vedlajsia a o ndabozZenskej vychove dietata potom
nemoze byt ani reci.

Kazen 1987

Reformadcia v oCiach dneSného veriaceho cloveka

Rok 1967 je jubilejnym rokom Reformdcie. Naplia sa v iiom 450 rokov od
uskutocnenia sa tej historickej udalosti, ked’ pribitim svojich poznatych 95 vypovedi
na dvere zamockého chramu vo Witembergu, zapocal Dr. M. Luther verejne s
uskutocnovanim diela reformacie v cirkvi. Verim, Ze sam priebeh a dejiny Reformdcie
su vam uz poznate, ved' v nasej cirkvi kazdorocne dna 31. oktobra svditime Pamiatku
reformacie, ked si hovorime o nej. Poculi ste na tu tému uz iste i mnohé prednasky
alebo sa sami docitali o nej v knihdach a réznych casopisoch a novindch. Preto ja
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dnes, v mojej kratkej prednaske, ani nechcem hovorit tolko o samej Reformacii, ako
o tom, ako my dnes hladiet mame na fnu.

Dnes sa uz pomaly pred nds evanjelikov kladie otizka, Ze ako my tuto
pamditnii udalost oslavit mame? Ci v Case, ked' srdcia vicsiny krestanov tizit
zacinaju po tej jednote cirkvi Panovej, mozeme este vzdy tak slavnostne vyzdvihovat
dielo Reformacie, ktora predsa len priviedla k dalsej podvojenosti v cirkvi, ako to
skor konané bolo?

Samozrejme, ze ked si aj my davame tuto otazku, to neznamend, Ze by
bolo lepsie, keby k Reformacii vébec nebolo prislo. Nie, Reformdcia musela prist,
lebo ona znamenala vlastne vynorovanie pravdy na povrch. Otdzka je len, ¢i sme
my zostali dosledni tymto principom Reformdcie, ¢i sa nam Reformadcia nestala len
udalostou minulosti, ktorou sa pysime a prazdnou formou, do ktorej sa uzavierame,
napomadhajuc tak vlastne este viac tu nejednotu v cirkvi krestanskej? Pravda, ked’
si na Ref. s povdacnostou spominame, dobre robime a s cistym svedomim to konat
mozeme. Lebo to koname, viastne mali a museli by sme konat, aby sme si spritomnili
to, ¢o aj sama Ref. na povrch vyniest chcela: a to je pravda Boz. slova a ¢i istota
nasej viery. Teda nie sama Ref. md byt predmetom nasich spomienok, ani nie len
Luther, ktory tu vyznamnu ulohu odohral, ale pravda BoZia a nasa viera, na ktoré
Boh skrze Ref. a Luthera vietkych nas zase mocne upozornil.

Znamend to vyznam Reformacie pre nds dnes, a to nielen pre evanjelikov, ale
pre celé krestanstvo vobec, zZe fiou na cistotu a podstatu svojej viery upozorniovani
byvame. A prave preto, v tomto jubilejnom roku Reformdcie, sa my nemozeme a
ani nesmieme chvalit' a vystatovat' Reformdciou ako dielom a blahat si na tom, Ze
sme potomkami jej zastancov. V tom by sme este Ziadnu prednost nemali, ale prave
naopak: zradili by sme ducha a ciel’ Reformdcie!

Clovek sa musi naudit spoznavat pred Bohom, Ze len On, Boh, md a dat
moze, a ze my vSetci ostatni jednako sme len ti, ktori od Neho prijimaju. To je viastne
podstata tej viery, na ktorej si ap. Pavel, a potom pozdejsie, v Reformacii i Luther,
vSetko zakladal a na ¢o ani my, spominajuc si dielo Reformdcie, zabudat’ nesmieme.
Len tak potom aj v tejto dobe vzmdhajiceho sa ekumenického hnutia, v casoch
rastu tuzob po tej jednote cirkvi krestanskej, vediet budeme dobre a spravne a k
v§eobecnému uzitku oslavit' toto pamdtné dielo, v ktorom volu a riadenie samého
Boha pocitit méozeme.

Kazen 1967

Z ekumenického a medzinarodného duchovného Zivota

Na rozdiel od niektorych inych stredo- a vychodoeurdpskych krestanskych
cirkvi, ujarmenych do totalitnej komunistickej kontroly (1948 — 1990), v ¢om — ale
— sa z iného zorného uhla ocitla aj Juhoslavia, predsa len jej politicka a svetova
angazZovanost’ v ramci tzv. nezicastnenych Statov (mimo CSSR, Pol'ska, Mad’arska,
ZSSR, NDR...), zabezpecila vol'nejsi medzistatny a medzinarodny kontakt. To mohla
vyuzit' aj tamojSia slovenska evanjelicka a. v. cirkev. PredovSetkym jej napojenie
na Svetovy luteransky zvdz vo Svajciarsku, Gustav-Adolf spolok v Nemecku,
Ekumenicku radu cirkvi SFRJ, Svetovu radu cirkvi v Stuttgarte, pomohlo aj jej stykom
so svetom. Andrej Beredi sa v tomto smere angazuje uz od r. 1958, teda ako Cerstvy
absolvent teologie s ambiciami ziskat’ ¢o najviac vedomosti, skiisenosti a kontaktov.
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Udrzuje styky nielen s jeho pdvodnou studijnou denominéciou — pravoslavim doma
i vo svete, ale 1 s d’al§imi krestanskymi cirkvami, najmi katolickou, reformovanou,
no i d’alsimi slobodnymi denominaciami — moslimami, Zidmi. Na pdde slovenského
krestanského zivota v Juhoslavii a Srbsku mal moznost’ stretdvat’ sa s nimi aj v
dne$nom samostatnom Chorvatsku (Slovaci v Slavénii), Slovinsku, s katolickymi
Slovakmi v Selenci, Novom Sade a i. Na rozsirovanie stykov vyuzil medzinarodné
odborné, teologické, humanitdrne semindre a kolokvia, funkcie vo Svetovom
luteranskom zvéze, cesty za Slovakmi do USA, Kanady, Australie i na Slovensko.
Prihovaral sa svetovym duchovnym autoritam na rozli¢né témy, predsedal viacerym
medzinarodnym stretnutiam, pracoval v ich exekutivach, odbornych skupinach.
Netajil sa svojou sympatiou k vSestrannému duchovnému, nielen krestanskému
zivotu, s Gctou pristupoval aj k inym nekrestanskym denominacidm, udrziaval styky
s ich predstavitelmi, inteligenciou, tlacou. Tato vlastnost mu vyniesla kontakty a
sympatie i z druhej strany, ako i moznost vplyvu na viac rozhodujucich krokov
europskych i svetovych duchovnych centier.

Ekumenické hnutie v sucasnom svete

Nas Pan Jezis Kristus luciac sa pred vstupenim od ucenikov svojich rozposlal
ich po celom svete, hovoriac: ,,Chodte teda, ¢inte mi ucenikmi vsetky narody. * /Mt.
28, 19a/ A skutocne apostolovia a ucenici Jeho rozisli sa po celom svete, aby zvestovali
evanjelium vSetkym narodom. Vznikla tak cirkev krestanska, ktora dnes pocita az 775
milionov clenov obyvajucich vsetky svetadiely. Lenze i ked’ cirkev krestanskd, ¢o do
poctu, od zalozenia nepomerne vzrastla, na druhej strane zasa, ¢o sa jednoty tyka,
hodne upadla. Hlavne nasledkom panovacnosti a vzdorovitosti ludi rozdelend bola
cirkev na tri hlavné konfesie ako i viac mensich grupacii. Pravda, temer vsetky oni
zadrzali si to isté vyznanie viery, vieru v toho istého Pana, ale predsa nepatrili spolu,
ba casto az protivili sa jedna druhej alebo bojovali medzi sebou.

Je samozrejmé, ze volu Panovu v tom vidiet nemozeme. Ved On Ziadal od
ucenikov svojich, aby jednotni boli. V tom zmysle sa aj modlil k svojmu nebeskému
Otcovi: ,,Nie len za tychto prosim, ale aj za tych, ktori pre ich slovo uveria vo
mna, aby vsetci jedno boli. /Jan 17, 20/ Jezis hovori o jednom pastierovi a preto
i 0 jednom ovcinci; o jednom Panovi, jednej viere a jednom krste. On spomina len
Jjedného nebeského Otca, zdoraznujuc zaroven, Ze my vsetci sme jednako Jeho dietky.

A zda sa, ze tieto Panove napomenutia ludia v sucasnom svete zase plne
uvedomovat' si zacinajii. Uzke hranice konfesionalizmu zacinajii sa uvolitovat a
krestania roznych konfesii medzi sebou viac spoznavat, stykat a zblizovat. Vzniklo
tak v sucasnom svete medzi krestanmi hnutie, ktoré za ciel’ ma zbliZzenie vSetkych
krestanov, premostenie tej rozdvojenosti a odcudzenosti, ktora ich rozdelovala. Je to
tzv. ekumenické hnutie. Ako rezultat tohto hnutia utvorena bola po Il. svetovej vojne
r. 1948 Ekumenicka rada (zviz) cirkvi so sediskom v Zeneve, ktord v sebe zahrnuje
prevaznu vacsinu cirkvi. Pocita priblizne 170 zaclenenych cirkvi roznych konfesii z
asi 50 krajin sveta. Rimskokatolicka cirkev k tejto rade cirkvi este nepristupila, ale
predsa aj tu, ¢o sa vztahov medzi inou a ostatnymi krestanskymi cirkvami tyka, ucineny
je hodny krok dopredu. Tak napr. rimskokatolicka cirkev poslala svojich oficialnych
pozorovatelov na treti zjazd ekumenickej rade cirkvi v r. 1961 do indického hlavného
mesta New Delhi, ako aj svojich dvoch predstavitelov na Stvrty zjazd evanj.-lut.
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cirkvi, ktory bol v r. 1963 v Helsinkach. Na druhej strane zasa predstavitelia inych
krestanskych cirkvi zobrali ucast na Il. Vatikanskom koncile, ktory prebiehal na jesen
vr 1962 a 1963.

Mozno si niekto pomysli, Ze taky stav predstavuje znevdzenie svojho
vierovyznania. Ale nie, prave ho upeviuje! Lebo tu sa neziada od cloveka, aby
opustal svoju cirkev a hladal zachranu, spasenie v inej konfesii. To je priam protivné
myslienkam ekumenického hnutia. Spasenie je mozné dosiahnut nie skrze krstny list,
ako dokaz, ze ku niektorej konfesii patrime, ale jedine skrze Pana nasho Jezisa Krista,
skrze jeho zasluhy a uprimnu vieru v Neho. Preto Krista najprv hladat musime. K
Nemu ako k centru, stredisku vSetci krestania priblizovat’ sa mame. A ked’ Jemu blizki
budeme, budeme si aj medzi sebou blizki, budeme bratia, dietky jedného Otca, prave
tak, ako to od nas nas Pan Ziada.

A co my, ako jednotlivci, tu vykonat mozeme? Mnoho, lebo ekumenicke
hnutie je nielen vecou teologov a réznych konferencii, ale je to vecou aj nds a nasich
susedov, ktori su mozno iného vierovyznania, ale predsa v toho istého Pana veria
a tak isto s vierou a bdzrniou na svojom spaseni konaju. My evanjelici v Juhoslavii,
ako mensinova cirkev, velmi dobre vidiet' a pocitit sme mohli tie mnohé a rozne
nepriaznivé nasledky podelenia a rozstiepenosti cirkvi. A zvlast' to pocitit mohli
nasi predkovia, ktori casto s mnohymi trpkostami hladat museli svoje miesto ako
v krestanstve tak i v spolocnosti a domahat sa svojich prav, ktoré im ako veriacim
v Pana a obcanom statu patrili. Podobne neprajny nasledok toho citit bolo ako pri
spolunazivani a zvlast miesanych manzelstvach medzi krestanmi, tak aj pri vonkajsej
misii, Sireni krestanstva, medzi pohanmi.

Preto isteze BoZie riadenie aj v tom vidiet musime, Ze v najnovsej dobe ludia
uvedomovat' si zacinaju pomylenost konfesionadlnej zatvrdilosti a bratsky si zacinaju
podavat ruky jeden druhému. Toho sme svedkami aj my, v nasej viasti. Tie bratske
priatelské styky medzi nami evanjelikmi a pravoslavnymi krestanmi, s ktorymi spolu
Zijeme, zo dna na den su zrejmejSie, a manifestuju sa ako v nasom kazdodennom
Zivote, tak i v Zivote nabozenskom: vzdajomnym navstevovanim bohosluzieb alebo
az spolocnym prijimanim sviatosti vecere Panovej. Tu teda, na tomto vzajomnom
bratskom zblizovani sa a premdahani tej odcudzenosti medzi krestanmi ndjdeme aj
my svoje miesto, kde dobre posluzit mézeme aj voli nasho Pana, aj veciam pokoja a
mieru nas ludi.

Dnes na tomto poli krestania preukazuju velmi ¢ulu cinnost' v celom svete.
Popri uz spomenutej Ekumenickej rade cirkvi jestvuju aj iné formy spoluprace
krestanskych cirkvi. Su to hlavne konferencia europskych cirkvi, ktora kazdorocne
vydrziavand byva v danskom meste Nyborgu a potom zviast Prazska krestanska
mierovad konferencia, o ktorej pisané bolo uz v minulom cisle nasej Rocenky. Na
obidvoch tychto konferencidach ucast beru aj predstavitelia nasej evanj. a. v. cirkvi
v SFRJ a tak ¢inne dopomdahaju k zblizovaniu ako cirkvi tak i narodov a tvoreniu
mieru vo svete. Dal by Hospodin, aby tato prdca co uspesnejsie vo svete odvijat sa
mohla, aby medzi narodmi zavladol mier a vzajomné porozumenie a v cirkvi Panovej
uprimnost viery a jednota: ,,aby vsetci jedno boli; ako Ty, Otce, si vo mne a ja som v
Tebe, aby aj oni boli v nas, aby svet uveril, ze si ma Ty poslal.“ /Jan 17, 21/
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Z narodného, kultirneho, spolocenského Zivota

Je nesporné, ze evanjelicka cirkev vo Vojvodine plnila podstatnti tlohu v
zjednocovani narodnych idei, posiliiovani narodnej identity, povedomia Slovakov
na ,tychto priestoroch® Eurépy a Balkanu. Uz po Tolerancnom patente (1781) sa
prislusnost’ k narodnej slovenskej identite vnimala ako pilier vo¢i mad’arizacii, ktorej
sadalo¢elit'azpol. sv. vojne. Fary, Skoly, chramy sa stali vyhniou, ochrancom a strechou
narodnej ideologie, ¢o podporila i evanjelicka tradicia vychovavat’, vzdelavat, kazat,
ucit’ a komunikovat’ v zrozumitel'nej materinskej re¢i. Rodinné, obecné i duchovné
zazemie Andreja Berediho napomahalo aj jeho osobnej identifikacii a individualite,
¢o sa prejavilo uz v Skolskych rokoch. Ako ziak zacal po slovensky pisat’ prvé
verSovanky, basne, neskor uivahy, ¢lanky, az to vyustilo do vac¢sich literarnych stati a
brozirok v slovenskej re¢i. Jeho kontakty so slovakistami, pedagogickou inteligenciou,
literarnym zazemim slovenskej Vojvodiny boli trvalé a culé. Vazil si jej kultirnu,
umelecku tradiciu i pritomnost,, prejavoval ochotu jej pomahat’, viacerymi témami,
najmd duchovnymi a umeleckymi obohacoval jej aktivity, podujatia, atmosféru i
dopad na skultariiovanie verejné¢ho slovenského zivota. Je to prakticky jeho — tak
povediac — tretia rozhodujuca zivotna i tvoriva Crta, ktorou prispieval od svojej
mladosti a kde ,,pridal najma po r. 1990, obnoveni Matice slovenskej v Juhoslavii,
Slovenskych narodnych slavnosti a inych slovenskych narodnych prilezitosti. Na
pozadi tejto vlastnosti citil potrebu navstev Slovenska, Slovdkov vo svete, Matice
slovenskej, narodného cintorina v Martine, stretnuti so svojimi kolegami — Slovakmi
na Slovensku, v Europe i zamori, ¢o tradicne obohacoval o vrelé a podnetné
prihovory, priklady, povzbudenia a upozornenia. (V jeho pozostalosti ostali viaceré
prejavy, ale i znotované narodné piesne, medziinymi aj neznama Stirovska hymna:
Nad Tatrou sa uz nebliska...) To ho radi medzi vyznamné slovenské osobnosti, hodné
aj osobitného mati¢ného, vedeckého, publika¢ného a prezenta¢ného zretel'a. V tejto
narodnej tradicii sa angazuje aj jeho dcéra Cudmila a viaceri ¢lenovia rodiny.

28. oktober

Je hmlisty jesenny den.
Na tvarach hniezdi Zial.
Hla, nieco Sepka tomu ten
A to sa Siri dial’ a dial.

V dedine rusno. Vsade moc ludu.
Ale nebude Ziaden ples.
To smutny zastup. Dnes vesat’ budu.
A za viast 6smi zhynu este dnes.

Svoj hrozny pohlad kazdy upiera
Na lotrov tych katov ludu.
A jedna myslienka v mysli sa zviera:
., Pockajte, i vam sudit budu.
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Dnes vesat budu ti lotri Spatni
Osem hrdinskych tiel
A tito i pred smrtou Sepcu:
,,Nase dielo dosiahne svoj ciel’.
A lud hrdinom slubuje,
Ze dokondi ich dielo
A potom sa vsade Zit' bude
Slobodne a veselo.

Uz nieto lotrov. Uz nasi prisli.
Ci je to iba sen?
1o je skutocnost, ktord nam hlasa:
,, Uz prisiel slobody den. *

Ondrej Beredi, 1949
(venované 28. oktobru 1941 v Petrovci)

Z nirodnych myslienok A. Berediho

Hlasu Pudu k jeho pit'desiatinam

Priamo pri zrode Hlasu ludu som nebol. Ale jednu plienocku v jeho
najutlejsich ¢asoch pre jeho zdarny rast som predsa prilozil. Nejednu ulicu Petrovca
som prekrdacal v naruci s Hlasom ludu, malickym, akoby len letdcikom, v tych jeho
prvych casoch. A verim, Ze aj to bola urcita pomoc, aby si Hlas ludu pomaly zastaval
na svoje nohy, ktoru sme vtedy, v tych este vzdy vojnovych, a potom i povojnovych
casoch konali my, Ziaci petrovského gymnazia, pri jeho rozsirovani, rozndasani po
nasich domdcnostiach.
Potom sme sa rozisli... a pred par rokmi znovu nasli.

Pozdrav pri oslavdach 75-roénice Gymnadazia v Petrovci

Dobre je clovekovi, ked’ sa moze aspon na chvilocku vypojit z napdtia
kazdodennosti a skutocne sa tesit, radovat'v niecom a niecomu, ako to koname aj dnes
v tomto slavnostnom zhromazdeni. Kazdému nam dobre padne takato prileZitost. Ale
musime potom vediet' byt aj povdacni za nu. Totiz, Ze sa i dnes mozeme spolocne tesit
a radovat’ z jubilea ndasho gymndzia, za to na prvom mieste potrebujeme dakovat
Panu Bohu, od ktorého pochddza kazdy dar dobry a udel dokonaly a ktory jediny
dava pravu hodnotu vsetkému. ,,Lebo z Neho a skrze Neho a pre Neho je vsetko *

/R 11, 36/.

Nemézem preto ani ja nevyjadrit dnes svoju radost. Skutocnost, Ze sa
gymndzium v Petrovci doziva 75. vyrocia od svojho zalozenia, tesi ma i osobne, ako
byvalého Ziaka tohto gymndzia, ale i ako biskupa Slovenskej evanjelickej a. v. cirkvi
v Juhoslavii, totiz Ze snahy a investicie, ktoré medzi inymi i nasa cirkev vynalozila
uz pri jeho zakladani, nezostali marne. Za 75 rokov svojho jestvovania petrovské
gymnazium skutocne odohralo velmi délezitu ulohu v duchovno-kulturnom rozvoji
nasho etnika vo Vojvodine.
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Nasa Slovenskad evanjelickd a. v. cirkev vidy podporovala Skolstvo. Casto

Skoly stavala skor ako chramy. Nie div preto, Ze sa cirkevni Cinitelia angaZovali i
pri zakladani petrovského gymndzia, ze ho vSemozne podporovali, a tiez potom, Ze i
prvymi prednasatelmi na nnom boli prave evanjelicki teologovia.
Uz slavny Jan Kollar, evanjelicky farar, dal svojho c¢asu navrh, aby v Petrovci zalozili
slovenské gymndzium. Zial, na prajné okolnosti pre to sa muselo dlho cakat. Ale
predsa, k tomu raz prislo. Preto si dnes aj vieme cenit skutocnost, Ze gymndzium
mdme a preto je jeho jubileum radostnou udalostou nielen pre Petrovec, ale pre
vojvodinskych Slovikov vébec.

V tom zmysle srdecne blahozelam profesorskemu kolektivu a riaditelke
gymnazia v Petrovci s uprimnym prianim, aby tato nasa doleZita osvetova
ustanovizen, vzhladom na jej pociatky, aj v buducnosti vychovavala schopnych,
komplexne vzdelanych ludi, aby totiz dopomdhala nielen k osvieteniu rozumu, ale i k
zoslachteniu ducha!

Pan Boh pozehnaj aj do dalsich rokov!

Dr. Andrej Beredi

biskup

Zaverom

Jenesporné, ze duchovné, umelecké, literarne, tvorivé dielo Andreja Berediho
patri v slovenskej Vojvodine i medzi Slovakmi vo svete medzi povSimnutiahodné
aspekty. Aj v jeho pripade by si to vyZadovalo osobitné spracovanie a vydanie
v §irSom vybere, ako sme si mohli pre nedostatok moznosti v tomto prispevku
dovolit my. Mohla by to byt vyzva pre eSte zijicich jeho stputnikov alebo SECAV
¢i Maticu slovenskil v Srbsku. Vyslovujeme podakovanie rodine za poskytnutie
rukopisnej i vydanej pozostalosti, ako i d’als$im konzultantom pri spracovani tohto
nacrtu venovaného jednému zo slovenskych vojvodinskych biskupov, ako i Roku
krestanskej kultiry 2010 na Slovensku. Nech ho Hospodin opatruje vo svojom
naruci.
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Anna Majerova (1923 - 1987) — portrét jej zivota

Viera DENDUROVA-TAPALAGOVA

Uplynuli roky odvtedy, ¢o po tazkom zraneni tragicky zahynula nasa
znama slovenska autorka pre deti, redaktorka a ucitel’ka Annna Majerova. Pisal sa
takmer rovnaky datum - 21. marca, ked’ na nas dol'ahla smutné sprava o odchode do
vecnosti nasej pani ucitel’ky, tety Anny, neskor aj, mozno povedat’, kolegyne... Pre
nas vsetkych, ktori sme ju poznali eSte z detstva, bola jedine¢na svojim talentom,
pre deti, mladez, ale i pre vSetkych T'udi dobrej vole. Mnohym aj dnes chyba to
l'udské, ocarujuce, ako sa aj doteraz javi jej obraz, silueta, jej portrét zivota... u nas,
V PETROVCI, aj v slovenskom zahranic¢i. Aspon tam, kde posta zasielala Casopisy
Nasi pionieri, Zornicka, V¢ielka, jej knihy...

Vdaka jej - a tento prispevok patri tak jej, ako aj jej prinosu do posilfiovania
narodnej a duchovnej identity, detskej prozy i poézie, vo Vojvodine, v prvej polovici
20. storocia.

Narodila sa v Ba¢skom Petrovci 21. novembra 1923, kde skoncila aj zdkladna
Skolu a nizsie ro¢niky gymnazia. Ucitel'skl Skolu absolvovala v Novom Sade a vo
Vrbasi. Ako ucitel’ka pdsobila najprv v Selenci, potom v U¢novskej Skole a napokon
aj na zakladnej Skole v Petrovci. Medzi¢asom bola aj zamestnankynou petrovskej
Kooperativy. Do vysluzby odisla 31. decembra 1981, no nie spoza ucitel'skej
katedry, ale z vydavatel'stva Tvorba vtedajsej NVTPO, Obzor, kde ako profesionalna
redaktorka detského ¢asopisu Nasi pionieri, neskor Pionieri, zakotvila v oktobri 1967.

Vtedajsie, ale aj dneSné generéacie, a nielen tych najmladsich, ale aj starSich
Citatelov, sa tesili aj teSia na jej knihy préz pre deti Ked’ som behal bosy (1974),
VymysPacky (1979), Chichotacky s Majkou (1981), na basnicka zbierku pre deti
Vodickové zrkadlo (1985). Aktivna bola aj v dramatickej tvorbe pre najmladsich
(rozhlasové hra pre deti Cipkoviny bola uverejnena na pokracovanie v Hlase Tudu
roku 1988), blizke jej boli aj popularne vydania — spolu s M. Boldockou vydali
publikéciu Sucasnda domdcnost’ (1963), bola zostavovatelkou Citaniek pre nizSie
ro¢niky zakladnej skoly. Bola aj spolocensky aktivna, v ¢ase svojho osvetového, ale
aj redaktorského posobenia bola dusou mnohych kultirno-umeleckych akcii a vobec
po cely Zivot rozsievala vokol seba radost’ a krasu slova, vzdy vedela a chcela
pomoct, potesit’, poradit. Uz v r. 1963, ked’ vysla publikacia Sticasna domacnost’
(ako spoluzostavovatelia A. M. a M. M.) poukézala, ¢im vietkym moze byt zena. Co
zeny poskytuja l'udstvu, aké hodnoty, ¢o vSetko mozu byt - kucharkou, upratovackou,
ucitel’kou, ale aj vSeli¢im inym.

Najlepsie sa citila medzi detmi. V priamom i nepriamom kontakte s nimi
rozdavala im lasku vyberanymi slovami a plnou priehr§tou. Deti to vedeli, ,,teta
Anna* ich vzdy vitala s otvorenou narucou a ony bezali k ne;j.

Aj po tolkych rokoch jej fyzického odchodu spomedzi néds si na fu
uchovavaju len pekné spomienky vsetci ti, s ktorymi sa poznala — kolegovia v Selenci
a Petrovci, pribuzni, priatelia, znami, deti, ktoré¢ det'mi teraz nie st. A z odkazov jej
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zhudobnenych verSov eSte aj dnes je comu sa ucit. Ich teplé velavravné slova si
vSetci pamitame. Jej prinos do literarnej tvorby dolnozemskych Slovakov je , ako to
my tak vzdy povieme — naveky zapisany. Majerova Anna (Backy Petrovac, Juh., 21.
11. 1923), autorka pre deti, zostavovatel’ka ¢itaniek pre nizsie triedy zakladnej Skoly,
redaktorka Casopisu Nasi pionieri, neskorsie Pionieri, ucitel’ka v obciach Selenca
a Backy Petrovac.

Z BIBLIOGRAFIE: verse pre deti: Vodickové zrkadlo, NS 1985; proza pre deti: Ked’
som behal bosy, NS 1974; Vymyslanky, NS 1979; Chichotacky s Majkou, NS 1981;
dramaticka tvorba: Ciékoviny, rozhlasova hra pre deti, HC, 45, 11(3201), 12. 3. 1988
(3202), 19.3.1988; 13 (3203), 26. 3. 1988; 14 (3204), 2. 4. 1988; populdarne vydania:
Stucasna domacnost’, BP 1963, spolu s M. Boldockou.

LIT. V. Hronec: Bibliografia Nového Zivota 1949 - 1973, NS 1974, 92; Styridsat’
rokov Hlasu Pudu, NS 1984, 188; Bibliografia Ustavu pre vydavanie u¢ebnic 1965
- 1985, NS 1985, 211 - 272; J. Kopcok: Nad rakvou Anny Majerove;j, NZ, 39, 5-6,
1987, 423 - 425; V. Hronec Biograficky supis sucasnych slovenskych spisovatel'ov
z Juhoslavie, Ba 1990, 24-25; V. Hronec: Bibliografia slovenskej kniznej tovrby
v Juhoslavii 1918 - 1977, NS 1993, 85, 209, 211.

Pri ¢itani jej prozy badat’, Ze autorka pristupuje k svojmu malému citatel'ovi
vel'mi citlivo, jemnucko, zdanlivo ani nie dotykom, no bolo to silné zovretie i srdcom,
i dusou. V jej rozpravockach a verSovankach stmel'ovala vlastné slova s kombinaciou
s rickankami a porekadlami i hadankami. V tom bola jej Sikovnost slova i umenia.
Bola to autorka, ktora vystihla tu vlastnu identitu - v diet’ati.

Prave preto som sa rozhodla vam, jej znamym, ozivit’ jej portrét a aj slovami
jej syna L. Majeru a ilustraciami priblizit’ jej duchovny prinos tomuto seminaru
Svedectva slovenskej dolnozemskej prozy v Nadlaku — Rumunsko. Odznieva tu aj
téma Portrét Anny Majerovej alebo dielo Anny Majerovej v posililovani narodne;j
a duchovnej identity detskej prozy vo Vojvodine v prvej polovici 20. storocia. Ako
vy, potomok, syn ucitel’ky, spisovatel’ky, prozai¢ky i poetky vnimate jej prinos do
slovenskej tvorby tohto druhu v nasom lokalnom prostredi?

Z rozhovoru s Duboslavom Majerom (L2.M.):

L.M.: O prinose zrejme povedia naslovovzati literarni znalci a ja, ako jej potomok,
som do vienka od mojej mamy dostal zrovna to, ¢o ona neziStne energicky, hravo
a s radost’ou priehr$tim rozdavala vsetkym dookola, bez hocijakej selekcie. Mala
rada smiech, Sibalstvo, hru, nenavidela loz, dvojtvarnost, sprostost, drzost’. Vsetko
to som zdedil od nej a poktisam sa byt’ dostojnym pokracovatel'om a Siritel'om tychto
prinosov. Ako to hovorili stari Gréci: Ak chce$ niekoho potrestat’, daj mu ucitel'ské
remeslo! Je to prekliato-krasne zamestnanie vychovavat’ ostatnych. Ona to vedela
nielen v triede, ale aj hocikde, kde sa ocitla. Je to ozrutansky dar od Boha. Je to talent.
V. T.: Dielo A. Majerovej je tak citlivo a citovo vnimané z pohladu detskej duse,
pristup je az nad prekonanie postu ucitela, pedagéga i psychologa. Zazili ste aj
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vy v detstve ti jej nehu a lasku, ako my, ostatné deti, ktorym nam bola ucitel’kou,
vychovavatel’kou, priatel’kou a i kolegynou naposledy...

L.M.: 2. Vsetko to, €o si spomenula, ale tripl'ované - temperament, angazovanost’,
vytrvalost, spevavi naladu, emocionalnu inteligenciu, empatiu a pravdychtivost’, to
su iba niektoré charakteristiky jej osobnosti. Vel'akrat jej rezolatnost,, neoblomnost’
a doslednost’ si P'udia mohli tlmocit’ ako negativne vtedy, ked’ sa to tykalo ich
egoistickych zdujmov — prave, ze bola bojovni¢kou za rovnocennost’ a spravodlivost’
medzi l'ud’mi.

V.T.: Mama tragicky zahynula, eSte bola aktivna, tvorila, pisala. Zostalo jej
nedokonéené dielo, Zivot... ako by si Ty dokon¢il jej Zivotny portrét? Napisala basen
Mojim najmil$im... Boli tam vsetci, ale potom ona uz nie. Bola $tastna, krasna
a dobra. Portrét jej Zivota stale chyba...

L.M.: Mama nenavidela zimu, milovala jar a leto. 19. februara sa stalo premavkové
nestastie - trapila sa a bojovala o Zivot do 21. marca. Aj to hadam bola jej osobnostna
Crta — vytrvalost’!

Nechcela odist’ z tohto sveta v zime. Odisla v den prichodu jari. Teraz by mojich
najmilsich doplnila s menami pravnucat Miou nasou a Milanom, a mozno i d’al$imi
— povedala by dajboze a d’alej rozdavala radost’, spev a nehu. Ona, ako ju poznam, to
robi aj tam hore — uci anjeli¢kov, aby boli este lepsi, ako st!

Svojim dielom, hoci kratkym, ale o to vyraznej$im — dokazala, ze prave
posiliiovanie narodnej i duchovnej identity v detskom veku je tym klenotom
a svedectvom slovenskej dolnozemskej prozy.

Ja nie som spisovatel’ka (aj napriek uverejnenia debutu slovenskou poéziou,
exkurz. pozn. v. t.), ale konzumentka a obdivovatel’ka. Lebo ako to vravi nemenovana
osoba: z orig. Cestiny “vSichny piSou, len nik necte...!* Tak vazené auditérium,
d’akujem za pozornost’, aj vam, spisovatelia, ucitelia, prednasatelia, vazeni bratia
a sestry - ked’ uz mati¢ne a na Dolnej zemi - d’akujem za pozornost.

Po jej smrti rodina nasla jej neodovzdané posolstvo det'om, vnucatam, ktoré si na iiu
mozu aj takto spominat’...

Najmil§im
Dva kl'uciky, jedna zamka,
odomkla ju prvd DANKA.

Styri kvietky, v kazdom lienka,
prisadla si k nej ELENKA.

Styri pnicky, jeden krik,
pridal sa k nim i ONDRIK.
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Petrovec, 27. januara 1987
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Jedno licko, v licku jamka,
uz je v kole mala HANKA.

Zlata brana otvorena,
zlatym kIti€om podoprena,
kto cez branu len raz kro¢i,

zaziaria mu $t'astim oci.

Kto sa cez nu dostane,

navzdy mladym zostane.

Vasa Stara mama



Roman Jana Cajaka Rodina Rovesnych v kontexte
dobového slovenského spolo¢enského romanu

Dana HUCKOVA

Jan Cajak (1863 — 1944) posobil v dolnozemskom prostredi od roku 1893,
ked’ prisiel ako ucitel’ najprv do Selence a neskor, v roku 1899, do Bacskeho Petrovca,
kde sa hned’ aktivne zapojil do organizovania verejného a kultirneho zivota miestne;j
slovenskej komunity. V tomto priestore zacal aj literarne posobit’, pricom za hlavné
obdobie jeho literarnej tvorby mozno oznacit’ roky 1903 — 1914, hoci sporadicky
svoje prace uverejiloval aj neskdr. V tomto Case vznikli jeho ¢rty a kratke prozy,
dobovym vyrazom oznacované ako rozpravky, ale aj literarnohistorické Studie
a kritiky, a takisto i jeho jediny roman. Ak by sme cheeli jeho tvorbu charakterizovat’
vo vieobecnosti, mozno povedat’, ze Cajak sa prostrednictvom umeleckej prozy
prednostne snazil o vychovu l'udu, takZe prirodzenou stiCast'ou jeho literarneho diela
bola didaktickd tendencia. Cudovychovnému zacieleniu zodpovedal — ako o tom
svedcia zmienky v koreSpondencii s FrantiSkom Votrubom — aj nerealizovany timysel
vydavat spolu s Jozefom Gregorom Tajovskym, ktory v tom ¢ase posobil v Nadlaku,
beletristicky ¢asopis pre I'ud.!

Kym v kratkych prézach Cajak autorsky &erpal z dolnozemského prostredia a
zo spomienok na Slovensko, pricom prednostne zobrazoval dedinu, v romane Rodina
Rovesnych, ktory vydal v roku 1909 v Budapesti pod pseudonymom Aliquis, opustil,
ako svojho Casu konstatoval uz Andrej Mraz, ,,zakotvenost v regionalistickych
skuto¢nostiach®, aby nasledne romanovy dej odvijal ,na Sirokom priestore, od
dolnozemskej dediny cez vidiecke mestd a cez BudapeSt az po mestecko na
Slovensku“.?

Roman vydal v Case absencie slovenského spolocenského romanu, ked
dany zaner v ramci dobovej literarnej produkcie reprezentovali iba starSie diela S.
H. Vajanského (Letiace tiene, 1883; Suchda ratolest, 1884; Koren a vyhonky, 1895 —
1896; Kotlin, 1901), O. Seberiniho (Slovdci a sloboda, 1886), roméan E. M. Soltésovej
Proti prudu (1894) a relativne ¢asovo najblizsi Dom v strani Martina Kukucina (1903
—1904). Jeho roman mal byt realistickym odrazom skutocnosti, aktualnou reakciou
na spolocenské, hospodarske, politické a mordlne problémy doby. Tuto ambiciu
dokladaja Cajakove vlastné slova z listu FrantiSkovi Votrubovi z roku 1907: ,, (...)
zaoberam sa jednou va¢Sou myslienkou. Ako by sa dalo znazornit’ beletriou nés terajsi
vSeobecny stav? Jednym slovom nakreslit’ to tak ako Vazov v svojich pracach, takze
bulharsky narod, jeho zitie a bytie z diela poznat’ mézeme, alebo (...) ako Tolstoj vo
Vojne i mir objal cely narod, ano, cela Eurdpu. Ze by sa dali utvorit’ diela , v ktorych
by sa nasho naroda poloZenie zrkadlilo, to je ista vec...** Cajakove plany vnimal F.

! cit. podl'a Korespondencia Frantiska Votrubu (1902 — 1944). Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1961,
s. 127, 128.

2MRAZ, Andrej: Realisticky prozaik Jén Cajak. Bratislava : Jan Hora¢ek, 1944, s. 58.

3 Korespondencia Frantiska Votrubu (1902 — 1944). Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1961, s. 80.
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Votruba pomerne rezervovane a neddvercivo, €o aj napisal v liste J. G. Tajovskému:
,,Cajak chysta akysi roman zo spolocenskeho zivota. Neviem, ¢o to bude. Jemu skorej
sved¢i dedinska rozpravka, ako dielo vicsej myslienkovej koncepc1e.“4

Cajak komponoval svoj roman cielene ako dielo zo su¢asnosti — jeho praca
je silno zviazana so suvekou realitou, takisto naSiroko reaguje na aktualne rezonujuce
problémy, no istym sposobom zohl'adiiuje aj dobové Citatel'ské preferencie a Zanrové
schémy suvekej slovenskej literatiry. V ramci dobového zanrového spektra vyuziva
az tri typy literarnych rozpravani: ideologické rozpravanie (téma postavenia
narodnostného Skolstva v Uhorsku po prijati $kolskych, tzv. Apponyiho zakonov
v roku 1906, v interetnickom vzt'ahu Mad’ari — Slovaci), naciondlne rozpravanie
(téma narodného hnutia: odrodilci verzus narodne uvedomeli — ako interny problém
narodnej komunity) a intimne rozpravanie (téma lasky a osobné muzsko-zenské
vzt'ahy). Kazdému z tychto rozpréwani prislﬁcha ina modalita (radikalna kritika —
schematizmus — sentimentalizmus) a ind miera zapojenia reality, ideality a fikcie
(dokumentarnost’ kontra llteramost) Cajakov autorsky tmysel bol vo svojej
podstate vel'mi vazny — napisat’ seridzny, vrstevnato komponovany dokument doby
Tato seridznost’ sa Cajak usiloval udrzat’ aj tym, Ze v romane su len vynimo&ne
pritomné humorné scénky (napr. scénka kapy kosy starym gazdom v uvode romanu),
aby nebola oslabena spolahlivost’ a ani zavaznost’ literarnej vypovede.

Na konexie s dobovou stcasnostou v istom zmysle odkazuje uz meno
rodiny, vyty¢ené v nazve romanu a spojené i s pomenovanim mesta: slovo rovesny
znaci jedného veku, rovnakej generacie, takze pri takomto ¢itani rodina Rovesnych
a vlastne aj vSetci obyvatelia mestecka Rovesné st sucasnici potenciélnych dobovych
prijimatel’ov. Ak v tradicii nomen omen meno postavy vyj jadruje jej charakteristicku
vlastnost’, Cajak vrstovnicky vztahuje svoje postavy a svoj literarny prlestor k SVOJ im
realnym suvekym Citatel'om a k ich vlastnému readlnemu prostrediu, pricom aj tymto
spdsobom dava najavo aktualny rozmer svojho diela.

Cez kontrastne komponovany obraz moralneho rozkladu a finan¢ného
upadku rodiny obchodnika Rovesného a naproti tomu profesionalneho, socialneho
a mravneho vzostupu a intelektudlneho rastu a citového naplnema pracovitého
obchodného pomocnika Janka Cvikotu Vy]adrll autor svoje tézy o doleZitosti
narodne uvedomelého mestianstva a najméd obchodnickych a podnikatel'skych
vrstiev pri zachrane naroda. Maloobchodnik Rovesny prosperuje len dovtedy, kym sa
v konkurencii miestnych dolnozemskych pomad’arc¢enych zidovskych obchodnikov
hlasi k svojej slovenskej etnicite. Jeho pad zacina v momente, ked jeho rodina zo
zistnych dovodov odmietne slovenskost, ktori v ramci svojej zaslepenosti vnima
ako prekazku pre postup na spolo¢enskom rebri¢ku. Tuzba jeho Zzeny po panskom
statuse, po bohatstve a pohodli, a povahova slabost’ a z nej vyplyvajica narodna
lahostajnost’ oboch jeho deti, aj dcéry, aj syna, ho ruinujii ekonomicky a napokon —pre
utiekanie sa k alkoholu — tiez osobnostne. Zo zanieten¢ho obchodnika sa stal pasivny
prijimatel’ novej, rozkladnej situacie. Naproti tomu obchodnicka rodina Streleckych
zo slovenského mestetka Rozhranné (kde realnou ingpiraciou bola Cajakovi rodina
Makovickych z Ruzomberka) je otvorend modernym trendom, je dynamickd vo
svojom stéle sa rozsirujucom podnikani, a sucasne stale a pevne narodne uvedomela
a aktivna.

*F. Votruba v liste J. G. tajovskému, 26. august 1908. Cit podl'a Korespondencia Frantiska Votrubu
(1902 — 1944). Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1961, s. 128.
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Obe rodiny sice predstavuju tradicny patriarchdlny model rodiny, na
Cele s autoritou otca, ktory ma rozhodujice slovo, odlisné je vSak ich priestorové
a hodnotové zakotvenie a v désledku toho aj ich sucasny stav a perspektiva. Vidiecki
Rovesni suvporovnanis mestskymi Streleckymi povrchni, slabi a pasivni, bez pevnych
zéasad, takze nie st schopni adekvatne reagovat’ na meniace sa pomery modernej
doby. Kym Rovesni sa ako rodina rozpadaju, pretoze sa narusili ich prirodzené vizby,
Streleckych charakterizuje medzigeneracnd sudrznost’ a vzajomna Ucta, vyjadrena
napr. aj vykanim deti rodi¢om (naproti tomu u Rovesnych sa ,,moderné* tykanie
stava vedl'aj§im znakom ich mravného tipadku). To, ¢o Rovesnym chyba a ¢o ich
vlastne nici, to funguje v rodine Streleckych v idedlnej harmonii — oproti tragédii
jednych stoji idyla druhych.

Podobny schematizmus, ked” jedna strana je zdporna a druha je vo svojej
pozitivnosti nazorne prikladna, Cajak uplatnil aj v d’al$ich ideovych a dejovych liniach
svojho romanu. Rozhodujlce su vzdy mravné vlastnosti a narodné presvedcenie —
tvoriace zakladiu pre boj proti mad’arizacii, vd’aka comu sa roman hodnotil ako dielo
s aktualnou ideovou misiou a ako inStruktivny dokument pre nasledujuce generacie.’
V ramci Cierno-bieleho videnia proti sebe stoja skrachovani a zhyrali mad’arski
zemania a demoralizované panské vrstvy verzus poctivi slovenski obchodnici a
intelektuali, alebo abstraktnejsie povedané —prisluhovanie vyprazdnenému a zi§tnému
mad’arskému vlastenectvu a Sovinizmu kontra precitené slovenské narodovectvo.

Ideovy moment je najsilnejSie pritomny v romanovej linii pribehu
ucitela Ponicana, kde postava mad’arskou vrchnost'ou Sikanovaného slovenského
intelektuala, ucitel'a Poni¢ana predstavuje autorovo alter ego a ako takd ma silné
autobiografické prvky. Skolska téma, oblast’ Cajakovi s ohladom na jeho vlastné
ucitel'ské pdsobenie vel'mi blizka, obsahuje radikalnu kritiku dobovych pomerov,
a to tak vo vztahu k $tatnej mad’arizacnej politike, ako aj smerom k cirkvi, ako
zriad’ovatel'ke narodnostnych skol. Autor v nej s trpkost’ou odkazuje tiez na socidlne
a ekonomické podmienky, v akych ucitelia museli Zit', zobrazuje pomer dedincanov
k uditelovi a k vzdelaniu vobec, aby napokon vychodisko pre svoju postavu nasiel
v odchode do Ameriky, s vidinou ekonomického zaistenia dostojného Zivota pre seba
a svojich blizkych, kde v8ak ucitel’ po kratkom ¢ase zomiera.

Opozitne je komponované aj zobrazenie priestoru, kde proti sebe stoja
malomesto, resp. vidiek a velkomesto (Budapest). Pri obraze hlavného mesta
dominuje negativny stereotyp Budapesti (nezdravé mravné pomery), no takisto je
v flom pritomnd aj poloha istej akceptacie velkomesta, a to cez moment l'udske;j
spoluucasti. Pohyb v priestore romanu by sice zdanlivo mohol signalizovat’ ista
dynamicka zmenu, skuto¢nost’ je vsak taka, ze vietky priestory funguju u Cajaka
vrovnako modelovej stereotypnej funkcii: zatial’ ¢o dolnozemska dedina, dolnozemské
amad’arské malomesta a Budapest’ predstavuju zostup az pad, mestecko na Slovensku
(Rozhrané, pre ktoré bol prototypom RuZzomberok) je priestorom vzostupu, rastu,
naplnenia... Ide teda stale v zadsade o dvojclennu priestorova opoziciu, hoci na prvy
pohlad je priestorova kulisa ovela Clenitejsia.

Odchod z dediny do mesta je sice problematicky, ale napokon —ako v pripade
zeny ucitel’a Ponicana — prijaty: ,,7u jej bolo vsetko také uzke, dusné a Spinavé, az na

5 MRAZ, Andrej: O slovenskych realistickych prozaikoch. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo
kréasnej literatary, 1956, s. 347.
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zadusenie. Ako vysoko stali pred fiou teraz zdravi, cistotni, priami, ¢o i trochu drsni,
ale dobrosrdecni sedliaci v Rovesnom. (...) Sprvu nemohla v meste kdavu pit, také
riedke, odporné zdalo sa jej mestské mlieko. Nejedna siza odkvapla jej do hrnceka,
ked’ ju pila niekde v kute. (...) Najtazsie niesla spustly, nemravny mestsky zivot, ako
ho ona totiz videla. (...) Kazdy den isla von do mesta, ¢i do sklepu, i do jatky, stacila
prehovorit' s mliekarkou, zase s pekarom, a tak v kratkom case spoznala sa s mnohymi
lud'mi, ba takmer s celou ulicou. Zbadala, Ze aj tu su vselijaki ludia, aj dobri, aj zIi.
Hladela sa vzit do novych okolnosti.*¢

Cajakovo ,,vzitie sa do novych okolnosti predstavuje samostatny teoreticky
problém vyskumu urbannosti, v kontexte kultirnych dejin sa nim zaobera napr. aj
Moritz Csaky: ,,Mesto moderny ma nielen integrativnu, ale tiez diferencujucu funkciu.
Jeho obyvatelia, patriaci do rozdielnych, heterogénnych socialno-kultirnych vrstiev,
no tiez do rozli¢nych kulturno-komunika¢nych priestorov, s prinuteni, najma ked’
su novo pristahovani, prispdsobit’ sa svojej mestskej situacii, to znamena, prisvojit’ si
(nové) identity, aby napokon zvladli socialne, ekonomické, kulturne, jazykové alebo
intelektualne rozdiely, v ktorych sa teraz ocitli.” V suvislosti s touto ,,integrativnou,
pripadne asimilacnou tendenciou urbanneho prostredia“ uvadza M. Cséky pojem
vnitorna urbanizacia, ktory pouzil etnoldég Gottfried Korff pri vyskume Berlina.®

Cajakove postavy sa takejto ,,vnutornej urbanizacii“ nebrania, skor s voéi
nej otvorené, a tak pripravené prijat’ mestom ponukané stimuly. V prvom rade vSak
zé&visi od ich samostatnosti — len vtedy totiz dokazu vyuzit pontikané moznosti (Janko
Cvikota). Ak iba slepo nasleduju svojich partnerov, stavaju sa babkami osudu (Elena
Rovesnd, Vlado Rovesny).

Pri svojho druhu vnutornej protipozicii vypocitavi manzelski partneri a ich
dovercivé, naivné, narodnostne laxné a vo svojej podstate nestastné naprotivky
(Viktor Klenovsky — Elena Rovesna, Ilona Kopany — Vlado Rovesny) sa ako dolezity
ukazuje moment, na ktory upozornil uz Stefan Kréméry, a to ,,mocny senzualizmus®
Cajakovej rodiny, ktorej ,,pohonnou Zilou je vlastne eroti¢nost®. Cajak opakovane
pouziva slova ako naruzivost’ ¢i temperament, no v jeho interpretacii je telesna
pritazlivost bez vnutorného suzvuku dusi destruktivna, kym pozvolné intelektualne
zblizovanie (bez podlozia vychodiskovej telesnej pritazlivosti, ako v pripade Janka
Cvikotu a BoZenky Streleckej) predstavuje pevny zéklad buduceho $tastného
manzelstva. Janko Cvikota, v zhode so svojim menom,'® sa musi z d’alekej Dolnej
zeme prestahovat’ na Slovensko, aby sa mohol, obrazne povedané, ,,rozospievat™, aby
namiesto neopdtovanej lasky este nezrelej a dievéensky povrchnej Eleny Rovesnej
naSiel hlboku citova spriaznenost pokojnej a vyrovnanej Bozenky Strelecke;.

Kréméryhokonstatovaniaosenzualizmeaerotickostiv§akmoznokonfrontovat’
s Cajakovou vlastnou formulaciou o povahe zmyselnosti v jeho literarnych textoch,

113
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6 CAJAK, Jan: Rodina Rovesnych. Bratislava : Tatran, 1983, s. 259 — 260.

7 CSAKY, Moritz: Das Gedichtnis der Stidte. Kulturelle Verflechtungen — Wien und die urbanen
Milieus in Zentraleuropa. Wien : Bohlau Verlag, 2010, s. 24.

8 KORFF, Gottfried: Berlin — Berlin. Menschenstadt und Stadtmenschen. In: ECKHARDT, Ulrich
(Hg.).: 750 Jahre Berlin — Stadt der Gegenwart. Berlin : Ullstein, 1986, s. 144 — 155. Cit. podl'a
CSAKY, Moritz: Das Gedichtnis der Stidte. Kulturelle Verflechtungen — Wien und die urbanen
Milieus in Zentraleuropa. Wien : Bohlau Verlag, 2010, s. 24.

9 KRCMERY, Stefan: Dejiny slovenskej literatiiry. Martin : Matica slovenskd, 1943, s. 108.

10 ¢vikota — spevavy stahovavy vtak, zool. Turdus (druh drozda)
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vyslovenou v stvislosti s pribehom lasky, ktory zobrazil v poviedke Pred oltdrom,
uverejnenej v Casopise Slovenske pohlady v roku 1903: ,(...) naSe obecenstvo
je naucené na falo$né cnostné lektiry, v ktorych je v jemnej obalke, ale silnejSie
ucinkujuca zmyselnost’ vyslovena. Nuz aj nechcel som zmyselnost, len na podlost’
jednej vrstvy a na bezbrannost’ druhej vrstvy ukézat’.“!! Rovnaky model Cajak uplatnil
v romane, pretoze aj v iom sa v kontexte pribehov lasky surodencov Rovesnych
sustredil na totozné momenty: ,,podlost’ jednej vrstvy* predstavuju vypocitavi Viktor
Klenovsky a [lona Kopany a ,,bezbrannost’ druhej vrstvy* zas Elena a Vlado Rovesni,
ktori st na svojich partneroch citovo zavisli a na druhej strane voci nim bezmocni.

Paradoxne, podlost’ sa v zavere ukaze ako Zivotaschopna a adaptabilna
na nové okolnosti, kym bezbrannost’ — ako neschopnost’ branit’ sa dominantnému
»podlému® partnerovi, vedie k zifalstvu, k povedomiu zivotnej prehry,
k existencidlne vyhrotenej bezvychodnej situacii (celkom prizna¢ne v pripade
Vlada, ktory pristupil na pravidla podlosti, az k samovrazde). Aktivni ,,podliaci*
(Ilona, Viktor) sice zaziju pomyselny pad a spoloCensku degradaciu, stale
vSak maji dostatok sil na to, aby sa chopili novych prilezitosti a s novou
bezohladnostou vyuzili nové okolnosti vo svoj opiat materidlny prospech.

Tieto stru¢ne naznacené¢ momenty odkazuju na zjavny ideovy schematizmus
romanu, na to, Zze ide o dielo so silnou idealizacnou tendenciou, dejovo dost’
roztrieStené, s mnozstvom epizodickych postav, priCom v ramci rozpravania
sa postupne straca centrdlna pozicia samotnym nazvom vytyCenej rodiny
Rovesnych a pozornost’ sa presuva na iné postavy, ktoré vSak maji zakladny
vychodiskovy vztah k danej rodine — a to bud’ ako k celku (ucitel Ponican),
alebo k jej jednotlivym ¢lenom (Zivotni partneri deti a ich pribuzni) ¢i k 'ud’om
k nej istym spdsobom a v istom &asovom useku patriacim (Janko Cvikota).

Napriek tomu, Ze pri neskorSich hodnoteniach romanu sa opakovane hovori
o jeho tézovitosti, dobovej dokumentarnosti (A. Mraz, A. Simkovi¢)'? a z toho
vyplyvajlcej umeleckej nezvladnutosti (F. Frydecky)," alebo o dejovej opisnosti (P.
Mazak),'* v kontexte vyvinu zanru slovenského spolocenského romanu na prelome
19. a 20. storo¢ia ma Rodina Rovesnych dolezité vyvinové postavenie. Hoci Cajak sa
literarne inSpiroval Vajanskym, obdivoval jeho sloh a §tyl, predsa len ho vnimal ako
idealistu, ktorého diela st odtrhnuté od zivota. On sam ako autor chcel byt programovo
realistom: ,, (...) chcem, aby som vladol i vkusom i duchom, aby som mohol ho vliat’ do
mojich 0sob, ktoré chcem nakreslit’, aby to neboli lutky gypsové ako v panoptiku, ktoré
len pocit mrtvej masy nechavaji v ¢loveku, ale zivé tvory, ktoré konaji, myslia, vobec
ziju. To chcem, zivot chcem, zdravy, rezky, ¢uly zivot, v ktorom, aby bol i §l'ah ostrej
satiry i zdravy realizmus, ktorého sa tak boja nasi (...) nechcem byt napodobitel'om,

1 Jan Cajak v liste Frantiskovi Votrubovi, 22. oktéber 1906. In: Korespondencia Frantiska Votrubu
(1902 — 1944). Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1961, s. 58.

12 MRAZ, Andrej: O slovenskych realistickych prozaikoch. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo
krasnej literatary, 1956; SIMKOVIC, Alexander: Literarny odkaz Jana Cajaka. In: CAJAK, Jan:
Rodina Rovesnych. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatury, 1962, s. 283 — 292;
SIMKOVIC, Alexander: Dielo Jina Cajaka. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1964.

13 FRYDECKY, Frantisek: Slovensko literdrni od doby Bernoldkovy. Moravska Ostrava : Nakladatel
Adolf Perout, 1920, s. 242.

14 MAZAK, Pavol: Slovensky romdan v obdobi literdrneho realizmu. Bratislava : SPN, 1975, s. 106.
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chcel by byt svérazny rydzi slov. spisovatel.“! Kym teda A. Mraz vychodiskovo
vnimal Cajakov roman ako pokus ,,0 isté osviezenie a diferencovanie realistického
slovenského romanu*,'® Jan Stevéek svoju analyzu uzavrel konitatovanim, ze Cajak
svojim vecnym a dokumentarnym pohladom vnitorne poprel idedlne momenty
Vajanského prozy, ¢im Vajanského idealnost’ urobil realnou.!” Idealnost’, vyrastajica
z ideového dorazu na stalost’ a charakter, je napriek tomu zasadnou vlastnost'ou
romanu Rodina Rovesnych, v ktorom vSetci slabi a nevyrovnani koncia zle.
V narodnej komunite prezivaju len idedlni, kym na druhej strane sa koniec koncov
dari aj tym, ktori idi1 bezhlavo a egoisticky len za svojim materidlnym zabezpecenim.

Vysledna podoba realizmu Cajakovho roménu viak bola od po¢iatku ako keby
otazna: uzvdobovychhodnoteniach a aj vneskorsich vykladoch sanamiesto orealizme
hovorilo o naturalizme: pre Kréméryho bola Rodina Rovesnych ,,;oman naturalisticky
z malomestského Zivnostnickeho prostredia®,'® neskor ho J. Stevéek oznagil spojenim
»dokumentarny roman naturalizmu“."” Podnetom pre takéto oznacenie je Cajakov
determinizmus, jeho uznavanie objektivnych zakonitosti, nevyhnutnosti, pri¢innosti
v realite, teda zakladna premisa literarneho naturalizmu, ¢o ho takisto v kontexte
vyvinu Zanru postva od Vajanského &i Soltésovej viac smerom trebars k Jégému
a k Tajovskému, ako k autorom akcentujucim Zivotny realizmus, ktory sa v dobovej
terminologii spajal prave s naturalizmom (Frydecky). Cajak v$ak stcasne — okrem
romanu idei, téz, idedlov a naturalistickej koncepcie Zzivota — pontkol aj slovensku
verziu dobového sentimentalneho Citania (tri pribehy lasky), slovensku preto, lebo aj
v nej, aj v kontexte tematizovanej salonnosti, bol ur¢ujicim Cinitel'om narodny princip.

Odlisenim jednotlivych vrstiev romanu Rodina Rovesnych sa odhaluje
stylova disparatnost’ Cajakovho tvorivého gesta, ktoré bolo ¢iastoéne prekradovanim
kontextu tradicie a jej prehodnocovanim, a Ciastoéne revitalizovanim starSich
poetik. Zaroven sa ukazuje priestor na presnejsie postihnutie autorove;j stratégie a jej
situovanie do kontextov dobovej literarnej tvorby.

15 Jan Cajak v liste Frantikovi Votrubovi, 5. oktéber 1907. In: Korespondencia Frantiska Votrubu
(1902 — 1944). Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1961, s. 81.

16 MRAZ, Andrej: Realisticky prozaik Jan Cajak. Bratislava : Jan Horaéek, 1944, s. 58.

17 STEVCEK, Jan: Dejiny slovenského romdnu. Bratislava : Tatran, 1989, s. 223.

18 KRCMERY, Stefan: Dejiny slovenskej literatiiry. Martin : Matica slovenska, 1943, s. 106.

19 STEVCEK, Jan: Dejiny slovenského romdnu. Bratislava : Tatran, 1989, s. 211.
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Tradi¢né a moderné prvky v prozaickych prvotinach
Jana Labatha

Zuzana CIZIKOVA

V slovenskej vojvodinskej literatire po roku 1945 v doméne literarnych druhov
dominovala lyrika; prozaické prace sa dlho nevydavali knizne. Bolo to sposobené
Jednak odchodom autorov (napr. Jan Cajak ml.), Jednak dlhsim obdobim prozalckeho
dozrievania mladsich autorov (Ceman, Kop&ok, Céni), ale i vonkajsimi okolnostami
- po obnoveni casopisu Novy Zivot sa sice otvoril publikacny priestor, ale zaroven
boli v prvej polovici pat'desiatych rokov znemoznené kontakty s materskou krajinou,
¢im sa podnety zazili na domace prostredie. Mladu povojnovi generaciu spisovatel'ov
charakterizuje nezorientovanost’ v SirSich literarnych prideniach, prejavujuca sa
najviac na stranach Nového Zivota. Niektori nasi povojnovi autori nemali problém
s otazkou na ¢om budovat, na akych zakladoch stavat. Ziva ¢ajakovska tradicia
tomu dosvedcuje, aj ked’, pozorované SirSie, po roku 1945 sa tradicny realisticky
prozaicky vyraz vel'mi tazko obnovoval v pdvodnom vrcholnom umeleckom tvare
(zanik tradi¢nej slovenskej dolnozemskej dediny uz pred vojnou, nové spolo¢ensko-
politické okolnosti k tomu len prispeli).

Vzhl'adom na tematické zazemie nasej predvojnovej a aj vel'kej Casti povojnovej
prozy, kde hlavnou osou bola dedina a jej priestorové a spolocenské danosti, bolo
nerealne v povojnovom obdobi ocakavat' od naSich prozaikov pritomnost’ inych
tematicko-motivickych prvkov. Dlho v préze dominovala linia realistickej prozy z
predchadzajuceho obdobia a modernistické tendencie len vel'mi chabo prenikali do
prozaickych diel. Ale aj napriek tomu sa v prvom desatro¢i po vojne z vnitornych
imanentnych podnetov slovenskd vojvodinska préza pomaly zacina delit’ na dva
prady: tradiény a modernisticky. Spisovatelia ako sti Janko Ceman, Pavel Cani, Pavel
Grna zostali verni tradiénym postupom rozpravania v naSej proze (predstavitelia
rustikalnej prozy, ako o tom koncom Sestdesiatych a zaCiatkom sedemdesiatych
rokov hovoril M. Harpai) a autori ako st Jan Labath (ako predstavitel’ druhého typu
nazvanej lyrizovand proza), neskorsie Juraj Tusiak, Viera Benkova viacej instinktivne
ako zamerne a programovo zacali prekonavat’ tento prozaicky model. Nemdzeme
kategoricky tvrdit, ze nadvdzovali na prozaické tendencie aktualne na Slovensku
v 20. a 30. rokoch minulého storocia, lebo ich pravdepodobne v tom ¢ase nepoznali,
alebo len sporadicky a selektivne (konkrétne Labath len neskorSie prichadza do styku
s dielami prozy naturizmu) a preto sa nasa proza v pat'desiatych rokoch min. stor.
vyvijala uzavreta do svojho vlastného literarneho kontextu a napojena na vlastné
domace prozaické tradicie, konkrétnejsie na tradicie cajakovské (napr. Crtaju sa urcité
savislosti Labathovej poviedky Bdj o Kostolisku s Dumnym briezkom Jana Cajaka
ml., vyplyvajice z baladicko-lyrického modelovania pribehu).

V pitdesiatych rokoch minulého storocia spisovatel’ Jan Labath (1926)
v literarnej recepcii rezonuje predovsetkym ako basnik, i ked’ paralelne s jeho basnami
vznikali aj prozaické utvary. Labathovu literarnu tvorbu, jeho poéziu, prozu i literarnu
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publicistiku zjednocuje spolo¢né mravné pozadie a z toho vyplyva, Ze zblizovanie
prozy s poéziou nie je u Labatha dosledok umeleckotvarneho uvedomelého postupu,
je to predovsetkym psychologicka (a intelektudlna) nevyhnutnost. Alebo ako to
vystihol Michal Harpan: vztah medzi epikou a lyrikou nie je zanrotvornou, ale skor
vyznamotvornou otdzkou. Jeho prozaicka produkcia v prvej polovici 50. rokov nebola
také bohata ako jeho basnicka tvorba, ale prinasala do slovenskej vojvodinskej prozy
niektoré nové podnety a boli to vlastne ,,prvé pokusy o premenu‘ (M. Harpan) v nasej
proze v okruhu realisticko-Cajakovského modelu rozpravania (popri J. TuSiakovi, V.
Benkovej a V. Hroncovi).

Ak by sme chceli urCit Casové a tvorivé medzniky Jana Labatha ako
prozaika mohli by sme vstup do prozaickych vod oznacit’ za tradi¢ny (patri sem
niekol’ko prvych préz z patdesiatych rokov). V stvislosti s jeho prvymi proézami
ako st Klobuk a Stretnutie Petra Kisa mozno hovorit o Labathovej nadvéznosti
na realisticku predprevratovi a medzivojnovu tradiciu. Potom nasleduje moderné
obdobie pédtdesiatych rokov a prva polovica rokov Sest'desiatych (poviedky zaradené
do zbierky Jazdec z Turkménska (1963)). Neskorsia prozaicka tvorba Jana Labatha
sa vyznacuje navrstvovanim modernych priznakov prozy (subjektivizacia, lyrizacia
prozaického textu, v centre je individuum) na tradi¢né tematicko-motivické prvky
naSej vojvodinskej literatary (vztah k rodisku a rovine, vydedenost’ postav...). K
modernej proze ho najtesnejsie primkyna vyhraneny lyrizmus, t. j. skutoCnost’, Ze je
,basnikom aj v proze*. Subjektivne vnimanie reality, lyrizujtici postup pri stvariiovani
prostredia a postav, metaforicky Styl v prehovore postav, prenasanie konfliktu do
vnutra postavy, individualizmus postav, oslabenie sujetovych znakov prozy, lyrické
rytmizovanie prozy, vnitorné monology zamerané na analyzu vnutornych dusSevnych
stavov a pocitov st hlavné znaky jeho modernych poviedok. Ustup od modernistickej
linie smerom k publicisticko-beletristickym pracam evidujeme v sedemdesiatych
rokoch (zbierka prozaickych textov Zatvoreny kruh (1972)). Téato jeho druha
prozaickd kniha uz nemala taky priebojny a v rdmci naSej prozy podnecujuci
charakter. Kym v poviedkach prvej zbierky autor iSiel pod povrch javov, snazil sa
odhalit’ zlozitost’ Zivota a protireCivost’ clovekovych pocitov, v druhej zbierke proz
v snahe verne zachytit’ Zivot pohybuje sa po jeho povrchu, v ramci reportaznych
a dokumentaristickych zanrov. Poviedky v tejto zbierke v porovnani s poviedkami
z prozaického debutu st omnoho viacej zavislé od nefiktivnych (skuto¢nych)
udalosti. Naposledy v suvislosti s prozaickym vyvinom Labatha najviac zavazi navrat
k modernistickému obdobiu v zmysle prekrocenia klasického roméanu ako uceleného
zanru k romanu modernistickej koncepcie, t. j. antiromanu — v romane Dialky (1982).

Labathove prvé prozy Klobuk!, Stretnutie Petra Kisa® predlzuju realisticku
koncepciu stvarnovania postavy a prostredia. Tieto dve poviedky v Labathovej
tvorbe stoja na dvoch protil'ahlych poéloch; pol komického reprezentuje poviedka
Klobuk a pol tragického Stretnutie Petra Kisa. Rozpraval v tychto Labathovych
poviedkach smeruje k autorskému rozpravacovi, snazi sa o suverénnu nezavislost’
od predstavovaného sveta, ma prehlad, epicky odstup, s prihovormi sa obracia na
Citatel’a a prevahu ma oznamovaci sposob rozpravania a opisu. Najtypickejsia v tomto
zmysle je poviedka Klobuk. Prevldda v nej narativny, realisticky, opisny princip
a poviedka sa ni¢im nevyc¢lenovala z vtedajSieho literarneho pohybu a ¢itatel'ského
vkusu. Zéklad poviedky Klobuk tvori anekdoticky pribeh - postupné odhalovanie
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zahadnych okolnosti okolo vyskytu klobuka v cudzom dvore. Rozpravanie zachovava
linedrnu chronolégiu diania a je to poviedka s tajomstvom. Priznaky cajakovského
modelu rozpravania mozno dokumentovat’ postupmi pri stvarnovani hlavnej postavy
— batu Adama Straku s autoritativnym a karikatirnym nadychom. Opis postavy
bat'u (s najdolezitej$imi rekvizitami dolnozemského Slovaka — klobtikom a fajkou)
a ich charakterové vlastnosti v mnohom pripominaji humorne stvarnené ¢ajakovské
postavy (napr. Duro Sirdk, bata Ondri§ Pazurik). K vonkajSiemu opisu postavy
sedliaka Cajakovského typu sa prostrednictvom dialégov a ¢inov prirad’uju aj d’alSie
vlastnosti postavy tohto dedinCana: autoritativne postavenie v rodine, skupost,
spupnost’, namosurenost’, panovacnost’ a pod. NeskorSie v modernej proze takyto
typ podrobného opisu straca vysadné miesto. Namiesto opisu nastupuje reflexia
zachytenych dojmov, subjektivne ponatie skuto¢nosti, pytanie sa na podstatu sveta
ajavov v lom. V priestoroch realistického rozpravania u nas sa stretdvame s prvkami
$pecifickosti Zivota slovenského sedliaka v tychto koncinach. Lokalny kolorit je
v tejto poviedke pritomny v opise prostredia a postav, v ich reci, v motive Zenskych
pletiek a pod.

V psychologickej poviedke Stretnutie Petra Kisa je doraz na individualizacii
vnutorného sveta. V tejto, v podstate realisticko-psychologickej poviedke sa hned’
na zaciatku odhaluje tajomstvo — furman Peter Ki§ ma zivi matku. Spociatku
vel'mi to nim nepohne, ale pomaly, v praci, ako prevdza na svojom starom konovi
sivkovi drevo, zafina o tom premyslat’ a vstupuje do neho nepokoj. Vidno tu
pre autora typicky postup (naplno vyuzity v prozaickom debute) vykresl'ovania
vnutorného stavu hrdinu vonkaj$imi okolnostami: Peter Ki$ plni aj nad’alej svoje
minimalne existencné povinnosti - prevaza tovar, brodi sa blatom a tak sa i jeho
myslienky brodia (zablatenym) labyrintom vlastného zivota. Tato radikalna zmena
v jeho zivote by mala (mohla?) zmenit’ aj jeho sociadlny status. Keby riesil svoju
situaciu a nasiel rodi¢ov, bol by to predpoklad jeho prijatia do kolektivu, z ktorého
bol ako sirota vyradeny. Proces jeho vnutornych, psychologickych premien je
v konfrontacii s okolitym svetom. Naznaky o psychologicky hlbsie podanie postavy
vidiet' v postupe jeho modelovania - postavu Petra rozprava¢ modeluje vyvinovo:
od ,,neprebudené¢ho® k ¢loveku prebtidzajicemu sa a rozmyslajicemu. Rozpravaé
je tu este stale demiurgickym rozprava¢om, svoju ,,v§eveducnost™ zjavne priznava
a hoci postavu Petra KiSa modeluje vyvinovo, konc¢i tam, kde bol aj na zaciatku,
v akomsi circulus vitoisus, v cyklickom opakovani poviazanom s kazdodennym
zivotom. Podanie tohto pribehu je realisticky presné, so snahou postavu podat’ ako
spolocensky determinovanu bytost’ (socidlna a spolocenska dimenzia siroty a sluhu)
s psychologickou sondou do jeho vnutra.

Tato proza sa vSak zasadne 1i8i od prozy Klobiik, doraz sa z fabuly prenasa na
sujet. Dej poviedky je usporny, dramaticky a skratkovity. Tvarovanie postavy furmana
a jeho vnutra je s velkou mierou autorskej intervencie, napriklad prebudzanie sa
postavy, jej sebauvedomovanie a re¢, nie je celkom presved¢ivy prehovor byvalého
sluhu a furmana o svojich citoch (,,tizim po tom, aby som sa jej zjavil pred o¢i, ako
vlastné Cierne svedomie, ktoré jej doteraz nevyhryzlo dusu®). Autor sa tu prejavuje
v rei /vnitornom monologu/ postavy a v sposobe artikulacie pocitov, dusevnych
stavov a reakcii postavy.
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Dalsia poviedka z tohto obdobia Bdj o Kostolisku® a poviedka Splasené kone
(prvykrat uverejnena v prozaickom debute) sa navonok — tematicky akoby zarad’ovali
dorealistickej tvorivej metody, ale sa tu objavuju typické modernistické charakteristiky
prozy: dej sa z vonkajsich okolnosti presuva do vnitra postav, fabula sa redukuje na
najnevyhnutnejsie dejové segmenty, ¢im sa skracuje a zhust'uje, hrdinovia, aj ked’
povodom z dedinského prostredia, prezivaju svoje osudové problémy velmi citlivo
a citove, ¢o sa na plane vyrazu manifestuje ako nadmerna lyrizacia (ktort pravom
pripisujeme rozpravacovi / autorovi).

Azda najnazornejsi podklad toho Labathovho vychodiska z tradicie mozeme
uviest vyuzitie folklornej tradicie, ktora sa u Labatha prejavuje na irovni témy, vyrazu
aorganizacie epického materialu. Poukdzeme na to v prvej proze z prozaického debutu
Bdj o Kostolisku, kde sa uz v titule signalizuje ta folklorna nadvéznost’ a folklorny
a baladicky podklad. Casto autorovo skiisenostné pole dévalo impulzy na tvorivé
materializovanie jeho spomienok, zazitych vnemov, dojmov... Tak sa takmer po
polstoroéi dozvedame, Ze prednasky Jana Cajaka ml. o Gesko-slovenskej minulosti
zanechali u Labatha taky dojem, taky vnutorny zaklad, Ze aj z toho vznikla préza Bdj
o Kostolisku: ,jeho (Cajakove - poz. Z. C.) bajoslovné videnie husitov na ilockom
hrade, ba i v naSom najblizSom okoli, sytilo chlebom moju fantaziu a neskorsie dalo
podnet na poviedku Bdj o Kostolisku.“* Prozu charakterizuje struénost’, ale na druhej
strane aj suvislost’ vyrazu, ktory vSak neimplikuje Sirku, ale zosiliiuje ikonickost
textu. Priestorovo sa dej tejto prozy lokalizuje na rovinu (konkrétne na polia Bodon,
Kostolisko), kde sa v blizkosti vrchu Tatry nachadza Ciernozem, v ¢om vidime
naznakové konfrontovanie nového (rovina by mohla byt’ aj dolnozemska) a starého
domova, ¢o bolo aktualne aj v Labathovej poézii na zaciatku péatdesiatych rokov.
V nazve nejde o primarne zZanrotvorné urcenie prozy, ale o jeho vyznamové zaradenie
do sféry mytu. A prave tu vyznamna ulohu zohrala folkérna tradicia I'udového
rozpravania o tajomnych a d’alekych pribehoch z davnych cias, ako i rozpravanie
starych otcov o svojich skusenostiach vo svete. Mytus zeme konkretizovany v roli
na Kostolisku je novoromantickou alegoriou. Zlaty poklad zakopany na Kostolisku
je vlastne clovekova pripatanost’ k zemi a tak je poviedka i alegoria o 'udskom
Stasti — poklad najde ten, kto zakusi zivotné starosti a t'azka pracu (bude tazko orat’).
V duchu tejto romantickej alegorie je i antitetické zakoncenie - nie poklad, ale puta
si Palo vyoral. Takto sa pribeh o prostom ¢loveku z 'udu meni na vzneSeny spev
o 'udskom tudele, na monumentalny basnicky mytus. Poviedka je rozdelena na Styri
Casti a jej organizicia je zaloZena na opakovani a stupniovani deja. Opakovanie,
skratka, kondenzacia vyrazu, ndpovednost’ a netplnost’ v rozpravacovej reci davaja
moznost’ Citatel'ovi dotvorit’ dej. Ide tu o zhustenie deja, ako aj zhustenie epického
¢asu a priestoru. Doraz sa dava na vyjadrenie, na konciznost, stavebna vyvazenost’
a dramaticku skratku najmé tam, kde anticipuje nejaky zlom v deji. Fabularna nit’
je maximalne oslabend, pribeh je v podstate vel'mi zredukovany, ale jeho sujetové
spracovanie je velmi bohaté na konotacie. Napriklad Styl prézy je poznaceny
intenzivnym lyrizmom, zvySenou a zdoraznenou emocionalitou, prostriedkami
modernej poézie - metaforikou, emotivnost'ou, mytizaciou, ba i patosom.

Zaujimavé je, Zze v Case vychadzania tychto Labathovych préz, teda v prvej
dekade po skonceni druhej svetovej vojny a v novom spolocenskom zriadeni, ktoré
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malo dosah aj na literarnu tvorbu v zmysle nastol'ovania angazovanych odbojovych
a budovatel'skych tematicko-motivickych prvkov a obsahov a k tomu pridfzanie sa
tradicnej realisticko-rustikalnej zakladne sa Labathova lyrizacia epiky a inovéacia
chépala ako nieCo nepotrebné, pomoddne a tym i nasej literatiire cudzie. Prave tie prvky
Labathovych préz v pitdesiatych rokov minulého storoCia, ktoré zaznamenavali
odklon od realistického rozpravania, neboli docenené a sudobé poznamky na
okraj nasej literarnej tvorby ich skor vedeli podcenit’ ako ocenit’.’> Ako negativum
Labathovej prézy sa pokladalo prave to, ¢im sa jeho préza od prozy ostatnych nasich
autorov uverejnujucich v prvej polovici patdesiatych rokov lisila. Aj v tych relativne
optimistickych ¢asoch Labath neupadol do velebenia idey a ideologie (ako napr.
Miroslav Krivak) , iSlo mu o ¢loveka a jeho existencné zretele.

Tak sa postupne v Labathovych prozaickych prejavoch do vydania zbierky
Jazdec z Turkménska konstituuje taky model prozaickej vypovede, kde dominuje
lyrizacia textu, hateny sujet, minimalizacia pribehu, aktualizdcia a ikonizacia
subjektivnych stavov a pocitov hrdinov, nerieSeny konflikt najcastejSic medzi
jednotliveom — postavou a kolektivom, ¢o sa projektuje do vnutra postavy (frustrécia,
nerozhodnost) a spravidla nevyrieSenej tenzie (rieSenie sa pokusa najst’ v subjektivnej
rovine). Tym, Ze problém postva do vnutra postav, sa aj déraz v proze z pribehu
posuva do sféry prezivania toho pribehu. Labath sa vlastne vzd’al'uje od tradi¢ného
realistického stvarniovania ¢loveka (postavy) ajeho Zivota smerom k modernistickému
— subjektivnemu obrazu. Stavy a pocity jeho postav nadobudaji rozmery tragickych
existencii, naj¢astejsSie bez ¢o len minimalneho naznaku nejakej zmeny v ich Zivote.
Spravidla sa nachadzaji v cudzom, inom prostredi ako je prostredie domova a z toho
potom vyplyvaju aj tie pocity nostalgie, smutku, nenaplnenosti. Ak aj existuje
tuzba, predsavzatie konat’, ku ktorému postavy prichadzaju v poznani konkrétnych
prekazok, ich vnutorny citovy stav im nedovol'uje podnikntit nieCo smerom vlastného
vyslobodenia sa z put (spolocenskych, vztahovych). Jednotlivec pritlaeny okolim,
pod spolocenskym a rodinnym tlakom, ustupuje do seba a konflikt sa pokusa riesit’
vlastnym vnutornym nasadenim. Spravidla sa vzbura hrdinov kon¢i netispechom alebo
nezmenenym stavom. Jeho postavy su predovsetkym intelektudli odluceni od svojho
pdvodného spolocenského prostredia a tato skutocnost’ ma aj hlbsi sujetovy zmysel -
z toho vyvstava ich schopnost’ reflektovat’ svoj vlastny stav a polozenie. Existen¢né
zneistenie postav v jeho d’alSich prozach, aj ked’ je ono spravidla désledkom odchodu
z rodnej dediny a pocitu vydedenia v novom prostredi, prinasalo novy pohlad na
¢loveka ako individuum. Postupne sa Labdath stava jednym z kliesnitel'ov inovacnych
tendencii v naSej préze. Modernistické zvnutorniovanie diania niitilo autora hl'adat’
nové moznosti vyjadrovania, ¢o sa odzrkadlilo aj na formalnej stranke. Celkom upusta
od tradi¢nych tém a postupov, nedava doraz na kauzalne, ucelené a chronologické
poradie udalosti, ale na zazitkovo, pocitovo odreagovanu realitu, na spomienkovy
ramec udalosti, na naznakovost, na retrospektivne rozpravanie lokalizované v
»cudzom* prostredi. Odklon od dedinskej tematiky a naSho prostredia, psychologické
prehibenie postavy, zvnitorfiovanie diania, lyrizicia a hatenie sujetu retardaénymi
momentmi, ¢iZze absencia dynamiky rozpravania pribehu st hlavné znaky modernych
Labathovych poviedok z jeho prvej prozaickej knihy Jazdec z Turkménska.
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Poznamky:

' LABATH, Jan: Kilobiik. Novy Zivot (NZ), 4, januar - marec 1952, &. 1, s. 42-48.

2 LABATH, Jan: Stretnutie Petra Kisa, NZ, 4, april — jun 1952, ¢. 2, 5. 97- 101.

3 LABATH, Jan: Bdj o Kostolisku. NZ, 4, jal — september 1952, €. 3, s. 148-149.;

4 LABATH, Jan: O prejdenej ceste eite raz, ¢o najstruénejsie. NZ, 48, 1996, ¢. 7-8, s. 28.

5 Pozri ¢lanky v Hlase T'udu autora P.B.: Novy zivot (Ro¢nik IX., ¢islo 3-4 1957.). HE. 15, 10. maja
1958. s. 5. &. 36., kde sa hovori aj o Labathovych prézach Tretia smena, Maly &ierny bod a Crty na
cestach uverejnenych v uvedenom ¢isle.
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Janko Ceman a jeho dielo ako predmet
kulturologického vyskumu

Boris MICHALIK — Ladislav LENOVSKY

Problematika slovenského zahranicia je neoddelitelnou sucast'ou mozaiky
slovenskej kultary. I ked’ kazda slovenska lokalita je Specifickd, s jedinecnym
historickym, geopolitickym a etnokultirnym vyvojom, mozZno zovseobecnit,
ze Slovaci, ktori sa usadili na Dolnej zemi, boli vzdy kultarne aktivni. Kultarny
a spolocensky zivot v minoritnych komunitach ovplyviiovala najmé inteligencia
- farari, ucitelia, spolkari, divadelnici, vytvarnici, hudobnici a literati. Ich ¢innost’
bola ddlezita pre komunitu, obec aj region, niekde sa dokonca stali reprezentantom
svetovych trendov (Kovacicka insita). Svojou zanietenostou ovplyviiovali a
motivovali aj mnohych inych.

Ambiciou pritomného prispevku je: 1. konkretizovat’ vyznam literarnej tvorby
Janka Cemana v kulturologickom vyskume, a 2. vytvorit’ obraz o vplyve jednotlivca
— literata na lokalnu minoritna kultaru, societu a identitu jej prislusnikov. Poznatky
su ziskané najmé terénnym vyskumom vo vojvodinskej obci Pivnica v rokoch
2009 a 2010 v ramci realizacie monografie o etnokultirnych tradiciach miestnych
Slovékov.

Prozaik Janko Ceman sa narodil 30. 9. 1922 ako Michal Kamaii v obci
Pivnica, slovenskej dedine (3/4) leziacej v okrese Bacska Palanka. Prvi slovenski
kolonisti sa sem pristahovali v roku 1790, poCiatky spolkovej Cinnosti sa datuji do
zaciatku 20. storocia, Citaci spolok bol zalozeny v roku 1905. V sucasnosti tu posobi
takmer dvadsat’ r6znych spolkov s vyraznym alebo vyluénym poctom slovenskych
¢lenov.

V Pivnici prezil cely svoj zZivot a zomrel vo veku nedozitych 65 rokov 29. 9.
1987. Po skonceni 'udovej Skoly zil gazdovsky zivot na salasi v pivnickom chotari.
Bol samotar, a preto pocas dlhych zimnych vecerov na salasi preferoval pisanie pred
priadkami. V literarnej tvorbe bol samoukom a mnohé t'azkosti tvorivého procesu
tak bol nuteny zdolavat' sam. Pocas svojej tridsatrocnej literarnej Cinnosti preto
nepodliechal médnym tendencidm. Vychadzajuc z tradicii slovenského realizmu
a vlastnych skusenosti vSetko podaval tak, ako sa v skutoCnosti aj stalo. Tento
poviedkar, dramatik a romanopisec sa, i ked’ nevelkym poctom kratkych proz, stal
vyznamnym predstavitel'om dedinskej poviedky povojnovej slovenskej vojvodinskej
literatary, ako dramatik zapiiial medzery v slovenskej mensinovej dramatickej tvorbe
a obohacoval repertoar ochotnickych divadelnych stborov p&vodnou vojvodinskou
slovenskou dramou. Ako romanopisec v pomerne kratkom ¢asovom rozpéti doplnil
dovtedajsiu, pomerne chudobnu roméanovi tvorbu svojraznym umeleckym prejavom. '

Kazda disciplina ma svoj predmet vyskumu, ciele, témy, metody ziskania,
spracovania a interpretacie poznatkov. Cielom kulturologického vyskumu je
vytvorit’ ¢o najpresnejsi, najostrejsi a najfarebnejsi obraz spdsobu zivota 'udi — obraz

! Valihora, J.: S ceruzkou za pluhom. Uverejnené na: file:///F:/janko%?20ceman/sceruzkou.htm
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ich kultiry. Nevyhnutna je interdisciplinarita (kedy kazdy vyskumnik prispeje do
spolo¢ného svojim pohl'adom na problematiku) a multidisciplinarita (kedy sa kazdy
vyskumnik musi Ciastoéne oboznamit’ s poznatkami viacerych vied, ¢i minimalne
kontextualne ich brat' na zretel). Kulturolég sa musi oboznamit' s existujucimi
materialmi o predmete badania - prestudovat’ historické spravy, kroniky, matriky,
monografie, prispevky v Casopisoch aj spravy v tlaci, najmé miestnej. Ak je zdrojov
malo, alebo absentujt uplne, €o sa v niektorych lokalitach stava, vyskumnik je nuteny
siahnut’ po vietkom, ¢o je poruke. Co kultiirny geograf doplni poznatkami zo starych
map, historik oralnou historiou, kulturolog mé niekedy Sancu ziskat' z beletrie.
Nejedna sa pritom o literarnu ¢i jazykovednu analyzu, o §tadium v kontexte literarnych
trendov, modnosti jazyka, Stylizacie, aktualnosti tém, ale o hl'adanie realnych faktov
a charakteristik, ktor¢ sa v literarnom diele ¢asto nachadzaju.

Pohl'ad na Zivot a dielo Janka Cemana vychadza z faktu, Ze tvorba vietkych
dolnozemskych autorov visi v pavucine troch kontextov: 1. celonarodnej slovenskej
literatury, 2. regionalneho, resp. Statneho utvaru, v ktorom sa vyvija, 3. vlastného
vyvinového a typologického. Charakteristickym prejavom je tematika prameniaca zo
svojrazneho etnického prostredia a prvkov lokalneho koloritu. Model rozpravania
sa prejavuje v priklone k Zanru dedinskej realistickej poviedky a jemu prilahlych
tematicko-motivickych a vyrazovych charakteristik.? ,,Rustikalne zliterarnenie
naracie®, typické pre mnohych Cemanovych literarnych rovesnikov, nie je v jeho
tvorbe az natol'ko pritomné, lebo sa usiluje rozpravacsky znazornit’ len odpozorované
javy a situacie. Jeho tvorba zacala v 50. rokoch, knizne publikoval poviedky Kde sa
podeli moje kone (1970), Poctivi zlodeji (1982), romany Krutiiava (1972), Nie kazdy
vojak pusku nosi (1974) a Dramy (1978). Cemanove poviedky su vybudované na
anekdotickom pribehu a vyskytuju sa v iom postavy dedinskych zlodejov a drobnych
zaskodnikov pristihnutych pri kradezi (pét’ snopov kukuriCia, Styri vrecia pSenice,
kopka sena). Ceman pise o svojej dedine, o pevne sformovanej a zomknutej societe,
ale sociadlne ju nalezitejSie nerozcleniuje. Aj v romanoch sa pridrziava podobnych
rozpravacskych postupov, hoci romanova forma si vyzaduje SirSie diferencovanu
fabulu. V Krutiiave st len ndznaky znazornenia komplexnejSich socidlnych a
medziludskych vzt'ahov a premien v povojnovej dedine a zdkladny romanovy konflikt
sa vyCerpava v Iibostnych zapletkach. V romane Nie kazdy vojak pusku nosi je
hlavnou hrdinkou Zena, ktora pomaha partizanom v odboji. Autor priam kronikarsky
sleduje pribehy, ktorych sa hrdinka ideovo nezistne zucastiiuje, zdoraznujiuc pritom
napitie situacii, ked’ ju mohli odhalit. Socialne prvky v Cemanovej proze, aj ked st
pritomné, nie su primarne priznakové.?

Opisy prostredia a roznych udalosti v Cemanovom diele je niekedy mozné
povaZzovat' za relevantné, ¢i prinajmensom za inSpirujuce, alebo hodné dalsej
verifikdcie. Podstatna teda je konfrontacia s terénnym vyskumom. Zaujimavymi
a vyuzite'nymi s napriklad opisy pivnického chotara v mnohych jeho poviedkach,
kedy priblizuje problematiku stavu a vyuzivania kultirnej krajiny (vinohrady,
sady, pasienky, ¢i cesty). ,,Priestranny pivnicky chotar sa rozprestiera Siroko vokol

2 Harpan, M.: Slovenska literatira v Juhoslavii po roku 1945. Uverejené na: http://www.litcentrum.
sk/36605
3 Harpan, M.: Slovenska literatGra v Juhoslavii po roku 1945. Uverejené na: http://www.litcentrum.
sk/36605
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dediny. Pokial’ ndm pohl'ad siaha, m6zu sa vidiet nase vzacne polia. Miestami sa
zItn a miestami zelenaju. Dozrievajlica pSenica vonia svojou zvlastnou a prijemnou
vonou. Inde sa citi prenikava vona skosenych a susiacich sa d’atelin. Vsetko je rovné,
len kde tu kde sa mozu vidiet' salase, ako dake huby v trave. Je ich vo vSetkych
Castiach chotaru, &i na Zitore, & na Komonare, alebo na Rasliach. Vsetky salaSe su
obratené k vychodu a vicSina z nich ma pred oknami vinicu, alebo mala zahradku.
Vokol salasov je najviac d’atelin, lebo l'udia chct mat’ d’atelinu ¢im blizSie k domu.
Cesta, ktora vedie k samému salasu, je Sirokd, rovna, nemé po okrajoch priekopy,
len miestami na medziach stoja vysoké agaty. Stredom je malo zachodena vozovka
a po oboch stranach ozltnutd, sucha trava. Na rozdiel od tychto ciest, vozovky, ktoré
tiahnu chotarom, st nesiroké. Po oboch stranach cesty st moruse. Vozovka vedie
sem a tam, od morus po moruse, krivo obchadzajuc vyryté kolaje, jamy a bariny. Len
v plytkych priekopach sa Cernie bujna trava. Ked’ l'udia idu po nej, myslia si, zZe ta
cesta-necesta nema konca.*

Dalej su to informacie zo Zivota na salaSoch aj v osade, o medziludskych
vzt'ahoch a kontaktoch, institliciach a institatoch, susedskej vypomoci, lokalnej
identifikacii (pomyselnom rozdeleni Pivnice na ,kraje). Nasledne sa odhaluji
pravidla tejto teritoriality pri vybere milostného, ¢i dokonca zivotného partnera,
nevrazivost medzi mladencami a bitky mladeneckych skupin z r6znych ,.krajov*, ¢o
potvrdzuju a presne si pamitaj(i i mnohi najstarsi miestni obyvatelia. Ceman vo svojom
diele priblizuje aj socioprofesijnu Struktiru a charakteristiku remeselnikov, rol'nikov,
inteligencie. Dotkol sa aj interetnickych vztahov Srbov, Slovdkov a Mad’arov.

Zivot a dielo Janka Cemana ma vyznam aj pre Slovakov Zijucich v Pivnici
dnes. Pocas nasich vyskumnych pobytov sme nenasli dom, v ktorom by Janka Cemana
nepoznali, viac informécii vSak mali prislusnici starSej generacie, najmaé ti Pivnicania,
ktori Michala Kamana poznali osobne. V Pivnici dodnes Ziju jeho potomkovia.
Cemanovo dielo je pritomné na hodinach slovenského jazyka a literatiry vo vyssich
ro¢nikoch v miestnej zakladnej Skole, Ziaci ¢itaju jeho prozu a pisSu slohové préce,
v ktorych vyjadruji postoje k precitanému.

Janko Ceman prispel k rozvoju divadelnej ¢innosti Slovakov na Dolnej zemi
tym, Ze napisal niekol’ko divadelnych hier, prvii v roku 1937 - Konoparen. Nasledovali
hry Svetla v simraku, Blizki — d’aleki, Piata kolonia a d’alSie. Vo svojej dobe bol
jednym z mala, ktory sa venoval aj dramatickej tvorbe. Divadelna historia v Pivnici
siaha az do roku 1909, kedy tu hrali prvé divadelné predstavenie. Neskor ochotnici
vyvijali ¢innost’ v miestnom kultirno-umeleckom spolku. V roku 1994 sa divadelnici
osamostatnili a zaloZili nezavislé divadlo, ktoré nesie meno Janka Cemana. Ide
o subor, ktory je zndmy vo viacerych krajinach strednej a juhovychodnej Eurépy.

Prvykrat bola Cemanova drama uvedena v Pivnici v roku 1952, i§lo o Zuzku
Caranovu. Poslednykrat Pivni¢ania Cemana hrali v roku 1994 v hre Nova socidlna
ustanovizeii. O Jankovi Cemanovi je zname, Ze skisky svojich hier navstevoval
a ochotnikov usmernoval, pripadne menil podl'a potreby scenar.

Ochotnicke divadlo Janka Cemana kazdorogne od roku 1995 organizuje
prestizne Dni Janka Cemana, resp. festival Divadelné inscenacie dolnozemskych
autorov. Su tu prezentované hry vylucne dolnozemskych autorov a sutaznej
prehliadky sa zGc¢astiiuji mnohé slovenské subory z Vojvodiny, susednych krajin,

4 Pivnicky chotar v poviedkach Janka Cemana. Uverejnené na: http://www.dida.co.rs/n2/sceruzkou.htm
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aj Slovenska. Pocas festivalu je udelovana cena Janka Cemana za najautenticke;jsi
obraz zivota dolnozemskych Slovakov.

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat,, ze Cemanov duch je v Pivnici,
ale aj v inych lokalitach neustale pritomny. Je vel'mi pozitivne, Ze mnohé slovenské
dolnozemské dediny maji svojich Jankov Cemanov. Tvorba vietkych slovenskych
prozaikov na Dolnej zemi nepochybne pozitivne stimuluje etnicku identitu
prislu$nikov minorit. V neposlednom rade Janko Ceman reprezentuje aj cela Pivnicu,
Vojvodinu a nielen slovenski mensinovu literatiru. Je sicastou kultarneho dedi¢stva
v Srbsku aj kulturneho dedi¢stva Slovakov.
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Janko Ceman s rodinou, 50. roky 20. storo¢ia

Zdroj: archiv Katice Kdmanovej
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Jazykové aspekty dolnozemskej prozy
(Interpreta¢na jazykovo-tematicka analyza vybranych
proz Dagmar Marie Anocovej)

Zuzana KOVACOVA

Interpretdcia umeleckého textu spociva v chapani vyznamu textom
sprostredkovavanej informécie, ktora v pripade slovesného umenia znamena jednotu
vyznamovo-estetickej identifikacie na niekol'kych rovinach. Na prvom mieste je to
pochopenie autorsky zakodovaného ideového a emocného obsahu v texte a na druhom
mieste ide o pochopenie znakovej podstaty diela. Dagmar Maria Anoca vstupila do
literatury ako poetka a individualnu dispoziciu basnického videnia a modelovania
sveta v umeni nezaprie ani ako prozaicka. Jej pribehy v zbierke proz Zvdicsenina su
pribehmi modernych emancipovanych zien, do ktorych sa nenésilne a nenapadne, no
o to jednoznacnejsie a naliehavejSie vkrada prvok magickosti a rozpravkovosti. O ¢o
nenapadnejsie sa tam vkrada, o to vyraznejsSiu stopu vo vedomi ¢itatel'a zanechava.
Po viacnasobnom recepénom zhodnoteni zbierky Zvécsenina mozno povedat, Ze ide
0 jej ramcovanie intuitivnym pocitovanim principu magickosti v Zivote i v literatare.

Zbierka Zvdicsenina dostala pomenovanie podla jednej z proz. Jej rozsah,
ktory sémanticky indikuje pomenovanie a denotat, t. j. predmet oznacenia, su
v sémantickom protiklade. Nazov prozy sa stava iniciatorom a vychodiskom paradoxu
ako stylistickej figtry. Préza Zvicsenina, zo vsetkych proz, poviedok ¢i rozpravok do
zbierky vstupujucich najmensia, je vSak vel'ka svojou pointou. Jej obsahom je etické
posolstvo v zmysle pochopenia a explicitného pomenovania podstaty ¢loveka, a tou
je neoddelitel'na jednota dobra i zla v kazdom z nas. Autorka takto dava najavo, Ze
nik nie je bez viny a Ze ona vstupuje do dialogu s ¢itatel'om ako neidealizujuci, no ani
neodsudzujuci, ale naopak, v dobro veriaci autorsky subjekt.

Zaradenie prozy ZvdicSenina takmer na zaciatku zbierky napoveda, Ze to,
¢o sme uviedli, nevznika ako vysledok budovania pribehov ¢i reflexii, ale ze je to
otazkou prepozicii, predpokladani, s ktorymi autorka zacina svoju hru s Citatel'om,
hru zalozent na vyznamovej provokécii, na budovani paradoxu, ktory niekedy hranici
az s absurditou (Rozpravka pre dospelych, Volanie, Hrdost, ZvicSenina) s cielom
vzbudit’ a udrzat’ zvedavost’ Citatela.

Autorska stratégia Dagmar Marie Anocovej je netradi¢ne ukrytéd i v tom, ako
prozy za sebou zoradila. Ich naslednost’ je d’alSim pribehom, a to pribehom axiém
I'udského bytia. Pri pozornejSom ¢itani sa objavujii az aluzivne suvislosti medzi
obsahom pribehov a kolobehom zivota. Ak prerozpravame videnie sveta analogicky
so sémantikou pribehov, tak ziskame asi takéto poradie: Pre autorku zadina zivot
Modrym stastim. Aj ked tu ide o nie najlepSie socidlne pomery protagonistov,
predsa ma pre nich zivot zmysel, lebo vedia najst’ svoje Stastie. Proza Rozpravka
pre dospelych nie je ni¢im inym, nez origindlnym umeleckym stvarnenim vecného
kolobehu zivota, ¢o je explicitne vyjadrené tym, Ze rozpravka nema koniec, resp. na
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konci sa opakuje zaciatok, ¢im sa kruh uzatvara. Opat’ funkéne nastupuje paradox,
a to medzi axiomatickou pravdou vecnosti sveta a zivota a substantivnym oznacenim
rozpravka. Magické verzus redlne je Citatel'sky uchopitelné prostrednictvom
onymickych jednotiek, ked’ sa v jednej proze stretne Velkd Hus ¢i UteSena Hus
ako invariant Husi a hus ako Anser Domesticus. Ide o verbalne vyjadrenie opozicie
naturalneho ¢i prirodného na jednej strane a spolocenského a kultirneho na druhej
strane.

Po Velkej ¢i Utesenej Husi ako metonymickom obraze matky, t. j.
prvopociatku zivota a uchovavatel’ky rodu, nasleduje Zvdicsenina, ktora odkryva
jednotu dobra a zla ako obraz jednoty a boja protikladov v prapodstate ¢loveka.
Myslienkové vyznenie Zvdicseniny plynulo, no diskurzivne nadvizuje na symbol husi
a jej bielej farby ako farby Cistého svedomia. Zatial’ ¢o hus dosiahne oslobodenie
svedomia, v Zvdcsenine vd’aka originalnemu vynalezu sa na fotografiach objavuje po
vonkajS$om obraze i obraz vnutra cloveka. Autorka ho pomenovala okazionalizmom
zarealisticky obraz: ,,Dokazem im, ako zarealistickd snimka ukazuje to, ¢o nevidno...
Navonok krasa, zvnutra fuj! Aj tu paradox sprostredkuje ideové zavisenie, ¢im lepsi
priatel’, tym hors$i obraz. A napitie sa stupiiuje, ked’ je narade sam autor: ,,4 1y, obraz
moj verny?... Celust sa rozdavila a obluda ma zozrala. * (s. 20)

Reflexivny charakter proéz v zbierke Zvdicsenina je naznaceny typom ich
pomenovani. Bez vynimky ide o menné ndzvy, pomenovania javov kategorialneho
vyznamu, ktoré v sebe ukryvaju hned’ niekolko vyznamov, jednoClennymi
substantivnymi vetami, napriklad: Modré stastie, Hrdost, Skuska, Rovnoviha. Je
vecou komunikacnej kompetencie Citatel'a postrehntit, ako nadobudaji niekol’ko rovin
vyznamu. A to, prirodzene, nielen ako polysémické slova, ale ako architéma pribehu.
»S vyznamom ako fenoménom mame totiz do¢inenia na vsetkych tirovniach svojho
vedomia: myslime prostrednictvom neho, citime ho, intuitivne ho rozpoznavame.
Vyznam nas vnutorne utvara: cezeil si uvedomujeme svet, druhych l'udi, ako aj svoju
osobitost’.

V popredi préz nestoji ani dravost’ pribehu, ani rafinovanost’ naracnych
stratégii, ale autorkino zacielenie na l'udské vnitro, na obsah myslenia postav a ich
vnutorné prezivanie. Inymi slovami Dagmar Maria Anoca si ziskava svojho citatel'a
cez obraz introspekcie Cloveka, v ktorom zaujala eSte osobitné postavenie Zena a jej
videnie a prezivanie sveta. Cez pribeh vtiahne Citatel'a na pddu filozofujtcich reflexii
o veciach kategorialneho vyznamu.

Ak by sme mali hl’'adat’ odpoved’ na otazku ako a na zéklade ¢oho sa utvara
esteticka miera v prozach tejto autorky, tak by sme v kontexte Mikovej metodologie
interpretacie a v kontexte stistavy vyrazovych kategorii museli hl'adat’ a identifikovat’
kontrast, ako zakladny indikator utvarania estetickej miery. V tomto pripade kontrast
vznika ako napétie medzi nie prili§ rozvetvenym pribehom a Sirkou vyrazu, ktora sa
dosahuje ako introspekcia vnutra, obraz myslenia, vnitorného prezivania, vyjadrenia
emoécii a uvazovania. Z jazykového hladiska sa tento kontrast stvariuje ako
kontrast medzi reCou a suvetim. Kratke jednoclenné i dvojclenné vety sa striedaji
s rozsiahlymi sGvetiami pripominajacimi tok vedomia. Expresivita vyrazu autorky
je teda primarne vo vzt'ahu tematického a jazykového planu prozy, inak povedané,
prechadza prostrednictvom stvetnych Struktur od témy k vete, sentencii, v ktorej sa
ako v najmensej jednotke spomenuté dva plany literarneho textu stretavaju.
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Budovanie kontrastu v plane jazyka a vety sa dalej prehlbuje. V odseku
koexistuju v istom jedine¢nom a tematicky determinovanom pomere kratke vety, resp.
niekol’ko za sebou nasledujucich kratkych viet, niekedy aj v podobe osamostatneného
vetného ¢lena, aby pripravili tematické zdzemie pre megasuvetie, ktoré je z hl'adiska
lingvistiky textu rémou, t. j. vyrozpravanim toho, o sa deje, ¢o je v centre pozornosti,
¢o chce autorka tstami svojho protagonistu povedat’. Stavba suvetia straca vnlitornu
zakonitost’, z jazykového hl'adiska su to stvetia s neprehl’adnou vetnou struktirou, no
vzhladom na to, Ze veta je stereotyp Strukturovania myslienky, stoji svojou Struktirou
najblizie Tudskému vedomiu, a prave preto patri aj k tzv. hibkovym $truktiram
jazyka. Je teda nanajvys vhodné a z interpretacnych dévodov aj efektivne hl'adat
paralelu medzi referovanym a tematizovanym obsahom vedomia na jednej strane
a vetnou stavbou na druhej strane. Najvys§ia miera monotextovosti je v poviedke
Trio ,, Trio*: ,,A vy ste sa potesili, Ze ostanete sami, a tak som vas pristihol, ked’ som
sa vratil od lekara, stojite mi na kolenach, ak by som chcel, zhodil by som vds, mozno
by ste sa nezranili nebezpecne, ale stacilo by to, aby ste sa museli vzdat kariéry..."
(s. 229)

Kratkost’ vety verzus megastvetie plni este d’alsie funkcie. Na prvom mieste
rytmizuje text a prostrednictvom tzv. textovej anafory zabezpecuje nielen textovi
koherenciu, ¢im sa dosiahne intencia pozornosti Citatel'a, ale ide vzdy o signal
k analyze, resp. prehibeniu témy z nového aspektu: ,, Tauk potom? Zradil seba? Co
zradil v sebe? Svoju prirodzenii pritulnost a tizbu po domove? Co chcel dokdizat
svojim zivotom? Ani nevie. Zradil spolocenske konvencie, to urcite! No a ¢o?* (s.
217)

Otazka, resp. kumulovanie niekolkych otdzok za sebou je signalom
prichadzajucich reflexii, z ktorych je jasny autorsky postoj a smerovanie najcastejsie
k zavaznému etickému ¢i moralnemu problému. ,,...vedela by si Zit' Zivotom Zeny na
Zapade? Mohli by sme my dve pochopit, Ze to, co je na Vychode je nam cudzie?
Alebo, narodila by si sa v Amerike, co by si si myslela o Europanoch. Vietci sme
hadam ludia, pokusila sa uvazovat. Pokial sme vsetci ludia ludmi? *

Psychicky ponor do vntitra postavy, respektive introspekcia I'udského vnutra
vrcholi v proze Starec. Poviedka ma minimalny dej, vSetka pozornost’ sa sustred’uje
na opis situdcie a prostredia. Nazvy poviedok v podobe substantivnych jednoclennych
viet indikuji vyklad zvoleného pomenovania. Nie vyklad v zmysle identifikacie
denotatu, ale v zmysle Specifického umeleckého vnimania a videnia sveta.

Poviedka Starec zachytava az na urovni drobnokresby prostredie cintorina,
ktoré je z aspektu hlavnej postavy svojimi kvalitami kl'icové pre pochopenie jej
vnutorného rozpoloZenia. Cintorin sa stal pre autorku poviedky prostredim, opis
ktorého jej umozinuje naznacit’ stretanie sa dvoch svetov, presnejsie stretanie sa svetov
réznych generécii. Dava to najavo aj vyberom slov: ,,Nedaleko sa tycil dopukany
agdtovy stlp s priecnou tycou a na nej pripraveny zvonec. Pri iom sa dvihal dlhy
cierny leskly mramorovy pomnik, dva stlpy s trojuholnikovym frontonom, na ktorom
stal napis vyryty pismenami starej abecedy. “ (2001, s. 242).

Lexika je tiez prvym indikatorom opozicie nase a cudzie, vo vyzname
stretavania sa viacerych kultar: ,,Naokolo boli viedné pomniky — tabule drevené,
kamenné i mramorové, podobajuce sa stélam i chacikarom, alebo to boli len skromné
krize.” (2001, s. 242). Do spisovatel’kinho rozpravania sa dostava kriticky, az

71



sarkasticky podton a s nim aj budovanie opozicie vysoké (hodnotné, kultirne) a nizke
(nekultarne, povrchné): ,,Vsetko to zachovavalo stary zauzivany zaznam o zosnulych,
na niektorych sa vsak vyskytla i novodobd pycha, lebo zaznamenavali aj mend tych,
ktori dali postavit pomniky nielen na pamiatku bliznych, ale aj na svoju slavu. Prave
pri takych sa objavili aj pravopisné chyby, ¢im sa svetska pycha zmenila na humor.*
(2001, s. 242).

Sila vyrazu D. M. Anocy sa v tejto poviedke dosahuje v plane jazyka
originalnou metaforou: ,,...krivka chrbta, indc nie az taka ndapadna, akoby sa teraz
premenila na upenlivit modlitbu. Plaché plamienky zaziarili, veselo sa usmiali,
ale akonadhle sa starec vychylil z povodnej polohy, zhasli a vycerili zubky tenkeho
knotu. “ (s. 243). Nie menej originalne je prirovnanie, ktoré vytvara s cielom budovat’
zazitkovost’ zalozeni na obraze situacie, t. j. zazitkovost sluziacu ikonickosti
pribehu: .V zliabku sa kytica rozpadla ako pokazeny vejar, prihovarajuc sa nebu
svojimi otvorenymi dlafiami s mikvo rozvretymi prstami. Niektoré stopky sa len zdvihli
baletnym vinenim, iné vyleteli ako crievica rozhnevanej princeznej a zopar ruzi si
oprelo bolavé rany lic o dosky vyvysené nad hrobom. Pootvarané lupene ukazovali
svoje pestré jazyky a dasnad.” (s. 243).

Cesta starca od jedn¢ho hrobu k druhému je sprevadzana podrobnym opisom
rastlin, konkrétnych druhov trav a lie¢ivych bylin, na ktorych Zije hmyz a mravce.
Podrobny opis flory a fauny buduje detailnost’ vyrazu, ktora je v ostrom kontraste
minimalizovaného pribehu a deja. Ide o obraz nastavajucej bliziacej sa harmonie,
ked zaviSenie 'udského Zivota starobou a bliziacou sa smrt'ou je také prirodzené,
ako zivot bylin, trav a hmyzu. Zobrazovanie Zivota rastlin a hmyzu je naplianim
opozicie zivot — smrt’, resp. ve¢nost’ — pominutel’'nost’, ktora je vystavbovym prvkom
poviedky.

Clovek na sklonku Zivota navitevuje hroby tych, ktori ho predstihli na ceste
do vecnosti, na tych, s ktorymi prezil zivot, upriamuje aj svoje spomienky. Obraz
autentického Zivota a jeho kolobehu, ale aj neutichajuce;j vitality v ponimani Zivota
autorkou sa duplicitne zavrSuje obrazom nezbednych chlapcov: ,,4ni si nevsimol, ze
na ulici poskakovali mali chlapci, pod zubami im chrapcali letné jablka. Poskakovali
a o chvilu zacali napodobrniovat starcov knisavy, krivajuci krok. “ (s. 245).

V prozach Dagmar Marie Anocovej rezonuje az empirickd skusenost’
s realnym svetom sprostredkovana ¢itatel'ovi cez vizualne ¢i sluchové vnimanie. Akt
mal'ovania a kreslenia sa opakuje v niekol’kych prozach a prehlbuje sa preferovanim
farieb ZzIta, zlatozlta, zelenozIta, pricom niektoré, ale najcastejSie biela nadobudaji
symbolicky vyznam. Podobne je to s tonmi a hrou na klaviri. Vizualizacia vnemov
prostrednictvom slova je tiez dokazom toho, ze v popredi je prezivanie a emocna
aktivita. Autorke to umoziuje nielen jej talent a originalne videnie sveta, ale
predovsetkym jej jazyk, presnejsie vSetky roviny jazykového systému, od foneticke;j
predstavy zvukomalby az po syntaktické Struktiry a Stylistické figary. Z. Vargova
(2006, s. 145) usuvstaznuje jazyk a kultaru takto: ,,Prave prostrednictvom jazyka,
ktory sa tradi¢ne povazuje za zaklad kultury (myslim si vSak, Ze to plati len relativne),
moze spolocnost’ vyjadrit’ svoj vztah k vlastnej kultare...*

Prozaicka zbierka Dagmar Marie Anocovej je putavym citanim,
prostrednictvom neho Citatela mierne provokuje, vzbudzuje zvedavost' a pobada
k reflexiam, ktoré si ¢lovek v 21. storo¢i chtiac-nechtiac musi pripustit. Autorka ho
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jemne, no predsa nastoj¢ivo prebudza z l'ahostajnosti a letargie a pripomina, ¢o je
nemenné, ¢o hodnotné a o zas nie.
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Dagmar Maria Anoca — architektonicky ¢i socharsky
typ autora?

Anna MOTOVSKA

Znalcov slova, literarnych kritikov, literarnych historikov aj vedcov sa
zvyc€ajne pytaji, akym spésobom pisu svoje diela.

Aj v sitcasnej pretechnizovanej, ale predovSetkym informacnej dobe na
prelome tisicroci sa odpoveda rozne. Jedni sa nezaobidu bez pera, ini ho obidu, rukou
pisané slovo pomaly mizne zo Zivota, alebo tvoria ,,zmieSanou technikou®. A vznika
dielo. ,,Dobré dielo sa mdze a nemusi pacit, zI¢ dielo sa nesmie pacit’. V skuto¢nosti
je to tak, Zze zI¢ dielo sa paci vacSine.” (Stanislav Rakus) Spolo¢nost’ rychlo sa
Siriacich informacii podl'a Llosu (nositel'a Nobelovej ceny za literatiru v roku 2010)
obmedzila hibku myslenia Pudi, ¢o je problémom pre dnesok.

Tak ako neprecitame vsetky knihy, nestihneme pocuvat’ melddie, nestretneme
vSetky osobnosti, zial, nickedy ani tie na dosah, tak neurobime ani kompletna
vypoved’ o poetke, spisovatel’ke a vedkyni, ktorou je Dagmar Maria Anoca.

Je nam zname, ze v XXI. storo¢i docentka Dagmar Maria Anoca najradsej
piSe na pocitaci, lebo — predpokladame - nepatri k architektonickému, ale
takzvanému socharskemu typu autorov. «K architektonickému typu patria ti, ktori
vSetko - od motivov az po jazyk - prezivaju a vytvoria vo svojom vnutri. Samotné
pisanie je pre nich uz len findlnym $tadiom a prepisovanim hotového, premysleného
a usporiadaného textu z vnatorného autorského priestoru na ,,papier”.» (Stanislav
Rakus) |

Pri socharskom type sa podl'a Stanislava Rakusa takmer vsetko odohrava
pri dotyku s pisanym slovom. Vznikd mnoZstvo variantov, z ktorych iba jediny bude
definitivny. Modelovanie tohto typu si vyzaduje nové a nové prepractivanie, ustavi¢né
posudzovanie a prehodnocovanie primeranosti vyrazu vzhl'adom na epicku situaciu,
opakovant Upravu detailov a viet, vyptstanie mens$ich a rozsiahlejsich pasazi atd’.

Pri takomto spdsobe vytvarania textu je pocita¢ so svojimi ,,oknami‘,
farebnymi a zvyraznujicimi prostriedkami i1 dal§im technickym vybavenim
vynikajicim pomocnikom. Nebolo tomu stale tak a obCas aj teraz sa zapisuju
poznamky klasicky.

Stanislav Rakus ponuka aj vysoko odbornu, napriek tomu zrozumitelnu
analyzu umeleckej citlivosti nielen tvorcu textu, ale i jeho konzumenta. Citatelia st
podrla jeho nazoru semioticki (upriameni na znaky, symboly) a sémanticki (zamerani
na obsah).“ Semioticky Citatel’ sa pyta, ako je to napisané, sémanticky Citatel’ sa na to
nikdy nepyta. Sta¢i mu dielo precitat’ raz. Semiotické dielo si vyzaduje, aby ho ¢itatel’
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¢ital znova.” Tu poznamename, ze Dagmar Méria Anoca je semioticky typ, clovek so
zmyslom pre detaily.

Ked sa v tivahach o tvorivej osobnosti konstatuje zanrova roéznorodost’,
ocakava sa akosi zakazdym urcité hodnotové zaradenie, postupnost’, napriklad,
najprv poézia, potom proza a literarna kritika. Na tomto mieste nebudeme hodnotit,
¢i je Anoca predovsetkym poetkou, potom prozai¢kou a napokon literarnou kritickou.
Urcita chronologia existuje, za poéziou nasleduje proza, za fiou literarna kritika.
Dovol'ujeme si vSak sledovat’, ako to je s tvorbou prozy. Tri rozsiahle prozy uverejnila
pod spolo¢nym ndzvom Kniha pribehov alebo poltony (1988).

Podla Michala Harpana zakladny epicky konflikt spociva v tazkostiach,
v nemoznosti zosuladit’ sukromie s profesiou. Anokova nestvariiuje osudy svojich
hrdiniek sukcesivne, ale v psychologickej drobnokresbe sleduje premeny v
emocionalnom a intelektualnom svete. Hrdinky spomenutej knihy noviel st vsetky
intelektualky, nemajic charakteristiku vynimocnosti, ale zivotnej zlozitosti. Ony
vSetky myslia, konaji a citia v sulade s Gryvkom z vnutorného monolégu Nory
zo Skusky, Ze ,,zomierame kazdu chvilu a rodime sa do druhej..." Tu ale pripada
konstatovat’ prelinanie témy z kontextu poézie do kontextu prdozy. (Rocné obdobia,
Synonymia, napriklad: My, o “mrieme cely Zivot” zrazu porozumieme ‘jantarovym
hram srdca”, rozhovor s vlastnym svedomim je skoro vsadepritomny - Skuska.)
Ostatne aj verSe aj proza su poznacené tazidlom intelektu tak obratne, ze spdsobuji
sviato¢nost’ chvile vnimavému receptorovi, Citatel'ovi.

Hibkové emocie st nevyslovitelné a paradoxne literatira nastupuje vo
chvili, ked’ tematizuje to, ¢o sa nedd vypovedat. Zvycajne do prednej, I'ahko
viditeI'nej pozicie dava veci 'ahko vyslovitel'né a podstatu vyjadruje tzv. netextovym
priestorom. Tu zase prichadza Specializovany citatel’, ktory ,,spolupracuje‘ s textom.
V pripade Dagmar Marie Anoca je zjavna jej obratnost’ i ,,spolupraca® (nazyvame
to dost’ neodborne) s textom. Ostatne iba tak mohli vzist prozy, ktoré podpisuje
spominana autorka (poviedky/novely, rozpravky, odborna literarna kritika).

Ak v poézii D. M. Anoca (Knihy rozlucok) predstavuje svojim sposobom
jedine¢ny doklad o moznostiach Iibostnej lyriky (Peter Andruska), nie je tomu inak
ani v novele Skuska, kde ale nechybaju reflexie, niekedy sebakritické sentencie
hlavnej hrdinky, ¢o iba prida hodnote a vyzyva Citatel’a stat’ sa takzvanym ,,mtizickym*
konzumentom literatary.

Este sa vratime k architektonickému a socharskemu typu autora. Spisovatel’
sa Casto nazdava, Ze architektonicky a socharsky typ su si viac-menej podobné.
Takym prikladom je originalna koépia. S originalom sa zda byt identicka, ale pre
Cloveka, ktory je zasviteny, je to nekonecny rozdiel.

V proze a v literarne;j kritike o to viac zalezi na detailoch, malickostiach, ktoré
tvoria celok. V tom je podstata Anokovej tvorby, autorka slobodne, zru¢ne a 'ahko
naraba s textom a zarovei je i sluzobnikom textu. Jej autorské umenie pokladame za
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talent ¢i majstrovstvo dostat’ vSetky Struktirne jednotky do takej zaverecnej podoby,
aka ma byt

Verime, Ze sa stretneme s jej d’al$imi inSpirujucimi textami, ktoré nam prinesu
radost’. Prelinanie tém, ich r6zne obmeny v novelach (podl'a Andrusku su to poviedky)
a nielen v nich, komplexnost’ filozofie bytia a “videnia“ literarnej tvorby, (hlavne jej
literarna kritika)! privadza k uzaverom nejednoznaénym ohl'adom zaradenia autorky
do horeuvedenych typov spisovatel'ov. 2 Architektonicky aj socharsky typ autorky
Dagmar Marie Anoca.

Literatura:

1. Andruska, Peter: Literdrna tvorba slovakov z Dolnej zeme, Bratislava, Vydavatel'stvo
Odkaz 1994.

2. Anoca, Dagmar Maria: Slovenskd literatura v Rumunsku, Nadlak, Vydavatel'stvo Ivan
Krasko 2002, 2010.

3. Harpan, Michal: Skice k tvorivej podobizni Dagmar Marie Anokovej In: Dagmar Maria
Anoca: Slovenska literatura v Rumunsku, Nadlak, Vydavatel'stvo Ivan Krasko 2002, s. 234-
2438.
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! Dagmar Maria Anoca: Slovenska literatiira v Rumunsku, Nadlak, Vydavatel'stvo Ivan Krasko 2002,

2010.

2 Dagmar Maria Anoca je ¢lenkou Asociacie Slavistov v Rumunsku a boli jej udelené nasledovné ceny:
1, Cena Ministra kultiry Slovenskej republiky za poéziu a ¢innost’ prevadzanu v radoch
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2, Cena Zvizu spisovatel'ov v Rumunsku za poéziu(sekcia narodnosti) 1993;
3, Cena Zvézu spisovatel'ov v Rumunsku za literarnu kritiku a histériu — sekcia narodnosti,
2003.
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Prozaicka tvorba v zborniku Variacie XII

Jan GBUR

Hoci pravidelne nesledujem literdrne dianie Slovakov v Rumunsku,
osobitne ma zaujimala literarna tvorba slovenskych spisovatel'ov v Rumunsku po
spolocensko-politickej zmene na zaciatku devit'desiatych rokov 20. storocia. Bolo to
najma z literarno-estetickych dovodov, z toho, ¢i problém autorskej tvorivej slobody
sa kvalitativne premietol aj do spisovatelovej literarnej tvorby, najméd do kvality
jeho zobrazovacich postupov. Vychadzam pritom z poznania domacej, slovenske;j
literatiry po roku 1989, ktora potvrdila historickym vyvinom literatiry znamy fakt, ze
vel'ké spoloCenské zmeny automaticky nevedu k vyssej kvalite umeleckého prejavu.
Sucasne potvrdzuju, ze autori, ktori mali predpoklady kreativne Sifrovat’ umelecku
spravu aj v Case obcianskej neslobody do mnohovyznamového epického tvaru,
nestratili ich ani po vytvoreni priestoru pre slobodu literarneho vyjadrovania. Naopak,
autori, ktori tieto predpoklady nemali, zvyc¢ajne ich nenadobudli ani v slobodnom
svete. Z uvedeného dovodu som siahol po dvanastom ¢isle zbornika Variacie!, ktoré
vzniklo uz v politicky slobodnom prostredi, ,,odbremenené od prizraku causizmu’,
ako sa to uvadza v ivodnom slove Ondreja Stefanka.

V uvedenom kontexte povazujem za d6lezité upozornit’ na d’alSie poznamky
Ondreja Stefanka z jeho uvodného slova: ,,Nasa literatira, nase knizky, a nase
Variacie, boli aj doteraz prejavmi ndasho vzdoru. Prejavmi nasho vzdoru pisat’ po
slovensky, nasho vzdoru pretrvat’ a nezakapat. Aspon sme nimi chceli byt. Hoci sme
neraz museli robit uistupky. Ustupky nadiktované nezmyselnym totalitarizmom. Ved'
nanutili nam pisat’ po rumunsky nase slovenské ndzvy obci, riek, nedovolili nam
publikovat texty nasej duchovnej dedicnosti, okyptovali nam texty, vylucovali z nich
pravdy, nase vypovede o pravde, zakazovali nam publikovat menda ludi cestnych, ale
neziadanych pre absurdné normy komunistickej doktriny.*

Pozornost som zameral na piatich autorov, ktori maji v zborniku uverejnené
svoje epické prézy. V prispevku sa sustredim na zakladné charakteristiky ich
umeleckych vypovedi, ktoré odrazajii vztah autorského subjektu k mimoliterarne;j
skuto¢nosti a povahu jeho ideovej a tvarnej iniciativy.

Prozaickt Cast’ zbornika otvaraju tri prozy (Starec, Jano, Dovolenka 88
alebo Variacie II) literarnej vedkyne, autorky viacerych zbierok reflexivnej poézie
i verSov pre deti, prozai¢ky a redaktorky ¢asopisu Nase snahy a Varidcie Dagmary
Marie Anoca (1951).

Literarnovednu pozornost’ si zasluzia vSetky tri poviedky (poviedka Starec najma
pre komplementéarnu paralelu stavu l'udského i1 prirodného Zivota, poviedka Jano pre
tvorivy pristup k hl'adaniu vzt'ahov medzi redlnymi a magicko-mytickymi prvkami,
a poviedka Dovolenka "88 alebo Variacie II pre epické stvarnenie zlozitych pocitov
intelektualky),  z pohladu sledovanej problematiky ma zaujala najmi poviedka
Starec. Uvedeny text poukazuje na autorkin intenzitny tvorivy naturel, ktorého

! Variacie XII. Vydavatel'stvo Kriterion, Bukurest’ 1992. 297 s.
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podstatou je ststredenie sa na problémovy charakter pribehu. Problémovost’ v tomto
pripade nema parametre existenéného konfliktu, ani 'udsky hranic¢nej udalosti, ako
to mdézeme sledovat’ v existencialistickej proze alebo v niektorych novelistickych
sujetoch slovenskych naturistov (FrantiSek Svantner, Margita Figuli,> Dobroslav
Chrobak). Mozno ju definovat ako silné vnuatorné prezivanie citového vztahu
protagonistuk svojimnebohymrodicom. Zuvedené¢ho dévodusapozornost rozpravaca
intenzivne sustred’uje na postavu a na tematicky zatazeny priestor. Postava starca
nevstupuje do ziadnych explicitnych sujetovych kontextov, je osamotena, v priestore
cintorina sa vyrovnava len s vlastnou citovo exponovanou situiciou. Starcovu
situdciu autorka neriesi jeho reCovou aktivitou, ktora sa vo vSeobecnosti hodnoti ako
znak psychickej tlavy. Jedinou vynimkou recového kontaktu, ktoru vsak realizuje
rozpravac, nie postava, je starcova zmienka o ,,dobrote* vlastnych nebohych rodicov
(,,Ked' zavrel za sebou branku, len tak pre seba prehodil, vsetci rodicia su dobri, ale
ako boli moji, takych niet.). Autorka vytvara priestor najma pre princip kontrastu
a pre nepriame komunikac¢né a zobrazovacie cesty, ¢o pozname aj zo slovenskej
epickej prozy modernistického obdobia, pricom v lyricky orientovanych prozach
F. Svantnera alebo v novelistike M. Urbana sa tieto cesty utvaraju predovietkym
z epicky vyznamotvornej kategorie mlcania postavy. Nepriamym charakterizaénym
prostriedkom, ktory podporuje intenzitny charakter konania postavy, je lyricka
zlozka,? ktora sa vsak pod vplyvom enumerac¢nych postupov (napriklad vymenuvanie
rozliénych letnych rastlin), zdrobnenin a vonkajSich detailnych opisov prirodného
priestoru niekedy meni na poeticky ornament, ktory straca charakteriza¢nt silu
lyrického prvku. Uvedend poviedka naznacila smerovanie epického postoja autorky
k intenzitnym zobrazovacim prejavom, priCom v istom zmysle anticipovala aj
autorkin literarnovedny vyskumny priestor.

Prekladatel’ka, ucitelka, redaktorka a prozaicka Anna Rau-Lehotska
prispela do zbornika piatimi kratkymi prézami. Za ich nepoetickymi ndzvami
(Ignac, Lapanie my$i, Cakanie, Jednym dychom, Pol deviatej) sa skryvaju
experimentalne epické pribehy obsahujuce viaceré vypovedné a poetické stratégie.
Pribeh o Ignacovi ponuka epicky Stylizovant polemiku s umftvujicim stereotypom
kazdodennosti. Citatela zaujme najmi technikou kratkych filmovych strihov na
ritualizovany Zivotny svet protagonistu pribehu. Tymto sposobom autorka dosiahla
na malej textovej ploche parodicky obraz premeny ,,vzorného® a ,,vyznamenaného*
pracovnika ,,na stary, rozhegany stroj, nie nepodobny jeho rozheganému bicyklu®.

2 Jednej z préz M. Figuli — Strbina sa venuje I. Hajduéekova (2009) v §tadii Neetickost ako pricina
destrukcie estetického krdsna v umeleckej tvorbe (M. Figuli - Strbina). In: Eurolingua & Eurolitteraria
2009. Rec. Bohuslav Hoffmann, Edvard Lotko. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2009, s. 281
—287. ISBN 9788073725440. Uvazuje v nej o literdrne spracovanom probléme narusenia rovnovahy
etického a estetického v umeleckom diele, ktorého pri¢inou moze byt’ skryty proces deformacie
(devidcie) osobnosti umelca.

3 Marian Mil¢ak v prispevku uverejnenom v tomto zborniku pod nazvom Poetika kontrastu a lyrickej
sugescie (Nad kratkou prozou Dagmar Marie Anoca) charakterizuje lyricku zlozku ako ,./yricky
uchopenui obraznost*, ktora ,sa zakazdym stava minulost' nadobudajica podobu spomienky alebo
personalneho ¢i subjektivisticky ladeného rozpamdtavania... Poetizujiica podmanivost vstupuje do
rozpravania prirodzene a nakoniec sa stava samotnym rozpravanim: akoby mala nahradit pribeh a plnit
jeho funkciu. V perspektive autorkinho postupu ide o techniku vytvdrajiucu iluziu dejovej zastupnosti.*
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V pribehu nazvanom Lapanie mySi sa Lehotskd pohrala s poetikou magického
realizmu. Vyuzila pritom bohato Struktirovany text, naplneny tajomnymi zvukmi,
niektorymi klasickymi symbolmi (kniha, vlasy, hodiny), romantickym Serosvitom
a zmyslovymi vnemami. Svet v jej podani ma svoju Zensku hrdinku, ktora v rannom
izbovom Sere spracuva svoj snovy pribeh, ktory sa vd’aka spominanym fantazijnym
poetickym prostriedkom premiefia z tajomnej skutoCnosti na vSednu realitu. V
dalgich troch prozach (Cakanie, Jednym dychom, Pol deviatej) autorka nevybogila
z poetiky predchadzajucich prlbehov len v nich zmenila eplcky uhol pohl adu na
viedné skutoénosti. V Cakani ju zaujala postava Zeny a jej nezvycajné spravanie na
zeleznicnej stanici, v ¢rte Jednym dychom naskicovala komicko-absurdny obrazok
komplikovaného prisivania gombikov na kabat, ktory mozno vnimat’ aj ako pokus
o parédiu konvenénych prejavov I'udského spravania, a v poviedke Pol deviatej na
pozadi televizneho detektivneho pribehu, v ktorom do popredia vysunie principy
zahadnosti a ndhody, nacrtla spdsob vyrovnavania sa s racionalne neuchopitelnymi
javmi v 'udskom Zivote.

Poviedka dalSiecho nadlackého rodaka a autora Vlacerych proz Stefana
Dovala (1950) signalizovala uz v nazve (Jeden den), ze jej pribeh moze mat
rozlicné vypovedné stratégie, ale z casového hl'adiska bude hrani¢ne vymedzeny.
Toto vymedzenie naznacovalo jej kompozi¢né, naratologické, sujetové a jazykovo-
Stylistické danosti i umelecké ambicie. Tvar poviedky, v ktorom dominuje
tematizovany princip, linearita v charakteristike postavy a verbalizacia viditel'nej
skuto¢nosti, naplnil uvedené predpoklady len &iastocne. Citatel’ sa prostrednictvom
vSadepritomného naratora ocita v letnom primorskom hotelovom prostredi, v ktorom
protagonista pribehu Marian vykonava funkciu turistického sprievodcu. Vd’aka
narativno-opisnej dokladnosti, ktora pripomina tradicné opisno-realistické postupy,
moéze nahliadnut’ do zakulisia turistického priemyslu, nie vSak do jeho skuto¢nej
problémovej Casti. Zjavnym nedostatkom tohto epického zobrazovacieho postupu
je nerozvinuty sujet, opisny charakter epicky malo rozvinutych tenzivnych situacii
a absencia kreativnej pointy. Pribeh, zjavne zamerany na tematicku intenciu, tak
vyznieva ako epizovand sprava o jednom pracovnom dni uradnickej postavy.

Etnograf, folklorista, jazykovedec, prozaik, predovsetkym vsak dialektolog,
ale aj prekladatel’ z rumunciny a mad’arCiny Pavel Rozko§ (Nadlak 1937) prlspel
do Variacii ¢. 12 pov1edkou Stoparka ktora, ako to vyplyva z jej nazvu, precizuje
pribehovo vd’a¢nu tému. Autor v nej nevybocil z poetiky 'udovychovného realizmu.
Nesurodo pospajal publicistické postupy uvahového zanru s autobiograficky
Stylizovanym pribehom, v ktorom dominantnt tlohu zohrava cestovatel'sky zazitok
dospelého vodica s mladym diev€atom. V pozadi vypovednej stratégie jeho prozy
je prekonana predstava, ze epickému pribehu ma predchadzat’ jej odborna reflexia
a didaktizujici komentar. Autor po publicistickom tivode mal prilezitost’ rozvinat
potencidlne problémovu situaciu cestovania so stoparkou. Zial’, nestalo sa tak.
Text neponukol ziadnu epicktl sekvenciu, ktord by precizovani tému posunula
do nelinedrnej epickej linie. Naopak, prvoplanova pointa iba potvrdila autorovu
nepripravenost’ na tvorivy zapas o kvalitni podobu epického tvaru.

Pr6za Ondreja Urama Hlas srdca, ktora uzatvara prozaicku Cast’ Variacii,
je ludsky citlivym pribehom z vojnového prostredia orientovanym na vyhrotent
udalost’, ktorou je zadchrana I'udského zZivota na bojovom poli. Zakladnym stavebnym
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materidlom prézy je dramaticky stvariovaci postup, ktory je dobre znamy
z expresionisticky orientovanych novelistickych sujetov intenzitne zameranych
na rieSenie l'udsky hranicnych situacii. Uvedeny postup je v proze dotovany
odpatetizovanym, vecnym komentdrom, skuto¢nostnym latkovym zazemim
a vojnovymi priznakovymi motivmi (sen, spomienka, "ibostné listy) umocnujiucimi
recepéni odozvu na konfliktny podnet. Problémom tohto pribehu je znacna
prediktibilita epického deja, nedostatocna kreacna iniciativa pri tvorbe vonkajsieho
dramatizmu, verbalizovany spdsob citovych prejavov a nedostatocne vypointovana
autorska vypoved’. Napriek tomu povazujem tato prozu za pomerne uspesny pokus
vyrovnat’ sa s vojnovou tematikou nelinedrnym epickym sposobom.

Pohl'ad na epické prozy z dvanasteho cisla Variacii v urCitom zmysle
potvrdil na§ predpoklad, ze o umeleckom charaktere literarnej vypovede rozhoduju
predovsetkym tvorivé dispozicie jej autora, jeho schopnosti a predpoklady vyrovnat
sa nielen s obmedzeniami l'udskej slobody, ale aj s neobmedzenymi moznost'ami
slobodného zivota.

LITERATURA:

HAIDUCEKOVA, L.: Neetickost ako pricina destrukcie estetického krdsna v umeleckej tvorbe
(M. Figuli — Strbina). In: Eurolingua & Eurolitteraria 2009. Rec. Bohuslav Hoffmann, Edvard
Lotko. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2009, s. 281 —287. ISBN 9788073725440
MILCAK, M.: Poetika kontrastu a lyrickej sugescie (Nad kratkou prézou Dagmar Mdrie
Anoca). In: Prispevok je uverejneny v tomto zborniku.

Variacie XII. Vydavatel'stvo Kriterion, Bukurest' 1992. 297 s.

80



Poetika kontrastu a lyrickej sugescie
(Nad kratkou prozou Dagmar Marie Anoca)

Marian MILCAK

Pri uvazovani o povahe troch kratkych, ale diferencovanych préz Dagmar
Marie Anoca zo zbornika Variacie (Bukurest, 1992) sa aj s odstupom casu zda, ze
citatel’ vstupuje do sveta rozsiahleho a hlbokého, viacrozmerného a expandujiuceho
idiolektu, ktory vyznamne moze podmienit’ uspesnost’ komplikovaného a zlozitého
procesu tvorby a autorskej premeny skutocnosti (latky) na slovo.

Zjednocujucou ¢rtou troch tvarovo i Strukturalne odlisnych préz (Starec, Jano,
Dovolenka 88 alebo Variacie II) nie je len Specificky rozsiahly a fungujuci jazykovy
systém, ale aj napétie medzi lyrickou tonalitou a epickym zaujatim smerujicim k
tomu, ¢o tu kedysi bolo, jestvovalo, ale ¢o uz nie je. Inymi slovami predmetom lyricky
vyvazovanej epickej diStancie sui generis sa zakazdym stava minulost’ nadobudajica
podobu spomienky alebo personalneho ¢i subjektivisticky ladeného rozpamaétavania.

Rozsahovo skromna prozaicka etuda Starec je zaloZena na poetike kontrastu
a osobitej lyrickej sugescie. Poetizujica podmanivost vstupuje do rozpravania
prirodzene a nakoniec sa stdva samotnym rozpravanim: akoby mala nahradit’ pribeh
a plnit’ jeho funkciu. V perspektive autorkinho postupu ide o techniku vytvarajucu
iluziu dejovej zastupnosti. VSetkym, o sa v proze udeje, a je Citatel'sky a vyznamovo
explicitné, zostava vSak len dejovo elementarna, na minimum zredukovana navsteva
cintorina a rozpravacom neverbalizovana starcova kontempléacia nad hrobmi blizkych.

Oslabenu dejovost’ vSak Citatel’ nepocituje ako umelecky deficit, naopak,
v autorkinej konfiguracii ju vyvazuje lyricky uchopend obraznost a s mou
spojena impresivna, Citatel'sky podnecujica emotivita textu. Deskriptivne pasaze
u Citatel'a nevyvolavaju pocit estetickej redundancie, ale pri opise starcovho zapasu,
pri ukonoch, ktoré na hroboch mladsi alebo zdravy ¢lovek vykonava pol'ahky, skor
katarzne adekvatnu odozvu:

,,Konecne dosiel k hrobu, oprel sa lavou rukou o kamennu tabulu, pobozkal
ju, prekrizoval sa, potom z tasky vytiahol dva balicky. Z jedného vybral kyticu,
z druhého za hrst sviecok. Nemotorne sa zohol po tasku, ktora sa mu medzicasom
zoSuchla z obhriadky na travu a vykutral z nej Skatulku zapaliek. Potom palicu priloZil
k hrudi, oprel sa o fiu, zohol sa a otocenim trupu sa pokusal urobit zavetrie, aby sa
mu podarilo zapalit sviece. Vyskrtal niekolko drievok, ale nic, vietor mu ich zahasil,
sfitkol. Nechal teda palicu padnut a nahol sa celkom nad travu, ked’ za obhriadkou
cheel zazat' obhorené knéty. Na Sedivych viasoch, ktoré mu odstdivali ako Stetiny,
Skuty, podobné Standardne uvarenym zrnkam ryze, sa objavili kvapky rosy. Presvitala
cez ne pokozka. 1 fiizy, bohaté este len uplne biele, sa mu najezili od namahy a krivka
chrbta indc nie az taka napadna akoby sa teraz premenila na upenlivi modlitbu “.

To, o Ccitatel' sleduje, je neurCité, zdhadné a tajomné, objavuje sa len
v altiziach a naznakoch, ale tejto neurcitosti nechyba vyrazna vnitorna dramatickost’.
Ozajstny pribeh, ktory Anoca len nacrtava, sa ma odohrat’ v ¢itatelovom vedomi.
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Kazdy cintorin je mlcanlivym svedectvom o nespocetnych osudoch
zviazanych a prepletenych so zivotmi zivych i mftvych. Starcov smutok, vSel'udska
bolest’ vznikajlica z nenavratnej straty najbliz§ich patri k situdciam, ktorym sa
v zivote neda vyhnit'. Autorka (v zhode so svojou poetikou) umelecky ucinne vytvara
percepcné podmienky tak, aby sa napriek istej univerzalite Zivotnej situacie, ktorou
prechadza starec, mohol v ¢itatelovom vedomi spustit’ retrospektivny a vysoko
individualny proces implicitne obsahujtci aj Citatelov zivotny pribeh, ktory autor
nepozna.

Prozaicka etuda Starec je ako napev - necakane sa objavi a znenazdania
nam po dlhych rokoch pripomenie nieco milé a vel'mi blizke. Milota a blizkost’
spomienky tu vS§ak ma svoj osten. I napriek tragickému pocitu osamelosti ¢i skor
nahlemu uvedomeniu si nenahraditel'nosti najbliz§ich (v starcovom pripade matky
a otca, rodi¢ov) sa autorka drzi nostalgicko-lyrického tonu a vyhyba sa akémukol'vek
sentimentu.

Mame tu predovSetkym na mysli problémovo exponovanu, finalnu
a rozhodujtcu Cast’ prozy, ktora v autorskej rézii moze potvrdit’, alebo aj spochybnit’
legitimitu prozaického postupu a modality celého ,,rozpravania“:

wZachytil sa o pomnik, sklonil k nemu hlavu, pobozkal ho. Prekrizoval sa
i hrob zaroven. Skoro nestacil ani hlavu odvratit, aby ho nikto nevidel, ked mu
vyhikli slzy. Znova sa sklonil k pomniku, celo si oprel o chrbat volnej ruky. Plecia
sa mu striasli mékkym, bezvladnym placom. Chvilu tak zotrval, zbaveny myslienok,
potom sa odtrhol od pomnika a vykonal, co bolo treba.

Ked' zavieral za sebou branku, len tak pre seba prehodil, vsetci rodicia
su dobri, ale ako boli moji, takych niet. Ani si nevsimol, Ze na ulici poskakovali
mali chlapci, pod zubami im chrapcali letné jablka. Poskakovali a o chvilu zacali
napodobriovat’ starcov knisavy krivajuci krok™.

V proze Starec autorka uplatnila vSetky svoje literarne prednosti, zmysel
pre tenziu a vyvazené usporiadanie tych prvkov textu, ktoré vstupuju do neraz
komplikovanych a vzajomne sa ovplyviujucich vzt'ahov, aké vznikaju pri proporcne
premyslenom kompozi¢nom zdmere. Podrobna analyza textu totiz ukazuje, Ze
cela architektira slovesnej Struktry je postavena na baze protikladov (minulost’ —
pritomnost, starec — deti, krivat’ — poskakovat’, zivot — smrt’...).

Tato velmi doélezitu, ale v istom zmysle zjednoduSenu polaritu prvkov
je mozné uviest’ len ako uréujicu, nie vSak vystaCujicu vlastnost’ na priblizenie
virtualneho, nami predpokladaného modelu prozy. Aj preto sme v titule nasej tivahy
(popri kontraste ako poetologickom vychodisku) zddraznili lyricka sugesciu.

Za esteticky a umelecky ucinny povazujeme v tejto suvislosti autorkin
postup, v ktorom sa prostrednictvom rozpravaca kompenzuju tragické obsahy, tie
sa vo vedomi Citatel'a spdjaji s fenoménom zéaniku a smrti. Anoca totiz znovu na
principe neodmysliteI'ného kontrastu predstavuje cintorin nielen ako bezhlasé miesto
posledného odpocinku, ale aj ako priestor plny neutichajiceho zivota:

wHmyrenie hmyzu, tichy pohyb mravcov, chrobacikov, lienok, cervickov
utajeny v korerioch bylin, v ich stonkdch a listoch, i prudenie Zivin v pdde, v rastlindach,
ktoré sa este nevzdali suchote, to vsetko sa menilo na mierny sprievodny sum, na
necujnu hudbu, chvenie, bez ktorého by bolo hlucho a otupno.
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Prudenie vzduchu naklanalo stebla a kridla motylov stthalo do vysky. Skocky
—kobylky trepotali kridlami, farbili ticho do ruzova, menili ho na kvet neznej datelinky,
odhanali horucavu zo starcovho cCela, ba zavan vetra, darebacik, sa mu zaprel i do
goliera a rychlym posunkom svojich neviditelnych ruk nadvihol ho a roztopasne mu
fukol do zdahrenia“.

V uvahe o kratkej proze Dagmar Marie Anoca Starec sme sa pokusili
demonstrovat’ spdsob, ako z hladiska autorskej produkcie pozornym citanim
identifikovat’ kl'uicové body textu, v ktorych vsetko stoji a padd na spravnom
rozhodnuti autora, na tom, co urobit’ a ako postupovat’, aby si vsetky Cinitele textu
zachovali potrebnt rovnovahu.

Ak sa autorovi podari vytvorit’ osobity, Citatel'sky atraktivny text, nezalezi
na tom, ¢i su jeho dispozicie intuitivne, alebo s vysledkom premyslenej taktiky a
stratégie. Prozaickd etuda Starec prechadza cez vSetky nastrahy poetiky kontrastu so
spontannou l'ahkost'ou, hoci nehovori o zivote 'ahkovazne.

V nasom c¢itani je potvrdenim nevsedného zazitku a talentu.

Literatura:
Anoca, Dagmar, Maria: Starec. In: Varidcie 12, Kriterion, Bukurest’ 1992, s. 11 — 15.

83



Romanova tvorba Stefana Dovala

Peter ANDRUSKA

Ked’ som pred stvrt'storo¢im vydal roman Nevkrocis do raja (1986), situovany
do malomestského prostredia a venovany udalostiam Sestdesiateho 6smeho roku na
jednej zakladnej Skole, nasli sa Citatelia, ktori mi vy¢itali, Ze som ich vyuzil ako
literarne postavy, ini mi zasa zazlievali, Ze o nich som nepisal. Dokonca nasiel sa
citatel’, ktory si z knizky povypisoval vSetky literarne postavy a pripisoval k nim mena
jestvujucich osob, ktoré sa podl'a neho za tymi postavami skryvali. Na tento svoj, ina¢
mily a sympaticky, autorsky zazitok, som musel mysliet, ked’ som ¢&ital roman Stefana
Dovala Zima v zahradach ruzi. Sice nevypisoval som si postavy z tohto diela, zato
bol som si isty, ze keby autor vo svojom romane namiesto vymyslenych mien uvadzal
mena osob fyzicky jestvujucich bez literarnej Stylizacie, ni¢ by sa nebolo stalo.
Zhoda by bola zjavna, ¢o je v podstate prirodzené. Ked’ totiz autor pise realistické
dielo — zvyc¢ajne sa neméze vyhnat' skutoénym osobam, udalostiam, prostrediu, na
druhej strane, pravda, existuje aj Cosi ako mystifik4cia, ktorej vysledkom byvaito, ze
Citatel’ jednoducho uveri literarnej fikcii, spaja skutocné s vymyslenym, suc zvedeny
rozpravanim podl'ahne pocitu, ,,Ze naozaj to bolo tak™, ako o tom spisovatel’ pise.
Autor je proti takejto skuto¢nosti bezmocny, a tak ostava mu akceptovat’ reakcie
Citatel'a a robit’ si svoju pracu i nad’alej podl'a vlastnych predstav.

Takto postupoval aj Stefan Doval' — predtym aj potom — vo svojich troch
prozach, pri ktorych sa pontka oznacenie roman a ktorym sa chcem v tejto praci
aspon stru¢ne venovat’. V suvislosti s kazdym z tychto romanov by sme vo vacsej Ci
mensej miere mohli zopakovat’ to, ¢im som zacal svoje vystupenie, i ked’ z literarneho
hladiska toto vSetko v skutoCnosti nie je dblezité. Su to len pripadné drobnosti,
,»Vyryzované“ zo vztahu medzi literarnym dielom a Citatel'om, ,,drobnosti®, ktoré
vsak mo6zu napriklad literarnemu kritikovi poskytovat’ Siroky priestor na hodnotiace
uvahy.

Ked v roku 1984 Stefanovi Dovalovi vysla knizna prvotina Navraty,
Slovaci z Rumunska uz tri roky mali svoj prvy roman. V roku 1981 vysla Agata
Pavla Bujtara. Nasledovali d’aldie knihy proz: Ondrej Stefanko vydal svojich
Desat’ strelenych rozpravok (1986), Dagmar Maria Anocova zviazok troch noviel
Kniha pribehov alebo poltény (1988), na literarnom obzore sa ¢rtal historicky
roman bratov Molnarovcov Zaslibena zem (1991) a literarne texty jazykovedca
a etnologa Pavla Rozkosa, ktory v nasledujucom desatro¢i zaujal novelou — malym
romanom Na svadbe (1995), ale autorsky azda najd’alej zasiel v spomienkovych
epickych kompoziciach Z vojny a Nenavratné roky (obidve z roku 1998). Tento Cas
pozoruhodného literarneho nastupu hfstky nadlackych slovenskych autorov Stefan
Doval prezil zdanlivo akoby v zavetri, v tvorivej necinnosti — a az po desat’roci vydal
zbierku kratkych proz Stastie (1995). Potom nasledovali aj d’alsie knizné tituly,
ktoré ukazali, Ze ono desatrocie v skuto¢nosti vyuzil vel'mi plodne, o ¢om svedcia
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diela Sedé dni (1997), Zofine trapenia (1998), najmi v$ak Zima v zahradach ruzi
(1999).

Napriek tomu, Ze medzi knihami z konca uplynulého storoc¢ia boli dva romany,
Stefan Doval sa do &itatel'ského povedomia zapisal najmé ako poviedkar ¢i novelista.
Iste to sposobil aj uspech jeho kniznej prvotiny Navraty, ktora by sme pokojne mohli
pokladat’ za jeho najlepsiu (najlepsie napisant) knihu proz, ale aj Zofine trdpenia,
ktoré sa niekedy (neoddvodnene, ked’Ze ide o typologicky rozli¢né prace) davaju do
suvislosti so Sed)}mi dniami a Zimou v zahraddch ruzi. Dnes, poznajlc uz aj autorov
treti roman Usmevy a chmary (2009), mézeme povedat, Ze Doval-romanopisec
doéstojne pokracuje na ceste, ktorti nacrtol Pavol Bujtdr romanom Agdta, na tom nic¢
nemdzu zmenit’ ani jeho d’alSie zbierky poviedok (Spontinne stretnutia, 2001, Tu
a inde, 2007), ba ani to, ze aj vyber z jeho tvorby Navraty domov (2001) tvoria
poviedky.

Cesta Stefana Doval'a dolnozemskou slovenskou prozou viedla z bihorskych
kopanic do Nadlaku, ¢o sa ostatne prihodilo aj Pavlovi Bujarovi v roméane Agata.
Jeho navraty smeruju zo severu na juh, aby tam na rodnej niZine, v mocaristom
prostredi okolo rieky MaruSe definitivne zapustil I'udské aj autorské korene a nic
na tom nezmenili ani jeho dovolenkové primorské pribehy v knizke Stastie, skor
naopak, ked’ze vynimka potvrdzuje pravidlo.

V Sedych diioch Stefan Doval vykresluje svoju postavu (Marka Michalca,
s ktorym sa budeme stretat’ aj v d’alSich romanoch) pocas jej hospitalizacie,
s drobnymi retrospektivnymi odboceniami od hlavnej nite ,,pribehu®, a ¢i vlastne
nemocni¢nych zazitkov, situacii, v ktorych sa literarna postava ocita, lebo o dejove;j
(pribehovej) proze v pravom slova zmysle v tomto pripade (ako napokon vo vicsine
Dovalovych prac) tazko hovorit. Uz v tejto knizke stretime Marka ako introverta,
¢o vSak nema zasadnejsi vplyv na jeho vztahy k okoliu a k inym l'ud’om, skor
iba zvyraziuje plastickost’ jeho existencie. Je to pacient, ktory sa sprava druzne
ku vsetkym ucastnikom liecebného procesu, i ked jeho vnutro okrem choroby
nahlodavaju aj vycitky, Ze svoje polozenie si zapri€inil sdm spdésobom zZivota, ¢o mu,
ako uvadza, Casto pripominala aj jeho zena (a nebude to ina¢ ani v d’alSich vécsich
knihach o Markovi).

Pri &itani Sedych dni (v kritickych reflexiach nazyvanych aj roméanovou
novelou) nasej pozornosti neuslo, ze Dovall menom nazyva len Marka Michalca,
vSetky ostatné postavy rozsahom nevel'kého, zato postavami bohato zaludneného
rozpravania pomenuva iba podla povolania: lekar, inzinier, traktorista, kraviar, naftar,
laborant atd’. Informacie o tychto postavach sa takmer vyhradne viazu k nemocni¢nému
prostrediu, nezohravaju takmer nijakt llohu v rozpravani, nepostvaju ,,dej", a aj pre
Marka vlastne slizia iba na to, aby mal ¢o pozorovat, a tak Sedé dni mozeme nazvat
prozou jednej (ako uz kritika konstatovala) autobiograficky ladenej postavy — Marka
Michalca.

Okolo Marka sa svet este bohatSie zal'udiuje v romane Zima v zahraddch
ruzi, v ktorom uz vSetky postavy vystupuji pod vlastnymi literarnymi menami, autor
smelSie odkryva ich identitu, neobera ich o pozicie ucastnikov ¢o i len nepatrného
deja. Podobny spdsob rozpravania v Sedych diioch av Zime v zdhraddach ruzi, postava
Marka Michalca, jeho problémy v rodine a so zdravim, st vSak malo na to, aby sme
tieto prozy mohli vnimat’ ako sucast’ vacSieho epického celku.
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Rozpravanie v tretej osobe umoziiuje Doval'ovi-autorovi byt’ nad postavami
a udalostami, a aj nad spoloc¢enskym ,,fungovanim‘ postavy Marka, hoci sa s niou
stotozfluje a vyuziva ju ako sprostredkovatela svojho videnia zivota v mestecka
Trstiny.

Objektivizovanim rozpravania si teda Stefan Doval’ vytvara pomerne §iroky,
iked’ literarne nevel'mi Stylizovany priestor na fabulovanie (situdcie, udalosti tvoriace
text prozy skor iba prirad’uje k sebe, akoby vytvarajuc akysi svetsky ruzenec), ¢im sa
mu aspon teoreticky dari vyhnut’ sa tomu, aby ho aj nezainteresovany citatel’ mohol
pripadne usvedcit’ z priam totalnej autenticity rozpravania o Markovych zazitkoch (v
Usmevoch a chmdrach aj sam autor hovori o ,,podrobnostiach Markovych Zivotnych
udalosti).

Ak Sedé dni budeme pokladat’ za ,,0sobnu kroniku“ jednotlivca, v Zime
v zahradach ruzi ide o ,.kroniku obce, spoloCenstva“ (zvySeny doraz na ,,0s0bné* sa
zasanavracia v Usmevoch a chmdrach). V tejto savislosti pripisme autorovi k dobru, e
v obidvoch (ba vo vSetkych troch) pripadoch suverénne, hravo ako rodeny spisovatel,
obdareny prirodzenym talentom, zvlada tlohu rozpravaca: Marek Michalec je jeho
spolahlivym alter egom. Nedramatizuje mozaiku, z ktorej pozostavaju jeho knihy,
naopak skor harmonizuje, otupuje hroty vaznych, konfliktnych situacii, ako mu
je to vlastné aj v realnom zivote. Najma v Zime v zdhradach ruzi doleziti tlohu
zohravaji nadhodné, spontanne stretnutia, sucasne vSak mézeme povedat, ze kniha
je postavena na dialégoch, cez ne sa dozvedame dovernejsie informacie vlastne o
vSetkych postavach, o udalostiach v meste, o Markovych nazoroch, ony st podnetom
na ,kavové ceremonialy* a bezhranicné fajcenie, i ked’ nechybajii ani pdosobivé
obrazy mestecka, §iroké ulice vrubené radmi stromov, zaplavy ruzi a ista nostalgia,
vyvolavand désledkami dobovych premien, pravda, toto vSetko sa v Dovalovej
proze neprejavuje tak rozvetvene, ako napriklad v proze Pavla Bujtara, ktorému nie
je vzdialeny lyrizujuci princip tvorby. Dovalovi - paradoxne, napriek tomu, Ze Zije na
vidieku - lepsie ,,sedi* oznacenie mestsky autor, majici racionalny, civilny pohl'ad na
zobrazovant realitu. (Azda by sa dalo povedat’, ze kym Bujtarove prozy pripominaju
ostro vykontirované olejomal’by, Dovalovo rozpravanie je akvarelové, zabiehajtce
az do perokresby.)

Spominant mozaiku v Zime v zahradach ruzi tvoria vSedné, jednoduché,
kazdodenné skuto¢nosti: Marek pracuje v redakcii, rozprava sa s kolegami, chodi
po mestecku, nacrtava obraz trhovych dni, pracu hlasnika, kritizuje pomery, streté sa
so znamymi, kamaratmi i menej blizkymi, spribuznenymi 'ud'mi, navstevuje matku,
v§ima si svoje okolie, poznavame jeho rodinny Zivot, trapi ho premenlivost’ vzt'ahov
s manzelkou, poskytuje informacie o Unii Slovakov a Cechov aj o obchodne;
spolo¢nosti Anabela, o tom, ako sa jej krach prejavuje v spravani sa Igora Chrena, o
inStitaciach, ktoré zohravali doleziti ulohu v zivote slovenskej kultirnej pospolitosti
po roku 1989.

Cez filter Markovho videnia, presne v stilade so zvolenym rozpravacskym
postupom, na literarnu scénu vstupuje spominany Igor Chren, ktory by mal byt
z hladiska l'udskej, pracovnej pozicie Gstrednou postavou knihy. Doval, ¢i vlastne
Marek Michalec, ho vsak vovadza do rozpravania ako jednu z viacerych postav,
iba zriedkavo mu umoziuje U¢inkovat’ dejotvorne, najradSej o nom poskytuje aj
,»epické informdacie sam. Staval sa teda predmetom rozpravania namiesto toho, aby
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bol strojcom aspon svojho pribehu, ked’Zze vieme, ze v skutoCnosti to bol ¢lovek
na ,tribine” i v zakulisi, ktory urCoval charakter svojho desatrocCia). Absencia
vyraznej$icho deja poznamenava aj fungovanie ostatnych postav, vratane Toéna
Andrasika, Markovho kolegu z redakcie, a trstinskych literatov — basnikov Borisa
Bencika a Tajanu Tinkovu, ktorych spomina iba sporadicky. Prozaikovi Jurajovi
Durikovi venuje epizédu, vyrozpravajuc okolnosti jednej svojej nedobrej skusenosti.
Napriek tomu citatel’ sa poddava Doval'ovej naracnej metdde, ktora ma svoje povaby
(tak ako ich mali napriklad Kukucinove, Timravine, ale aj Tajovského prozy — ba
aj niektoré texty Marsalla-Petrovského). V skuto¢nosti Dovalovym textom nechyba
vnutorny dramatizmus, ibaze sa odohrava skryto, spoc¢iva v akoby podtextovom
vykreslovani atmosféry prostredia, v nezvratnosti niektorych zivotnych situacii,
uskutocnuje sa hladkym, i ked’ nie l'ahkym, zlad’ovanim osobnych zazitkov a udalosti
pracovného zivota, v starych ¢i nanovo sa vytvarajicich vztahovych vézbach,
v sugestivnom (i ked podrl'a kritiky ,,deskriptivnom‘‘) charaktere rozpravania...

Podobné postrehy mézeme zaznamenat’ aj v suvislosti s tretim romanovym
dielom Stefana Doval'a. Ma nazov Usmevy a chmdry a vyslo po desatroénom odstupe
(medzi¢as vyplnili dve knizky kratkej prozy a jeden vyber) a autor ho mienil ako
pokracovanie Zimy v zahradach ruzi. Tu sme uz svedkami deklarovaného zdmeru
komponovat’ vacsi epicky celok, az sa nam zachce rozmysl'at’ za autora a polozit’ si
otazku, ¢i by tieto dve knihy neboli mohli tvorit’ jeden zvézok, napriklad ,,Nadlacku
- Trstinsk - rapsodiu®, ktorej expoziciou by boli Sedé dni.

Zamer Usmevmi a chmdrami vedome nadviazat' na Zimu v zahraddach ruzi
spomina aj sam autor, presnejsie, pravda, bude hovorit' o pokracovani v sposobe
(typologii) rozpravania, vo vybere realii, takmer identickych s tymi, na ktorych stala
konstrukcia Zimy, ibaze dramatizovanych osudovymi udalost'ami, ktoré postihli
Markovo okolie, ale neprinttili autora zmenit’ dynamiku, dikciu rozpravania.

Ak sme pri Citani Zimy v zdhradach ruzi mohli mat pocit, Ze dielu
porozumeju najmé ti Citatelia, ktori poznaji zobrazované prostredie, udalosti,
postavy, v Usmevoch a chmdrach sa prostredie, udalosti a naskicované postavy
uz ovela vyraznejSie ordmované sukromim hlavnej postavy, najmd Markovym
vzt'ahom k matke, dominantnym sa stava sikromie, stereotypné, nemenné, a predsa
sa ustavicne meniace, narusané rozlicnymi okolnostami Zivota. Autor rozsiruje a
prehlbuje spomienkové pasaze, dokonca nazrie aj do sukromia Igora Chreia, ktorého
akoby mimochodom, medzi re¢ami, charakterizuje prisne a spravodlivo, ale ustavi¢ne
(v sulade s duchom prozy) drzi pod hladinou rozpravania, ina¢ povedané neumoziuje
mu prejavit’ sa aj epicky.

Kniha wvyvrcholi tragickymi udalostami, matkinou smrtou, nahlym,
necakanym, prekvapivym odchodom dvoch kamaratov a kolegov z tohto sveta. Tu,
prirodzene, nemozno nepovedat, Ze najkrajSou, najpdsobivejSou Castou knihy je
tych niekol’ko odsekov o Ténovom odchode, kde Doval’ preukazal schopnost’ hlboko
nacriet’ do l'udskej psychiky a podat’ pokojné, epicky vyrovnané, i ked’ bolestivé a
citovo pohnuté svedectvo o tom, ako ¢lovek preziva odchod priatel'a, v stvislosti
s ktorého osudom si uvedomil, ,,ako ¢iro, krystalicky zneli slova dolnozemského
Slovaka, basnika, jeho priatela...” Ani tie udalosti vSak autora neprinutia zmenit’
vnatorny rytmus rozpravania, svojho — a svojského — snovania textu.
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Aj prostrednictvom svojich troch romanov, ako stcasti dnes uz rozsiahleho
prozaického diela, sa Stefan Doval’, povedané slovami Michala Harpéiia, zaradil
medzi autorov, ktori sa zasluzili o ,revitalizaciu slovenského dolnozemského
literarneho kontextu®, svojskym, Citatel'sky pritazlivym sposobom stvarnil aspon
urcity casovy usek, ktory poznamenal zivoty I'udi z kultirnej oblasti, a vytvoril tak
prostl, ale jedinecnt kroniku o case, v ktorom clovek je CastejSie objektom ako
subjektom udalosti. Dovalov Marek Michalec ide zivotom, potkyna sa o starosti, ale
nepoddava sa rezigndcii, je to ¢lovek odolny a oddany svojmu prostrediu, ktoré mu
poskytuje istotu domova, i ked’ — ako ¢itame v Usmevoch a chmdrach — vie: ,tento
zivot je uz tak zariadeny, ze ¢lovek zije v paradoxoch®...

Roménova, ba vobec prozaicka tvorba Stefana Dovala si zaslizi analyzu
autorovej prace so slovom, s jazykovymi prostriedkami, a tak zrejme pride na rad
aj skiimanie otazky, preco vidc¢Smi nedba na zachovavanie konvencie sucasného
literarneho jazyka, platného na Slovensku, a preco doraznejsie nezachadza ani do
nareCovych osobitosti svojho nadlackého prostredia, preCo nevyuziva vo vicsej
miere miestnu lexiku, preco va¢Smi doveruje zauzivanym, tradicnym syntaktickym
rieSeniam a vyuziva sucCasné svojské (odpozorované) Stylizécie, frazeologiu, ktord
robi jeho prozu inou, svojskou, preco sa priam programovo, ddsledne sustred’uje
na verbalnu uspornost, pre¢o sa vyhyba detailnej$im opisom (postav, prostredia)
a psychologizovaniu, a predsa vie byt presvedCivy v psychologii postdv, preco
nezddraziuje dramatizmus Zivota, ktory niektori autori Casto az zneuZzivaju.

Myslimsi, e sanepomylim, ak poviem, Ze Stefan Doval je &isty Dolnozeméan.
Vidno to v pokojnom, mohli by sme povedat’ sebaistom toku jeho rozpravania,
v kompozicii jednotlivych situacnych sekvencii, v plynulych prechodoch zo situacie
do situacie, v nastol'ovani majestatu zivota v jeho nemennej jednoduchosti, ale i
v naznakovom zobrazovani premien, ktoré tento zivot prinasa bez rizika, Ze narusi
dikciu rozpravania.

STubni1 vetu: ,,zadina sa d’al§ia kapitola Zivota“, ktorou sa konéili Sedé dni,
sme uz po dva razy mohli pokladat’ za zagiatok cesty k novej Dovalovej knihe. Co
bude nasledovat (i ked’ zavereény ndznak rodinného zmieru v Usmevoch a chmdrach
naznacuje isté moznosti na pribehové vychodiska), nateraz vie len autor. My sa
zatial mozeme oddavat zvedavosti, ¢im néas prozaik, spisovatel’ Stefan Doval
zasa prekvapi, zotrvavajic — a pokracujuc — vo svojej vernosti rodnym kon¢indm,
nastavujuc (nezriedka i krivé) zrkadlo dobe, roddkom i sebe samému.

(Zial, Stevo Doval nds prekvapil svojim odchodom, moj text si uz nevypocul a uz si
ho ani nikdy neprecita.)
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Proza Dagmar Marie Anoca videna prizmou vzt’ahov

Anna RAU-LEHOTSKA

Dagmar Maria Anoca je spisovatel’ka, ktorej vSestrannost’ uz nikomu netreba
zdoraziiovat’. Ako prozaicka piSe Crty i poviedky. V roku 1988 jej vo Vydavatel'stve
Kriterion vysla Kniha pribehov alebo poltony, zhrnujuca tri poviedky (Skiska,
Rovnovaha, Cesta). Prozu publikuje aj v ¢asopisoch, antologiach, takmer vo vsetkych
ro¢nikoch almanachu Variacie a v roku 2001 jej vo Vydavatel'stve Ivan Krasko vysla
objemna knizka kratkych proz s nazvom Zvicsenina. Citatelia v nej nachadzaja
pribehy ,,na neodloZzenie” — teda ,,na docitanie®. I ked je kazdy iny, svojsky, spaja
ich spolo¢na charakteristika — pribehy i minipribehy zarocuju v prvom rade vztahy.
Subjektom vztahy partnerské, kolegialne, rodicovské a vSeobecne medziludské
otvaraju priestor pre osobné vyznania, odhal'ovanie vlastnej identity.

Na malom priestore vznikaji vycibrené, vyrovnané prozy. Ich motivicku
pestrost’ dopliia rozsiahly vyrazovy inventar, takze sa autorka s lahkost'ou pohybuje
casovym oblukom a prenaSa Citatela, pomocou roznych konfesijnych prvkov,
zivotnymi udelmi vSetkych vekovych kategorii, jednotlivymi vyvojovymi etapami,
od detstva az po dospelost’, starobu, smrt’.

Do skolského prostredia nas autorka prenaSa emocionalne silnymi pribehmi
o detskej zraniteI'nosti, o narusenych ¢i zdevastovanych rodinnych vézbach. Napriek
inym zivotnym Standardom a socialnym situaciam deti v§ak v tychto prozach presvita
nova nadej. Tak je tomu aj vo vztahu malého chlapca k svojmu otcovi, ktory, hoci
z poziCanych peniazi, ktipi jeden balicek jedla pre seba, druhy pre svojho otca. Ked’
odchadzaju spolocne zo $koly, obidvaja vyzaruja $tastie: ,, Velka machula sa prevalila
do malej a nikto nemohol povedat, ¢i to chodza bola hrbolata a ¢i chodnik. A naco
by to aj bolo, ked’ sinusové krivky ukazovali, ze sa tade vali obrovska gula Stastia.
Obidvaja mali v nej svoj kusok. Chlapcovo stastie bolo modré. Tak si ho maloval
aj na obrazku, modrou farbickou. A trocha cerne na oci, aby bolo krajsie. A otcovo
Stastie? Ktovie, Ci este malo farbu. Zostala mu len chut. Trpka, vyblednutd. Mozno
to uz ani nebolo Stastie. Len akasi zotrvacnost sa valila dopredu. Zozadu ich potiskal
biely sneh a zima, az kym sa dostali po branku. Co sa dialo za fiou, to uz naozaj nikto
nevie. “ (Modré¢ st’astie)

Na rozdiel od vyssie uvedeného vztahu chlapceka a jeho otca, v proze Starec
je vzt'ah k rodi¢om vykrystalizovany, ukotveny celozivotnou skusenost'ou. Subjekt,
poznaceny marazmom, prichadza s kyti¢kou kvetov do starého kuta cintorina,
k hrobu. Atmosféra je s analytickou preciznost'ou detailne vystavana zivym i nezivym
svetom — od vylicenia pomnikov po podrobny opis kvetin nasadenych na hroboch,
volne rasticej buriny & mrvenia hmyzu a tzasne doplita starcov emocionalny
a myslienkovy svet: ,, Zachytil sa o pomnik, sklonil k nemu hlavu, pobozkal ho.
Prekrizoval seba i hrob zaroveri... Plecia sa mu striasli mékkym, bezviadnym placom.
Chvilu tak zotrval zbaveny myslienok, potom sa odtrhol od pomnika a vykonal, co

89



bolo treba. Ked'’ zavieral za sebou branku cintorina, len tak pre seba prehodil: ,vsetci
rodicia su dobri, ale aki boli moji, takych niet".

Zivotné udely postav, sledované prizmou vzt'ahov, maju neraz trpku prichut’,
pretoze vztahy zavSe zlyhavaju. Subjekt to niekedy preziva lahostajne, pasivne,
dokonca zlyhanie sam sposobuje (napriklad v ¢rte Hrdost). Inokedy ma tendenciu
burit’ sa, ale jeho vzbura je skor tichym vzdorovanim.

Autorkina literarna erudicia koduje do subjektovej sebareflexie osobnostné
inakosti vzdelanych, emancipovanych, inteligentnych l'udi, ktori napriek svojej
snahe nedokazu premostit’ zmétok, pochybnosti, clivotu. V kratkej proze Anonym
ucitel’ka dostane anonymny list, tykajuci sa jej vztahu so svojou ziackou. Z prozy
sa nedozvedame, o ¢o konkrétne v tomto liste ide, ale autorka o to ani nestoji. Ide
jej viac o to, ze ucitel’ku, ziacku a jej matku zostane natrvalo spajat’ neprijemny
zazitok spdsobeny anonymnym listom: ,, Zachuchmatila sa do teplej hrudkovitej
srsti, nechala sa dupat, hladit, ovoniavat... Strasne sa musela rozrevat, aby sa jej
ulavilo. Ked' sa doslahana od lieskovych vetiev vratila spdt, mohla sa smutku celkom
pozorne pozriet do oci, aj vSetkym ostatnym. Zostal v nej iba maly klik nepokoja,
nespokojnosti, ze sa musi hladat. “

Nora, subjektka z prozy Skiska, si stavia vztah k okolitému svetu
pozna¢enému biedou l'udskej kondicie. Reflexie vonkajSej reality nadobudaju vo
vnutornej realite nastoj¢ivé, sugestivne zobrazenia: ,,...tazko je bojovat proti silam,
ktoré v nas bublaju a niekedy si ich ani len pomenovat nemézeme, lebo sme si pre ne
este nevypracovali pojmy. Pojmy. Zy'eme prostrednictvom pojmov, viazeme sa nimi
o svet ako maslickami a obcas nostalgicky pripustame, Ze su zastarané. Ktory ¢lovek
vSak vlddze byt viac, nez ¢im je? Ozaj, je taky clovek dobry? “ (Skaska)

V partnerskom vzt'ahovom svete je subjektka, ¢i uz mladé dievca alebo zrela
zena, zahadna, pritazliva, kultivovana, bojujiica o samostatnost’ — napriklad Iveta
v proze Cesta: ,,Hovoril a pritom nanovo oSacoval Ivetinu postavu... Vyzerala ako
naliaty vwhonok, uz-uz sa roztvarajuci a este nerozpuceny, oko ju cudnym spésobom
vnimalo zaroven aj ako rozkvitnutu ruzu, aj ako nesmely puk a v tomto napdti dvoch
Stadii akoby dvakrat exponovanej snimky spocivala jej pritazlivost. I akasi vrucna
prosba pozorujiiceho, aby sa eSte nerozvinula, strach, Ze sa zaraz vtom aj zosuveri,
skrehne, zvddne. “

V tejto poviedke tematiku partnerskych vztahov Dagmar Maria Anoca
analyzuje a zvyraznuje azda najkomplexnejSie. Uz sam nazov Cesta nabada Citatel'a
k zamysleniu, ¢i to bude len cesta samotna, mimochodom tiez vel'mi sugestivne
opisana v poviedke, alebo ma ocakavat’ aj jej metaforicky vyznam. Toto zamyslenie
nad nazvom nie je neopodstatnené, pretoze sa tu prelinaju az tri zivotné cesty:
Ivetina, Pavlova a Ivina. Na vzajomnych krizovatkdch sa kazdy z nich pokusa
analyzovat’ svoje vztahy, pretoze mu to pomaha objavovat’ seba samého. Citatel’ sa
s nimi striedavo stotoziuje a prejavuje naklonnost’ ku kazdej z tychto troch hlavnych
postav, pricom prave pochopenie jednotlivych vztahov mu pomaha poskladat’ ktisky
do celistvej mozaiky diela.

Iveta, uz zreld Zena, sa pohybuje v akademickom prostredi a nechape, ako
jej manzel Pavel pripisuje vacsiu dblezitost’ vidieckemu zivotu: ,, Nechcela obetovat
svoju pracu, aby nebola do svojej staroby sluzkou v dome pre celu rodinu... Nezelala
si takéto vychodisko, ale aj Pavel bol zataty a nechcel prist za nou... Cesta ma dva
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smery a castokrdt ani jeden. Nevedeli sa dorozumiet. NaruSila sa komunikdcia,
komunikacny systém... Dopustila sa chyby, Ze nepocitala s chybou, Ze pomohla
komusi votriet’ sa medzi nich. **

Pavel nedokaze preniknut’ k podstate veci, nedokaze zistit', co vlastne chce.
Svoju manzelku Ivetu a dcérku Ivetku, alebo mladusku Iv, s ktorou ¢aka dietatko?
., Doteraz sa vzdy poddaval Ivete, podriadoval sa spolocnym zaujmom a jej zaujmom,
prisposoboval sa. Mal ju ozaj rad? Preco teraz ocakava od nej, aby sa mu podriadila,
aby ho posluchala? *

Iv, mladé dievca, si k Pavlovi buduje nekonvencny vztah, vymykajici sa
z hranic zvyklosti: ,, Pomaly sa v nej utvrdilo presvedcenie, zZe len ona jedina k nemu
patri...” A jej vztah k Ivete, svojej sokyni, vrie zlobou. ,, Velkodusnost v nej dlho
nezotrvala. Zvapenatela ako Zily. Pocitovala v sebe vriet zlobu. Vnutro sa jej pokrylo
vredmi, ktoré sa rozpucali ako bubliny na hladine mldak za prudkeho dazda, suvislé
napdtie plochy sa triesti a z hibsich vrstiev vytryskuje blato. Tak isto si predstavovala
aj svoju sokynu. Malovala si hrubymi ¢iarami zvadu. Nakricala tej druhej kadeco, no
ta nechcela rozumiet slovam, len ju Zralo, Ze si to mladé Ziena dovoluje miesat sa do
jej zivota...

Pavlov neuspech v dvojboji vyustuje do rezignacie: ,,Clivo sa v fiom
prekryvali dve Ivety. Obidve mali v nom miesto, nezavadzali si v niom... A pritom
vedel, ze sa klame, Ze sa klame samého seba, zZe nesmie zotrvat v takejto situdcii,
skomolenej, zZe takto ich obidve klame, hoci by im doprial to najlepsie. *

Autorka si nenarokuje pravo udelit’ ortiel’, Pavla prenechéva bezradnosti
a pokradovanie Citatelovej predstavivosti: ,, Ci bude tak, ¢i onak, jemu uz nebude
dopriané sediet za stolom s celou rodinou pokope. Iveta ma Sance. Alebo Iv. Ako sa
ony o nom dohodnu. “

Vo svojich prézach Dagmar Maria Anoca Cerpa z obyc¢ajnych medzil'udskych
vzt'ahov, ale vyhl'adava v nich nové dimenzie, aby postupne, so zmyslom pre nuansy,
vyhmatévala z nich to neobycCajné a nechéavala tak citatel'ovi priestor pre odkryvanie
vrstiev vo vlastnych vztahoch.

Svojimi nestereotypne komponovanymi vypovediami Dagmar Maria Anoca
obohacuje register sucasnej slovenskej prozy pisanej v Rumunsku, ale aj slovenskej
prozy vobec.
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Eticky a noeticky aspekt sveta pre deti v proze
Pavla Bujtara!

Patrik SENKAR

Pojmom krajanska literatira sa oznacuje literarna ¢innost prislusnikov
slovenskej narodnostnej mensiny v zahrani¢i.? Znamena najma literarnu tvorbu tesne
spatua s kultarnym vyvojom enklavy, ktorej duchovné hodnoty sa ,,spredmetiuju‘ (aj)
v roznych pisomnostiach, ved’ ,,prostriedkom klasického vzdelavania je tlacend litera;
kniha je aj preto mimoriadne doleZita, lebo v medziach tradicie, blizkosti k ludom a
rovnovaznosti strdzi/moéze strazit ndarocné videnie hodnoty a miery”3 A prave tento
aspekt, hlasiaci sa so znakmi sebaidentifikdcie i sebaurcenia dava narodnostnym
diasporam pecat’ zivotaschopnosti.

Funkcie jazyka v jazykovej enklave su v mnohom rovnaké ako v jazyku
materinského jadra. Jazyk je prostriedok myslenia, vymeny nazorov a faktov,
vyjadruje univerzalnu funkciu. V slovencine na Slovensku i v enklavnej slovencine
existuju nespocetné konkrétne podoby jazykovej realizacie. V tychto spolocenstvach
mimo fyzickych hranic Slovenska ide najmé o ,,Zivotaschopnost jazykovej enklavy
v podmienkach prirodzeného bilingvailneho i multikulturdlneho vyvinu zachovat’ si,
inovovat, tvorit' a adaptovat’ také jazykové struktury, ktoré v plnej miere vyhovuju
komunikacnym, kulturnym, verejnym, osobnym a inym potrebam jazykového
spolocenstva a ktoré su inSpirativne pre jazykovu prax v centrdalnom jazykovom
spolocenstve”.* Multikultarnost’ prostredia a tvorcov je teda zakladnym atribatom
tejto literatury.

Literatura pre deti a mladez sa na Dolnej zemi vyvijala (myslime tym ¢ast’
byvalej Juhoslavie - Vojvodinu, Rumunsko, Mad’arsko), celkom pochopitelne,
v tieni literatiry pre dospelych. Samozrejme, svoju zivotaschopnost’ dokazala tym,
ze estetické hl'adiskd prevysovali priamy didaktizmus. Pravdaze, stav tohto typu
literatury o. i. ovplyviiovalo aj mnozstvo Cinitel'ov, ktoré jej dali pecat’ zvlastnosti,
svojbytnosti a perspektivy. Impulz k vlastnej tvorbe sa v tychto diaspérach prejavil
najmi od sedemdesiatych rokov minulého storocia, ked’ Ceskoslovensko nadviazalo
kontakt (aj) na kultGrnej Grovni s tymito $tatmi.

Slovenski autori v Rumunsku nadviazali kontakt s literdrnym prostredim na
Slovensku i v Rumunsku. Z toho hl'adiska ma tato krajanska literatira dynamicky,
,»dvojdomy* charakter. Najintenzivnejsi vyvoj sloveniny v sucasnosti v krajinach
mimo materského tizemia mozZno pozorovat’ vo Vojvodine a hned’ potom v Rumunsku,
kde slovencina predstavuje pulzujucu kategoriu s typickymi i Specifickymi
vyvinovymi znakmi v ramci spisovného jazyka. Bohatost' modernej slovenciny (i
v tychto konc¢inach Eurdpy) signalizuje polyfunkcnost’ tohto jazyka, ved’ prezentuje
(vSeobecné 1 Specifické) myslenie a videnie sveta. Popri uvedomovacej funkcii (v
tomto pripade svojbytnosti rumunskych krajanov) v textoch sa zrkadli aj identifikacna
funkcia slovenéiny (tematicky, motivicky 1 formalne sa najcastejSie vychadza
z vlastnej, dolnozemskej entity). Je to lokalny (ale i celoplo$ny) fenomén, na zaklade
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ktorého aj v Banate mozno identifikovat’ vysoky stupeii zachovalosti slovenciny, teda
v urcitom slova zmysle zrkadla kultary. Texty prinasaju zivy, origindlny kultirny
organizmus a tvoria osobitnu (nadlacku az stredoeurdpsku) literarnu skutocnost’. Tym
sa im zvacsuje pole pdsobnosti a recepcie, ved: ,,kazdy text nieco oznacuje, vyslovuje,
0 niecom vypovedd... prijimatel’ jazykového prejavu ziskava po absorbovani textu
urcitu informdciu, vypoved o tom, coho sa uskutocneny prehovor tykal”.®> Dolezita
je literarna komunikacia, ktora ,,...sa zdovodiuje zlozZitostou literarneho diela
ako mmnohovyznamového utvaru, popretkavaného roznymi literdrnohistorickymi
a spolocensko-kulturnymi konvenciami, urcujucimi jeho umelecky obsah a podobu.
Obsah a forma literarneho diela tvoria jeden Strukturny celok; tento celok je
vyslednicou spojeniajazykového materidalu s danym literarnohistorickym kontextom*.*

Pre krajansku slovensku literatiru pre deti a mladez v Rumunsku kladne
posobil fakt, ze v zborniku Variacie sa od roku 1980 objavovala stala rubrika z tvorby
pre deti a mladez s ndzvom Detom pre radost’.

Za vyznamného spisovatela pre deti z okruhu rumunskych Slovakov
je povazovany Pavol Bujtar (10. 11. 1936, Nadlak).” Vydanie jeho knihy Lesni
muzikanti (1976) bolo prvym novodobym potvrdenim existencie slovenskej literatary
v Rumunsku.

Po skonceni slovenskej pedagogickej Skoly v rodisku (1954) nastupuje za
ucitel’ana prvom stupni nadlackej $koly. Poukonceni univerzitného studia slovakistiky
(1962) po cely svoj zivot posobil v Nadlaku ako ucitel’ slovenciny az do dovisenia
déchodkového veku. Dodnes je podporovatel'om ochotnickeho divadla, rezisérom
divadelnych predstaveni, bol predsedom miestnej organizacie Demokratického zvizu
Slovakov a Cechov v Rumunsku ¢i predsedom zahradkarskeho krazku (publikoval
aj v téme). Je zakladajucim Clenom Literarneho kruzku Ivana Krasku, jednym
z iniciatorov vydania antoldgie Variacie (od roku 1978). Od roku 1981 je ¢lenom
Zvézu rumunskych spisovatel'ov, od roku 1990 €estnym ¢lenom Spolku slovenskych
spisovatelov na Slovensku, od roku 1991 &lenom Unie slovenskych spisovatel'ov,
umelcov a kultirnych pracovnikov mimo tizemia Slovenska. Casopisecky publikoval/
publikuje v rdznych periodikach najmi v Rumunsku, Mad’arsku, byvalej Juhoslavii,
Bielorusku ¢i na Slovensku. Jeho prace sa dostali do viacerych vyberov, antologii ¢i
edicii. K problematike nadlackého ochotnickeho divadelnictva sa ako zostavovatel’
vratil v kniznej praci 100 rokov slovenského ochotnickeho divadla v Nadlaku (2002).
Okrem spominanych diel Pavol Bujtar je autorom préz Marcovy dazd’ (1985), Lano
(1997), Lamacky (2002), novely Dominika (2006) ¢i hry pre deti Tri Stvorky (1978).
V rumunéine mu vysli rozpravky s nazvom Carovna kapsa (1985), v mad’ar&ine pod
nazvom Chvastavy Jakub. Svoje odborné texty na rozli¢né témy sustredil do knihy
Nadlacké obzory (2005).8

Jeho dielo mozno z hl'adiska funkcie rozdelit’ na intencionalnu literatiru pre
deti a mladez (Lesni muzikanti a Vtaci kral’) a na neintencionalnu prézu pre deti
a mladez, ktorych adresatom st dospeli, ale pritom hovoria o svete deti (Pastierik).
Bujtar vychadza z vlastnych skusenosti, z pozorného §tadia prostredia, opisu okolia,
detailov, ktoré dokresl'uju psychologiu postav a vedu k umeleckému napétiu a jemnej
gradacii. Humornym spdsobom vystihuje rozne protiklady medzi skutkami a re¢ami.
Tym svojim textom Casto pridava sviezi podton. Jeho pohl'ad na svet je poeticky, ale
aj epicku zlozku ma silni. Nadvizuje na tradicie, ozivuje tradi¢ny sedliacky Zivot.

93



Stylisticky st jeho prace jednotné, stabilné, tradi¢né, predsa sa vsak snazi vyhybat
monotonnosti. Naraciu ozvlastiuje formulkami, zamenou rozpravaca, poetickymi
vsuvkami, opisnymi pasazami ¢i zivymi dialégmi postav. Mal'ba banatskej krajiny
je prvoradou substanciou jeho lyrickych vsuviek. Deskripcia je postup, ktorym kresli
vonkajsi svet, ale zarovenn ho lyrizuje a subjektivizuje. Sujet nechdva vyvrcholit
vzdy na konci po dokladnej, stupfiovanej priprave rozuzlenia a zavrSuje ho spravidla
otvorenou pointou. Charakterizuje ho teda naracia realistického vychodiska; je
predovsetkym majstrom kratkych foriem prozy. Tym vlastne vlastnou umeleckou
tvorbou potvrdzuje, ze: ,literarne dielo je individudalnou a jedinecnou umeleckou
vypovedou... je vysledkom tvorivej aktivity jedinca, do ktorého sa pretransformovava
jehovztah k Zivotu a svetu, sformovany ako vysledok procesu hladania a nachddzania
hodnot i zmyslu Zivota... Individualita a talent sa stretdvaju, aby vytvorili syntézu,
ktord po nadobudnuti tvaru spolu s nim tvori hodnotu a prave pre fiu je literatura ako
druh umenia vyhladavand* .’

V diele Pavla Bujtara sa multikultirna existencia (vychadzajic zo spominane;j
jedinecnosti) v zna¢nej miere tematizuje. Tym sa dava komplexnejsi obraz tohto
prostredia a nezaznamenava sa len zakladna existencia vedl'a seba zijiicich dvoch
etnik. Je tu ,,hmatatelnd* snaha o vykreslenie jedné¢ho, spolo¢ného prostredia dvoch
subkultur so spolo¢nymi a odliSnymi znakmi. Mimoriadny doéraz kladie na kladné
aspekty tejto komunikacie. Vo svojich kratkych prézach zachytdva zanrové vyjavy zo
zivota sedliaka, ale nezabuda hl'adat’ v tomto obraze i hlbsie tony, tykajuce sa etickej
dimenzie tohto sebestacného sveta. Na strankach jeho préz sa ¢asto objavuje lyricka
skratka alebo lyrizovany opis, nezne doplnajum lokalny kolorit, resp. charakteristiku
postav. Casto sa mu podari skibit Jemny lyrizmus so satiricky vyhrotenymi témami.
V epickej skratke, dosledne vyuzivajuc zasady kompozic¢nej vystavby klasickej
rozpravky, na malom priestore vie povedat, vyrozpravat' vel'mi vela o sicasnych
vztahoch medzi rodi¢mi, detmi i vnukmi (star$i st nositeI'mi tradi¢nych mravnych
hodnét, kym v konani deti sa vyskytuju viaceré trhliny). Hlavné konflikty st v jeho
prézach socialne - autor ich vybera tak, aby ani miera pravdivosti neutrpela ujmu,
ani predpisané kanony neporusil. Ak sa spociatku problém tohto spolunazivania
javil najma hrdinsky a humanne, v neskorsich pracach autora sa vyskytuju aj tmavé
plochy poukazujice na neziaduce javy, ktoré pre komunitu znamenaju ohrozenie
z nasledkov multikultirnosti prostredia. VSeobecne sa skonstatuje, ze ,,spdsob, ako
Bujtar tematizuje multikulturnost, spoluzitie, alebo proste kontakty dvoch kultur,
Ziaden tunajsi autor nepredstihol a neprekonal*."°

Autor v SirSie koncipovanej novele Agata (1981), ktora je poznacena
autobiografickymi prvkami, vzdava hold prvej ucitel'skej generacii odchovanej
po vojne uz v systéme stredného Skolstva s vyucovacim jazykom slovenskym
v Rumunsku. Dej sa odohrava na pozadi socidlnych premien po druhej svetovej vojne,
do popredia kladie vyvin I'ibostného vzt'ahu protagonistu k Agate. Jeho zmyslom je
citové a intelektualne dospievanie mladého chlapca - ucitela.

V stubore kratkych préz Marcovy dazd (1985) sustredil viaceré Zanrové
formy kratkej prozy (poviedka, humoreska, rozpravka, ¢rta, noveletka). Na ploche
Sestnastich proz predklada Citatel'ovi nielen rozne formy, ale i pestrii tematiku, Cerpa
z minulosti a pritomnosti, odkryva nadcasové problémy - ako su generacné konflikty,
staroba, laska, pranieruje tienisté stranky Skolstva, odsudzuje alkoholizmus ¢i vojnu.
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Autor i v tychto pribehoch dobre pozna zZivot dedinskych 'udi, okoreneny starostami
a konfliktmi. Clovek je v Zivotnych konfliktoch a problémoch vitazom i porazenym,
avsak autor sa na neho diva optimistickym pohl'adom: spolieha sa na vlastnu zivotnti
skusenost’ a na skusenost’ svojej generacie.

Bujtar v roku 1996 vydal novelu s ndzvom Pastierik, ktort vsak pisal eSte
v roku 1960. Napriek tomuto faktu dielo nepdsobi zaciatocnicky, ved autorsky prejav
sa v iom zblizuje s duSou svojich dospievajicich hrdinov a (dolnozemské) realie
su putavo podané prostrednictvom pohladu dietat’a. Sujet sa rozvija chronologicky
pocas jedného leta. Tradicny dej, postavy, t€éma, motivy, prostredie, typy a mentality
I'udi su vykreslené urCitou typologizaciou. Literarna kritika tejto novele vycitala
didakticizmus, napr. Janko Sykora (pastiersky chlapec, hlavny protagonista knihy)
je chudobny, ale mudry, Sikovny, citlivy, statoény a gazda (ked’Ze je bohac¢) grobian
a sebec. Autor v knihe pouzil metédu detského aspektu - dominujicou témou je
znova dospievanie a iniciacia do sveta dospelych. Opisuje realie, prizna¢né detailmi,
autenticku scenériu, realisticky dej, ktory je popretkavany psychologickou kresbou
postav. Dominujtiicou témou je dospievanie v pokrivenom svete dospelych so silnym
socidlnym ténom a vSadepritomnym mravnym postojom epického rozpravaca. Bujtar
zachytil teda emocionalne a dojimavé obrazky seba samého ako rozpravaca (tzn.
aj postavu pastierika), ostatnych i okolia - videné o¢ami malého biresika. V novele
s nazvom Pastierik sa d4 identifikovat’ jeho najsuverénnejSia doména, t. j. sila zblizit
autorsky prejav s duSou svojich hrdinov. Sleduje posobenie svojho mladého hrdinu
ako biresika na jednom zo salaSov. Redlie su podané z pohladu dietat’a, vyuziva
sa teda detsky aspekt, resp. pitavy opis dolnozemskych realii. Dejova linia obcas
zabocuje do viacerych pribehov, ktorymi sa vSak dokresl'uje zakladna nit’ sujetu.

V stibore humoristickych a satirickych poviedok Lano (1997) autor uvadza
aj vSel'udské a klasické nedostatky, ktoré vyvolavaju smiech; postupne odhal'uje
utvaranie urcitej (nie vzdy kladnej) mentality 'udi. Pre deti a mladez Pavol Bujtar
vydal este knihu tradi¢nych rozpravok pod nazvom Chlapec a vietor (1997).

Literarne snaZenie Pavla Bujtara vyustilo uz do spominaného knizného debutu
Lesni muzikanti (Kosice 1976), zbierky autorskych rozpravok véacsinou ponaskového
typu so silnym mravnym a humanitnym posolstvom, dobrou psychologickou kresbou
postav a plynulym, ¢itavym Stylom. Hned prva zbierka uviedla svojho autora do
SirSiecho povedomia Citatelov. Vyvolala aj zaujem oficialnych miest o literarny
fenomén, ktory sa hlasil k Zivotu (spolu s Ambrusovou a Stefankovou basnickou
zbierkou). Uz v tejto Bujtarovej knizke je zrejmy autorov sklon k sledovaniu
socialnych konfliktov. Zbierka je tematicky pestra, $tylovo vSak jednotna.

Bujtar v tejto knizke vyuziva klasicky zaCiatok zanru, pocas ktorého
je identifikovate'na priama aluzia na svet l'udovych rozpravok (kde bolo, tam
bolo a pod.). Klasické (najcastejSie romantické) motivy spravodlivych kralov
s prekrasnymi, ale neStastnymi dcérami Ci strasidelnymi opismi su podopreté
lyrickymi vsuvkami o prirodnom elemente, ktory je vzdy na jednej strane dobra ¢i zla.
Autor trojstupniovou gradaciou poukazuje na odvlecenie dcéry panovnika. Situdcia
by bola bezvychodiskova, nebyt’ rozpravky, v ktorej ako deus ex machina prichadza
stary pustovnik s Carovnou schopnostou (rozumie vetru). Véznenie princeznej
¢ernoknaznikom dava Ccitatelovi zéklad oboznamenia sa so situdciou. O moznost
vyslobodit’ princeznu sa prihldsi mudry, stato¢ny, ale chudobny pastier. S osobou
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pastiera sa stretavame aj vo viacerych prozach Pavla Bujtara a tento topos vyuziva
najmi na deklarovanie socialnych rozdielov v ramci sujetu. Kralovi, napriek tomu,
ze je bohaty, pripisuje etické spravanie sa (Cestnost’). Kvoli dobrym vlastnostiam
hlavného hrdinu sa k nemu sprava celd dedina unanimisticky (odprevadza ho na
zaciatku jeho cesty za vyslobodenie). Spravnost’ tejto vol'by autor podopiera aj (uz
spominanym) prirodnym motivom (smuitok v krajine symbolizuje aj zamracené
pocasie bez personifikovaného slniecka). Samozrejme, ako aj v Zivote, tak aj
v Ivanovom zivote sa najdu neprajnici, ktorym sa dostava (opét’) pomocou prirody
adekvatneho ponaucenia: ,,do niektorych domov udrel hrom. Zaujimavé vsak bolo,
Ze to boli domy prave tych, ktori sa vydavali za najsmelSich a najviac sa zastrajali,
ze Cernoknaznikovi ukdzu*“."" Pocas vandrovania chudobného pastiera sa stretavame
s prastarym motivom roznych prekazok, pocas ktorych sa hlavny hrdina zddveruje
svojmu okoliu (symbol potrebnej komunikécie medzi 'ud'mi). Zdoraznena je pocas
cesty aj mudrost’ star$ich (ako symbol praktickej noetiky): je potrebné sa teda priucat’
od otca, ako to robil Ivan (paralela pre detskych percipientov). Ako znak skromnosti
znie vypoved’ hrdinu: ,,...t0, ¢o vie on, nie je nicim v porovnani s tym, co vie jeho
otec*“.'? Celoplo$ne je z textu badatel'ny moment, Ze star$i musia u¢it’ mlad$ich a tym
ich pripravit' na ich kazdodenny zivot. Ddlezité je dodrzat’ pri tom dané slovo aj
napriek réznym nastraham. Samozrejme, priamociarost’ cesty hrdinu autor vyvazil
aj postavami, ktoré sa dobromyselne ,,objavuju pri hlavnom hrdinovi a chcu ho
(napriek tomu) odradit’ od jeho umyslu. Jednotlivé nastrahy s adekvatnymi lyrickymi
parentézami davaju textu ,,farebny* podton. Hrdinovia sa dostdvaji do situacie,
pocas ktorej by sa mohlo ozvat’ ich horSie ,,ja* (napr. ukradntt’ ¢In), avsak autor im
dava na pozadi ich cielavedomosti priamociarost’ vlastného l'udského charakteru.
Objavenie sa nielen (Carovnej) flory, ale aj fauny (napr. rychleho kona s kantarom)
sved¢i o potrebnom spoluziti tychto entit. Symbol podavania ruky ako potvrdenia
dodrzania slova ma v detskych citateloch evokovat’ pocit spravnosti a doéleZitosti
tohto konania. Autor prizvukuje potrebu rovnovazneho myslenia i konania l'udi, ved’
réno je mudrejsie ako vecer. Dojimavy opis idylickej prirody (lietajiice motyle, koSaté
jablone a pod.) st pendantom zhubnej, zlej sily Cernoknaznika a jeho zvieracich
pomocnikov. Tieto negativne javy autor opisuje vel'mi efektivne, napr.: ,,rozzirenym
hadom plamen Sibal s pyskov, oci sa im iskrili a za hlasného sycania sa divo vrhali
na mladencov”.’®* Prefikanost’ jednoduchych chlapcov by vSak v koneénom boji
nestacila, preto autor vyuziva eticky aspekt spojenia sil: ,,...radili sa, ¢i nebude
najlepsie, ked’ najprv vstupi len jeden. Ivan sa uz pohol, Ze vojde, ale syn polovnika
mu zastal cestu, Ze on ho veru nenecha ist samého. Ostatni s nim suhlasili”."*
Symbol stipu ako skamenenej Zivej bytosti symbolizuje marnost’ snaZenia, avsak
odhodlanost’ Ivana (na zéklade vlastného sna) premédze aj tvrdy kame. Citatelia
tento moment mozu identifikovat’ (aj) z replik Ivana: ,,Vezmite néz, rozrezte moju
hrud, vyberte z nej srdce a viozte ho do tohto kamenného stlpa. V mojej krajine ludia
nebudu stastni, kym sa princezna nevrati. I sinko sa rozveseli iba vtedy, ked’ ona bude
doma. A moj zivot nema cenu, kym trpi krajina“."*> Schopnost’ obetovat’ svoje srdce za
zivot iného ¢loveka je nadmieru humannym gestom a znadi tragicky koniec hlavného
protagonistu. Autor vSak nepodava smrt’ hlavného hrdinu, ale jeho oZivenie (prave)
carovnymi prostriedkami. Tym vlastne zdokumentuje a oddvodiuje zmysluplnost
prastarych 'udskych vlastnosti ako dobrosrde¢nost’, obetavost’ a spolupatri¢nost’.
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Odhodlanie, pracovitost’, resp. mat’ ciele v zivote si vlastnosti, ktoré st
etickymi vychodiskami druhej rozpravky. Odsudzuje sa v nej pysSnost vladcu
a prizvukuje sa prave pracovitost’ jednoduchého ¢loveka. Opét sa tu vyuziva kontrast
bohatého a chudobného cloveka na pozadi otazky: ¢i je potrebné posluchat’ svojich
rodicov? Na zaklade repliky bohatej princeznej (a jej tazby vidiet’ iné kraje a iné
obycaje) sa percipienti mézu oboznamit’ s charakterom vsetkych postav. Vymysel
krala (mat’ pred palacom kvet vyssi ako ¢lovek) a jeho niektoré az neetické sposoby
(napr. neopravnené zbitie chudobného Cloveka) s vSak ,,hnacim motorom* celého
sujetu. Zakladnou dejovou liniou je teda opdt’ vandrovka chudobného chlapca, pocas
ktorej chce (musi) splnit’ zelanie kral'a (mat’ kvet) i seba samého (nemoznost’ divania
sa na nespravodlivost’ s jeho otcom zo strany kral'a): ,,...Carovny kvet prinesiem
i vtedy, keby som si mal nohy co i priam po kolend zodrat'. Otcovi a bratovi sa nesmie
stat ni¢ zlého*.'% Je tu uvedena synovska ¢i bratska empatia, ktora je vychodiskovym
bodom k Ferkovej vytrvalosti kracat’ tmavymi horami a pustymi cestami. Opéat’ sa
tu objavuje postava (trpiaceho) staréeka, ktorému hlavny hrdina poméze a on sa mu
za to odvd’aci. Potrebu spravodlivosti a kazdodennej 'udskej prace autor vyzdvihuje
efektivnym opisom prirody: ,,...to je nadhera! Kolko je tu kvetov! A akych farieb!...
Kvitli vselijaké kvety, modré, cervené, biele, fialové a ich vona sa Sirila po celom
okoli... Kvitli vSade tam, kde boli aj ludia, kde okopavali polia, rubali drevo v lese,
pasli na lukach. Zdalo sa, akoby ich chcel niekto odmenit za ich statocnu kazdodennu
pracu‘.V

O potrebe spolupatri¢nosti a ,,sazvuku vo zvieracom (ale aj v 'udskom)
svete hovori d’alsi pribeh. Autor sa v nom nevyhol urcitej idealizacii sveta v lese,
avSak vyuzitim prastarého motivu zvieracej (i 'udskej) zvedavosti a zavistlivosti
(nech svet pocuva a zavidi tym, ktori ziju v lese) podal krivé zrkadlo aj l'udskému
okoliu. Rozpravka hovori o potrebe mat’ svoju pravu tvar, ochotu a obetavost.
Zakladnym vychodiskom je myslienka lesnych zvieratiek mat’ vlastni hudbu. Autor
svojich Citatelov postupne oboznamuje s charakterom zvierat (sojka je klebetna,
straka roznesie spravu, zajace posuskdvaju v trave, vrana je nahnevand, havrany
nadavaju, d’atel’ bubnuje, slavik spieva, drozd piska a pod.). Niektori su pracovitejsi,
ini sa chcu vyhnit’ povinnostiam. Jeden je individualista a druhy kolektivista. Presne
tak, ako v kazdodennom (redlnom) zivote. Autor prizvukuje dolezitost’ spolo¢ného
dohovorenia sa a potrebu obstat’ v réznych zivotnych skuskach. Len spolo¢nymi
silami sa mdze rozozvucat les a len v skupine sa da spoznat’ ozajstny charakter
druhého ¢loveka. Nevhodné spravanie sa nahnevaného a urazeného orla vyustuje az
do jeho opustenia lesa; symbolizuje urcitth nejednotnost’ (aj) v risi zvierat. Napriek
tomu autor prizvukuje prirodzeny kolobeh (systematizovaného, lesného) Zivota.
Nebojacnost’ a bezstarostnost’ je vychodiskovym bodom lepsej spoluprace — teda
1 lepSieho zivota: ,,...o kratky cas po celom lese sa zacal ozyvat spev vtakov. Nikto sa
nikoho nebal, spieval si bezstarostne, od srdca. A popri speve a dobrej voli i praca
akoby bola lahsia, ved... vtaci aj bez krdla vedia zit, pracovat a spievat™.'®

Na charakterovej osi skromnost’, pracovitost — zavistlivost, skodoradost’
sa odohrava rozpravka o dvoch pilach. Symbolizuje rozdielne charaktery Tudi
a ich pristup k praci. Vzajomné ohovéranie sa (,,ja nebudem pracovat’, ked’ klince
nemusia‘“) sved¢i o nepriamom charaktere. Autor vyuzil adekvatnu pointu, pri ktorej
zdoraznil (s pondskou na l'udsky svet), Ze lesklou pilou nemozno pracovat, ale
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s opotrebovanou pilou ide praca rychlejsie a I'ahsie, ved’ ,,...akoze inac, ked’ cely Zivot
pracovala a praca z nej urobila dobrii a spolahlivii pomocnicku cloveka*."

Starodavny motiv zomierajuceho otca, ktory odovzdava svoje vedomosti
svojim trom synom, tvori kostru pribehu o troch hrnéiaroch. Hovori o pracovitosti
synov, ktori sa chct stat’ eSte lepSimi. Autor zmenou charakteru postav po smrti
otca poukazuje na negativny jav rozpadu rodiny (dvaja star$i sa stali bezcitnymi,
tvrdymi a lakomymi; najmladsi v§ak bol skromny). Vytrvalost' najmladSieho brata pri
hl'adani hliny autor dokreslil zlomyselnost’ou starsich a ich zavistlivostou. Objavuje
sa tu aj motiv negativneho vzoru klebiet lakomych zien, ktoré podporuju negativne
spravanie sa svojich muzov. Na druhej strane sa objavi aj pomocnik najmladSiemu
synovi (furman), ktory mu poradi, ako sa dostat’ z pasce. Pomocou jeho odportcani
a vinou ich vlastnej hliposti sa nakoniec zahanbia a zvalovanim viny jeden na
druhého potvrdzuji, zial’, odveky charakter zlomyselnych l'udi.

O sposobe hladania zlatych dukatov a o potrebe pomdct slab$im hovori
pribeh o chudobnom uhliarovi, ktory zil v d’alekych horach. Je tu vyuzity motiv
zrieknutia sa vlastného pohodlia (dat’ skromné 16zko Sedivému starc¢ekovi a lahnut
si do kuta na holé dosky) a potreby skusit’ Stastie. K dosiahnutiu ciela dobrym
I'ud’om sa vzdy najdu aj pomocnici (v tomto pripade tri mal¢ vtacatka). Tento fakt
je vyrovnany trojstupniovou gradaciou zatazenia dosiahnutia ciel'a hlavného hrdinu
(cestu mu prekrizia traja vyplaseni vlci, tri rozziirené medvede, tri hrozitanske levy).
Napriek tymto nastraham uhliar ziska bohatstvo a poznanie o pravom charaktere
I'udi. Z etického i vychovného hl'adiska ako ponaucenie vyznieva z pribehu potreba
delenia si svojho skromného i vacsieho majetku. Inokedy sa prizvukuje aj zaporna
vlastnost’ chvastania sa.

Napriek prvoplanovej urcitej Sablonovitosti, druhopladnovo sa tieto Bujtarove
rozpravky plne moézu vyuzit vo vychove dietata v domacom, resp. v Skolskom
prostredi. Cestnost’, pracovitost a kazdodenné snaZenie sa dosiahnut’ vyssie méty
iba pomahaju diet'atu cibrit’ jeho osobnost’. Autor nadmernym vyuzitim folklormych
motivov detskym Citatel'om podal idealizovany svet rozpravky, pomocou ktorej sa
ich Citatel'sky vkus moze (priam musi) cizelovat. Samozrejme, v redlnom svete na
neho Cakajui (v rozpravkach symbolicky nacaté) rozne nastrahy, ktorych je potrebné
sa vyvarovat’, ved’: ,,...zavrhnutie ¢i utajenie hodnét, ,majucich uctu k dusi svojho
dietata’, a vytvorenie priestoru na chdapanie napriklad rozpravky, jej folklornej
podoby, ako prezitku, ,primitivneho diela’, ...v konecnom dosledku znamenda popretie
viastnych idedlov a etickych noriem, ...stotoZnenie sa s ...neakceptdciou sucasnej
zakladnej funkcie folkloru ako prirodzeného vychovného prostriedku v kultire
vSedného dia deti“.*

Aj Bujtarova druha kniha s nazvom Vtaci kral’ (Bukurest' 1979) je venovana
detom (patri do intenciondlnej tvorby). Ide v podstate o tie isté rozpravkové prozy
autora ako v prvej zbierke. Rozpravky Cerpaju z I'udovej mudrosti, s realistické,
len v malej miere vyuzivaju fantastické, nadprirodzené deje a postavy. Zosmiesiiuju
chvastavost, vzdavaji hold pracovitosti i stato¢nej praci. Su zamerané na mravny
aspekt v tradinom svete. Kazda rozpravka ma dobre nacrtnuty sujet ¢i zapletku,
tvori ju linearny sled udalosti, konverguje k vyvrcholeniu, aby sa rozuzlila podla
vnutornej logiky a schémy klasickej rozpravky, kde dobro, krasa a pravda vitazia nad
zlom, Skaredost'ou a klamstvom. Autor svojho malého Citatel'a tymto usmeriiuje k
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hodnotovému horizontu, ved’ vychadzajlic z vlastnej ucitel'skej profesie dobre pozna
psycholdgiu dietat’a. Rozpravky st dobre ,,stavané® a vyustuju k etickému pouceniu
v zavere. Casto v nich vyuzil metédu humoru, irénie a sebaironie, aby sa Citatel’
nielenze poucil, ale ja pobavil na jednotlivych prihodach. V pribehoch je nenapadne
vysloveny aj kladny postoj k domécim (dolnozemskym) hodnotam.

Mudrost’ jednoduchého sedliackeho chlapca a jeho cesta za materialnym, ale
aj duchovnym bohatstvom tvori sujetovy zaklad prvej zo Siestich umelych rozpravok
knihy Vtaci kral. Autor opédt’ v pozadi tradicnych motivov opisuje dobrodruznu
cestu Adama a jeho priamy charakter. Dedina, ako jeden celok (priam typicka crta
Bujtarovych detskych proz) dava podmienku mladému hrdinovi priniest’ do dediny
sol. Tento prastary (slovansky) motiv je vychodiskom aj k I'ibostnému vztahu,
ktory je pritomny v pribehu. Na pozadi Zivotnych mudrosti (¢o nedal Zivot a niekedy
ani dedinCania, nahradi to priroda) sa detskym Ccitatelom vykresluje vysoka,
drie¢na a pekna postava mladého chlapca, ktorému sa podl'a zakona prirody zapaci
najkrajSie diev€a dediny. Opdt sa tu objavuje socidlna problematika (chudoba),
ktora graduje odhodlanost’ cesty chlapca za lep§im osudom. Autor vychadza zo
zépornych predurceni (,,V nestastni hodinu sa narodil. / 1o je uz ich osud. / Kazda
vec so svojim tieniom, kazdy clovek so svojim osudom.”'). Napriek pesimistickym
replikdm autor prizvukuje pre svojich Citatel'ov potrebu kracat’ ,,cestami i mestami‘
pevne za svojim cielom. Carovné pomdcky, ktorymi je hrdina opét’ obdarovany od
Pudi, mu nakoniec pomozu pri zdolani jednotlivych Zivotnych situacii. Deti si maju
uvedomit’ potrebu etického spravania sa voc¢i cudzim a byt’ skromni v Zivote. Slava
po vykonani dobrého skutku je znakom I'udského charakteru, ktory si zasluzi slibenu
odmenu. Premozenie zlého ¢arodejnika je vitazstvom nielen nad druhymi, ale aj nad
sebou samym. A to je vari najvacsi noeticky aspekt pribehu. Dodrzanie daného slova
je tiez etickym momentom, ved” hlavny hrdina ziskané tri Siraky zlatych dukatov
rozdelil spravodlivo a podla svojho slova (richtarovi, budicemu svokrovi, sebe).
Tym sa naplnila jeho cesta osudom, ktora viedla z a do dediny. Mladi Citatelia by
mali z pribehu identifikovat’ potrebu spravneho konania nielen voci sebe, ale aj voci
druhym.

V druhej rozpravke autor opisuje mladého Tobiasa, ako si ide hl'adat’ pracu do
lesa, ktory mu naveky zobral otca. Chudoba, konstantny symbol vacsiny Bujtarovych
hlavnych hrdinov, vyzenie mladého chlapca za pracou od svojej matky. Paralela tuzby
pol'ovat' unebohého otca v minulosti a u syna v pritomnosti sved¢i o nepominutel’nosti
totoznosti I'udskych génov v ramci rodinného kontaktu. Tento realisticky svet autor
miesa so svetom antropomorfizovanej zvieracej riSe. Mladi ¢itatelia musia pochopit,
ze les im neublizi dovtedy, kym ¢lovek neublizi lesu. Pomoc odkdzanym (aj ked’ za
urcitd placu) zvitazi nad biednym osudom hlavného protagonistu. Sen sa miesa so
skuto¢nost’ou, ale kazdé rano (ktoré je symbolom nového zaciatku) sa hlavny hrdina
pyta seba: ¢i dnes urobil nieCo dobré pre inych? Je to hlas svedomia, ktory si musia
v sebe najst’ aj deti. Pomoc zo strany vtakov je znakom potreby drzat’ spolu — oproti
tomu stoji konStatovanie po strate rodi¢ov niektorych zvierat. Autor druhoplanovo
pouca svojich Citatel'ov o zZivote v lese (vlastnosti kukucky, zvyklosti jednotlivych
druhov vtakov a pod.). Za spol'ahlivost’ a pracovitost’ je hrdina odmeneny Carovnymi
vlastnost’ami: bude mat’ hlas ako slavik, zrak ako sokol a sluch ako d’atel’. Vlastnosti,
ktoré dostal od vtacieho kral'a, si vychodiskom toho, aby pomohol I'ud'om. Tym sa
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vlastne potvrdzuje aj vecny kolobeh zivota, ved’ vSetko, co sa tyka l'udi, vychadza
z Pudského a cestou cez iné (mozno zvieracie) sa napokon dostava naspat’ k l'udskému.
Bujtar vd’aka lyrickym opisom potca deti (ktory chrobdk poziera husenicu, kde
Zijui spevavce, preco stromy uschynaju a pod.), u¢i ich na priklade hlavného hrdinu
k pravduvravnosti a priamociarosti v Zivote.

Tretia rozpravka je o tajomnosti bylin. Vyuziva sa v nej opét’ stary slovansky
motiv (otec s troma synmi, ktorych si privola k smrtel'nej posteli). Prizvukuje sa
najmé potreba priti€ania k robote mladej generacie (v pribehu pracovat’ s pluhom,
kosou, zbierat’ byliny ¢i past’ statok). Dvaja bratia, ktori krizom slamu neprelozili,
stoja v protiklade a v zdanlivej prevahe proti najmladSiemu, ktory vSak vd’aka svojej
pracovitosti a ucte voci starSim ziska sympatie mladych Citatel'ov. Plynutie Casu
sa podopiera stuhnutim ludskych charakterov, ktoré sa vykrystalizujii az po smrti
otca (vd’a¢ny najmladsi syn; nevd’acni az kruti star$i synovia voci tretiemu). Autor
nenapadne uci zdkonom prirody, napr.: naco je dobry skorocel, krik borievky ¢i list
valeriany? Zaujimavy je aj charakter jezibaby, ktora vysvetli dovod svojej zloby
tym, ze l'udia su zli, ved’ vyrubuju les. Citatelia maja chapat’ potrebu Zivotného
priestoru pre seba a pre ostatnych. Je dobré, ak napriek svojmu nie vzdy stastnému
osudu pomahaju inym, ktori tiito pomoc potrebuji. Pomoc vSak méze prist’ nie iba
z Pudského, ale aj zo zvieracieho sveta.

Nespokojnost” s vlastnym osudom a nezmierenie sa s vlastnym zivotnym
udelom, t. j. so svetom, ktory je uz taky, aky je, a uz inaks$i nebude, je zakladom
pribehu o stato¢nom vinohradnikovi. Autor v iom vypodobuje potrebu ist’ k vysSej
mocnosti vydobyt’ si vlastné prava. Vykresl'uje svet biedy a nespravodlivosti (kupec
poklada za urazku, Ze vinohradnici chcu mat’ kasok vlastnej vinice). Dava do
kontrastu lenivost’ a pracovitost’, ktora podl'a neho musi prinasat’ vac¢Sie socialne
istoty. Z etického hl'adiska je d6lezita vypoved vini¢ného richtara, ktory symbolizuje
najvyssiu vrchnost: u neho je najprv skiiska, potom préca a az potom placa. Muadrost’
starych a skiisenych vincurov je uvedena v knizke, po ktorej tizi aj mlady hrdina. Je
to symbolom prastarej I'udskej tuzby po vedomostiach, ale aj zvedavosti. Racionalita
jednotlivca (premyslené nepremarnenie zarobku) nakoniec vedie hrdinu k tomu, aby
sa stal hlavnym vincaurom v kraji. Je to znakom toho, Ze huZevnatou pracou a Stipkou
Stastia sa moze stat’ i chudobny poddany panom seba samého.

O potrebe mat poriadok okolo seba (pribeh inventiry v lese), resp. zvedavosti
zvierat je pribeh o vzniku mena kvetu - fialky. Je v iom prizvukovana potreba starat’
sa o svojich ,,poddanych™ v lese a gradacia potreby uzitocnosti. Spolupatri¢nost’
v zvieracej risi sa deklaruje pripisom fialky ako cudzieho kvetu do zoznamu
»obyvatelov* lesa: ,,ak mas v tych papieroch miesto, tak ho pripiste, nech bude nas
...nds vietkych*.?

Sturodenecka laska na pozadi snahy dobrej vychovy zo strany rodiCov sa
vyvija v poslednom pribehu knihy. Hovori sa v nej o potrebe mat’ dobré vzdelanie
a byt mudrym a statoCnym. Autor ddva poucenie mladym Citatelom, ktoré sluzi aj
ako aluzia: ,,...zil raz v jednej krajine mudry a statocny panovnik. Lud ho mal rad
a miloval ho. Ved’ akoby nie, ked’ svoju krajinu spravoval tak, aby v nej vsetci ludia
Zili dobre a Stastlivo”.” Strodenecké Sarvatky a rodiCovska reakcia na ne davaju
pribehu komicky efekt a znak plynutia ¢asu. Postupny psychologicky vyvoj mladych
a ich odlucenie prispieva k poznatku pre mladych citatel'ov, ze sa musia drzat
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spolu (aj) v surodeneckom vztahu. Kruty osud sestry v klastore a brata v sluzbach
¢arodejnice sluzi autorovi najma preto, aby poukazal na kontrast zlych osudov deti.
Rozhodnutie dcéry vyslobodit’ svojho brata je teda Cestnym skutkom. Na tejto ceste
pomocou Carovnych motivov pomahaji diev¢ine roézne zvieratka (lienky, vcely).
Autor vSak vyuzil aj také podnety, ktoré v detskom citatel'ovi s vyvinutejSou obraznou
predstavivost'ou vyvolavaji smiech: ,,...stard carodejnica si smazila raky na veceru...
Slimak, ktory prave zuvala, zapadol jej do hrdla. Vyvalila oci od laku, lebo jej nedalo
dychat. Potom zacala behat po izbe, hadzat sa o zem, az skocila do ohniska®.** Ako
vychovny moment sluzi replika brata ako vzor spravania sa: ,,...uz nikdy nebudem
takym, akym som bol. Ani tebe, ani otcovi nebudem robit napriek. Odpust’ mi, teraz
vidim, akym som bol zlym*.»

V analyzovanych rozpravkach Pavol Bujtar vyuzil viac-menej klasické
rozpravacské postupy, umelecké formy a prostriedky. Pribehy su, takpovediac,
lyricko-epické, davaju vhodny podklad poznaniu zakladnych (kladnych i zapornych)
l'udskych charakterov; vykresl'uji osudy postav aich spravanie sa (najmé) voc¢i svojmu
okoliu. Ich konanie je vzdy harmonické, v sulade s 'udskym ¢i zvieracim svetom,
vychédzajl a vracaju sa k zdkladnym etickym principom l'udského pokolenia. Tym
pisanym i nepisanym pravidlam, ktoré musia identifikovat’, pochopit’ i aplikovat’
vo vlastnom detskom, neskdr i dospelom Zivote. Na tento el su interpretované
intencionalne umelé rozpravky Pavla Bujtara vystizné, patricné a nalezité.
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Reflexie z etnického ustrania h’adania domova

Maria Jarmila NACU

Prozaicky zjav Stefana Dovala je vlastne nekoneény pohyb ve&ného Zivota,
pozorovany v kontexte slovenskej dolnozemskej zanrovej réznorodosti, ale predsa
najvernejsi proze. Jeho poviedky su citové spovede, v ktorych sa prelinaju vlastné
nepochopené citové skusenosti s vymyslenymi, trochu psychologicko-meditativnymi.

V proze Dovala sa objavuje ten najobycajnejsi ¢lovek s jeho drobnymi
kazdodennymi starostami. City svojich hrdinov st podrobené strohej analyze
a ocakavalo by sa niekedy, aby sa stali zivelnej$imi. Predsa ale maju tvar tichého
plynutia v Case a priestore. V jeho tvorbe sa vzdy objavi niekto, ktorého skromné
zelanie je ale strasne silné a zavisi vzdy od niekoho iného. (Topdnky, v zbierke Tu
a inde). Nikdy sa nezbavi silného citového sveta, ktory mu nedovoli, aby i¢inkoval
samostatne. V jeho sentimentalnom svete sa zjavuje absolutna zavislost' od iné¢ho,
s ktorym by svoj udel podielal. Dramy si nasli podoby v nezabudnutelnych
charakteroch, mozno v menej otrasnych konfliktoch, pretoze ich kreslil znamenity
psycholog, znalec 'udskej duse, perfektné spojenie jednoty myslienky a citu, krutej
reality so snom. Socialne sa prepéja s osobnym.

Postavy su najcastejSie z dedinského prostredia, maju svoje malé naroky
a najCastejSie sa ocitnul v zamotanej spleti iba Ciasto¢ne vyrieSenych uloh. V citovom
svete hrdina je prenasledovany oslabenou sebaddverou, je presvedCeny o nezdare,
ktory sa Castokrat ozve, priddva sa k tomu aj vlastné presvedcenie o smoliarovi,
ktorému niet pomoci.

V jeho proze sa veci riesia prislove¢nym “z dazd’a pod odkvap*. Niekedy
v nich citime aspekt dennika trochu nevrlého obcana, ktory by si Zelal a zasluzil
viac nez mu osud ponuka. Socialny prvok je skor individudlny, nez zamerany na
spolo¢nost’. Niekedy je to pihy opisny realizmus, ale st to aj l'udské dramy a kruté
prehry. St zvnutornené vztahy v nekone¢nom pohybe vecného Zivota, priblizuje
citatel'ovi 'udské osudy do bezprostrednej blizkosti. Aj ranend zver si rany vylize
osamote - tvrdi jeho hrdina.

Citatom Morgensterna Domov nie je miesto, kde byvas, ale miesto, kde ti
rozumeju sa otvara prva strana romanu Zima v zdhradach ruzi, vydaného v 1999,
preniknutého dusevnym bojom o udrzanie manzelstva, urputné hl'adanie idedlneho
manzelstva a neistota spojena s kostolnym anom. Autobiograficky zamerané dielo,
zo zékulisia, z ktorého prenikd jemna senzibilita autora, ucta a hlboky cit voci
svojej manzelke, 1 ked’ tato sa postupne odcudzuje a v ich vztahu nastava ocividné
ochladzovanie vnahl'adoch naspoloc¢ny Zivot. Zrazu sa citinepochopeny aroz¢arovany
v kruhu rodiny, citi, Ze jeho praca nebola dostatocne uznana a pre jeho tvorbu nebolo
nikdy dost’ ¢asu. Vasen opadne, je tu zase iba obycajna vSednost’. Niekedy sa pokusa
zachovat’ si aspon Zivé predstavy. Su to predsa iba prchavé spomienky, ktoré kazdym
dinom slabnu, az nakoniec celkom zmiznu. Neskor pride vytriezvenie a jednotvarne
dni sa vracaji. Okrem tejto zédkladnej témy je dielo pitavym obrazom Trstin, kde
okrem obraznych domdackych mien spozndvame aj koho-toho TrstinCana, niekedy
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nachadzame aj prekvapivé slovné spojenia, ¢o davaju osobitost’ a spoza chladne;j
clony subtilne prenika autorova dusa.

Sledujeme aj porevoluc¢né obdobie, elan a pokles komercnych spoloc¢nosti, ¢akanie
pokynov, ktoré uz zhora nemal kto posielat, zapas s vlastnou mentalitou, rozhovory
pri bocnych stoloch a ¢astokrat polemizujtice popijanie.

V zbierke Sedé dni sledujeme autorove zdravotné tazkosti, vyéita si sam
sebe a ospravedlnuje choré¢ho Cloveka ocakavajiiceho sticit najméi zo strany rodiny.
Casto sa vynima pritomnost-minulost’ a jej disharménia, ale najmi strach zo samoty
a choroby. Jeho nabozenské citenie sa prebudza iba pred dverami kliniky, kedy
vklada svoj zivot v prvom rade do bozich rtik a az potom do lekarskych. Kazdy ma
svoj kriz, svoje bremeno, ktoré musi nosit' sam. Po lekarskom vysetreni a verdikte,
vnutorny otras, hnev a smitok je umelecky zosuladeny s okolim. Sledujeme prvky
priestorovej monumentalnosti, prirodné prostredie vytvara dostojnt, velkolepu
kulisu pre opisované udalosti. Sprevadzaju ho Sedobiele plaziace sa mracna podobné
dohuzvanym papierom. Pristavom pokoja zostava rodicovsky dom, kde sa vecer
zapocuva do maminej Sepkajtiicej modlitby. V byvalom priestrannom dome zostal iba
on pred hospitalizaciou, spolu so psom a kocurom. Su to citovo zafarbené vyrazy,
az symboly. Je stiCasne vinnikom, ale aj trpitelom. Priklana sa k sacasnym témam,
epickou skladbou, pohladom nielen vonkaj$im, povrchnym, ale preniknutym do
hlbky.

Citil, ako pomaly klesa do nekonecnej prazdnoty.

Nachédzame tu nemocni¢ny salon, so Spinavymi skrinkami, neupravenymi
prikryvkami, s preplnenymi posteliami. Kritickym realizmom sa zameriava na
neskrasleny obraz jednotlivca zmietaného citovymi drdmami zo sklamanych
ocakavani.

Znovu dokazuje svoje rozpravacské a pozorovatel'ské nadanie, ktoré
umeleckymi prostriedkami spractva.

Teraz roman prestava byt iba pthym opisom, vystupuje do popredia skepsa
vocCi svetu a voci dobe a v samom strede pribehu sledujeme vaznu individualnu
dramu rozporu medzi snom a skuto¢nostou. Podobny Hronskému, vSetko vyvrcholi
v socialno-psychologickom realizme, v ktorom si vS§ima nestilad medzi osobnou
psychikou a drsnou dobou, najmé vnttorny svet ¢loveka v stave socidlneho ohrozenia.
Dejova linia je priamociara.

Roman Usmevy a chmdry je kronikou diia, zapis radostnych a smutnych dni
sprevadzajtcich nas vSetkych na pozemskej puti. Motiv kostolnej veze expresivne
sfarbuje text a zaroven prezradza silné citové puto domova.

Veza evanjelického kostola je rovnocenna so slovami: uz som doma!

V tomto useku uz neposuva lexikalny vyznam, iba ho ozrejmi a zbavi
mnohoznacnosti. Autorove korene st aZ organicky spojené s Trstinami. Tabule
visiace z oboch stran kostolnej brany potvrdzuju nasu dvestoro¢ni existenciu v tejto
dolnozemskej lokalite. Vynara sa opravnena otazka strachu o nasledovné dvestorocie.
Ozaj este sa bude zmienovat niekto o Slovakoch zo zmiesanych manzelstiev v obdobi
pohybu narodov a globalizdcie?! Spasonosna odpoved’ je prave kostol. Ten preZije.

Roman nepriamo podava aj obraz institicie, redaktorskej driny, kolegov
a veducich. Vel'mi priznacna je symbolika mien, Igor Chren je ndzorne vybraté meno
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veduceho, ktorého Ciny st opisané ako chapavého znalca politiky a jej zakulisia,
ktoru si prinasal zo svojich sluzobnych ciest po Rumunsku. Autor tvrdi, Ze vidiecke
hlavy ho pocuvali ako mesidsa.

V sukromnom Zivote prichadzaju rozne neduhy a Marekovi pribuda stale
viac povinnosti. Tu sa autor stotoznuje s postavou rozpravaca. Jeho mierna povaha
sa snazi vyrieSit diplomaticky menSie konflikty, nikdy nie pochlebovanim ani
patoliza¢stvom. Nabada k reflexii, ale predsa ma l'udovy charakter. Kazdé slovo,
ktoré tvori Strukturu textu, je nositelom ciastkového vyznamu, je prvkom obrazu
sveta, ktory ma svoj vyznam len vtedy, ked’ je porovnavany so svetom samotnym. Do
vel'kej miery jeho literarne pisanie bolo a je determinované vlastnou skiisenost’'ou.
Literatura funguje ako posolstvo a preto sa musi zaoberat nielen svetom tam vonku,
ale aj tym, ako sa svet dotyka cloveka.

Trhovisko, domackejSie plac, je verne opisanym miestom, kde predavajua
zname trstinské tvare a Marek nedokaze kuapit' od niektorej, lebo ma pocit, ze je
sledovany predavac¢skym chamtivym pohl'adom dajakej zndmej. Nekupi, aby sa
nepovedalo, Ze pohrdol. Ked’ velky zvon evanjelického kostola oznami dvanastu,
zaCina sa placovisko vyprazdnovat. Moderna technika zatlacila do pozadia aj
bubnasa, ktory kazdy Stvrtok vyhlasoval, ¢o, kto predava, kupuje a iné novosti. Pred
bubnasovymi vyhlaseniami sa chlapi zbijali do hlicku a zdalo sa to, akoby im ohlasy
patrili vylucne iba pre nich. Textilny tovar si Trstin¢ania kupuji z romshopu, z druhej
ruky a trh by nebol trhom, ak by si nektpili /angos. Zmysel placu je dobre vystihnuty
Marekom: prist’, napast’ o¢i a poSmietat’ sa medzi 'ud’'mi.

Usmevy spojené s tispesnym absolvovanim vysokej §koly Marekovych deti
st popretkavané smutnymi dhami spojenymi s rozli¢kou milovanej mamy, potom
kolegu Téna a nakoniec vediceho Igora. Mozno tvrdit’, ze v bolesti sme si rovni,
ale prezivanie a intenzita pocitovania bolesti s vzdy individualne. Uvaha o bolesti
fascinuje nie tym, ¢o sa o bolesti povie, ale tym, ako sa to o nej povie. Okamzite
sa objavi pradivo intertextualnych suvislosti. V dlh§om ¢asovom rozpiti sledujeme
postavy, ktoré za¢iname vel'mi dobre poznat. Z hlavného hrdinu séla cely prival
dobrosrde¢nosti, dodava nadej a nikdy sa nevzdava. Dobrota a laskavost’ urcite
zasiahnu aj duse Citatel'ov. Je to originalna poviedka, ktora poskytuje menej esteticke;j
rozkoSe, ale je majstrovskym kusom literarnej stratégie.

Osobné skusenosti si nachadzaji rychle textualne podoby.

Zofine trapenia su monografické poviedky, ktoré sa sustred’uju na jednu
postavu, na jej osud a utrpenie. Maju kratky rozsah. Rozprava¢ pritom vystupuje
ako pasivny svedok. Do deja vstupuji aj iné postavy, najcastejsie z rodiny, alebo
su to susedia. Niekedy autor pridd pointu, ale stava sa, Ze zostava aj nedokoncenou
vypoved'ou (apoziopézou). V poviedkach nachadzame aj vnitorné monology, kde
vyuziva polopriamu rec.

Maéme pred sebou vyrazného analytika, ktory sa nenechd unasat’ zaplavou
snov, je skor realisticky so slovenskou dolnozemskou societou. Odhodlane kraca
v ustrety buduicnosti, v Ustrety tazkému Zzivotu a niekedy plati za $tastie svoje
a svojich blizkych. Stava sa, Ze sa nezjavi mravné poslanie tohto diela, ale to, ¢o
zanechava, je umelecky hodnotné svedectvo o Zivote.
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Priestor slov a imaginacie

Ludmila OZABALOVA

Utla knizka Anny Rau-Lehotskej Zvitok predsavzati (2009) kratkymi prozami a
¢rtami rozSiruje a obohacuje uz prisloveéne znamy nadlacky literarny fenomén, ktory je
pevne zakotveny v literarnej historii slovenskej dolnozemskej literatiry druhej polovice
XX. storoc¢ia a kreativita novych tvorcov ho tspesne rozvija i v sti€asnosti. Nadlacka
rodacka, prozaicka, prekladatel’ka, znalkyna esperanta, redaktorka casopisu Nase snahy
(vydava Demokraticky zviz Slovakov a Cechov v Rumunsku), jedna zo zakladajticich
Cleniek Kultarnej a vedeckej spoloc¢nosti Ivana Krasku, od roku 2009 ¢lenka Zvizu
rumunskych spisovatel'ov, nositelka Zlatého pasma a Ceny Ministerstva skolstva SR
(2009) za prozy, s ktorymi sa zucastnila literarnej sut'aze pedagégov Chalupkovo Brezno,
v obcianskom Zivote profesorka fyziky a chémie Lycea J. Gregora Tajovského Anna
Rau-Lehotska vyrastala v ovzdusi rodiny, kde bolo pritomné umenie a literatira. Svoje
prace publikovala v almanachu Varidcie, v ¢asopisoch Nase snahy, Rovnobezné zrkadla,
Slovenské narodné noviny, Ludové noviny a v rumuncine v ¢asopise Arca. Zaujimavym
aspektom jej prace su preklady poetickej tvorby slovenskych basnikov z Rumunska do
esperanta v knihe Ozveny po vykriku - Eho de niaj krioj, ktora vysla pri prileZitosti 81.
kongresu esperantistov v Prahe.

Knizne debutovala knihou kratkych proz Jednym dychom (1994) a pokracovala
Zvitkom predsavzati (2009). 17 kratkych poviedok a ¢ft prindSa poéziu zivota a zivotnej
prozy, generacnti skusenost, obraz ¢loveka nasho veku. Zvitok predsavzati sa nesie
v troch rovindch - lyrickej, prozaickej a filozofickej... Lyrickej v Prichode, Oblaku,
Zableskoch, Putach, Dazdivom poobedi a Tieni, ktoré st poéziou v proze. St zvlastnou
zmesou realizmu, pozorovania a fantazie. Autorka v nich vytvara mocny citovy naboj,
evokuje sny a tizby, na malom priestore, niekedy v mikropribehu, poetickym jazykom
hovori o zakladnych l'udskych hodnotach. Pracuje s detailami l'udského myslenia,
vyuziva bohaty arzendl lyrickych obrazov, metaforickym retazenim ozvlastiuje texty.
Ma dar precitovat’ chvenie kazdodenného bytia a vytvara novy priestor slov a imaginacie.
»Neidenfikovatelné slepé intervaly, v ktorych si ¢as meni plynutie, v ktorych vies, ze ni¢
nema do Cinenia s ni¢im, sa v tebe zhfiiaji ako ostentativne ambicie ohna pozierajiiceho
harok popisany tvojimi preludovymi prejavmi.” a ,,vety vyslovené v prazdnej ¢akarni
svedomia....“ (Oblak), ,,Sliepnajuce svetlo vyrazi ulicou a nazrie do kazdého oblocka.
Vsetko je v poriadku, kazda chyzka si uz uzmierene roztvara svoj tichy sni¢ek.“ (Zablesky)
a snad’ najkrajsie snové vyznanie ,,Miliardy rokov nevs§imavo prekracujil svoju put. Ni¢
nekon¢i a ni¢ nezacina. Som vyznavacom rozpinajucich sa chladnych dialok. Burlivé
privaly ma neohuria a nerozduchaju mi spanok. Nevsimavo prechadzam krizovatkami
prehier a vitazstiev a nesputaju ma dochramané, zmrzacené vykriky zaslych dni.” (Putd).

V Navsteve dlhym expozé autorka spritomnuje citové rozpolozenie Margity,
spomienky, traumy, aby v skratke struénym dejom uviedla na scénu jej davnu lasku.
Zaujimavou konfrontaciou mladosti a dochodkového veku rychlo dospeju hrdinovia Alex
a Margita k oziveniu vztahov a nadejnému budiicemu spoluZitiu. Autorka jednoduchym
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dejom, skor rychlou skicou vytvara z bezatesného stavu Margity, plného uzkosti
a beznadeje, stastni buducnost’. Podobne, ale s bohatsim dejom a dialégmi sa rozvija dej
kratkej poviedky Zoli, kde hrdina poviedky Jeff prostrednictvom astralnej figurky meni
deje okolo seba, az Zoli zije vlastnym zZivotom, meni farby, straca sa, aby sa opét’ objavil.
Citime tu meniaci sa svet, citové poryvy, straty a nalezy zivota, aby sa Zoli v zavere
objavil cely Cerveny, farbou zivota. Zoli je sice ozivena vec, ktord oboch aktérov nuti
déavat’ si otazky a odpovede, ktoré vSak musi ¢lovek hl'adat’ sdm v sebe, vo svojom vnutri.
Zaujimavy je autorkin postup, ked fantazijné prvky - stale sa farebne meniaci Zoli a jeho
sila je v kontrapunkte s civilnou konverzaciou hrdinov poviedky. Pévabnym textom su
Cizmy s fantastickymi prvkami, obrazom hl'adania a nachadzania s nadychom humoru,
ked’ po ich marnom hl'adani sa objavia a autorka konstatuje: ,,Jediné logické vysvetlenie
mohlo byt to, Ze si ¢izmy odsko¢ili na Stamperlik.*

Zaujimavym leitmotivom poviedky Marta je vecna tizba ¢loveka po mladosti,
autorka na neurcitom casovom pozadi vytvara psychologicki sondu zivota hrdinky
pribehu, jej obav z plyntceho ¢asu a starnutia, aby v zavere doviedla k chuti Zivota. Zvitok
predsavzati, ktory dal nazov celej knihe, je filozoficky pohl'ad Richarda na Zivot, jeho
podstatu, prehry, snové chvile a strach zo sveta okolo seba. Pdsobivé obrazy ako ,,Ve¢nosti
spletené do koncentrickych vrstiev sa pozohynali do labyrintu. .... bezmocne zvieral
posledny zosmiesneny cit, ktory sa mu v ruke pretavil na kamen.” ozvlastiuju kratky text.
V zavere tiez dospieva k pozitivnemu rozhodnutiu: ,,Zamknem kruti branu do zboreniska
a prestaviam vsetky veci do nového tvaru.*

Humornd poviedka Inspekcia je struénym obrazom Zivota ulitelov, kde
»inspekcia“, aj ked’ vysvitne, Ze jej prichod je len fiktivny, spdsobi rozruch a strach. V
rozsiahlejsich poviedkach Vylet, Presnost, Odtucriovacia diéta a Telefondt, so silnejSim
epickym nabojom, zistujeme cely rad momentov, prvkov a detailov, ktoré su rezultatom
autorkinho osobného poznania, ¢i zazitku cez Zenské hrdinky. S to sice lapidarne
prozaické utvary, ale popretkavané posobivymi basnickymi obrazmi. Lehotskej poviedky
st modernymi textami nasho ¢asu, ale stoja na nadlackej rovine, na jej zivote, malych, ¢i
vacsich starostiach a problémoch l'udi niziny. Pracuje ¢asto len s naznakom, naznacenim
istych stvislosti, ktoré sa ale z celkového kontextu daju vyvodit’. V textoch i v ich pozadi
citime Nadlak, dolnozemsky svet...

»Na lavickach vysedavali stareny, kazda s priehr$tou slne¢nicovych semien.*
A tiez: ,,Modré tabul’ky na majstrovsky vyrezdvanych vratach zhrdzaveli.“ No a najma:
»,Donekonecéna roztiahnuté biele kridla niziny sotva badatel'ne zasustali, ked’ sa ich vel’ka,
¢ervena gula dotkla Zeravou pecat'ou.”

Lehotska nie rozpravackou mohutnych pribehov, je hutnd a struéna pri opise
krajiny, stru¢na aj v pribehoch. Umelecky stvarnuje a prepodstatiuje svoje témy a motivy
aj preto, aby nazrela do ve¢nych otdzok a problémov l'udského bytia, ako su vztahy k
nekonecnej nizine, vztahy medzi muzom a Zenou, vzt'ahy k zivotu a smrti. Je poviedky
demonstruji vinutorné prezitie subjektivnej empirie a zaroven poznanie, ktoré onli empiriu
prehodnocuju. Autorkin pristup k svetu je viacdimezialny, poodhal’uje variacie l'udskych
osudov s hlbokym zaujatim pre dobro a mocné sily zivota.

Stcasna proza Slovakov v Rumunsku nie je sice rozsiahla, ale Lehotskej poviedky
a Crty st jej dostojnym obohatenim a autorka ma vSetky predpoklady vytvorit’ rozsiahle;jsi
prozaicky obraz, zrkadlo sucasného sveta Slovakov Dolnej zeme.
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Motiv navratu v proze Zoltana Barkanyiho Valkana

Katarina MARUZSOVA SEBOVA

Ak sa zamyslime nad sucasnou prozaickou tvorbou Slovakov v Mad’arsku,
prvé, Co v suvislosti s iou mézeme konstatovat’, je jej nevel’ky rozsah. Na jej tvorbe
sa dnes totiz podiel’aju iba traja autori: Michal Hrivnak (1936), Zoltan Barkanyi
Valkan (1941) a Oldrich Knichal (1939). Tvorbu Pavila Kondaca (1931), zakladatel'a
slovenského romanu v Mad’arsku (Hrbolatd cesta 1984; Neskory navrat 1987)
mozno uz pokladat’ za uzavretd, ved’ autor sa od vyjdenia jeho druhého romanu
odmlcal. Uvedeni aktivni prozaici st uz vo svojich sedemdesiatich rokoch a na
obzore tunajsej slovenskej prozy sa zatial’ neprihlésili mladé talenty. Zoltan Barkanyi
Valkan, ako najmladsi spomedzi spomenutych autorov, upozornil na seba v blizkej
minulosti zbierkou drobnych proéz s titulom Vianoce tetky Karovej (2009), ¢o ma
podnietilo k znovucitaniu aj jeho predchadzajucich proz.

Zoltan B. Valkan obohacuje slovensku préozu v Madarsku tematikou
podpilisskeho vinohradnickeho kraja. Uvadza motivy vinice, prace okolo nej,
oberacky, pripravy vina, vina ako elixiru v zivote tamojSich I'udi, ktori z neho
Cerpaju silu pri r6znych smutnych a radostnych chvilach zivota. To vSetko pripomina
atmosféru Heckovho roméanu Cervené vino. V porovnani s autormi nizinného sveta
(Kondac, Hrivnak), ktori zvyraziiuju v prvom plane etnicitu, a tymto znacne zat'azuji
text, B. Valkanova proza sa tomuto elementu vyhyba, to v§ak neznamena, ze by ho
nepokladal za dolezity. Tento prvok sa objavuje v jeho texte nepriamo, ale umelecky
ucinne, a takymto sposobom podava svedectvo o autorovej zakorenenosti v tradicii.

Pri ¢itani Valkanovych kratkych préz sa motiv navratu Citatelovi javi ako
jedno z konstantnych tematickych zamerani autorovej epickej koncepcie, pritomne;j
bud’ vo svojej priamej podobe, v tematickom plane, alebo vo forme nepriame;j,
v rovine asocidcii. D4 sa povedat’, ze to vo vicsej ¢i menSej miere plati pre jeho
vSetky doteraz vydané samostatné zbierky kratkych préz (Vzplanutie 1987, Navrat
1998, Vianoce tetky Karovej 2009), z ktorych jednu nazval prave Ndvrat, v stlade
s jej ustrednou tematickou zlozkou. Z bibliografickych udajov vieme, Ze B. Valkéan sa
ohlasuje po dlh§om ¢asovom useku, po desatro¢iach. Neda sa o hom teda povedat, Ze
by vydal z rik nedomyslené, dostatocne nevypracované texty. Prave naopak, prihlasi
sa o slovo, ked skutocne ma ¢o povedat’. O takom rozvaznom spisovatel'skom postoji
nas presviedc¢aju aj jeho doteraz publikované drobné prozy.

S umeleckym stvarnenim problematiky navratu sa stretdvame v proze
Slovakov v Mad’arsku aj u inych autorov. Tuto problematiku priblizuje napriklad
Pavol Kondac vo svojom romane s nadpisom Neskory ndavrat (1987), ako aj Ondrej
Medved’ vo svojej poviedke s nadpisom Zem, zo zbierky poviedok Stary strom
nepresadis (1986). Pod nadpisom Navraty vydal zbierku kratkych proz aj Stefan
Doval, slovensky prozaik zijici v Rumunsku. V tomto tematickom okruhu sa nam
vybavuji v mysli také emblematické literdrne postavy, ako napriklad Kraskov lyricky
hrdina z basne Otcova rola, Chrobdkov Ondrej Balaz, Urbanov Ondrej Koren,
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Krudyho Szindbad, Kondacov Juraj Majron, Medved'ov Rudolf Huszar, ako aj rad
Valkanovych drobnych, ¢asto aj bezmennych dedinskych figar. Napokon mézeme
hovorit’ aj o ndvrate samotného B. Valkdna, o jeho navrate k rodnému PiliSu ako k
inSpira¢nému prameiu jeho proz najnovsej zbierky. Toto dielo analyzoval a kladne
sa vyjadril o nom na strandch Cudovych novin Peter Andruska, Karol Wlachovsky
a Andrej Cerveridk (Portal www.luno.hu).

K aktu navratu neodmyslitel'ne prislicha jeho opoziény par, odchod. Navratu
vSak musi predist’ opustenie niecoho, €o v zivote jednotlivca zohrava rozhodujiicu
ulohu a ¢o mozno nazvat’ aj origom. Takymto vychodiskom ¢i odrazovym mostom je
napriklad rodi¢ovsky dom, ktory sa opusta vo Valkanovych proézach zo socialnych,
kultirnych, edukacnych ¢i politickych pricin, ako aj kvoli vyzvam modernej doby.
O tychto pri¢inach odchodu z domova hovoria bez naroku na celost’ napriklad tie
poviedky (Navrat, Balada o starkej, Balkon, Sam na salasi, Za vaukom, Narodeniny,
Mince. Navrat vSak k vychodiskovému bodu, ak je to vobec mozné, je vo vacsine
pripadov sprevadzany skepsou a sklamanim. Rodicovsky dom v textoch Valkana
nadobuda symbolicky vyznam, nakol’ko ho autor vnima v jeho tradicnom zmysle
ako stabilni hodnotu, ako centrum l'udského Zivota, ako miesto istoty, harmonie,
rodinného tepla a spolupatri¢nosti, koniec koncov aj ako nevysychajiuce zriedlo
tradicii. Pod rodi¢ovskym domom synekdochicky mozno rozumiet' aj generacie
rodin, ktoré v nom prebyvali a zanechali pre potomkov duchovné a materialne
hodnoty. Dom v spisovatelovom vedomi sa javi ako Zensky princip, ktory pripomina
ochranujuce lono Magna mater, ktoré odpust’a, prijima a pontika svojim detom vecny
azyl. Tento idedlny obraz o flom pod dojmami vyvolanymi a registrovanymi jeho
navratmi k dedovizni sa v§ak nevyhnutne modifikuje. Nemdze totiz nezbadat’, Ze
plynutim ¢asu rodic¢ovsky dom podliehal réznym metamorfézam, ako aj l'udia, ktori
zili v iom, sa zmenili, prisposobujiic sa k novym zivotnym podmienkam.

B. Valkén si vo svojich poviedkach a crtach ako osobne zainteresovony
pozorovatel uvedomuje rozpad mytu o dome ako fixného bodu a tuzkostlivo
zaznamenava jeho pominutie, chatranie a postupny zanik. Vyprazdnenie sa domova
prinasa so sebou rozlad’ujuce nasledky, prejavujlice sa v oblasti rodinnych a vobec
medzil'udskych vzt'ahov. Rozpadom tradi¢ného vyznamu a funkcii domu sa rozpada
aj rodina. Pre generacné, dedi¢né, charakterové problémy, ako aj pre stratu istoty
v cudzom prostredi sa vyostruji konflikty medzi manzelmi, medzi rodi¢émi a detmi
a medzi surodencami. Tento dekonstrukény proces sa zobrazuje vo Valkdnovych
prozach cez dominantnu opoziciu minulosti a sucasnosti, o je organizacnym
elementom epickej Struktary. Tato centralnu opoziciu prehlbuju a rozsiruju d’alsie
kontrastivne dvojice ako napriklad: stari a mladi, dedina a mesto, pocit volnosti
a uzavretosti, praca a necinnost, prirodné a urbanne prostredie, pokoj a hluk,
dozivotné a prechodné manzelstva a podobne. Dekonstrukciu domu najplastickejsie
vystihuje retaz postupnej premeny jeho podob a funkcii smerom k uplnemu zaniku
jeho tradi¢ného vyznamu: rodicovsky dom — salasska chalupa — paneldk — pristavba
— opustend hdjoviia — kutica — podndjom — pristelok. K domu patri aj dvor, ¢o ho
obklopuje, a stav ktorého odzrkadl'uje aj postoj gazdu voci nepredpisanym ritudlom
sustavnej starostlivosti. Zaroven svedci aj o charaktere, o moralnych predsavzatiach,
ako aj o primknutosti k tradiciam majitel'a domu (Vianoce tetky Karovej). Z toho
vyplyva, ze dvor symbolizuje aj duch domu a spdsob Zivota v nom. Vo Valkanovych
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prozach sa ¢asto stretavame s motivom ,,na ¢isto vymeteného dvora®, do vyznamového
pol'a ktorého patria aj obsahové odtiene psychického charakteru. Cisty dvor je akymsi
utocistom, ochranujiucim priestorom, v ktorom sa ¢lovek ocistuje a oslobodi sa od
svojich vin (Neskord ndvsteva) alebo ho napiia nadejou po sklamani, vyvolenom
frazami a formalitami panujucimi v medziludskych vztahoch (Strojnik). Dvor je aj
priestorom, ktory poskytuje domécim pocit nekonecnej slobody, kedze im otvara
moznost’ neruseného splynutia s prirodou. Z dvora dovidiet’ na zdhradu, na vinicu,
na lesy a hory. Valkanove vidiecke postavy s zrastené s prirodou, rozumeju jej,
vazia si ju a radi prijimaju jej dary (lesné plody, hriby). Ich Zivot sa organizuje
podla jej kolobehu. V tomto ohlade st si podobné postavam lyrizovanej prozy,
vykreslenym najmé Dobroslavom Chrobdkom. V Poviestke Chrobak odmieta Zivot
v meste a oproti nemu svojho hrdinu, starého otca s vnukom zavedie do prirody,
ktora im pred nastrahami civilizacie poskytuje titociste. B. Valkan podobne rozmysla
o vztahu mesta a vidieka, lenze v jeho pripade unik pred globalizujiicim sa svetom
je takmer vyluceny. Nie je na tom ni¢ prekvapujuce, ak sa postavy jeho pribehov
v meste necitia dobre. Panelak je im len ,,vizenie” medzi Styrmi stenami. Dvor sa
stava balkénom a lavicou pod nim alebo v parku (Balkon). Namiesto ,,dobre vylezanej
postele® sa trapia bezsenne ,,na gauci ako na marach* a rozsypané Crepiny svojho
predchadzajuceho Zivota sa snazia poskladat’ uz iba vo svojich spomienkach. Ako sa
vyprazdiuje a chatra rodi¢ovsky dom a jeho prostredie, tak sa vyprazdnuju aj kedysi
doverné rodinné vztahy. Mladi sa chcu vytrhnut' zo sedliackeho spdsobu Zivota aj
za cenu uplného rozchodu s nim. V ich hodnotovom rebri¢ku mé neporovnatelne
vacsi vyznam pohodlie (auto, kupelna, ustredné kurenie, pozemok v rekreacnom
stredisku), ako hrdlacenie na poli, ¢i vo vinici. Preto nechapu svojich rodicov, ktori
si vazia predovsetkym zem a pracu okolo nej. Pribehy Valkanovych poviedok st
osnované na principe uvedenych sporov, v ramci ktorych ustredné miesto prinalezi
dileme starej generacie - predat’ rodi¢ovsky dom a nast'ahovat’ sa k detom do mesta
-, alebo ostat’ v iom osamotene a slabniicimi rukami sa snazit’ udrzat’ gazdovstvo
az do poslednej chvile. Tieto postavy vynikaji svojou pracovitost'ou, stato¢nostou
a htizevnatostou. S takymi typmi sa stretdvame u slovenskych realistov, z ktorych
pravdepodobne hlavne Jozef Gregor Tajovsky ovplyvnil najviac tvorbu Barkanyiho.
Ide predovsetkym o postavu starého otca zobrazovaného v poviedke Do konca, ktora
je prototypom pre Barkanyiho pri nakresleni obrazu starych otcov, s ktorymi si vnuci
viac rozumeju ako so svojimi rodi¢mi (Pozdrav starkych, Za vnukom, Prva zatva).
Sktisenosti autora v stvislosti spominanej dilemy vsak ukazuju, ze niet dobrého
rieSenia, respektive zostarnuti otcovia a matky bez pomoci svojich deti, v obidvoch
pripadoch, stracaji podstatu svojej zauzivanej I'udovej zivotnej filozofie: moznost’
zmysluplnej, radostne vykonavanej, tvorivej prace okolo domu, zédhrady a vinohradu,
moznost’ pokra¢ovania v tejto praci potomkami, ako aj perspektivu udrziavania rodiny
po kope, zachovat’ tradi¢nq, viacgeneracnu rodinu a spolo¢ne rozvijat’ dedi¢stvo. Ich
udelom ¢i v tradi¢nom, ¢i v mestskom prostredi je len samota a spominanie.

Autor na epické umocnovanie opozicie minulost’ a sicasnost’ vyuziva stratégiu
spominania, ¢o vo funkcii suplementu aspon v mysli nahradza nenavratni minulost’
vo svojej idealizovanej forme. Tymto v spomienkach kon$truovany obraz minulosti
oproti neuteSenej sucasnosti nadobuda sice pritazlivejsi charakter, no spominajici
pod tlakom kazdodennych skusenosti ¢oskoro vytriezvie a je niteny prisposobit
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sa konkrétnym podmienkam. Spomienky vo Valkanovych textoch supluju hiaty
vyplyvajice z rozkladu tradi¢nych hodnotovych priorit. Pontkaju stratenti harmoniu,
naplnaju pocitom istoty a sfubuji zadostudinenie za straty spdsobené urbanizaciou.
B. Valkanove texty mozno aj tak ¢itat, Ze v opozicii minulost’ a si¢asnost nevnimame
v prvom rade nostalgiu vo¢i zaSlym Casom, ale skor znaky roztriisenia sa integrity
subjektu a sveta okolo neho. Spomienky by mali sluzit’ tomu, aby sa postavy poviedok
vyrovnali sami so sebou a aby si nasli zmysel svojho zivota aj za zmenenych, im
menej vyhovujicich podmienok. O to sa poktsa napriklad /mrich Nebehaj, hrdina
poviedky Neskora ndvsteva, ktory sa po Styridsiatich rokoch chce pomerit’ s
bratom, s ktorym sa pohnevali kvoli dedi¢stvu. V mysli si privolava davnu udalost’,
analyzuje ju a v nej aj vlastny podiel. Vysledkom toho sa sebakriticky priznava, ze
konal nespravne. Toto spoznanie ho aktivizuje a dovedie ho k rozhodnému kroku, k
vyhl'adaniu brata. K stretnutiu vSak ned6jde kvoli tomu, ze brat uz davnejSie umrel.
Jozefovi Karovi, osamotenému vdovcovi z prozy Pivnica, sa vynaraju z pamaiti
obrazy z detstva, motivované tizbou po 'udskom teple a po porozumeni. Cestou do
pivnice, ktort vytvarali generacie predkov, pridavajuc kazda svoju Ciastku, ozivaji v
fiom davne zazitky z obdobia, ked’ bol §t’astny. V pivnici vona vina v ilom vyvolava
asociacnu retaz na pradeda, deda a otca, od ktorych si osvojil kultiru vinohradnictva
a ritualy okolo neho. Ako hrdinovi Proustovho romanu Hladanie strateného casu
chut’ ,,magdalenky” namocenej v lipovom ¢aji pripominala mesto, domy, zéhrady,
Pudi mesta, kde stravil detstvo, tak vdovcovi vona vina privolavala spomienky na
oberacky a tvare jeho pribuznych.

Spomienky st vo Valkdnovych prézach Casto jedinym prostriedkom prezitia
aktualnej situacie a zaroven su aj pramenom nacierania sily a nadobudania akejsi
krehkej nadeje do budtcnosti. O tom sved¢i nasledujuci citat z poviedky Balkon:

., Cloveka o vselico mozno obrat, o dom, o rodisko, slovom o vselico, ale o to,
o com sa mu sniva, nikdy... a vonkoncom nie o spomienky. Tie Ziju v cloveku, tie ho
neopustia ani vtedy, keby sa ich chcel zbavit, ale sprevadzaju ho cely Zivot... Ja to tu
vydrzim iba kvoli tymto spomienkam.” (Vianoce tetky Karovej, 90)

Slova neznameho starca, sediaceho na lavicke pod balkéonom, vyjadruju
pocit odcudzenosti a stiesnenosti starSej generacie, ktora sa ocita v meste v prostredi
pre fiu neprirodzenom, kde jej jedinym opornym bodom ostavaju len spomienky.
Spomienky, ktoré autor vo svojich textoch funk¢ne uplatiiuje. Tymto naznacuje, Ze
len ony zostavaju vylu¢nou schodnou cestou k navratu k vychodiskovému bodu,
k rodicovskému domu a nim reprezentovanym tradiciam.

Segedin, marec, 2011
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Didaktizujuce podoby prozy Slovakov v Mad’arsku v
dobovych a rozpravkovych dielach

Erika FAJINOROVA

V tvode charakterizujeme pojem didakticka literatara. Sledujeme jej podoby
v prvom zborniku slovensky pisSucich autorov v Madarsku: Hrusky mamovky
Spiakovej z roku 1955, i v zozbieranych Pudovych rozpravkach. Podrobnejsie sa
venujeme rozpravkam naratorky z Banhedesu, znamej pod menom Zofka néni, ktorej
rozpravanie nahral a spracoval Andrds Krupa. Zémerne citujeme zaznamenané
uryvky z antolégie aj z rozpravok doslovne, so svojskou gramatikou, zvlastnou
syntaxou a presne podla fonetick¢ho zdznamu zostavovatela. Re¢, $tyl a slovnik
podciarkuju autentickost’ a charakterizuju dobu, prostredie aj myslenie a postoje
generacie informatorov i autorov, ktori prispeli do zbornika.

Didakticka literatira vznikala vzdy s cielom poucovat’ percipienta, ¢i uz
priamo, alebo nepriamo. Vznikala uz v Antike, ale aj Orient sa m6ze pochvalit
tisicro¢ia starymi spismi (I-TING), ktoré davali rady a ponaucenia panovnikom.
Didaktizujuce prvky ma aj kniha knih — BIBLIA. Cudova slovesnost’, na principe
alegorie a prikladoch z redlnej ¢i fantastickej rozpravky, balady ¢i piesne, po starocia
plni funkciu kazatel'a aj ucitel'a a zabavaca v jednom. V obdobi baroka vznikli prvé
didaktické spisy J. A. Komenského, vratane beletristického diela Labyrint svéta a raj
srdce. Zbierka basni Valasska skola - mraviv stodola od Hugolina Gavlovica ma
vysostne didakticko-reflexivny charakter.

S nastupom romantizmu sa zd4, Ze zanika didakticka literatiira. Na Slovensku
je to naopak. Programovo zamerana tvorba Stirovskej generacie vyzdvihla slavnu
minulost’ naroda a pozdvihla jeho povedomie, plnila teda aj funkciu didakticku.
Prave v tomto obdobi je rozsirené aj zberatel'stvo ludovej slovesnosti. Samuel Reuss
(zostavil ,,Kodex Revacky*) chapal rozpravky ako doklad duchovnej kultiry néroda.
Slovensky rozpravkovy romantizmus pokracoval aj v medzivojnovej tvorbe. Proza
naturizmu a lyrizovana proza, obsahujica znaky rozpravky, riesi moralne otazky
jedinca i celého pokolenia. Nie je to priamy ,,didaktizujici® navod na zivot, ale model
idealneho. TGzba po Cistom.

Tendenc¢nost’ v umeni nastupuje s programovym usilim komunistickej strany,
vymedzit hranice tvorby tak, aby bola triedna, stranicka, I'udovd = didakticka v
intenciach politickych zaujmov. Kazdy systém sa snazi ovplyvnit' dav. Vymedzit’
mu priestor. V kazdej dobe sa literatiira — ,,slovo* stdva mocnym spojencom alebo
nepriatel'om. Ak sa do roku 1948 na slovenskych skolach pred vyucovanim modlilo,
tak s novym rezimom sa miesto modlitby spievaju budovatel'ské piesne. V celom
socialistickom bloku. V sucasnosti sa nositel'om intencionalneho aj neintencionalneho
vzdelavania aj vychovy stavaju aj média a internetova siet’. Ci st pre nova generaciu
jej formy a obsah idealne, nie je predmetom tejto Stadie.

Problematiku prozaickej tvorby Slovakov v Madarsku musime chapat
z viacerych uhlov pohladu. Ak zvazime, Ze prvi usadlici zo Slovenska prisli na
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juh Mad’arska po vyhnani Turkov (okolo roku 1720), je tazké hodnotit’ literatiru
porovndvanim s tvorbou, ktora vznika v materskej krajine. Zamerali sme sa preto
na objektivne preukazatelné a konkrétne didaktizujuce prvky v beletrii a ich dobovu
funkciu. Prvy zbornik prac Hrusky mamovky Spiakovej zostavili a pre tlaé upravili
Michal Krajcik a Ladislav Sziklay. Uverejnili v iom najlepsie stitazné prispevky
literarneho subehu z roku 1955.

Napriek tomu, Ze tvorba v zborniku je prirodzene poplatna dobe, bol to prvy
krok vymedzenia menSinovej slovenskej literatiry v Mad’arsku. Prace su zanrovo
rozne. Poézia, proza, etnografické zaznamy i dramatizécia zndmeho textu. Basen
Hrusky mamovky Spiakovej autora Pavla Samuela vyzdvihuje odvahu obycajnej
zenicky, ktora nepreda hrusky nemeckym zandarom, ale s radost'ou a zadarmo ich
ponuka sovietskym osloboditel'om. Aj d’alSie pribehy st spomienkou na vojnu. Zazitok
z vojny, individualne hrdinstva a postoje z obdobia druhej svetovej vojny rezonuji
u vsetkych, ktori presli jej hroézami. Zaznamenavaju autentické autobiografické
situacie, spominaju, hodnotia.

Priezra¢ne didaktizujtca je aj kratka proza zo zivota (Pavol Samuel: Profesor
Vancik), ktorej hlavnym hrdinom je profesor, pre Studentov neoblibeny az odporny
¢lovek. V pribehu autor podava citatelovi vysvetlenie, pre¢o je hlavny hrdina
taky neprijemny. Jeho osobna tragédia, prisposobenie sa okolnostiam a nasledna
zatrpknutost’ a prisnost’ si dosledkom sklamania a nenaplnenych snov. Nahodne
vypocuty rozhovor jeho Ziakov v parku zmeni jeho spravanie. Text je navodom pre
obe kategorie hrdinov - pre zapornu postavu je to pohl'ad na seba cez pocity okolia.
Pre ostatnych je vysvetlenie konania hlavnej postavy nepriamym vysvetlenim,
podnetom, aby hl'adali pri¢inu, vysvetlenie negativnych postojov a spravania ludi
okolo nés. Vychova k empatii a efektivnej komunikacii J.

Zaujimavé a hodnotné su v antologii etnografické zaznamy tradicnej kultary
a zvykov Slovakov v Mad’arsku. Uvadzaju i faktografické udaje, napr. menoslov
pristahovalcov do dedinky Sdmsonhaza (Pavel Baca: K dejinam dediny Samsonhdza),
charakter obyvatel'stva, typické Crty spravania, zname i v okoli, ustne zachované
povesti aj mena informatorov. V Style autora Dezidera Deme v uverejnenom
etnologickom texte Po stopdch slovenskych ludovych piesni v Répdshute je evidentny
zamer, ocenenie a vyzdvihnutie hodndt a pracovitosti obyc¢ajnych l'udi, adresnost’
Citatel'ovi: ,, Pracovitost tohto ludu je znama aj v dalekom okoli. Poznaju ich tak, Ze
¢o si oni vezmu do hlavy, to aj uskutocnia! Po vojne boli prvi, ktori umoznili svojou
pracou, aby dostala ich dedina telefon... Radim ti mily Citatelu, aby si ich navstivil
a spoznal...

Dramatizacia lyricko-epickej basne Anny Molndarovej a Eugena Babjdka:
Turcin Ponican od Sama Chalupku, pod ndzvom Ukradnuté dieta, podava znamy
pribeh, pricom komentar rozpravaca je evidentne didaktizujuci, kladuci déraz na
vlastenecké citenie, motiv domova, narodné povedomie. Hoci v sucasnosti na
Citatel'a texty moZzu pdsobit’ utilitarne, v Case vzniku bol tento $tyl literatary bezny
a pre percipienta prijatelny: ROZPRAVAC (pomaly): Vidite deti moje zlaté, pajtdsi
moji mali, takto sa volakedy nasli matka - stara slovenskd Zena z Pohronia a v
detskom veku Turkami odvleceny syn, Janicek - Turcin Ponic¢an. Comu nds uci tato
rozpravka? UcCi nas: Milovat nadovsetko svoju viast, milovat ju tak, ako ju milovala
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stara Slovenka... Okrem toho, videli sme, kolko zla a Zialu zapricinila vojna. Nie,
nechceme, nikdy viac nepripustime, aby bola vojna... "

Zbornik je odrazom doby. Bol uvedenim zacinajticich slovenskych autorov,
oficialnym dokazom o existencii slovenského jazyka v Mad’arsku aj v pisomnej
literarnej forme. Zbornik vydalo Néarodnostné oddelenie Ministerstva 'udovychovy
a Sviz demokratickych Slovakov v Mad’arsku v roku 1955. Dalsi zbornik, antologia
noviel a basni Vyhonky z roku 1978, nadviazal na predchadzajuci. Autor Gvodu a
zostavovatel' Ladislav Sziklay piSe o tom, Ze antoldgia chce byt mostom medzi
slovenskou a mad’arskou literatirou prave tak, ako aj medzi literatirami narodnosti
v susednych Statoch.

Aj nasledujtce zborniky: prozaické, poetické i ndbozenské vzdy reflektovali
dobu, v ktorej vznikli, ale hlavne, podavali a podavaju dokaz fungujicej narodnostne;j
mensinovej literatiry v krajine, ktorej jazykovy systém je diametralne odlisny od
jazyka predkov - presidlencov zo Slovenska. Vsetky vydané diela od roku 1955
do roku 2002 st vecne charakterizované v dvojjazy¢nej publikacii Bibliografia
beletristickych publikacii slovenskych spisovatelov v Mad'arsku.

Stbezne s rozvojom etnografického vyskumu vznikd prirodzend potreba
zverejnit’ zaznamenané beletrizujice zanre informatorov. V Mad’arsku sa k ¢itatel'om
ako prvé dostavaji zborniky rozpravok, povesti a legiend, zozbierané Stefanom
Lamim: Rozpravky spod Pilisa, Rozpravky Slovikov Zijucich v Madarsku. Kazda
kniha je $pecificka. Respondentov je viac, rozpravky a pribehy st jedine¢né, niektoré
v slovenskom prostredi nezname, iné silne ovplyvnené slovesnym umenim predkov.
Kazdy z rozpravacov ma svoj charakteristicky $tyl rozpravania, vlastny variant
pribehu.

Pre tito $tadiu sme si vybrali osobity typ rozpravaca - nani¢ku Zofku z
Banhedesu (Andrds Krupa: Rozpravky fanicky Zofky). Je kreativnym invenénym
rozpravacom, ktory vo svojich dvojjazyénych rozpravkach tvori v kazdom jazyku
osobity pribeh. Hoci je pointa rovnaka, rozpravky v jej podani sa v slovenskom a
mad’arskom podani jemne liSia. Pre kazdy jazyk, pre kazdu rozpravku a pre nové
rozpravanie toho istého textu ma svojské varidcie. Jej invencnost’ a zmysel pre
vyuzitie Specifik jazyka, v ktorom prave rozprava (fonetiku, lexiku, zauzivané
frazy,...) svedCia o jej naratorskom majstrovstve.

Je isté, ze keby mala viac ako len jeden rok skolskej dochadzky, podmienky
na Stadium a d’alSie vzdelavanie, bola by z nej novinarka, ucitel’ka ¢i spisovatelka.
Alebo aj maliarka. O jej viacrozmernom talente svedc¢ia aj fotografie ornamentov na
stenach izieb domu, kde zila.

V jej rozpravkach je najCastejsi typ vSevediaceho rozpravaca, pribehy maji
réznu kompoziciu. Chronologické usporiadanie pribehu, ramcova kompozicia,
retrospektiva, paralelnost’, ret'azenie udalosti - rozpravacka vyuziva vsetky postupy.
V dobe, kedy boli pribehy zaznamenané, este stale plnili hlavne zabavnu funkciu.
Nie vzdy boli intencionalne zamerané pre deti, naopak. Mali oslovit’ Siroky okruh
percipientov. Slovesné umenie a priame podanie informacie, pribehu, ponaucenia
¢i praktickych zasad pre zivot sprostredkovavali priame ,,ucenie sa“ v Case pred
rozsirenim médii a obmedzenymi moznost'ami vzdelavania dedinskych l'udi.

Detsky a dospely svet sa v rozpravkach prelina. Pojem ,, folk-lore “ m6zeme
prelozit’ ako vedomosti l'udu. Aj preto sa poznanie, informacia cez pribeh uchovavali
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zo zaciatku len Gstnym podanim. Aby bolo dielo prijaté, muselo zodpovedat’ istym
pravidlam a normam. Situa¢ne bolo preto upravované rozprava¢om a prirodzena bola
aj improvizacia, ale nemenili sa moralne normy:.

Viera Gasparikova v slovenskom komentari ku knihe Rozpravky nanicky
Zofky pise: ,,Mozno ju (Farkas Andrdsné Dragos Zsofiu) kvalifikovat ako slovesne,
literarne nadanu informdatorku, ktord vie pribeh podat zZivo, so zmyslom pre dialogy
a ktora ma vzdy dostatok invencie, aby dobudovala epizodu ¢i motiv v§ade tam, kde
jej pamdt — inak ostatne vybornd - trochu zlyhala...

Neobmedzuje sa iba na isty zaner. Prave tato skutocnost’ dava jej rozpravaniu
didakticky rozmer. Rozpravky Carovné, legendarne, novelistické, démonologické ¢i
vtipné pribehy, vychadzajlce z redlneho Zivota (spomienkové rozpravanie) prindsaji
typicky rozpravkovy konflikt ,,dobra a zla*“ v réznych podobach. V realistickych
pribehoch zobrazuje situaciu z pohladu vsevediaceho rozpravaca, podava pohlad
na udalost’ z réznych uhlov pohl'adu — sledujeme motivaciu konania jednotlivych
postav. Prvoplanovou sa zda funkcia zdbavna. Rozpravacka neodsudzuje negativne
konanie postav, ale zdévodnuje ho, vysvetluje, hl'ada pri¢inu - tym dava pribehu
psychologicky, socialny aj emocionalny rozmer.

Napriklad v rozpravke O Janovi vojdkovi hlavny hrdina, ktory sluzil u kilaza
na fare, kradol tvaroh a smotanu preto, lebo mu skupa ,,sakacka“ (kucharka) davala
malo jest’: ,, AC budes vela jest, nebudes vediet po schodoch dvojst’ gu zvonam zvonit.
Tak zZebi si bou laksi. Za to menej jec!* Skupost’ kucharky podnieti tvorivé konanie
zvonara - ,,neznaboha“ - vojaka. Figliar potrie smotanou usta Svitému Petrovi —
soche v kostole. Tym sa rozohra séria vtipnych situacii, kde ,,skapanu‘ (stratent)
sochu zlodeja tvarohu, pri ktorej sedavaju ,,starie Zeny“, musia vo sviatok v kostole
mat’! Najaty Suster, prezleCeny skoro donaha za sochu, vydrzi Stipkanie na nohach,
ked’ ho zeny Sacuju, ale pri dlhej kazni, ked mu horiaca sviecka na ramene popali
kozu, utecie. Vojak sa aj tu vynajde a povie, ze ,, ...chudarovi Svatimu Petrovi kozka
vihorela, tajsou, Zeby mu ju Suster zaplatau.

V pribehu dominuje dovtip hlavnej postavy, kontrastujuci s lakomostou,
jednoduchost’ou a slabym tusudkom, i neschopnost'ou razne konat’ u d’alsich hrdinov
pribehu. Aj preto respondent nie je pobureny, ked’ vojak zinscenuje vrazdu kucharky.
Pokracovanie mé charakter detektivnej parddie, kde sa mrtvola vzdy objavi tam, kde
ju najmenej Cakaji.

Smrt’ je v rozpravkach nani¢ky Zofky prirodzenou su¢astou Zivota. A v
kontexte rozpravky je aj jej neprirodzeny variant — vrazda len dosledkom nespravneho
konania mrtveho. Tak je to aj v rozpravke o Nesralke, ktora sa mdze vydat’ za muza,
ktorého ma rada, len ak spiia poziadavku budiicej svokry. ,, ... Vies Ze nemame velmej
Co jest. No tak ta, co sa bude volat' Nesralka, ta nebude ani papat, ani kakat, tak
taku si mozes za Zenu ziat.* Ked’ svokra zisti, Ze nevesta predsa len vari aj pre seba,
chce ju obesit’. Ale stane sa naopak vd’aka vynachadzavej neveste. Pribeh sa graduje
a mrtvu lakomu starenu ,,zabiju* eSte dvakrat. Jednym z ,,vrahov* je premyslenym
konanim manzelky aj jej muz. Mama ho ,,nahnevaju tym, ze ,,...oni len Citaju a
Citaju Bibliu a neotvaraju dvere*, tak jej zrobeny z pol'a a hladny ,,zabije do hlavy
tehlu*.

V poznamkach k rozpravkam Zofie Dragosovej ju Agnes Kovdcs charakterizuje
ako typicky zenskt rozpravacku: ,, V jej rozpravkach casto vystupuju Zenske postavy,
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a kedZe je naklonena optimizmu a dusevnému jasu, jej pozitivne hrdinky najcastejsie
aj zvitazia. V jej podani sa takmer kazdy pribeh konci dobre, este aj tie, ktoré sa v
slovenskom ¢i madarskom fonde vyskytuji neraz i vo variantoch, konciacich smutne.

Dobre, ale len pre hlavnii hrdinku, konéi pribeh Co sa s tvarohon zadrhla.
Je o , diovcati®, ktoré bolo ,,velmej kvarne, zdi kvarila“ (ochutnavala) jedlo.
Ked’ chcela rychlo prezriet’ tvaroh, aby ju nepristihli pri jedeni, ,,zakvaciu sa jej v
gagore, tak spanutu ju nasli”. Jej frajerovi sa nepacilo, ze ju rychlo pochovali, a
s nou aj prsten a retiazku zlatu, ¢o jej dal, ako Ze mu je ,, verejrica“. V noci Siel s
kamaratom na cintorin, vyhrabali truhlu, odklincovali, stiahli z prsta prsten a ked’ jej
buchli po chrbte, ako davali dole retiazku, tvaroh jej z ust vybehol a ona ,, odzila “
a ,,prevravela“. Frajer s kamaratom sa tak nalakali, ze ked’ preskakovali plot na
., temetove “, frajer sa ,, zakvaciu lebo na gati, l'ebo na koselu, a obesiu sa tan. “ Podl'a
rozpravania nanicky ,,co sa stdlo, “ ho potom pochovali ,,do tej jame, de ona mala
lezat’ pochovana “.

V rozpravke Kto sa hneva, dou mu nos! je vtipne zakomponované nielen
vysporiadanie sa s nepravostou a lakomym gazdom, ale uz v nazve je percipient
oboznameny s negativnym emocionalnym stavom - hnevom, ktory sa musi ovladnut’,
inak bude nasledovat’ trest. Filozofia prostych I'udi, kolektivne nazory a pravidla
spravania, nestylizovanost’ - prirodzenost’, mudrost, dovtip a déraz na poucenie sa z
trestu za nevhodné konanie st etickym posolstvom rozpravok. Kritika negativnych
vlastnosti - hltiposti, priliSnej dovercivosti, zadubenosti a povercivosti (O hlupej Zene,
O hlupej diovki), pychy (Cervenkrdl) zlej vychovy aj jej napravy (Po voli vichovand
diovka), krutosti (O kralovnej, ¢o diovéa vydurila shiZit) je zdrojom ponauceni aj
zabavy.

Realne rozpravky obsahujt prvky satiry. V rozpravkach fiani¢ky Zofky st aj
detektivne prvky, dokonca az hororové ¢i thrilerové ¢asti. Sama spomina, ze rozpravku
O Lotarovi im mama rozpravala len vtedy, ak sI'ibili, Ze sa nebudu bat. Vina, trest,
varovanie pred negativnym ¢inom a jeho nasledkami (Dieta malickvo - odhodenvo), ¢i
vymedzenie hranic, prezivanie strachu v rozpravke a tym varovanie pred nasledkami
zlého konania, patria tiez k neintencionalnemu uceniu. Z psychologického aspektu
su zaujimavé didaktické tendencie ako nepriamo, pomocou pribehu, mozno odradit’
hrdinu od vykonania ¢inu, ktory by neskor ol'utoval a nemohol napravit’ (O siedmich
mudrych majstrov). V rozpravkach i anekdotach sa stretdvame aj s manipulacnymi
technikami vacSinou preSibanych ¢i zakernych manzeliek (O siedmich mudrych
majstrov, Ena Zena, ako vibabrala s muzon), ktoré si protipolom jednoduchych zien
(O hlupej zZene), ktoré s schopné aj mftvemu muzovi poslat’ na onen svet peniaze po
pocestnom, aby si mohol v nebi kapit’ oble¢enie k paseniu stada.

Dieta son, ale rodi¢ buden, je generacne eticky a s emocionalne silnym
nabojom prerozpravany realisticky pribeh gnosticky daného striedania rol v rodine.
Dieta jednoduchou logickou dedukciou pouci otca, Ze zle zaobchadza so svojim
otcom, a Ze ono bude konat’ o par rokov tak isto, ako on. Az vtedy dochadza k zmene
spravania sa u otca k starému otcovi. Cudovy vtip v anekdotéach zo Zivota (Chlapec, co
si oca osialiu), poucenie a navod ako dosiahnut’ to, nie je mozné dosiahnut’ dohodou
(Rechtor a sused), jemny a hravy slovnik rozpravacky, ktora nepouziva vulgarizmy,
ale naopak, aj lascivne Casti deja podava na tirovni v§eobecne akceptovatel'nej (Eni
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mladi ludia, ¢o zavela deti nemal’i, Po voli vichovanda diovka), st vtipnou a kreativnu
komunikaciou, aj navodom ako riesit’ konfliktné situacie nekonfrontac¢nou cestou.

V rozpravke je didakticky aspekt prirodzenou sucasou pribehu. Opakovanie
je fixovanim informacie, ktora je po Case automaticky zvntitornena. Mravné posolstvo
a hodnoty, ktoré sa Sirili slovom, prisun informacii, ktoré rozvijali emocionalnu a
socidlnu inteligenciu, ucili ako dosiahnut’ harmoéniu a vyrovnat’ sa s negativnymi
krutymi ¢inmi z minulosti (Chudobni clovek, ¢o mau sina knaza), boli a zostanu
vysokou $kolou etiky bez prijimacich skisok na §tadium.

Ak mame Co najobjektivnejSie zhodnotit' prozaicku literatiru Slovakov
zijucich v Mad’arsku, m6zeme pouzit' vSeobecné kritéria hodnotenia beletrie, ale
musime zohl'adnit’ prostredie, podmienky vzniku, moZznosti, dobu... Faktom je, Ze
pre kazdého cloveka je krasne ¢i hodnotné nieco iné. Majster Milan Rufus v basni
Prosba k muze pise: ,, Pani, na Strbinku pootvor mi raj. A nie milost slov, lez milost
oci daj. " Pri posudzovani akéhokol'vek textu, ak chceme zostat” vecni, objektivni
a zaroven posunut’ latku kvality v d’alSich dielach, mohli by sme pozmenit’ basnikove
slova: ,,...a nie milost oci, ale milost slov mi daj “...
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PohPad na prozu Michala Hrivnaka v prade ¢asu

Pavel BUJTAR

Uz na zaciatku tohto modjho prispevku musim spresnit’, Ze pohl'ad na prozu
tohto nasho literarneho kolegu a vyznamného spisovatel’a-prozaika, predstavitel'a
literatury Slovakov Zijuceho v Mad’arsku som musel zazit. Ddvodom tohto pristupu
je nedostatok informacii. ESte v obdobi SAS-u som sa dostal k jeho knihe poviedok V
prude casu, dokonca s osobnym venovanim, a tak si myslim, Ze stoji to zato, aby sa
¢lovek zamyslel nad tym, kam to autor vlastne smeruje.

Zbierka proz V prude casu je dielo pozoruhodné. Jej autor plny energie
mladickych rokov sa rozbehol satirizovat’ nedostatky okolo seba. Podarilo sa mu
vykreslit’ presvedcivé alegorické obrazy, v ktorych ironizuje, posmieva sa mnohym
slabostiam spolocnosti, v ktorej zije. Vysmieva sa poCetnym slabostiam l'udi, s
ktorymi prichadza do styku. Su to I'udia-mest’ania, ktori sa dostali réznym spdsobom
do kategorie vyssie situovanych ob¢anov, ale s ich postavenim nie st spokojni. Tuzia
dostat’ sa vysSie, tak je uz tund pritomna autorova irénia ¢i satira. Svoje postavy
nachadza okolo seba. Ich mena st akoby precudeny kazdodenny svet. Autor ho cudi,
najtypickejsie si ponecha, aby na ich osude vyrozpraval rozne prihody. Su to vlastne
literarne postavy, ktorych mena predurcuju cesticku, ktorou sa dej bude pohybovat’,
aby potom v poslednych vetach podal ¢itatel'ovi moznost’ pochopenia, o ¢o tu vlastne
ide.

Alegoricky videny svet vtakov v poviedke Strateny raj prinasa konflikt
medzi vtakmi, medzi ktoré¢ priletel vtak-cudak. ST'uboval im slnko, ktoré ich bude
vecne hriat’ za podmienky, Ze sa naucia jeho spev. VSetci sl'ubovali tuto cudakovu
podmienku splnit’. No medzi vtakmi boli vtaci-mocnari, ktori uz nenachadzali radost’
a rozkos v spolo¢nom speve, chceli len osamelo poletovat-spievat’ — hovori autor.

A tak vtaka-cudaka vyhnali a vSetko sa navratilo do starych kol'aji — to uz akoby
znelo... ked’ niet jednoty...

V poviedke Aky to koniec! Citatel’ od prvej vety do predposlednej obdivuje,
ba chcel by aj hlasno pochvalit’ usilovnost’ straZzcu poli, aby mu potom v posledne;j
pontukol ne¢akané rozlistenie — nuz taky je osud strasSiaka!

Liska z poviedky Hodvabna nit je ¢lovek prefikany, jeho orienta¢né hl'adisko
bolo to, aké ma kto spoloCenské postavenie, aké ma znamosti a spojenia a hned’
uvazuje a planuje, ako to teraz vyuzit’ pre svoj prospech (ved’ preto aj meno Liska).
Do jeho siete sa dostane Zadacek, ktory tiez uvazoval vyuzit’ iného — teda Lisku. A to
sa mu zacas aj darilo. V Liskovej sieti sa zohrieval ako vos v lucoch babieho leto. No
Liskova trpezlivost ubudla a skusal sa zoznamit s Dulinom, lebo mal vysoku funkciu
(Dulina - ¢lovek priamy a aprimny, kladny autorov hrdina) — opak Zadacka. Vznikly
konflikt medzi Liskom, Zadackom a Dulinom je désledkom réznych charakterovych
vlastnosti, ¢im sa nepriamo, v metaforickom ponimani vzt'ahov medzi jeho postavami,
autor dostava ku kladnej spoloc¢enskej vizii medzil'udskych vzt'ahov.
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Autorova fantazia pracuje naplno, pravda aj zivot v prade ¢asu prinasa na
svet vSelijaké neduhy ¢i defekty l'udi a tak prenika do podsvetia v nadeji, Ze je to
tam vSetko inak, spravodlivejsie. V podsveti je rozruch. Hlbinami pachne ¢lovecina,
vSade zavladne rozruch — ako sa tam zaziva mohol dostat’ clovek. Bohovia ho
vyzyvali odpovedat. Pozemstan sa priznava, Ze priSiel sem z vlastnej véle, aby
mohol obdrzat’ to, ¢o on, Clovek-Vladar z Udolia nareku nemal tam hore. Priznava sa
bohom, ze prichadza s poctivym umyslom ako uchadzac o dostojné postavenie, ktoré
mu vraj Pozemst'ania nezicili a pritom prinasa z Pozemia najdrahsi drahokam. Sudca
dary odmieta, ale pritom si mysli... aha, chce ma podplatit,, potvora l'udska. Nuz ale
v pozemskej risi takéhoto jagotu niet, Skoda by bolo tito prilezitost’ prepast — da
autor sudcovi zavahat. Udalost’ d’alej pokracuje. Pozemst'an vidi, Ze sa sudca zac¢ina
roz¢ul'ovat, ponika mu d’alsi dar... ,,Mal by som ti snad’ dat’ este jeden mestek zlata?
Hes, l'udska potvora a uz vrav, akych hriechov si sa dopustil na zemi. Pozemstan si
zacigani, napil som sa vody z rieky Léthé a vSetko som zabudol.“ Unaveny sudca
sa rozkri¢i, ked’ mu Pozemst'an pontka d’alsi dar - vzacny drahokam z pozemského
sveta — ,,uz sa aj strat’ z Hadovej rise, ¢erv l'udsky.

Konkluzia ¢i filozofia sa opiera o slavne slova starej antickej Eneidy —
,,arékov, ked idu s darmi, bojim sa!*

Clovie¢ik Habka Zijuci v Kukoline uvazuje nad tym, ako a &im sa mu odvda&i
potomstvo. Cudia ho povazuju za filozofa. Ked’ sa nazyva Habka, habka o demokracii,
¢im sa dostava do vyssich kruhov, ale tym najmensim uz ani ruku nepoda. Jeho znamy,
priatel’ Pupak sa postara, aby Habka dostal vysoké vyznamenanie. O filozofii Habku
uvaZzuje aj upratova¢ Pluvatko. Habku zrazu podchyti strach, lebo si uvedomuje, ze
jeho reci aj skutky su prazdne, a tak skonéi v ordinacii psychologa.

Aj v poviedke Cupcikova poslednd sluzobna cesta autor satirizuje
byrokraticky naladenych tradnikov. Unudeny ¢i unaveny Cupcik zatuzi po oddychu.
Ide do Zradloviec, berie so sebou priatel'a Vacatka aj sucku tetky generdlneho podniku
zoslacht'ujucich ovcich stanic. Sucku preto, lebo vraj posledne mala melancholicku
naladu a zverolekar poradil intimnu spolo¢nost’ dedinskych psov. Na vidieku ich vita
veduci stanice Duro Kolik. Postaral sa aj o bohaty program pre hosta. No Cupéik
je nespokojny. I ked’ aj vina je tam dost’, host’ ma vacsie naroky. Dusil v sebe hnev
na uctovnika Sporika, s ktorym sa odjakziva nenavideli, predpoklada, ze tento je
pric¢inou Gspor — nezohnal burgundské vino.

V diele autor vytvoril rad postav, ktoré uz svojim menom prezradzaju ich
zakladné vlastnosti charakteru. Liska, Zadacek, Dubina, Pozemstan, Vladar z Udolia
nareku, Habka, Pupak, Pluvatko, Cupéik, Vacatko, Sporik a Durko Kolik kraluja
v jeho poviedkach a prezradzaju timysel autora satirizovat’ nedostatky sveta okolo
nas a volat’ po naprave.
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Filmova adaptacia prozy Pala Zavadu Jadvigin
vankusik
(avodné teoretické poznamky)

Jan S. SABOL

Je to, akoby som chodil bosymi nohami po Dolnej zemi a pri tej chodzi
precitoval kazdy kamienok, ktory sa mi zaryje do koze. Je to, akoby som chodil
bosymi nohami po zemi a pritom trava mi objimala kamenimi obrusené chodidla a pri
tej chodzi dolnozemsky vietor by ma opantal svojou zivocisnou vonou nasiaknutou
trpkost'ou, melanchoéliou, ¢i nesputanou vasiou prameniacou v tych najtajnejsich a
mozno aj najtemnejsich utrobach l'udskej duse. Aj ten, kto nebol nikdy navstevnikom
tohto regionu, je preneseny priestorom a Casom, stava sa ako keby jeho bytostnou
sucastou, je to svet s individudlnym dolnozemskym espritom, ale zaroven svet s
univerzalnou 'udskou platformou. Tak nejako by som obrazne pomenoval percepcny
zazitok zo Zévadovho textu Jadvigin vankusik. Nie je T'ahké zmocnit’ sa takéhoto
textu a preniest’ literarny podorys do filmového priestoru. Aj ked’ sa zda, Ze literarna a
filmova narécia maju spolo¢né zakladné znaky stavby svojej Struktiry. Ich zmocnenie
sa vychadza z rozdielnych empirickych skisenosti autora aj percipienta, teda takéto
kreovanie literarneho a filmového textu je ,,definované” rozdielnymi sposobmi
napodobiiovania realnej (predkamerovej) skuto¢nosti. Znakova Struktura kreovana
skrze slovo je postavena na abstraktnejSom kode, ktory ma formalny (graficky)
charakter, skrze neho je definovana sémanticko-emocionalna vypoved’. Filmovy text
ma zmyslovy percepny charakter, a to vizualno-akusticky; je zaroven konstituovany
v Case a priestore, a to v dvoch jeho rovindch: vnutrotextovej (nazvime ju autorskou),
kinetickej (tvoreny filmovou montaZzou) a vonkajskovej, realizovanej v konkrétnom
Case a priestore divackej percepcie filmového diela. Prave jeho vizualno-akusticky
raz ma efekt ,,najintimnejSieho* umenia smerom k percipientovi, ale zaroven tato
»Zrozumitelnost™ ma za nasledok mozné komunikacné nezrovnalosti a Sumy v
interpretacii filmového textu. Citujuc J. Lotmana, ,film sa podoba svetu, ktory
vidime. Rozsirovanie tejto podobnosti je jednym zo stalych faktorov vyvoja filmu
ako umenia. Tato podobnost’ je v§ak zakernou podobnostou slov cudzieho jazyka,
ktoré su stizvucné so slovami jazyka vlastného: druhé predstiera totoznost’ s prvym.
Vytvara sa dojem porozumenia tam, kde ono vlastne nejestvuje. Az ked’ pochopime
jazyk filmu, presved¢ime sa, ze nejde o otrockll, bezmyslienkovita kopiu Zivota, ale
o0 jeho aktivnu rekonstrukciu, v ktorej zhody a rozdiely tvoria jednotny, intenzivny —
¢asovo dramaticky proces poznania zivota.*!

V knihe Lyrické prvky vo filmovej struktire (2009) sme z hl'adiska druhového
zadefinovali komplementarny charakter filmového textu. Odvolavajic sa na
Steigera, Pasteku a i., sme analyzovali filmovu §truktaru a poukdzali na existenciu
epickych, dramatickych, aj lyrickych znakov v réznych rovinach filmového textu.
Bazalnou vrstvou, ktorou je vSak kreovany literarny text, je rovina epickd, na nej
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sa neskor modeluju v réznych vrstvach a réznou intenzitou d’alSie segmenty, ktoré
vychadzaju z lyrického, dramatického a aj z povodného epického priestoru. Vznika
tak z druhového hladiska bohata a nikdy nekonciaca mozaika réznych variacii
jednotlivych druhovych prvkov, ktoré interferuji, spajajuc sa vzdy origindlnym a
neopakovatelnym sposobom do konkrétneho vysledného tvaru. Spominame tento
druhovy aspekt (problém) vo viacerych stadidch pomerne frekventovane, pretoze
jeho pochopenie je zakladnym principom genézy modelovania filmového materialu
vo vztahu k literarnemu prototextu, teda schopnosti autorov modelovat’ adekvatnu
substituénu ekvivalenciu smerom od literarneho k filmovému textu. Ak sme
spomenuli epicky pddorys ako hlavny, bazélny, ktorym je kreovany filmovy text,
neznamena to, ze lyricky a dramaticky pddorys je pre filmové stvarnenie cudzim
prvkom. Mame tu dokazy filmovych diel surrealistickej proveniencie alebo prepisy
lyrickych textov (filmové diela Kytice, Javor a Juliana), ale aj prepisy dramatickych
diel. V suvislosti s romanom Jadvigin vankusik vsak poukazujeme na epicky princip,
ktory je predsa len najrozsirenej$im principom filmovej a literarnej naracie, azda
aj preto, ze najblizSie dokumentuje elementarny charakter komunika¢ného aktu
na osi agens — text — patiens, ¢o je jeho operativny charakter. Tu mozno citovat
Lotmana: ,,V teorii literatiry vSeobecne sa prijima tvrdenie, Ze obycajna l'udska
re¢ a prozaicka re¢ su totozné, a Ze preto je préza vo vztahu k poézii prvotnym,
predchadzajucim javom.“? Ak teda prijmeme spomenuti tézu, zistime, Ze k opozicii
umenie — neumenie mozeme zo semiologického hladiska priradit’ opoziciu konotacia
— denotacia. Konota¢ny princip najdeme hned’ v titule roméanu a filmového prepisu
Zavadovho textu. Konotacny princip, ktory je bytostnym principom umeleckého
textu, totiz oznacuje ,,0drazani* vec nie priamo, priamym pomenovanim, ale akoby
naznakovo, s moznymi d’al$imi interpretacnymi varidciami pomenovaného objektu.
Jadvigin vankusik sa tak dostava do symbolickej roviny, s viacerymi moznymi
interpretacnymi suvislostami. Nie je to len objekt, predmet pomenovany s jasnym
sémantickym vyznamom, ale predmet, ktory sa v komunika¢nom modeli dostava
do novej schémy; porov. Lotmanovo konstatovanie: ,,Socha hodena do travy mdze
vytvorit' novy umelecky efekt vzhl'adom na vznik vzdjomného vzfahu medzi travou a
mramorom... nové Struktary svojim vstupom do textu alebo mimotextového pozadia
umeleckého diela nerusia staré vyznamy, ale vstupuju s nimi do novych sémantickych
vztahov.3

Pozrime sa z tohto aspektu blizSie na niektoré segmenty Zavadovho textu:
»V jej ociach des, cuva, vidim, Ze sa ma Stiti. I vino zo mna razi. Brani sa, pritiska k
sebe svoj vankusik, no tym akoby ma eSte vicsmi pobadala k tomu, aby som sa o fu
usiloval nasilim.*“ V réznych magickych ritualoch sa vank§ spomina ako doélezity
fenomén, artefakt, pod ktory sa schovavaji r6zne magické a pre doty¢éni osobu intimne
predmety. Vankus je tak priestor, ktory ukryva tajomstva, je spojeny s fyzickym,
sexualnym bytim ¢loveka aj s jeho vnitornym priestorom. Vankus ako pamiatka na
matku a zaroven tym aj fenomén istoty, detstva, spaja Jadvigu s jej zosnulym rodi¢om.
V situaciach sexualnej neistoty, odcudzenia sa manzelovi Andrejovi Osztatnému,
Jadviga podvedome siaha po nom fyzicky ako po znaku hl’adania bezpecia aj tniku,
na ¢o poukazuje aj filmové spracovanie. Zaroven je Jadvigin vankusik aj metaforou
tajomstva, ktoré schovava hlavna predstavitelka pred societou vlastnej rodiny, aj
dediny: ,, Ako rad by som spocinul v lone svojej Jadvigy, nadejam sa, Ze v nom ndajde
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zadostucinenie nielen mojou tuzbou skrz-naskrz preniknuté telo, ale i moja od jej
Jtajomného’ doznania pochybnostami na smrt utryznend dusa... Zeby vskutku malo
jej srdce za sebou nejaky pribeh? Motiv vankts$a je v texte a kontextoch romanu
viacznaCny a takmer uplny (ako sa o uplnost’ usiluje autor v celej knihe). Je to
symbol sexuality, telesnosti, erotiky, psychologicky a spiritudlny. Literarny kritik
Balassa Péter (1997) ho interpretuje ako ,,VenusSin pahorok, kryjlci mysticku rajsku
ruzu. V texte ma vzdy iny vyznam a je napokon metaforou diela, pisania, v ktorom
sa vSetci stretame.“* D. M. Anoca dodava: ,,Hoci je vanka$ primarne symbolom
nerealizovatel'nosti identifikacie a neschopnosti komunikacie, svojou S$truktirnou
polysémiou odkazuje aj na myslienku spolupatri¢nosti, spoluobcovania, splynutia.
Ako synekdocha postele je aj znakom pre topos splynutia, t. j. prirodzenosti a vesmiru.
K tomu smeruje pasaz, kde je opisany zapad slnka.” Literarny text dycha vo viacerych
svojich rovinach tajomstvom. Autor tvaruje v roznych modifikaciach l'udské emocie,
Casto tie skryté pod zamkom najintimnejSich utrob l'udského podvedomia, ktoré
zarovenl zahal'uje plaStom neocCakavaného i neopakovatelného. Postavy literarnej
predlohy sa neprechadzaju priestorom ako bez duse, nie su len prazdnymi kulisami
sice s tvarou, ale bez mimiky, nepadaji pod zaplavou nadbyto¢nych slov. Vo svojich
najintimnejsich, bytostnych a existencne problémovych chvilach sa uchyluju ku
konaniu tak Tudskému a zaroven autentickému, utekaju do samoty pred svetom,
Casto i pred vlastnym ja. Opakované tteky Andreja Osztatného z domu, aj od Zeny,
znamenaju zaroven prichod do iného priestoru. Je to ttek a zaroven prichod skor
duchovny a literarny, ktory hlavna postava nachadza v utrobach svojho dennika:
»Ja, Andrej Osztatni zacinam tuto knizocku zapiskov 5. februara 1915, den pred
svojim sobdsom. Srsim — horim od samého vzrusenia. “ Literdrna forma dennikovych
zaznamov je v eurdpskej literatire pomerne znama, tiahne sa od romantizmu
prakticky az do sicasnych postmodernych ¢ias. Pre autora ma jednu vyhodu. Umozni
mu, aby postava zrazu ako keby ,,0zila“, akoby mohla zrazu odhalit’ svoju intimitu
a uz spominané tajomstva: ,, Ako lutujem, Ze ste mi nedali do ruk tuto knihu skor! Ze
ste mi zverili svoje tajomstvo az vtedy, ked ste zaculi volanie, ktoré si ja zakazdym
predstavujem ako trubenie na poplach. Preco som mohla vybrat' Vas dennik zo dna
truhlice az potom, co ste Vy uz odisli? Ved’ by nam tolkokrat mohol pomdct najst cestu
k sebe,... " Autorsky, objektivny, ,,vSevediaci narator tak prechadza v dennikovych
zaznamoch do intimnejsej formy, subjektivnej vypovede, tych najtajnejSich zakuti
hlavnej postavy, ktora dokaze poodhalit malo¢o zo svojho vnutra tvarou tvar pri
pohl'ade na svoju zenu Jadvigu, ale aj v obratenej pozicii Jadvigy k manzelovi
Andrejovi: ,, Prstami sa vads dotykam a pohladzam medzi bledofialovymi ciarami.
DIhé chvile som len zrakom vkizala medzi vase riadky, no teraz sa uz, zda sa mi,
privolite, aby som rukou, ba perom podriapala Vase telo, Vas dennik. Ak som svojho
Casu na Vasej kozi nezanechala stopy po dodnes zivych chvilach, ucinim tak teraz. Az
ked' privriem knizku, poloZim si na nu hlavu, ako kedysi na Vasu hrud. “

Filmova dramaturgia zo Sirokej epickej Struktiry prozaického diela redukuje
motivy smerom k priamociarejSej linii vo filmovom diele. V knihe Lyrické prvky
vo filmovej Strukture sme naznacili, Ze funkciu naratora v literarnom texte prebera
vo filmovej podobe ,,0ko kamery”®. Tym sa vytridca aj zakladny epicky motiv,
motiv dennika je zobrazeny naznakovo az vo finale filmového textu. Okrem
spomenutej dennikovej formy, ktora vo filmovej Struktire absentuje, dramaturgia (z
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pochopitel'nych produkénych nakladov) redukuje topos epického sujetu na priestor
dediny, v ktorom sa filmovy pribeh kreuje. Rozvrstvena sujetova prozaicka linia
ostava vo filmovom prevedeni konzistentne v uzavretom priestore dom — zahrada
— dedina. A aj ked’ filmovy text transformuje zakladni komunikaénu liniu Jadviga —
Andrej, robi to svojimi Specifickymi metédami. Pripomenime si tu konStatovanie P.
Mihalika: ,,Vo filme, ale aj v ostatnych technickych umeniach, sa teda stretavame so
$pecifickou kategoriou reprodukcie, ktora sa realizuje ako vzajomny vzt'ah objektu a
zobrazenia cestou vyberového zaznamu, rekonstrukcie a napodobiiovania, pri¢om tu
plati vzt'ah ekvivalencie a transpozicie.”’

Poznamky:

'Lotman, J. M.: Semiotika filmu a problémy filmovej estetiky, s. 5.

2 otman, J. M.: Struktiira umeleckého textu, s. 115.

3Lotman, J. M.: Struktiira umeleckého textu, s. 95.

4 Anoca, D. M: Jadvigin vankusik alebo esej namiesto recenzie. In: Dolnozemsky Slovak, IV(XIX),
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pudového, je aj znakom erotickosti a eSte vySSie, znakom duse i ducha. Aj samotny sexualny akt, ako
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prostrednictvom sexu vasnivej zeny). Ondrej si v tvahe o svojom osude predstavuje, ze zaznamy do
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Knichalov Nekropolis

Stefan DOVAL

Oldtich Knichal ako novinar, spisovatel’ a prekladatel’ patri medzi komplexné
osobnosti slovenskej kultiry za hranicami Slovenska. Ako prekladatel’, redaktor a
lektor sa podielal na vydani desiatok odbornych publikacii. Povodné beletristické
prace, ako aj preklady publikoval Casopisecky a knizne. Pripominame nasledovné
knizné vydania: Predjarie (1989) — prozy, Krdlovstvo z iného sveta (1990) — kratky
roman, Suterén na sever (1993) — dramatické texty, Zvony dolnozemské (1996) —
literarne portréty, Fudzi a Gorajgo (2000) — cestopisné Crty, Jagavé bozky hviezd
(2002) — pribehy, Mlyny Prozretelnosti. Zaznamy z rokov 1989 — 1990 (2002) — eseje,
Nekropolis (2004) — kratke prozy, Predkovia Kainovi (2007) — prozy. Meno Oldficha
Knichala je zastipené aj v antologiach: Tajomstvo Pavia Hrona — (kratka moderna
slovenska proza, v rumuncine, 1999), Antologia slovenskej krajanskej poézie (2000)
a 1. Sustavne publikuje preklady z madarCiny. Knizne a Casopisecky publikoval aj
v CeStine a esperante.

Ako sme uz spomenuli, v roku 2004 vydal knizku kratkych pro6z Nekropolis,
v ktorej je zahrnuta aj proza s tym istym titulom.

Proza, ktort si dovolim nazvat’ ,,pohrebom komunizmu®, za¢ina prevratom,
ktory autor symbolizuje burkou (zatial eSte dejiny l'udstva nepoznaji bezburkové
prevraty):

, Blyska sa. Polostrov Tihany je pod mrakom, nad rozéesanymi vinami
Balatonu a pod oblohou rozcéesavanou bleskom plachti cajka, ale silnejuci vietor ju
neustadle undsa z narovnanej drahy. Viny sa triestia o pobreZie a lomcuju priputanymi
¢lnmi ako hrackami. Napokon v ulohe poslednej rekvizity tohto vzrusujuceho
privodného divadla sa spusti dazd’— a zabubnuje na vodnu hladinu.

Hoci autor ustal’'uje miesto prirodného zivlu a takto uréitym spdsobom akoby
cheel Citatela zaviest’ do uzkeho, presne stanoveného priestoru, o niekol'ko suveti
d’alej sa dozvedame, ze: ,, Blyska sa. V Prahe, Budapesti, Varsave. *

Hoci dazd’, ktory sa spusti, ma upokojujuci uc¢inok na prirodu a cloveka,
predsa neprinasa koniec bleskov, lebo ,, Nad krajinou obcas vytryskne magnéziovy luc¢
a na niekol'ko sekund osvieti palac. “ Inymi slovami, burka sa rozsirila na celu krajinu
a blesky ohrozuju aj palac. Palac, v ktorom ,,doziva neduzivy mocnar.“ Metafora
mocnar — komunizmus sa autorovi vynikajiico podarila. A niet co tajit’, lebo podobny
obraz m6ze namal'ovat’ len ¢lovek, ktory ten prirodny, ale najmé socialny Zivel videl
a prezil. A tu mame obraz typického diktatora komunistu, ktory este aj pred svojim
koncom lomcuje opratami spolo¢nosti, ktortt povazuje najcastejSie za svoj vyplod, za
vlastnu zasluhu, pravda, pre dobro naroda:

, Mocnar v agonii, ale este hromovladny, este stdle rozsieva skazu, aj ked
zdaleka nie tak, ako za svojej bujnej mladosti, ked’ pustosenie mu bolo vasnou, ked
zabijal z nevyhnutnosti...

Teraz ale, pred koncom, ktory Knichalov vladar pocituje, za¢ina byt
paranoicky: ,,...striehne na kazdy zvuk, aj keby prichdadzal spoza siedmich zamkov...
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Ked' sa vydava na svoju pravidelnu prechadzku, je mu podozrivy kazdy sum vetra,
kazdy nepravidelny krok straze prechadzajucej okolo.

Na star¢ kolena ho vsetci opustili, ako aj on sa odcudzil od vsetkych, aby bol
sam panom nad vSetkym a vSetkymi. Teraz stoji tiez sam, ale uz nacuva ,, zlovestnému
duneniu tmy, ked’ rata, kolkokrat este den odovzda pochoden noci bezsennym nociam
svojej agonie.

Aj niekedy burky prichadzali a prechadzali, ale tato je nic¢ivejsia, zdrvivejsia
pre jeho jestvovanie a pre hrad ¢i hrady, v ktorych panoval.

Po tomto obraze autor sa zamysla nad tym, ¢o ludstvo prezilo pocas
komunistickej doby. Odsudzuje zaslepencov, medzi nimi aj basnikov, no nielen,
ktori ,,boli slepi voci realite dvoch existujucich svetov a prisahali na zamracené
nebo a sumrak, ¢im sposobili iba chaos v mysliach ludi. “ Meditovanie nad osudom
ludstva mu dava moznost’, ktora aj plne vyuZziva, ponarat’ sa do dejin. Vhodny je
priklad z posvitnej knihy Indov, v ktorej sa hovori, Ze ,, pokial’ Brahma bdie, svet sa
rozvija, avsak len ¢o sa pohruzi do sna, svet sa zacina rozpadavat. “ Inymi slovami,
zabudat’ na existenciu dvoch antagonistickych svetov moze mat’ osudné nasledky.

Samozrejme, ze najviac prikladov komunistického teroru autor prinasa
z byvalého Sovietskeho zvézu, z krajiny, ,, kde zajtra znamena véera. “* Predovsetkym
je tu spomenuté meno DZugasviliho — Josifa Visarionovica Stalina a rok 1936, ked’ sa
konal prvy vel'ky moskovsky proces z 19.—24. augusta, naktorom boli odsudenina trest
smrti Kamennev, Zinosiev a d’al$i §trnasti vyznamni Cinitelia oktobrovej revolicie, co
autor prozy nespomina, no spomenuty je ¢lanok komunistického novinara, v ktorom
sa pise o0 230000 kg skonzumovanych cukrikov rocne moskovskym obyvatel'stvom,
kvantita, ktora sa neskonzumuje v Ziadnom kapitalistickom vel’komeste. Okrem toho
je spomenuta socialisticka hojnost’ vo svete pracujucich: ,,... na pultoch lezia a stoja
pecienky, salamy, syry, moriaky, lososy, jesetery, uhory, Stuky, jablka z Alma-Aty,
ceresne z Krymu, biele aj cervené, privodné, aj sladké vina z Kaukazu... “ Na rozdiel
od novinarskej spravy skutocnost’ je celkom ina, lebo v tom istom Case ,, Po Jeniseji
sa plavia ¢lny naplnené ludskym tovarom, v podpalubi sa vo vykaloch motkajii
polozivé postavy. Na obed je zapdchajiica ryba a Cerstva riecna voda..., zatial’ ¢o
ich proletarski bratia v Moskve si pochutnavaji na vinach znacky Napareli a fajcia
znamenité tabaky zo sovietskych tropov.

Zial', diktatori zostavali pri svojom a Siroké masy Iudu boli tie, ktoré
nevedeli pochopit,, ,,Ze vSetko sa robi v ich prospech*. A pohlavarom komunizmu
neslo verit', Ze ,,desatrocia tvrdej prdace vysli nazmar, desatrocia prdce na zlatom
klinci civilizacie.

Jestvovali aj umelci a vedci, ktori nepochopili Shakespearovské slova, Ze
bolest je kultira, a nebrali na vedomie skutoCnosti rozdeleného sveta.

Autor bez okolkov poda citatelovi pri¢inu nevyhnutného upadku
komunistického zriadenia. Muselo padnit, lebo ,, Balamutenie a podvody od
pociatku sprevadzali zrod nového poriadku, velmi sa mylil kazdy, kto by sa nazdaval,
Ze nepriatel sa zmenil.“ A triedny nepriatel’ sa dal odstranit’ len tvrdou rukou, aka
mal Dzerzinskij (otec Cerveného teroru, zakladatel KGB, ktorého si vazil aj sam
Lenin), s ,,jeho slavnym reflexom — ved' bieli sa s nikym nemaznali — ked’ pri besede
s triednym nepriatelom vykladal na stél pistole.
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Od cloveka k jeho dielu
(Reflexie na tému)

Moaria Katarina HRKLOVA

., Clovek je nesmrtelny preto, Ze ma ducha, ktory je schopny sicitu, obete a vytrvalosti.
Povinnostou basnikov a spisovatelov je pisat o tychto viastnostiach.

Basnikov hlas moze byt jednou z opor, jednym z pilierov,

ktoré pomozu cloveku pretvarat a zvitazit. *

Wiliam Faulkner

S tymto vyrokom som sa stretla o mnoho rokov neskor, ako som vzala do
ruky prvu knihu a ako pre mnohé deti mojej generacie tou prvou bola Malovana
abeceda a po nej prisli d’alSie a dalSie, az som Ccitaniu, literatire prepadla uplne.
Aj dnes, ked’ som ziskala mnohé teoretické poznatky o literatire, pristupujem ku
kazdej knihe ako daru 'udského ducha pre nas smrtel'nikov, arovny svet slov a dejov
a uvedomujem si, Ze literarni teoretici a kritici nam vysvetlili, Ze to, ¢o robi literatiru
umenim, jej literarna Specifickost’ ako svojbytny proces poznania a formovania na
baze subjektivnej skusenosti a ni¢im nesuplovatelné, je vedomie literatury. Pre nas,
Citatel'ov literatiry najrozli¢nejSich Zzanrov, je vSak zaujimavy aj tvorca diela. Nie
nejaky imaginarny tvorca, ale ¢lovek z mésa a kosti, ktory mal schopnost’ stvorit’ svet
slov, svet, ktory sme spoznavali v Case, ked’ film bol sviato¢nym zazitkom a televizia
na Slovensku nejestvovala. Spisovatel’, ako I'udska bytost’, bol pre nas vzdialeny na
svetelné roky a ak sme mali §t’astie na dobrych ucitel'ov, tak nam ich trosku pol'udstili,
priblizili, ale aj tak sa nam zdali ako neskuto¢né bytosti, ktoré Ziji na inej planéte
a priatelia sa s mtizami, aby pre nas tvorili nadherné diela.

Dodnes si spominam na svoje prvé stretnutie so ,,zivymi spisovatel'mi‘,
ked’ nejakym riadenim osudu som sa zacastnila stretnutia mladych gymnazistov so
spisovateI'mi z Mladej tvorby. Boli to davne ,,zlaté Sestdesiate roky* a spominam
si, Ze ndm pripominali bohov z Olympu, ktori zostupili k ndm. Bol to fantasticky
zazitok, ale prv sme poznali dielo a potom tvorcov. A ak mal ¢lovek §t’astie, postupne
sa mu darilo, po precitani knih, spoznat’ tvorcu, teda aspon slovenskej proveniencie.

Uplne ina je viak moja skusenost’ s dolnozemskymi spisovatelmi. Ked’
som v roku 1992 zadala pracovat’ na vtedajsom Ustave pre zahraniénych Slovakov
MS, nastapila som skor, aby som sa mohla zacastnit Vedeckej konferencie
s medzinarodnou ucast'ou Slovaci v Mad’arsku a spoznala som Ildiku Fuzikovt,
Gregora Papuceka, Imricha Fuhla, Michala Hrivndka a Alexandra Kormosa
a postupne Ondreja Stefanka, Dagmar Mariu Anocu, Ivana Miroslava Ambrusa,
Stefana Dovala, Pavla Bujtara, mojimi kolegami boli Michal Babiak a Ladislav
Cani, predstavili mi Vitazoslava Hronca, Martina Prebudilu, Vieru Benkovu, Mira
Demaka, Mira Dudoka, Michala Harpana a mnohych tvorcov Dolnej zeme. Zazila
som nezvycajni metamorfézu. Poznala som tvorcov a az neskdr sa mi dostdvali
do ruk ich diela. Poznévala som ich Zivotné osudy a hl'adala ich individualne stopy
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v riadkoch ich knih. Bola a dodnes je to pre mna nov4, zaujimava skusenost’, vSak
Sirka a hibka spoloGenského Zivota a osud &loveka nevstupuju do literarneho diela
bez urcitého infiltrovania spisovatelovym vnuatrom, tvoriaceho novu literarnu
skuto¢nost’. Vsak bazou, ktorou sa dostavaju mnohodimenzialne javy skutoCnosti
i s l'udskymi vztahmi do literarneho diela, je autor. Autori boli znami l'udia, s ktorymi
sme hl'adali v réznych komunitach, na r6znych platformach, rdzne rieSenia na mnohé
otazky doby a ked odchadzali, zostavali mi po nich knihy. Prvé prozy, ktoré som
zacCala listovat, boli prace Michala Hrivnaka, neskor Andreja Medvegya, Zoltana
Barkanyiho Valkana, Oldticha Knichala a Ildiky Fuzikove;.

Vynimoény zjav slovenskej dolnozemskej literatary Ondrej Stefanko
prichadzal na Slovensko s mnozstvom knih a po osobnych kontaktoch s Pavlom
Bujtarom, Stefanom Dovalom, Pavlom Rozko$om, Annou Riu-Lehotskou som
dostavala aj ich diela a Stefanko sa postaral aj o to, aby som mala aj davnejsi zdroj
literatiry Slovakov v Rumunsku a daroval mi vsetky dostupné zvazky Variacii a aj
ich prostrednictvom som spoznavala osobity zjav slovenske;j literatiry v Rumunsku
Andreja Severiniho, ob¢ianskym menom Corneliu Barborica, ktory zostavil v roku
1978 prvy zvizok Varidcii, ¢o bol &in, ktory pomohol prehibit dnes uz znamy
»hadlacky literarny fenomén®. Druhym ,,dodavatelom* dolnozemske;j literatury sa
stal Jan Krizan, ktory ako riaditel’ vydavatel'stva KULTURA v Bagskom Petrovci
pri mojich navstevach Petrovca nabalil kazdoro¢nu literdrnu ,,urodu® a v jeho
stopach pokracuje Vladimir Valentik, dnesny riaditel’ Slovenského vydavatel'ského
centra. Ked’ otvaram knihy nasich sicasnych Dolnozemcov, st so mnou ale nie ako
imaginarni tvorcovia, ale ako zivé bytosti.

MICHAL HRIVNAK — (Tulipdny, Nadisiel ¢as)

DAGMAR MARIA ANOCA - (Kniha pribehov alebo poltény)

VIERA BENKOVA - (Stretnutie s minulostou, Stred sveta)

Nesmrtel'ny Antoine de Saint-Exupéry povedal: ,,Jestvujem len potial’, pokial
ma napajaju pramienky mojich korenov. Tento aspekt citim takmer vSadepritomne
pri Citani slovenskej dolnozemskej prézy, vsak epika je bodom, v ktorom si
spolo¢nost’ uvedomuje samu seba ako mnoZzstvo najrozli¢nejsich vztahov. Clovek
zobrazeny ako epicka osoba a ¢lovek vnimajuci Citatel” vstupujt do sveta spolo¢nych
starosti, tizob, radosti, tragédie. O tom, aka je tvar slovenskej dolnozemskej prozy,
sme si vypoculi pocas tychto dvoch dni od erudovanych odbornikov mnohé. A ja
som rada, Ze mi osud doprial spoznat’ novu tvar slovenskej prézy, dolnozemske;j
prozy, ktora sa opiera o korene tejto zeme a ma pevné kotvy. Pohl'ad slovenskych
dolnozemskych tvorcov na Zivot nie je jednostranny, lebo svet, ktory ¢lovek v sebe
nesie, je nekonecny a chrani l'udsky sen.
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Slovenska literatira v zahranici (dolnozemska proza
ako jej sucast’) a jej reflexia na Slovensku

Viadimir SKALSKY

Je zndmym faktom, ze za hranicami Slovenska zijii viac nez dva miliony
Slovakov, prakticky tretina slovenského naroda, doterajsie kvalifikované odhady
odhady sa zvéc¢Sa zhodovali na ¢isle 2,2 milidona, nova vlna sé¢itani obyvatel'stva
prinesie aj vzhl'adom na svoju mali presnost’ iba Ciastkové korekcie, ktoré zasadne
nezmenia situaciu. Mimoriadne vyznamna a celkom Specificka skupina odchadzala
uz v obdobi pred 300 rokmi na tzv. Dolni zem, uprazdnent po vyhnani Turkov,
spoCiatku na uzemie dne$né¢ho juzného Madarska, cca pred 250 rokmi aj na
tizemia dne$ného Rumunska, severného Srbska (Vojvodiny) a Chorvatska. Dalsiu
emigracnul vlnu odvazali lode od konca devétnasteho storocia a zvlast v obdobi
velkej hospodarskej krizy do zamoria. Slovaci emigrovali pred druhou svetovou
vojnou, pocas nej i po nej, priCom iSlo do znacnej miery o navzajom politicky
entagonistické exily, l'udia sklamani nedemokratickym vyvojom odchadzali v rokoch
1948 i 1968, uprostred perzekicii v patdesiatych rokoch minulého storocia i pocas
normalizacie. Mnohi sa ocitli v cudzine rozpadom Rakuska-Uhorska, posunmi hranic
so Sovietskym zvizom, Pol'skom, a samozrejme po rozdeleni Cesko-Slovenska a
vzniku dvoch samostatnych statov. I dnes odchadzaji do cudziny za vzdelanim,
zarobkom ¢i kariérou. V komplikovanych politickych a hospodarskych turbulenciach
uplynulych staroci a desatro¢i opustala Slovensko neraz vyznamna ¢ast’ narodne;j
elity. Tymto skutocnostiam zodpoveda aj mnozstvo a kvalita slovesnej tvorby, ktora
je neodmyslitelnou sucastou korpusu slovenskej narodnej literatury. Treba vsak
sucasne povedat, ze vinimanie tejto literatary a jej literarnokriticka a literarnohistoricka
reflexia tomuto rozsahu a kvalite tvarby v zahrani¢i nezodpovedaju, hoci situacia sa
pomaly zlepsuje.

Dolnozemska literatiira bola na tom pred demokratickymi revoliiciami na
prelome osemdesiatych a devitdesiatych rokov 20. storocia z pochopitel'nych
dovodov o malo lepSie nez ta exilova, ktord bola z ideologickych doévodov
neprijatelna. Po revollcii sa situacia trochu obratila znovuobjavovanim exilovych
autorov. Systematické skimanie vSak bolo pritomné len z malej Casti, a to sa onl
eSte vyznamne zasluzili aj literarni vedci, literati z Dolnej zeme samej — €i uz na nej
nadalej Zili (napriklad Ondrej Stefanko, Vitazoslav Hronec), alebo z nej pochadzali
a zili na Slovensku (Miro Demak), alebo posobili v oboch prostrediach (Michal
Harpan.

Svetové zdruzenie Slovakov v zahraniCi si uvedomovalo tato disproporciu
a vysledkom bola aj séria antologii slovenskej literatiry, ktori vydalo spolu
s Literarnym informa¢nym centrom v Bratislave a v prvych dvoch pripadoch aj spolu
s Maticou Slovenskou v rokoch 2008-2010. Jednotlivé diely boli venované poézii,
proze a publicistike (eseji). Vznikli tak prvé ucelené antoldgie slovenskej literatiry,
vytvorenej v zahrani¢i. Ich ambiciou bolo zachytit’ mimoriadny vyznam, ktory pre
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celkovy kontext slovenskej literatiry znamena tvorba krajanov v réznych kitoch
sveta — ¢i uz ide o takzvanych dolnozemskych autorov, pochadzajucich z historickych
komunit v Mad’arsku, Rumunsku, Srbsku a Chorvatsku, alebo o prislusnikov réznych
emigraénych vin do USA, Kanady, Juznej Ameriky &i Zapadnej Eurdpy, o autorov
v Specifickom blizkom c¢eskom prostredi, alebo o autorov, tvoriacich v Izraeli
a dalSich krajinach. Zamerom vydavatelov a autorov bolo na zaklade prisnych
meritok kvality zhromazdit' to najlepS$ie z tohto mimoriadneho bohatstva, ktoré
v oblasti literatiry v slovenskom zahranic¢i vzniklo. To vSetko s cielom oboznamit’
s tvorbou slovenskych autorov v zahranici v jej komplexnosti verejnost’ na Slovensku
1 v slovenskom svete. Zvlastny vyznam ma predstavenie tejto tvorby mladezi v rdmci
jej vzdelavania a odbornej verejnosti.

Dnes uz vidime, Ze po vyjdeni tejto antologie nemoze uz ziadny seridzny autor,
spracuvajuci dejiny slovenskej literatiry, vynechat analyzu tvorby za hranicami
Slovenska, ¢i redukovat’ ju na struéni zmienku, marginaliu. Treba si uvedomit’, ze
aj vd’aka kontaktu s ndrodnymi literatirami v krajinach, kde jednotlivi slovenski
autori zili ¢i ziju, sa mnohé vyvojové trendy objavili v slovenskom zahranici
skor, alebo v inej podobe, nez na Slovensku. Novy pohl'ad na slovensku literataru
v zahrani¢i sa prejavil aj v najnovsich Dejinach slovenskej literatary ¢i v novom
Slovniku slovenskych spisovatel'ov, hoci stale by sme privitali eSte vacsi doraz na
tato tvorbu i jej integralnejSie zaclenenie do slovenského literarneho Zivota, hoci
najma silna dolnozemska enklava vytvara naozaj svojbytny vlastny literarny zivot.
Je pozoruhodné a pozitivne, Ze slovenské literarne komunity z jednotlivych krajin
Dolnej zeme komunikuji vel'mi uzko navzajom, viac nez v minulosti, a to aj najma
vd’aka odkazu Ondreja Stefanka, jeho obnoveniu &asopisu Dolnozemsky Slovak,
vzniku Ceny Ondreja Stefanka a stivisiach odborny¢h konferencii, vd’aka celému
radu dalSich spolo¢nych projektov, medzi nimi aj medzinarodného Kalendara
Slovakov v zahrani¢i.

Pred projektom antologii, vydanych z iniciativy, SZSZ, vysli iba dielCie
antologie — napriklad Slovenska literatira v Prahe 2000, ktord v roku 2000 vysla v
Slovensko-ceskom klube, alebo antologia poézie dolnozemskych Slovakov Nikam
a spat’, ktorti v roku 2005 vydal Dom zahrani¢nych Slovakov. Antoldgie st prvym
komplexnym pohl'adom na modernu slovensku poéziu, prézu a publicistiku, ktora
vznikla v zahrani¢i najmi v druhej polovici dvadsiateho storo¢ia. Vyber autorov
a ich textov potvrdil Sirokej Citatel'skej obci i literarnym odbornikom, ze tu vznikli
basnické diela vysokej umeleckej tirovne, ktoré sa stali rovnocennou sucast'ou celej
slovenskej literatury.

V antoldégiach chce mimochodom SZSZ pokracovat ajnapoli inych umeleckych
zloziek, napriklad vytvarného umenia ¢i divadelnictva, v roku 2010 vSak nenasiel
tento zamer podporu na Urade pre Slovakov Zijucich v zahraniéi.

Dolnozemska slovenska proza a poézia sa stala inSpirativnym zdrojom aj pre
Slovékov v inych krajinach. Ako priklad pars pro toto mozno spomenit’ vymenu
textov medzi Casopismi Paralelné zkadla (Rumunsko) a Zrkadlenie/Zrcadleni
(Cesko).

Vo vseobecnosti mozno konstatovat, ze reflexia slovenskej dolnozemske;j
literatary, hoci poézie asi este viac nez prozy, na Slovensku i v slovenskom zahrani¢i
ziskava predsalen viac miesto, ktoré si zasluzi.
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InSpiracie pre umelecky prednes v dolnozemskej
prozaickej tvorbe

Ingrid ZACHORECOVA

Umelecky prednes, Cize recitovanie je jednou z foriem interpretacie
umeleckého diela a ma svoj osobity Zaner a vyhradenti formu, ktoru v jeho klasicke;j
podobe charakterizuju: literarny text, reCova interpreticia textu, recovy prejav
recitatora, relativny so$ny postoj recitatora, snaha o oslovenie posluchaca.

Podoby tejto formy mozeme sledovat’ od pociatku kultary 'udského rodu.

V sucasnosti sa z umeleckého prednesu stava menSinovy zaner, vytlaCany

je inymi komerénymi aktivitami a rychlym zivotnym tempom (nakolko je prednes
naro¢ny na Cas a pripravu).
Tu sa zakonite dostavame k meritu veci — ako d’alej s umeleckym prednesom? RieSeni
je niekol’ko, jednym z nich je aj jeho zakomponovanie ako tvorivého kreativneho
predmetu do vychovno - vzdelavacich osnov slovenského jazyka a literatary. Takto
postaveny predmet sprostredkuje literarny text, umocni ho o interpretacny zamer
recitatora, slovom spisovatel'a a osobnostou recitatora bude pdsobit’ na posluchaca,
stimulovat” ho k dialogu.

Uz roky sa snazime na nasej skole vytvorit’ takyto model vyucovania SJL,
touto formou sa chceme dopracovat’ ku kvalite a ispechu v tejto oblasti, uvedomujuc
si, Ze praca v tomto smere by mala byt systematicka, cielavedoma4, teda koncepc¢na.

Vynimoc¢né postavenie ma detsky umelecky prednes, je vypoved’ou diet’at’a
o sebe pomocou textu, blizkeho diet’atu formou a obsahom. V uc¢ebnych osnovach na
nasej Skole mame predovsetkym na zreteli rozvoj dietat’a v citovej i rozumove;j oblasti,
jeho celkovt aktivizaciu. Poznévanim literatiry dieta spozndva svet, pri interpretacii
textu objavuje nepoznané, uvedomuje si samo seba, konfrontuje svoje vlastné postoje
s postojom a konanim hrdinov, sympatizuje s nimi, t0zi sa im vyrovnat'.

Prednesom sa rozvija jeho aktivita, prehlbuje sa vztah k materinskej reci,
kultivuje sa hovoreny prejav, a to nie len vo verbalnej, ale aj v neverbalnej rovine,
aktivizuje sa jeho vol'a vypovedat’ o sebe, vznika usilie o tvorivy proces — proces,
ktory rozsiruje a rozvija jeho estetické vnimanie a citenie.

Umelecky prednes preto povazujeme pritazlivym a zazitkovym médiom
spoznavania slovenského jazyka a literatary.

Umelecky prednes z teoretického pohl'adu v skratke

V ramci systematickej prace a zamernej pripravy ziakov na interpretacné
vystupenia je najt’azSou a najnarocnejSou fazou vyber spravneho textu, jeho nasledna
uprava, teda skracovanie textu, rozne zdsahy do textu, ako je napriklad spajanie Casti
textov, vytvaranie montaze, kolaze a pod.

Mohli by sme si zhrntit’ kritéria vyberu literarnych textov na prednes:
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- vhodnost’ textu po dynamickej stranke

- impulzivnost,, vnatorny pohyb, naboj predlohy

- vypovedna hodnota textu

- prienik osobnosti recitatora a predlohy

- primeranost’ dramaturgie veku recititora

- narocnost textu k veku a vyspelosti recitatora

Po vhodnom vybere nasleduje faza upravy textu, pri ktorej musime dbat
o zachovanie §tylu autora vnutorného zmyslu textovej predlohy. Ziak musi poznat’
celé umelecké dielo, z ktorého je vybrany uryvok. Samotny proces skracovania
textu je naro¢ny, patri do ruky pedagdga. Zhrniem tuto fazu do nasledujtcich piatich
krokov:

- Urobme detailnt analyzu celého textu.

- Vyselektujme tie Casti textu, ktoré st dejovo nosné, vyznamovo
relevantné.

- Usilujme sa vytvorit’ celok, ktory ma klasicka vystavbu: kratky
uvod, zapletku, vrchol, rozuzlenie.

- Skontrolujme, ¢i ostal vnutorny zmysel predlohy zachovany.

- Overme si efektivitu procesu, t. j. ¢i sa nam podarilo vytvorit
dynamicky, vyznamovo relativne uceleny, zrozumitelny a stylovo
celistvy tvar.

Neustale majme na pamaéti:

- Co chceme textom povedat’

- pre koho ho tvorime — aké st osobnostné charakteristiky recitatora,
jeho vek

- ak pracujeme s poéziou, s textami kol’kych autorov chceme pracovat’

- prezentujeme utvoreny celok pred nezavislymi poslucha¢mi

Kvalitny umelecky text vychddza v ustrety hravosti detského recitatora,
napliia tazbu po fantazii, hre, humore. Ako sa viak vyznat' v stiéasnom , labyrinte
hodnét ¢i pseudohodnét?

Mali by sme v detskych recitatoroch postupne pestovat cit pre kvalitny umelecky text
a rozvijat’ schopnost’ odlisit’ plytky, trivialny text od hodnotného umeleckého textu.

Nasleduje sémantickd interpreticia textu — velmi doélezity je trpezlivy
a citlivy pristup pedagdga, dokladné rozlozenie a vyklad textu, jeho deSifracia
a prienik do vyznamovej Struktary predlohy.V tejto faze prace odporucame vyuzit
zazitkové metody, ktorymi disponuje tvoriva dramatika.

Umelecky prednes ako prostriedok originality

Interpretacia umeleckého diela ma vel'mi blizko k herectvu a dramatickému
umeniu, ktor¢ je najputavejsie, ak je originalne, pre posluchaca jedine¢né a prinasa so
sebou neobjavené, nové obrazy. Proces hl'adania, o ktorom som uz v ivode hovorila,
je procesom najnarocnejsim, nuti nas siahat’ po roznych literarnych predlohéch, cez
ktoré spoznavame neustale novych autorov, nové literarne predlohy.

V mojej metodickej praci lektora umeleckého prednesu - pedagoga tvorivej
dramatiky na zakladnej Skole som nedavno siahla po literature dolnozemskych
autorov. Konkrétne som pracovala s recitatorkou IV. kategorie prozy, ktord je uz
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v dospelej kategorii recitatorov a pri zamernom vybere sme spolocne siahli po romane
Viery Benkovej Stred sveta. Touto pracou som sledovala dva ciele:

- spistupnit’ u nas na Slovensku tak malo zname mena dolnozemskych

autorov a ich diela
- najst’ originalny, este nerecitovany text
Po wvSetkych v 1vode spomenutych rezijnych upravach a po

pouziti vSetkych prostriedkov a metdd tvorivej dramatiky nam vysiel zaujimavy
interpretacny celok, ktory mal uspech na krajskom kole interpretacnej sutaze,
v prednese prozy Hviezdoslavov Kubin.

Predkladam ukazku:
. Whrala sa do Vladovej chatky na Popovicu. Je to iba kusok cesty autom. Pocasie
bolo pravé, jarné snehy zo svahov zmizli, aj teplo zavitalo do vSetkych kutov, kam len
slnko dovidelo.
Potom odisla k susedom podakovat sa za bdelé strazenie chatky, ale nenasla ich
doma.
Potom sa uz prplala iba v kazdodennych veciach, zahradu vycistila od vianajsich
oprchnutych listov, vystrihala suché omrznuté vetvy ruzi, kriaky a zivy plot oslobodila
od Spiny. Ludia prechadzali okolo, pozdravili ju, ale skusenosti so susedmi este
nemala. Iba s apkom-vinciirom. S apkom Capandom si neraz pochutila na ciernej
kave a domacej “ motolici“, tak apko pomenoval vilastnu ovocnu palenku.
Cez tyzden bolo v chatke velmi pusto a smutno. Apko sa nehlasil, asi niekam odisiel.
V piatok podvecer jej ktosi tisko zaklopal na okno, pred dverami stdl apko Capanda.

- Kde ste sa tu vzali?

- Bol som doma, ale len na par dni. Mézem?... Chcel som Ti cosi
ukazat. Ak mas, pravda , cas...

- Iste, sadnite si, apko, a ¢im vas ponuknem? Postaci kavicka a ta
motolica?

- Dobre by padlo, kavicku ani nemusis, nebudem moct zaspat...

Z bocného vrecka vybral staru pisanku: - Toto Ti tu necham na citanie, mozno
sa Ti tie zapisky pozdaju...

- Capanda, aké je to priezvisko, apko Peter...?

- Capandovci pochadzajii zo Selence a Petrovca, nie z tunajsich
sriemskych kopanic. Ked’ sa im tam, totiz mojmu otcovi, zunovalo,
tak odtial’ odosli.

Moj otec bol tak trocha cuddik, este ked bol pastierom oviec, dedina ho
z posmechu takto prezvala, bol to vSak velmi mudry a nadany chlapec. V skole
vynikal rozumom, lahko sa ucil a stile snival, Ze cosi v Zivote dokdze. Ucitel

Turcan, ktory pobadal chlapcov talent, chcel ho mat vo vyssich triedach, ale
schudobnend rodina potrebovala grose, musel za pastiera.

V detstve si ako pastier oviec uplietol viastné kridla, smelo vysiel hore na slameny
stoh a nebojacne zoskocil dolu. Bol by aj letel, ale kridla sa mu pomotali, spadol
medzi ovce, ktoré sa od strachu rozprchli, takze ich musel po poli cely den
nahanat. Cela Selenca si z toho leteckého pokusu robila posmech. A kto by v tej
katolicko-evanjelickej a vtedy velmi konzervativnej dedine mohol pochopit, ze
slo o vel'mi smely kusok talentovaného chlapca.
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Od hanby zutekal do Sriemu, do Iloku.

Po niekolkych rokoch pobytu v lloku, kde sa aj ozZenil, zvykol si na vysmech zo
svojich snov. Vysedaval na nabrezi Dunaja a dival sa na let vtakov. Mozes si
predstavit, aké bolo jeho prekvapenie, ked’ na malom riecnom ostrovéeku oproti

,, Vedel som, ze sa im to podari!

Potom od radosti vyskocil na rovné nohy a cez husty ndabrezny porast, aby
sa vtaky nevystrasili, priblizil sa tesne k vode, lahol si doluznacky na Strk
a uprene pozoroval nadherny obraz na riecnej susi oproti. Najprv velka biela
labut’ roztvorila snehobiele kridla, zamavala nimi — ved’ zacitila chut slobody
a volnosti, potom skusmo vyletela hore ponad mlada, vznasala sa vo vzduchu
ako dobra vila, zhora davala klepotavé pokyny.

. No vylette, vy to mézete! myslel si Capanda a v duchu vari videl svojho
rocného synka, ked sa ucil chodit, vedel, Ze to bola labut’ — matka, ale aj otec
sa mal k ¢inu, strhnuty radostou a volanim druzky, ako kedysi velky Grék lkaros
posmelovany Daidalom, vzlietol aj on, za nim aj dalsie mlada!

Capandovi sa zdalo, Ze na ndbrezi Dunaja, odkial pozoroval tento skusmy let
vtakov, stoja zastupy ludi, radostne vyskaju a ze to vlastne jemu, letiacemu
v prutenom kosi, ktoré taha zastup labuti, s obdivom volajii na vecnu slavu.
Snival by Capanda dlho pri vodich Dunaja, ale ovce zamekotali. Vyskocil na
rovné nohy, podisiel za ovcami a vecer doma, kym vsetci spali, mal uz uplne
hotovy plan letu vo svojej zasnenej mladickej hlave.

Apko si skrizili ruky, akoby sa modlili.

- A veru, stalo sa! Mladenec éapanda vyckal dalsie leto, a ked’ sa
vdoline ozval hlasny klepot bocianov, vyhladal hniezda s mladatami
a zacal ich navstevovat, prinasal im ryby, Zaby, mysi, choval ich ako
viastné mladata.

Ked' podrastli, uplietol z vrbiny kosiar a zacal skusku. Zapriahol ich do kosa
a trpezlivo cvicil, aby vzlietli. Zistil, Ze nesmie stucniet, ak s nimi chce lietat.
Zacal striedmo jest a pomaly chudnut. Skusku maval na ilockej travnatej
doline. Bocianom sa podarilokés zdvihnut do vysky, potom si do kosa sadol
aj on. Akd to bola radost, ked’ sa vznasal ponad ilockeé vinice. Ludia neverili
viastnym ociam!

Zuzanka ani nehlesla, povest sa jej zazdala neskutocna. Bola ako vystrihnutd
zo starych Melantrichovych kalenddrov ¢i jarmocnych knih o Michalde,
kralovi Salamiinovi ¢i zo Snara.

- Ako to skoncilo?

- Ako vidy, zasiahol osud! Capanda sa dozvedel, Ze v Budapesti
sa kazdorocne kond velka krajinska vystava a chcel na nu v kosi
doletiet. V to leto uz boli bociany silné, dobre chované a vycvicené,
pravidelne s nimi lietal ponad vinice a sriemske dolinky, aby na
svoju svitu ulohu nezabudli. Tento ich hrdinsky cin chcel ukdzat
svetu, veril, Ze ho budu vsetci obdivovat, jeho, mladého pastiera,
a nie ako llocania a Selencania vysmievat' sa mu a nadavat mu do
blaznov. Vysileny z dlhych priprav a imornych letov Capanda sa pri
horskej studnicke schuti napil ladovej vody a zrazu prechorel.
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Nebolo mu uz pomoci, rychle skonal......

- Ao bolo s bocianmi?

- Witrvalo cakali na svojho priatela, v tu jesen s krdlom bocianov ani
neodleteli na juh. Vyckdvali na svojho Capandu, cvicitela -kamardta,
pastiera a kuzelnika.

Apko sa zdvihol od stola, vonku uz bola hiboka noc, hviezdy na nebi sa pozerali do
svojho hviezdneho osudu, nedbali na ludstvo, ani na jeho obcasné smelé, velke sny
a na zem vysielali iba trblietavé studené svetlo, ktoré rychlo mizlo s prvym rannym
svitom. *

V predchadzajucej ukazke som sa snazila zhmotnit' Uvodnu skratku
teoretickych poznatkov s umeleckym prednesom, ale chcela som aj demonstrovat’
opodstatnenost’ dolnozemskej literatiry — prozy a jej inSpiracii pre interpretaciu
v Sirokom kontexte recitacii na roznych sutaznych ¢i nesutaznych forach.

Sama za seba a aj mojich ziakov musim povedat’, ze st naSim novym zZriedlom
poznania a zaujimavymi interpretacnymi in§piraciami.
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Cena Ondreja Stefanka 2011
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STATUT
Ceny Ondreja Stefanka

(schvaleny na zasadnuti Rady Kultirnej a vedeckej spolo¢nosti Ivana Krasku
dna 15.01.2009)

Rada Kultarnej a vedeckej spolo¢nosti Ivana Krasku sa uzniesla na
tomto Statute:

Clanok 1.

(1) Zriad’uje sa Cena Ondreja Stefanka (dalej len cena).
Zriad’'ovatelom ceny je Kultirna a vedecka spolo¢nost’ Ivana
Krasku (d’alej KVSIK).

(2) Cenu Ondreja Stefanka udel'uje Kultarna a vedecka spoloénost’
Ivana Krasku (KVSIK) v st€innosti so Svetovym zdruZenim
Slovéakov v zahrani¢i (dalej SZSZ).

(3) Cena sa udel'uje individualne:

a) Slovékom zijucim v zahranici;

b) obcanom Slovenskej republiky, ktori svojou ¢innost'ou
vyrazne a dlhodobo prispeli k rozvoju slovenského
zahrani¢ného sveta.

(4) Cena sa neudel'uje post mortem.

(5) Stcasti ceny su:

a) bronzova paméitna medaila, ktora ma na averze relié¢tny
portrét Ondreja Stefanka a po obvode text ,,Cena
Ondreja Stefanka®; na reverze logo KVSIK a po obvode
text: ,,Kultirna a vedecka spolo¢nost’ Ivana Krasku v
Nadlaku;

b) diplom, ktory udel'uje KVSIK a SZSZ, s uvedenim
zakladnych tdajov o ocenenom, oblast’ v ktorej bola
cena udelend a rok udelenia ceny;

c) finan¢ny prispevok vo vyske stanovenej kazdorocne
zriad'ovatel'om.

Tieto sucasti mo6zu byt postupne doplnené aj inymi, ktoré

predtym schvali zriad’ ovatel’.

(6) S cenou je spojené pravo laureata ceny uvadzat’ si jej udelenie

Vv spojitosti so svojim menom.
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Clanok 2.
(1) Cena sa udel'uje kazdorocne pri prilezitosti vyroc¢ia narodenia
Ondreja Stefanka (18. marec).
(2) Cena sa udel'uje:

a) za prispevok k rozvoju a propagécii slovenske;j
literatury tvorenej v slovenskom zahrani¢nom
svete;

b) za prispevok k rozvoju, organizovaniu a
diverzifikovaniu kultarneho Zivota a spolkove;j
¢innosti v slovenskom zahrani¢nom svete.

(3) V oboch kategoriach podl'a odseku (2) sa udel'uje spravidla
jedna cena rocne.

(4) V opodstatnenych situaciach zriad’ovatel’ ceny moze rozhodnut’
o udeleni eSte jednej ceny v niektorej z kategorii uvedenych
v odseku (2). Taktiez zriad’ovatel’ mdze rozhodnut’ v urcitom
roku aj o neudeleni ceny v niektorej kategorii v danom roku.

Clanok 3.
(1) Cenu moze ziskat’

a) Slovak zijaci v zahranici;

b) obcan Slovenskej republiky, ktory svojou Cinnost'ou
vyrazne a dlhodobo prispel k rozvoju slovenského
zahrani¢ného sveta.

(2) Cenu je mozné ziskat’ len raz.
(3) Navrhntt’ na ocenenie moze:

a) organizacia Slovakov Zijucich v zahranici so sidlom
mimo uzemia Slovenskej republiky;

b) organizicia so sidlom v Slovenskej republike, ktora ma
vo svojom predmete ¢innosti problematiku Slovakov
zijucich v zahrani¢i.

(4) Navrhy na ocenenie podavaju len pravnické osoby. Nie je
mozné podavat’ navrhy zo strany fyzickych osob.

(5) Navrhy sa podéavaju pisomne vzdy do 10. februara dané¢ho roka
na adresu KVSIK a elektronickou postou na adresy uvedené
v prilohe €. 1. Rozhodujuca je vSak pisomna forma navrhu,
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ktora ma byt’ zaslanad v uvedenom termine. Elektronicka forma
ma len informativny charakter a nie je zdvazna.
(6) Navrhy na ocenenie budt povinne obsahovat’:

a) navrhovy list na tlacive, ktoré je v prilohe €. 2 tohto
Statutu;

b) doklad o pravnej subjektivite navrhovatela (kopia
dokladu + autorizovany preklad do slovenského jazyka —
ak je vydany v inom jazyku);

c¢) doklad, z ktorého vyplyva, Ze ide o organizaciu Slovakov
zijucich v zahrani¢i, respektive o organizaciu zo
Slovenskej republiky, ktora méa v predmete ¢innosti aj
problematiku Slovakov Zijucich v zahranici;

d) struc¢ny Strukturovany zivotopis navrhovanej osoby;

e) predkladaciu spravu, ktora upresni opodstatnenost’
navrhu;

f) ukazku z tvorby navrhovaného — pokial’ ide o oblast’
literatury;

Okrem uvedenych povinnych priloh je mozné prilozit’ aj iné,

ktoré by boli ndpomocné pri rozhodovani o udeleni ceny.
(7) V pripade potreby zriad'ovatel’ ceny moZze vyziadat’ od
navrhovatel’a aj d’alSie doplnujiace udaje o navrhovanej osobe.

Clanok 4.
(1) O udeleni ceny v oboch kategoriach rozhoduje sedemclenna
porota, ktort kazdorocne menuje rada KVSIK.
(2) Clen poroty nemdze byt navrhnuty na ocenenie v danom roku.
(3) V porote bude povinne zastupeny zriad'ovatel' ceny minimalne
tromi clenmi a SZSZ aspon jednym ¢lenom. ZloZenie poroty je
spravidla nasledovné:
a) predseda KVSIK;
b) generalny tajomnik KVSIK;
¢) hospodar KVSIK;
d) zastupca SZSZ;
e) Tatiana Stefankova, dcéra Ondreja Stefanka;
f) zastupca Slovakov v Mad’arsku a Srbsku;
g) iny ¢len podla potreby.
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Clenov poroty po ich akceptacii nominuje rada KVSIK
formou menovacich dekrétov.
(4) Predsedom poroty je spravidla predseda KVSIK.

Clanok 5.
(1) Porota ziska k nahliadnutiu materialy od vedenia KVSIK, a to
vzdy najneskor do 20. februara.
(2) V poslednej dekade februara sa porota stretne na pracovnom
zasadnuti, kde rozhodne o udeleni ceny.

(3) Porota rozhoduje o udeleni ceny v dvoch koléch, a to:

a) v prvom kole vyberie troch nominantov v kazdej
kategorii;

b) v druhom kole analyzuje navrhy, ktoré postapili z prvého
kola.

(4) V pripade, Ze sa v druhom kole pri rozhodovani o udeleni
ceny nedosiahne konsenzus, rozhodne sa hlasovanim s jednoduchou
vacsinou. Pri hlasovani predseda KVSIK maé pravo veta.

Rozhodnutie hlasovanim sa poklada za kolektivny vysledok
a je zavizné pre vSetkych ¢lenov poroty.
(5) Clenovia poroty st viazani ml¢anlivostou do vyhlasenia
vysledkov a udelenia ceny.

Clanok 6.

(1) Cena sa udel'uje na slavnostnom zasadnuti KVSIK spravidla
v Nadlaku alebo v opodstatnenych situaciach na mieste
stanovenom vedenim KVSIK.

(2) Cena sa udel'uje vzdy v marci, a to spravidla najblizsi vikend
k 18. marcu.

(3) Na slavnostné udelenie ceny sa pozyvaji vzdy ocenené osoby
a zastupcovia organizacii, ktor¢ ich navrhli.

(4) V pripade nepritomnosti niektorého z ocenenych na
slavnostnom udel'ovani ceny moze vedenie KVSIK poverit’

s odovzdanim ceny niekoho z vedenia KVSIK pri inej vhodnej
prilezitosti, a to do konca daného kalendarneho roka.
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Clanok 7.
(1) Tento Statit nadobuda platnost’ po¢nuc 15. januarom 2009.
(2) Dalsie informacie je mozné ziskat’ od vedenia KVSIK
elektronickou postou.
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Porota Ceny Ondreja Stefanka v roku 2011

Rada Kultirnej a vedeckej spolo¢nosti Ivana Krasku v Nadlaku
na svojom riadnom pracovnom zasadnuti uskutocnenom 3. februara 2011
rozhodla o menovani poroty Ceny Ondreja Stefanka v roku 2011.
V sulade s platnym Stattitom Ceny bola schvalena porota v nasledovnom
zloZeni:
- predseda poroty:
Ivan Miroslav Ambrus — predseda KVSIK
- Clenovia:
doc. Mgr. Michal Babiak, CSc.- vysokoskolsky pedagog,
rezisér a dramatik
Mgr. Ladislav Cani — tajomnik Narodnostnej rady slovenskej
narodnostne;j
mensiny v Srbsku
Mgr. Tatiana Stefankova — dcéra Ondreja Stefanka
Mgr. Jan Fuzik — generédlny tajomnik SZSZ, predseda CSS
v Mad’arsku
Mgr. Pavel Hlasnik — hospodar KVSIK, prvy podpredseda
SZSZ
Mgr. Bianca Unc — generalna tajomni¢ka DZSCR

Dna 26. februara 2011, porota na svojom pracovnom zasadnuti
rozhodla nasledovne:
- za prispevok k rozvoju a propagacii slovenskej literatiry tvorene;j
v slovenskom zahranicnom svete cenu ziskala Viera Benkova
zo Srbska
- za prispevok k rozvoju, organizovaniu a diverzifikovaniu
kultirneho Zivota spolkovej ¢innosti v slovenskom zahrani¢nom
svete cenu ziskala Etelka Rybova z Mad’arska.
Cena bola slavnostne odovzdana v Nadlaku v piatok, 18. marca 2011.
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Vazeni citatelia,

je pre ndas milou povinnostou predkladat Vam zbornik z medzinarodneho
semindra Svedectvda slovenskej dolnozemskej prozy, ktory prebiehal 18. — 19.
marca 2011 v Nadlaku. Ako hovori nazov semindra, jeho ciel’om bolo zastavit’ sa
a diskutovat’, analyzovat’, rozoberat’ slovenskii prozu tvorenu v tomto Specifickom
prostredi slovenskej Dolnej zeme.

Semindr sme zorganizovali v ramci viacrocného projektu, ktory sme si
wtycili v marci 2009 v Nadlaku, ked sme sa dohodli na pravidelnej priprave
podujati sprevadzajiicich udelovanie Ceny Ondreja Stefanka. V roku 2011 to bola
slovenska dolnozemska proza, pretoze viaceri dolnozemski prozaici predneddavnom
alebo coskoro zaznamenaju okruhle Zivotné jubileum a taktiez aj preto, Ze proza
je vyznamnou zlozkou (mielen) sucasnej slovenskej literatury tvorenej v tomto
geografickom priestore.

Podujatie poctili svojou pritomnostou aj vzdacni hostia, spomedzi ktorych sa
ucastnikom semindra prihovorili: pan Dusan Caplovié, poslanec NRSR a predseda
Vyboru NRSR pre vzdelavanie, vedu, mladez a Sport, pan Dusan Jarjabek, poslanec
NRSR a predseda Vyboru NRSR pre kulturu a média, pan Adrian Miroslav Merka,
poslanec DZSCR v Parlamente Rumunska a predseda DZSCR, pan Viadimir Skalsky,
predseda Svetového zdruzenia Slovikov v zahranici, pan Marian Tkac, predseda
Matice slovenskej, pani Katarina Melegova Melichovad, predsednicka Matice
slovenskej v Srbsku, pan Vasile Dan, predseda Aradskej pobocky Zvizu spisovatelov
v Rumunsku a pozdravny list zaslal pan Milan Vetrék, predseda Uradu pre Slovikov
Zijucich v zahranici.

Ondrej Stefanko bol zakladajiicim a dlhorocnym predsedom Demokratického
zvéizu Slovakov a Cechov v Rumunsku, zakladatelom Kultiirnej a vedeckej spolocnosti
Ivana Krasku, prvym podpredsedom Svetového zdruzenia Slovikov v zahranici,
Séfredaktorom viacerych slovenskych casopisov, vyznamny spisovatel, bdsnik,
esejista a kulturny dejatel. Bol stmelujiicou a mnohokrat aj smerodajnou osobnostou
slovenskej Dolnej zeme a — v urcitych momentoch — aj celého slovenského zahranicia.

Vzhladom na to, Ze Ondrej Stefanko sa intenzivne zasadzoval za spolocné
dolnozemske hodnoty a castokrdat posobil aj ako lider slovenského zahranicného
sveta, sme sa rozhodli na jeho pamiatku zalozit aj Cenu Ondreja Stefanka, ktord
bola udelena prvykrat prave na konferencii v roku 2009, ked’ ju ziskali dvaja blizki
spolupracovnici Ondreja Stefanka, Vit'azoslav Hronec zo Srbska za prispevok
k rozvoju a propagacii slovenskej literatury tvorenej v slovenskom zahranicnom
svete a Anna IStvanova z Madarska za prispevok k rozvoju, organizovaniu a
diverzifikovaniu kultiurneho zivota a spolkovej ¢innosti v slovenskom zahranicnom
svete.
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V roku 2010 bola poctena dalsia dvojica osobnosti: Ivan Miroslav Ambrus
z Rumunska za literaturu a Maria Katarinu HrklPovd zo Slovenska za organizatorsku
cinnost. Sii to znova blizki a dlhoroéni spolupracovnici Ondreja Stefanka.

Tentoraz v zaverecnej Casti zbornika uverejliujeme popri Statute ceny aj
laudatia na tretiu dvojicu ocenenych, na lauredtky Ceny Ondreja Stefanka v roku
2011, ktorymi sa stali Viera Benkova zo Srbska za prispevok k rozvoju a propagacii
slovenskej literatury tvorenej v slovenskom zahranicnom svete i Etelka Rybova
z Madarska za prispevok k rozvoju, organizovaniu a diverzifikovaniu kultirneho
Zivota a spolkovej cinnosti v slovenskom zahranicnom svete. Cenu udeluje uz tradicne
Kulturna a vedecka spolocnost Ivana Kraska v spolupraci so Svetovym zdruZenim
Slovakov v zahranici.

Kultura zahranicnych Slovakov je neoddelitelnou sucastou slovenského
kultiirneho dedicstva a myslienka rumunskych Slovikov udelovat Cenu O. Stefanka
Jje podla nasho nazoru inspirativna. Prave prostrednictvom nej je mozné poukdzat na
viaceré dimenzie.: pripomenut’ si kaZdorocne vyznamni osobnost, akou bol Ondrej
Stefanko, ocenit znamenité osobnosti slovenskej kultiiry, s dorazom na dolnozemskii
kulturu, insSpirovat’ sa jeho dielom vo vsetkych dimenzidach, poskytnut’ kazdorocne
priestor na realizaciu podujatia na aktualnu dolnozemsku temu a dalsie.

Ondrej Stefanko bol mnohokrat inicidtorom a v spoluprdci s prvou lauredtkou
jeho ceny, Annou IStvanovou, hybnou silou realizacie spolocnych dolnozemskych
projektov a v tychto intenciach chceme pokracovat aj my. Tretie udedelenie Ceny
Ondreja Stefanka a mimoriadne narastajiici zaujem o fu nds viedli k vaznemu
uvazovaniu o vytvoreni ceny aj pre tych, ktori svojou celozivotnou nezistnou
pracou pre budiucnost slovenskych komunit vo svete otvaraju brdany poznania,
slovenskeho vzdelavania, detom a mldadezi — krajanskym ucitelom. Pedagogovia
v nasich krajanskych komunitiach od pociatkov nasho bytia v tychto priestoroch az
do dnesnych dni skromne, vytrvalo, s uplnou samozrejmostou nielen vzdelavali, a
vzdelavaju mladé slovenské generdcie, ale iniciativne vytvarali, podporovali a
realizovali kulturny Zivot vo svojich lokalitach.

Kiezby sme sa spolocne dockali desiatok lauredtov Ceny Ondreja Stefanka a
aj dalsej ceny, napriklad Samuela Tesedika, ktorymi aj tak ocenime vzdy len zlomok
vynimocnych osobnosti slovenského zahranicného sveta.

Nadlak, december 2011

Bianca Unc
Ivan Ambrus
Pavel Hlasnik
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Laudatio na Vieru Benkovu

Ctené slavnostné zhromazdenie,

na vlastni otazku, co je to Heroica slovaca, vyslovenu v basni Heroica
slovaca, poetka Viera Benkova odpoveda d’alSou otazkou — konstataciou - 4 ¢i je
to ta nasa chlebna dusa, / ¢o sa v nas na vecnost usadila / a teraz sama seba Zivi,
velebi, Zehna? Podobne, ako sa to pred nou podarilo Palovi Bohusovi, ktory svojou
vyznamovo zhustenou synekdochou motyka moja gotika vyjadril esenciu vlastnych
filozofickych a estetickych tuvah a postojov, tak sa i Viere Benkovej zdanlivo
jednoduchym metaforickym spojenim chlebnd dusa podarilo vyjadrit' obsahovo
navrstvenu definiciu, resp. podstatu takzvané¢ho basnického panoénskeho archetypu,
ktory ma ambiciu byt estetickym vyjadrenim fyzického a metafyzického rozmeru
bytia slovenského etnika na Dolnej zemi a jeho priam mytického spojenia so zemou
- matkou zivitelkou. Mytotvorny rozmer tychto verSov je zalozeny na existencialne;j
skasenosti tunajSicho Cloveka, ale zaroven i na istej davke romantizujucej a
idealizujicej autoreflexie pestovanej jednotlivymi predstavitelmi kultarnej elity
dolnozemskych Slovakov.

Tou kultirnou elitou vojvodinskych Slovakov sa v druhej polovici 20.
storocia stali predovsetkym basnici, ktori svojou tvorbou zacali artikulovat’ nova
kultirnu identitu komunity, z ktorej pochadzali, komunity dovtedy vnimanej
prevazne ako zaujimavy etnograficko-kulturologicky fenomén. Tato elita sa pokusila
pretransformovat’ zakladné tradi¢né atriblity viazuce sa k tomuto etniku a vyjadrit’
ich na jeden univerzalnejsi a dobe primeranejsi spdsob. Prvou damou tejto basnickej
elity sa v Sest'desiatych rokoch minulého storocia stala Viera Benkova. A to nie iba z
toho dovodu, Ze bola de facto prvou relevantnou poetkou dolnozemskych Slovakov,
ale predovsetkym preto, ze sa Citatelom dokazala prihovorit’ jasne artikulovanym
modernym basnickym jazykom. Do polohy prvej damy dolnozemskej poézie Vieru
Benkovu nominovala uz jej prva basnicka zbierka Mdajovy osial’ (1966). Tato zbierka
poznacena basnickym senzualizmom priniesla do naSej poézie dovtedy uplne
neznamy Zensky princip zbaveny akejkol'vek pejorativnej interpretacie ¢i konotacie.
Odvtedy basnicku tvorbu Viery Benkovej charakterizuje neustale hl'adanie novych a
novych ciest a basnickych vyrazov. Pri tomto hl'adani ju jej vrodeny basnicky instinkt
spol'ahlivo ochranoval pri vsetkych tskaliach, ktoré hrozili jej verSom. Plati to najma
pre situacie, ked’ sa v jej poézii do popredia tlacili mimoliterarne a mimoestetické
prvky, ¢o mozno sledovat pri snahe basnicky artikulovat’ paradigmu tzv. panénskeho
rolnickeho archetypu. Napriek vSetkym transforméaciam jej basnického prejavu
u Viery Benkovej mdézeme identifikovat’ v podstate dve typologické konstanty.
Jednou je uz spomenuty koncentrovany senzualizmus, ktorym akoby nadvidzovala na
basnicky prejav Jana Labatha, prizna¢ny predovsetkym pre jej prvé basnické zbierky
Madjovy osial’ (1964), Variacie (1969), ale i Obrady (1971), Izoldin prsten (1978), po
stbsky Dan medju ruzama (1979), Obelisk (1982), Ruzovy jas (1986), Komorny vecer
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(1989). Tou druhou konstantou je postupny prienik reflexivnosti do jej verSov a Coraz
Castejsi vyskyt archetypalnych a mytickych situacii, ako aj ich postupné zaclefiovanie
do kontextu redlii Petrovca, Vojvodiny, resp. Dolnej zeme, ¢im sa autorka Coraz viac
priblizuje k tzv. BohuSovskej poetike. Vrcholnymi prejavmi tohto typologického
basnického prejavu Viery Benkovej st basnické zbierky Kordb istoty (1975), Heroica
slovaca (1997) a Zitd krajina, cierne drozdy (2004).

Viera Benkova je lyrik, jeden z najrydzejsich, akych sme mali. Napriek tomu
vyznamnu Cast’ jej tvorby tvori aj prozaicka, resp. Zanrovo rozmanita tvorba. Aj tu vSak
dominuje autorkin lyricky naturel. Po modernisticky ladenej zbierke lyrizovanych
proz Lesna studienka nasledoval cely rad knih, ktoré charakterizuje prave zanrova
rozmanitost’, prelinanie prvkov literatiry faktu, esejistiky, historiografie, publicistiky,
¢o naznacuje, ze autorka nadalej zostala otvorend voci sudobym literarnym
tendenciam a v istom zmysle signalizuje jej pripravenost’ inkorporovat’ do svojho
diela aj niektoré vydobytky postmoderny.

Dielo Viery Benkovej ani zd’aleka nemozno povazovat’ za uzatvorené, hoci
svojou kvantitou a predovsetkym kvalitou uz teraz bohato staci na cely jeden zivot.

A zivotny pribeh Viery Benkovej sa zacal 23. aprila 1939 v Bac¢skom
Petrovci. Zakladnu skolu a gymnézium zakoncila v rodisku (1957). Na Filologickej
fakulte Belehradskej univerzity vyStudovala Cesky a slovensky jazyk a literatiru
(1971). Pocas stadii honorarne pracovala vo Zvdize novindarov Juhoslavie. V roku
1962 sa ako Stipendistka Petrovskej obce zamestnala v novinach Hlas ludu, kde
pracovala ako stdla Clenka redakcie do roku 1967, neskor (do roku 1975) ako
externa spolupracovnicka. Bola ¢lenkou redakcie literarneho ¢asopisu Novy zivot v
rokoch 1965 az 1978. Ked'Ze sa roku 1969 s rodinou prestahovala do Belehradu,
od roku 1975 zila na vol'nej nohe. Roku 1980 sa zamestnala v Slovenskej redakcii
Novosadského rozhlasu, kde posobila do roku 1992, ked’ odisla do déchodku. V
roku 1967 ju prijali do Zvdzu spisovatelov Juhoslavie a v roku 1985 aj do Spolku
spisovatelov Vojvodiny. Od roku 1971 je aj ¢lenkou Zvézu novinarov Juhoslavie a
od roku 1986 ¢lenkou Zhromazdenia spisovatelov a spolupracovnikov Vydavatel'stva
Strazilovo v Irigu a v Novom Sade. Od roku 1990 je i ¢lenkou Spolku slovenskych
spisovatelov v Bratislave. Pdsobi aj ako podpredsednicka Miestneho odboru Matice
slovenskej v Srbsku v Petrovci. V rokoch 1983 — 1993 bola ¢inna aj v Kulturno-
umeleckom spolku Pavla Jozefa Safirika v Novom Sade. Vydala basnické zbierky:
Madjovy osial’ (1964), Slovenskd laska — Slovacka ljubav — Slowakische Liebe (Zahreb,
1965), Varidacie (1969), Obrady (1971), Korab istoty (1975), Saloma (1975, do
srbiny prelozila Anna Dudasova), Izoldin prsten (1978), Dan medu ruzama (1979,
napisana po srbsky), Menuet (1979, vyber Vitazoslav Hronec, do srbéiny prelozili
Anna Dudéasova a Branislava Romova), Obelisk (1982), Ruzovy jas (1986, autorkin
preklad srbskej knihy z roku 1979), Komorny vecer (1989), Heroica slovaca (1997),
Kniha vystrahy, vyber (2001, editor Adam Svetlik), Zitd krajina, cierne drozdy
(2004) a Relikviar (2005). Vydala aj zbierky poviedok Lesna studienka (1973) a Dom
(1987), roman Stred sveta (Nadlak, 2007) a vyber z prozaickej tvorby Stred sveta
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a iné prozy (2009), tiez zbierky poviedok pre deti Velky minikrimi pripad (1977),
Lesné prihody (1980) a Hojdacie kreslo spisovatela Martina (1984). Napisala aj tri
publicistické knihy: Z davneho Petrovca (1998), Z nasej minulosti (2002) a Stretnutie
s minulostou (2007). Zaobera sa aj prekladanim prozy a poézie. O jej poézii Mgr.
Zuzana Cizikova napisala knihu Bdsnické dielo Viery Benkovej (2005). Dvakrat
dostala Cenu casopisu Novy Zivot (1964, 1968), Republikovii Cenu Neven (1982),
Cena Spolku vojvodinskych slovakistov za zivotné dielo (1999) a Cenu Vydavatelstva
Kultura za knihu Heroica slovaca (2000).

Nast’astie, ani biografia ani bibliografia Viery Benkovej tymto nekoncia.
Autorku tvoriva sila neopusta a my sa preto moZeme tesit’ na jej nové tituly. Avsak to,
¢o autorka doteraz nechala do vienka slovenskej kultire celkom iste z nej robi jednu
z najvyznamnejsich slovenskych spisovatelieck mimo tzemia Slovenskej republiky
a preto rozhodnutie komisie udelit’ autorke Cenu Ondreja Stefanka povazujeme za
jednoznacne spravne. Cena sa dostava do rik osoby, ktora vsetky svoje tvorivé sily
zasvitila slovenskej literatire a slovenskej kulture. Kazdé hodnotenie je v istom
zmysle poplatné dobe v ktorej vznika, a predsa pri Viere Benkovej si dovolime tvrdit’,
ze z vysledkov jej odovzdanej tvorby budu Cerpat’, rovnako tak, ako to dnes robime
my, aj generacie, ktoré pridu po nas.

Dovol'te nam, aby sme tento prihovor ukoncili autorkinymi verSami z basne
Rodokmen basnika:

Zrodeni zo semien lasky,
podobni sebe i 'ud’om
ako vzduch a zem,
bludime priestorom.

Aké z nas semena vyklicili,
dozvieme sa,

ked’ precitneme

v potomkoch.

Mgr. Ladislav Céni

tajomnik

Narodnostnej rady

slovenskej narodnostnej mensiny v Srbsku
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Laudatio na Etelku Rybovu

pri udeleni Ceny Ondreja Stefanka
za prispevok k rozvoju, organizovaniu a diverzifikovaniu kulturneho
Zivota
a spolkovej ¢innosti v slovenskom zahrani¢nom svete

Je pre mna mimoriadnou ctou priblizit vam osobnost’ vyznamnej
predstavitel’ky kultirno-spolocenského a spolkového zivota Slovakov
v Madarsku Etelky Rybovej, ktorej dlhoro¢na praca pre svoju narodnost
zanechala nezmazatel'né stopy pri uchovavani a rozvijani slovenskych tradicii
na slovenskom narodnostnom poli. Dnes, ked’ jej slavnostne odovzdavame Cenu
Ondreja Stefanka, ktorej su¢astou je aj bronzova medaila a z nej s jemnym
usmevom pozera vel’ky syn dolnozemskych Slovakov, si pripominame, Ze okrem
nesmiernej tvorivej aktivity v oblasti literatary, kultiry Slovakov v Rumunsku
a v celej slovenskej Dolnej zemi, bol Stefanko, trosku staromédne povedané,
spolkovy ¢inovnik. Mnohym sa zda, Ze adekvatnejSie je v dneSnom veku
organizator, predstavitel a mnohé d’alSie synonyma, ktoré nepopierame, ale zda
sa nam, e ak povieme slova spolkovy &initel, tak napiiiame zmysel najmene;
dvoch dimenzii osobnosti, akou bol Stefanko a akou je aj Etelka Rybova. Slovaci
vo svete, osobitne na Dolnej zemi, po prekonani mnohorakych prekaZzok v novych
domovoch sa postupne uplatiovali v najrozli¢nejSich oblastiach zivota, zakladali
spolky, skoly, budovali kostoly. Dali pevné zaklady slovenskému Zivotu vo svete,
svojim nadanim obohatili kultiry inych narodov a i ich kultdra sa stala sucastou
slovenského duchovného dedicstva a slovenskej kultury. Zakladali spolky - od
zaciatkov ich velkych pribehov bytia a Zzitia Slovakov vo svete, spolky boli
miestom nielen I'udského stretavania a sudrznosti, ale aj miestom, kde sa tvorili
smelé plany, pestovali sa tradicie starej vlasti a vznikali nové. Cinovnik v sebe
skryva ¢in, ¢iny bez ktorych by l'udska existencia bola len vajatanim (neistotou)
a zivot prezivanim. Slovensky spolkovy ¢inovnik vo svete je jav, bez ktorého
by slovenské komunity tazko prezili do dnesnych ¢ias, bez ich oddanosti svojej
narodnosti by neboli vznikli spevokoly, folklorne stbory, divadelné subory,
vydavatel'stva a cely ten neopakovate'ny fenomén, ktory s tctou nazyvame
slovenské zahranicie. Etelka Rybova patri do velkej rodiny tych, ktori niesli
a nesu slovenskost’ v srdci a pretavili ju v ¢iny. Patri k osobnostiam, ako boli
Stefan Furdek, Gustav Marsal Petrovsky, Ludovit Pavlo, Ondrej Achim, Jan
Bulik, Stefan Homola, Cudovit Mi¢atek, Vladimir Micatek, Stefan Boleslav
Roman a mnohi d’alsi v celej Eurdpe a na vSetkych kontinentoch.

Uzmiestojejnarodenia, Békésska Caba, ako aj krajina detstva v KétSoproni,
zd4 sa, predurcili cestu jej zivota. Podnetné slovenské rodinné prostredie,
samozrejma narodna hrdost’, tizba po vzdelani ju viedli do mekky slovenske;j
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vzdelanosti v Mad’arsku na Slovenské gymnazium v Békesskej Cabe, neskor do
krajiny predkov na Filozoficka fakultu Univerzity Komenského v Bratislave, kde
ziskala pedagogické vzdelanie v odbore slovenc¢ina — dejepis. Pobyt na Slovensku
specatil jej zivotné ambicie a aj ked’ neprichddza do vzduchoprdzdna, neustale
hl'ada nové a nové moznosti rozvoja slovenskosti v nel'ahkom prostredi Zivota
Slovakov v Mad’arsku. Prvym pracoviskom Etelky Rybovej sa v roku 1974 stala
redakcia Cudovych novin, tyzdennika Slovakov v Mad’arsku. Cudové noviny tych
Cias a vlastne az do dnesnych dni st jedinym tyzdennikom, ktory prezil vsetky
Casy a necasy slovenskych novin v Mad’arsku, v sucasnosti ich vydéava a rozsiruje
verejnoprospesna spolo¢nost’ Legatum. Je potesiteI'né, Ze organizacie Slovakov
v Mad’arsku st aj s nemalym pri¢inenim nasej dnesnej ocenenej spoluvydavatelmi
casopisu Dolnozemsky Slovak a je len na skodu kultirno-spoloc¢enského zivota
Slovakov v Mad’arsku, Ze zanikli viaceré noviny a ¢asopisy ako boli SME, Cesta,
pravda, zivot. Etelka Rybova k préci vzdy pristupovala s vysokou profesionalitou
a preto si doplnila vzdelanie $tidiom Zurnalistiky v Skole Zvdzu mad’arskych
novinarov. Pocas deviatich rokov redigovala v Ludovych novinach detsku
rubriku, ¢o sa mozno zda okrajova zalezitost’ v krajanskej tlaci, ale Rybova jej
pravom venovala mimoriadnu pozornost, vSak kvalitna detska literatura uci deti
vnimat’ svet cez ¢arovnu prizmu fantazie, odkryva detom vSel'udské hodnoty,
cez fantazijné deje odkryva krasy Zivota, vytvara hodnotovy systém, ktory vedie
dieta do sveta dospelych s mravnym imperativom dobra, spravodlivosti, ¢estnosti
a pracovitosti. Noviny a ¢asopisy Slovakov zijicich vo svete boli a su aj dnes,
v internetovom case, putom, ktoré prislusnikov narodnosti spaja, informuje
a prezentuje ich aktivity.

Etelka Rybova, vedoma si vyznamu slovenskej tlace pre pozdvihnutie
narodnosti, robila pocas svojho posobenia v LN nabor na ich predplatenie. Presla
s Cudovymi novinami v rukach desiatky osad, dedin a mesteciek v Mad’arsku, kde
zili a ziju Slovéci. Pri tychto cestach nielen ziskala bohaté informécie o Zivote,
potrebach, aktivitich v mnohych Slovdkmi obyvanych usadlostiach, ale aj
nadviazala dlhotrvajice kontakty so slovenskymi aktivistami, u¢ite'mi, subormi,
Pavimi kruzkami, ktoré vyrazne obohatili jej poznatky o slovenskej narodnosti
v celej krajine. Hlboka znalost’ zivota Slovakov v Mad’arsku, ktoru spoznavala na
»tvari miesta® jej ukazali, ze kultirne zdroje a tradicie Slovakov v Mad’arsku su
hlboké a napriek asimilacii spolocenstvo Slovakov v Mad’arsku este vzdy aSpiruje
na sebareflexiu v slovenskej kulture, aj ked’ s osobitnym svojraznym prejavom.
Vo svojej praci sa zamerala na deti a mladez, v nej videla samozrejmu budicnost’
svojej komunity, ktorej venovala vsetky sily, hl'adala moznosti zapojenia mladych
do zivota slovenskej narodnosti v Mad’arsku. Organizovala Citatel'ské tabory,
tradi¢né hodiny prirodopisu v slovenskom jazyku, stala pri zrode narodopisnych
taborov, ktoré pretrvali viac ako 30 rokov.
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Aktivhu a skusenu pracovni¢ku na slovenskom néarodnostnom poli
Etelku Paulikovu, neskér Rybovu, si vSimli v Demokratickom zvize Slovakov
v Mad’arsku, kde za¢inala pracovat’ ako referentka. Diapazon jej ¢innosti saneustéle
rozsiroval, svoje vedomosti a schopnosti neziStne venovala prekladatel'stvu, iprave
literarnych 1 odbornych textov. Jej meno najdeme pri preklade ucebnic, uprave
narodopisnych zbierok, v Nasom kalendari, kde sa venovala najmi Skolstvu,
neskor ich redigovala. Etelka Rybova vSak nezostava len vo svete knih, novin
a publikacii. Snazi sa 0 komplexnl angazovanost’ pre svoju narodnost’, navstevuje
slavnosti, najrozli¢nejSie miestne a celoStatne aktivity Zvdzu, organizuje,
vytvara podmienky pre mnohé aktivity Slovakov v Mad’arsku s neochvejnou
vierou v zivotaschopnost’ svojich, od Pilisskych hor po rieku Marusu. Na IX.
Kongrese Zvizu Slovakov v Madarsku je uz ¢lenkou predsednictva a z tohto
postu je len krok k praci v Celostatnej slovenskej samosprave v Mad’arsku, ktora
vznikd v roku 1995 na zéklade zédkona o pravach narodnych a etnickych mensin.
Mad’arsky parlament schvalil zakon 7. jala 1993 a zvolenie Etelky Rybovej
v roku 1995 za veducu tradu bol nielen vyraz dovery vrcholnych funkcionarov
v jej schopnosti, ale, zda sa, aj urcujucim smerovanim jej profesionalneho zZivota
na dlhych 15 rokov. Nova préca si vyzadovala §tidium zékonov, spolupracu pri
zakladani miestnych slovenskych samosprav, cesty do najmensich osad s misiou
vysvetlovania, garancii tradi¢nych aktivit a ich spdjania s novymi trendami.
V roku 1998 sa stava poslankynou CSS a je aj podpredsednickou CSS. I vd’aka
jej charizme a neunavnej praci v novych podmienkach Cinnosti pre komunitu
Slovakov v Mad’arsku dnes CSS prevadzkuje alebo vlastni 12 ustanovizni.

Etelku Rybovu stretavaji Slovaci v Madarsku na vystipeniach
folklérnych stborov, divadla Vertigo, na Diioch Slovakov v Madarsku, na
vyro¢iach vzniku slovenskych $§kol, na Putovnych sutaziach zo slovenskych
dolnozemskych realii, kde sutazia Studenti z Mad’arska, Rumunska a Srbska, na
najrozli¢nejsich akciach Vyskumého tstavu Slovakov v Mad’arsku, kultarnych
vystipeniach v najrozli¢nejSich zdnroch umenia, vystavach vytvarného umenia,
kultirnych podujatiach Slovenského inStititu, na Dolnozemskom jarmoku, ale aj
na mnohych kulindrskych akciach, kde sa Slova¢ stretava a kde je Etelka Rybova
vzacnym a Castym hostom. Po vSetkych cestach, akciach sa vracia do tichého
utulného bytu v Budapesti sama, ale so stalou spomienkou na stratu milovaného
manzela. Nezatrpkla ani po tejto smutnej udalosti, eSte intenzivnejSie hl'adala
a nachadzala dobro pre svojich, pre Slovakov v Mad’arsku, s hlbokou empatiou,
s pozitivnym postojom k veciam dni vSednych i sviatocnych.

Cesta Etelky Rybovej z malého Kétsopronu do vrcholnych funkeii
Slovakov v Madarsku viedla cez jej neochvejni snahu odovzdat svojej
narodnosti dary svojich schopnosti na kazdom poli, pripravila pre svojich mnohé
nezabudnutelné chvile s vd’akou, ze odolali a vytrvali, ze 300-ro¢na historia
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Slovakov v Mad’arsku je obdivuhodné dedicstvo, ktoré dava silu na pretrvanie
v priestore i ¢ase. Rybova celé desatrocia pracovala s legendarnou usilovnost'ou
a pevnym postojom pre zZivot slovenskej narodnosti v Mad’arsku, s presahom
postupne na slovensktl Dolntl zem.

V januari tohto roku odchddza do dochodku, ktory v jej ponimani je
len administrativna zalezZitost,, vSak ju rodaci zvolili za predsednicku miestne;j
slovenskej samospravy a aktivne sa zapaja do Cinnosti viacerych miestnych
a regionalnych slovenskych obgianskych zdruzeni. Zivot Slovakov v Mad’arsku,
slovenska Dolnd zem a potom cely svet, to st priority nasej laureatky Ceny
Ondreja Stefanka. S vernostou k dediéstvu predkov, so Sirokou dusou, s hlbokym
tvorivym vkladom do zivota Slovakov v Mad’arsku niesla a nesie v sebe Etelka
Rybova geneticky kod prezitia Slovakov v tychto priestoroch.

Na ustrednych oslavach Diia mensin v Budapesti, dita 18. decembra 2010,
v sidle prezidenta Mad’arskej republiky, v Alexandrovom paléci, prevzala Etelka
Rybova prestiznu cenu Za mensiny. NajvysSie Stditne vyznamenanie ziskala za
pestovanie kultirnych hodndt Slovédkov v Madarsku, za mnohoro¢nu pracu
v zaujme zachovavania narodnostnej identity, ako aj za jej zasluhy v spolo¢nosti.

Milé Etelka, vieme, Ze vysoké Stitne vyznamenanie je vyznamnym
ocenenim Tvojej celoZivotnej prace a dafame, ze Cenu Ondreja Stefanka prijmes
ako vyzvu pre d’al$iu mnohostrannu pracu pre Slova¢ v Mad’arsku a na Dolnej
zemi. Dakujeme Ti za krasne chvile, ktoré sme s Tebou prezili, prajeme Ti
skutoc¢nost’ vskutku I'udsku, radost’ srdca kazdodennu, neklesat’ pod tarchou Zitia,
Stedro brat’, ¢o zivot dava v dobrom zdravi a te§ime sa na bohatstvo dni buducich
s Tebou.

V Nadlaku, 18. marca 2011
Mgr. Maria Katarina Hrkl’ova,

laureatka Ceny Ondreja Stefanka v roku 2010
a predsednicka O. z. Dotyk l'udskosti — Touch of Humanity
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Predseda
Uradu pre Slovéakov zijacich v zahranic¢i
Milan Vetrak

V Bratislave, 18. marca 2011

Vazeni organizatori,
mili priatelia,

d’akujem za pozvanie na toto vyznamné podujatie, ktoré od
svojho ustanovenia nadvdzuje na dlhoro¢né kultirne a duchovné tradicie
dolnozemskych Slovakov a zaroven otvara nové perspektivy. Pozvanie medzi
Vs si cenim osobne, pretoze bolo prvé, ktoré som dostal ako novy predseda
Uradu pre Slovakov Zijucich v zahraniéi — intitiicie s povinnost'ou zastupovat’
vladu Slovenskej republiky v otdzkach su¢asnej migracie, emigracie v minulom
storo¢i 1 davnejsieho vyst'ahovalectva nasich predkov aj na izemia, ktoré sa
pre mnohych z Vés stali trvalym domovom.

Rad by som svoj pozdravny prihovor povedal osobne, zial neodkladné
pracovné povinnosti na novej pozicii mi to ¢asovo neumoznuji. Rad by som
vas vsak i tymto pozdravom na dial’ku ubezpecil, Ze moja prva pracovna cesta
povedie prave na historicky nazyvani Dolni Zem, teda do Mad’arska, Srbska
a Rumunska. Prave v tychto Statoch dlhodobo ziju Slovéaci, v ktorych ma
Slovensko spolahlivych partnerov na spolupracu a medzi ktorymi — uprimne
verim — najdem aj ja d’alSich priatelov.

Ked’7e pracujem na Urade pre Slovakov Zijucich v zahrani¢i iba
niekol’ko tyzdnov, spoloc¢ensky takt mi nasepkava, ze viac by mali hovorit
nasi hostitelia. Napokon, uz pri pohl'ade na mena mnohych odbornikov, ktori
dnes a zajtra na seminari v Nadlaku vystupia a prednesu svoje prispevky je
zrejmé, ze bude Comu nacuvat. Nakoniec, nova koncepcia Statnej politiky
Slovenskej republiky by mala zadefinovat’ nielen to, ¢o oCakavaju Slovaci
zijuci v zahrani¢i od Slovenskej republiky, ale aj to, ¢im a ako by aj oni sami
vedeli prispiet’ k dosiahnutiu zaujmov Slovenska.

Uprimne Vam preto Zelam, aby aj tohtoro¢né pripominanie tvorivych
odkazov a organizacnych skutkov spisovatela a netnavného krajanského
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aktivistu Ondreja Stefanka splnilo nase vzajomné oéakavania. Ako predstavitel
Statneho uradu, chcem prisl'ubit’, ze Slovensko bude i v buducnosti vnimat’
toto odborné podujatie ako vyznamny prispevok do celonarodnej kultary
Slovenskej republiky.

JUDr. Milan Vetrak, PhD., v.r.

Kultaurna a vedecka spolo¢nost’ Ivana Krasku
Demokraticky zviz Slovakov a Cechov v Rumunsku
Ul. Independentei 36

315500 NADLAC

Jud. Arad

Rumunsko
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