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Uvod

Doktorandskt pracu, ktorej témou bola analyza nazorov na jazyk na
podklade ¢lankov periodika Cabiansky kalendar z rokov 1920 — 1939,
som obhdjila r. 2002.

Vyber témy inpirovali subjektivne a objektivne faktory. Zijem v Bé-
kesskej Cabe a vel'a som pocula od starsich Cabinov o Cabianskom ka-
lendari, ktori este stale nan spominaju.

Nasledkom zmien §tatnych hranic, ku ktorym doslo po prvej svetovej
vojne, sa dolnozemski Slovaci separovali od materského naroda. Udrzia-
vanie kontaktov na poli kultury sa stalo tazkopadnym, takmer nemoz-
nym. Obl'ibena slovenska tla¢, noviny, kalendare, sa do tohto priestoru
nedostali. Evanjelicky farar, Dr. Cudovit Zigmund Szeberényi, si v§imol
tato situaciu, uvedomil si naroky slovenskej minority a r. 1920 zredigo-
val prvy roénik Cabianskeho kalendara, ktory potom kazdoro&ne vy-
chadzal az do roku 1948.

Moja dizerta¢na praca sa zameriavala na analyzu jazykovej stranky
kalendara, rovnako ¢lankov uverejnenych v periodiku, ako aj na nazory
redaktorov na slovensky jazyk, tiez na funkciu ro¢enky a jej vplyv na
cabianskych Slovakov.

Na samom pociatku mojich vyskumov som ,,zdedila“ originalne vy-
dania vyssie uvedenych rocnikov kalendara, v ktorych sa uchovali tiez
rukopisné zdznamy pdvodnych majitelov. V tejto podobe sa pre mia
stali Gisla ro¢enky vynikajucim pramennym materialom. Z &isel Ca-
bianskeho kalendara, ktoré zozbieral Ondrej Gyeraj, chybaji rocniky
1920 a 1933, ktoré absentuju aj zo zbierok Muzea Mihalya Munkacsyho
a Ustrednej kniZnice Békesskej Zupy, takze tieto dva zvizky netvorili
sucast’ mojich vyskumov.



Viaceri vyskumnici z radov nasej minority sa vo svojich prispevkoch
opierali o materialy Cabianskeho kalendéra, chybala vsak praca, ktora
by bola podala komplexny rozbor periodika. Svojou dizerta¢nou pracou
som mala zamer zaplnit’ tato ,,medzeru‘.

K rozhodnutiu vydat’ dizerta¢na pracu v monografickej podobe ma
doviedol fakt, ze Cabiansky kalendar (ktory sa v roku 2020 dozil svojho
centenaria) vychadza znovu od r. 1991, t. j. 30 rokov, a zabezpecuje ¢ita-
nie pre Siroku vrstvu nasej komunity v materinskom jazyku. Tieto dve
jubilea ma inspirovali k tomu, aby som svoju dizerta¢nti pracu obhajenu
pred necelymi dvadsiatimi rokmi znovu precitala, premyslela, niektoré
myslienky opdtovne skoncipovala, miestami doplnila o nové Casti, ¢ize
upravila do tlade. Pracu som doplnila aj o analyzu znovuvydaného Ca-
bianskeho kalenddara.

Vyznam Cabianskeho kalendara presahuje hranice su¢asného Ma-
d’arska vzhladom na kruh citatelov, ako aj ohl'adom na prispievatelov
(patrili medzi nich autori zo Slovenska, z radov slovenskej minority
z Vojvodiny, z Rumunska a z Mad’arska), a preto sa domnievam, ze di-
zertana praca — povodne napisana v madarCine — by mala byt uverej-
nena v slovenskom jazyku.

Kalendar som znovu komplexne preskimala z viacerych pohl'adov.
Za prvoradu ulohu povazujem vyriesit’ otdzku vztahu zamerania kalen-
dara a oakavani zo strany kruhu ¢itatelov v danom obdobi. Otazka ma
totiz Siroky a zaroven zlozity kontext, uvddza sa do vztahu s obsahovou
napliiou jednotlivych Cisel, pokial’ ide o problematiku dobovej kultiirnej
politiky, kultarneho vyznamu roc¢enky v historickych intencidch, resp.
problematiku faktorov, ovplyviiovali uchovanie slovenskej narodnost-
nej identity. Paralelne vykonavam aj komparéciu Cabianskeho kalendara
s inymi publik4ciami tohto Zdnru vyddvanymi v slovenskom jazyku. Po-
kisim sa d’alej urcit, do ktorych spoloc¢enskych vrstiev patrili odobera-
telia kalendara a na ktoré spolocenské vrstvy kalendar vplyval.

Ustrednou problematikou dizertacie st kapitoly venované otazkam
jazyka. Po preStudovani jazyka ¢lankov v kalendéri som si vytvorila
hypotézu, Ze redaktori sa snazili uplatnit’ zdsady Czambelovej kodifika-
cie slovenského spisovného jazyka, ktort vo svojich dielach respektova-
la tieZ vrstva tvorivej inteligencie Slovakov v Madarsku, pricom sa do
jazyka rocenky vsuvali aj elementy Cabianskeho slovenského dialektu.

Osobitnll pozornost’ som venovala frazeoldgii uverejnenej v kalen-
daroch vydanych v 20. a 30. rokoch minulého storocia; prisloviam a po-



rekadlam, ktoré prezradzaju, aké spolocenské otazky a skusenosti za-
ujimali nasu pospolitost. Snazila som sa ich triedit’ podl'a obsahu. Na
podklade pramenného materialu som si vytvorila hypotézu, ze skuse-
nosti vychadzajice z objektivnej skutocnosti, ktora nasu minoritu ob-
klopovala, obsahujt urc€ité znaky inakosti a tie sa moézu hodnotit’ za Spe-
cifika. Som toho ndzoru, Ze jazykovy obraz sveta ¢abianskych Slovakov,
ktory si vytvorili skiisenostami na podklade spoznavania objektivnej
skuto¢nosti, sa v nuansach, resp. v subtilne uchopenych ¢rtach odlisuju
od jazykového obrazu Slovakov v materskom State. Plati to rovnako aj
o Mad’aroch.

V poslednej Casti monografie analyzujem ¢isla znovuvydavaného
Cabianskeho kalendara od roku 1991. V ramci prieskumu som hl'adala
odpoved’ na otdzku, akym obsahom naplnila v Styridsatro¢nom c¢aso-
vom rozpiti slovenska inteligencia Békesskej Caby jednotlivé &isla ro-
¢enky, ktord nadobudla symbolicku hodnotu pre nasu minoritu, resp.
preco prave takym.

Nakol'ko uchovava hodnoty ,,povodnej série periodika? Do akej
miery sa pocituje nadviznost’ na predchadzajuce obdobie vydavania ka-
lendara, su zvdzky z novsej periddy celkom odlisné? Aky je kruh pri-
spievatelov a s ktorymi vrstvami Citatelov pocitaju? Dokaze sa publika-
cia vysporiadat’ s vyzvami doby, ak 4no, akym spésobom?

Vyssie prezentovanu problematiku rozoberam v nasledujtcich kapi-
tolach:

Institucionadlny systém mestianskej kultiry v Békesskej Cabe; Vznik,
ciele, charakter a poslanie Cabianskeho kalenddra; Redaktori, technic-
ké pozadie vydavania Cabianskeho kalenddra; Pismdci a produkty slo-
venskej tlace v skimanom regione; Cabiansky kalendar a Tranoscius
ako kulturny kod; Jazykovy obraz sveta Slovakov Zijucich v juhovychod-
nej casti Dolnej zeme na podklade prislovi a porekadiel uverejnenych
v Cabianskom kalenddri; Vztah spisovnej slovenciny a ¢abianskeho nd-
recia v zrkadle prispevkov Cabianskeho kalenddra; O znovuvydanom
Cabianskom kalendari.

Segmentécia kapitol a podkapitol sa odklana od pdvodnej dizertac-
nej prace. Domnievam sa, Ze Struktlra novej verzie je logickejsia, ¢im
sa praca stava prehladnejSou aj po obsahovej stranke. V pdvodnej di-
zertaénej praci nebol predmetom analyzy znovuvydavany Cabiansky
kalendar, v novej verzii som vSak povazovala za dolezité predstavit aj



tlto etapu vydavania kalendara. Do novej verzie prace o Cabianskom
kalendari som nezaradila vecny register ¢lankov, ktory bol pripojeny do
povodnej dizertacie ako priloha s nazvom Tematicky zoznam clankov
z ¢isel Cabianskeho kalenddra medzi rokmi 1921 — 1939. Vecny register
¢lankov. Medzicasom som vecny register rozsirila a vydala v samostat-
nej kniznej publikacii Tematickd bibliografia Cabianskeho kalenddra
1920 — 1948 a 1991 — 2012, ktora vysla r. 2012 v Nadlaku vo Vydavatel-
stve Ivana Krasku. Monograficky st spracované a tematicky zaradené
tie ¢lanky, ktorych zakladné bibliografické uidaje sa dali zistit: meno
autora, nazov ¢lanku a rok uverejnenia. Retrospektivnu tematicku bib-
liografiu roénikov 1920 — 1948, 1991 — 2012, t. j. repertoar Cabianskeho
kalendara uvedenych obdobi som zostavila s cielom poskytnut’ pramen-
ny material k d’al§$im vyskumom tejto emblematickej publikacie.

Ani v dizertacnej praci, ani v tejto novsej verzii som nevykonala
prieskum ro¢nikov z rokov 1940 — 1948 z toho dovodu, Ze tieto ro¢niky
by odzrkadl'ovali celkom odli$nu historick(l skutocnost’ nez predchadza-
juca peridda a perioda novsia (napr. udalosti 2. svetovej vojny, zlozita
situaciu v suvislosti s vymenou obyvatelstva v r. 1947).

Co sa tyka formalnych zasad, v povodnej dizertaénej praci som uva-
dzala poznamky a bibliografické udaje pod ¢iarou a rozhodla som sa
nemenit’ na tejto metode. Po obsahovej stranke st poznamky pod ¢iarou
roznorodé, ¢iastocne su citaciami prac jednotlivych autorov s presnymi
udajmi, ¢iastocne st nimi moje autorské vysvetlivky.

Prepracovanim pdvodnej dizertacnej prace som rozsirila tému za-
roveil o novsie poznatky, z ¢oho vyplyva aj pouzitie novsej odbornej
literatary, t. j. aparat poznamok je doplneny bibliografickymi udajmi
novsich odbornych prac.

Verim, e moje noviie monografické spracovanie Cabianskeho ka-
lendara moéze podat’ svedectvo o tom, ze sa periodikum pravom radi
k dielam, ktoré zohrali vyznamnti rolu v uchovani narodnostnej identity
Slovédkov v Mad’arsku a znacne prispeli ku kultivacii materinského ja-
zyka.

V zavere by som sa chcela podakovat’ vSetkym, ktori pomahali pri
vzniku tejto monografie. Recenzentkam doc. Dr. habil. Marii Zildko-
vej, PhD., ktord bola zarovei aj prekladatel’kou spominanej prace, prof.
PhDr. Katarine Maruzsovej Sebovej, PhD., doc. Alzbete Uhrinovej-Hor-
nokovej, PhD., mim. prof., dakujem za cenné rady a pripomienky k ru-
kopisu monografie. Moja vd’aka patri aj PhDr. Ladislavovi Gydrgyovi,
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PhD., za jazykovl korekturu textu, Zuzane Kunovacovej-Gulyasovej
za technické redigovanie publikacie. Dakujem za pomoc a za nezi$tni
a obetavt podporu pracovnikom, kolegyniam a kolegom z Vyskumného
ustavu Slovakov v Mad’arsku a taktiez kolegovi z Katedry slovenského
jazyka a literatiry na Segedinskej univerzite. V. neposlednom rade d’a-
kujem tiez svojim najbliz§im za ich trpezlivost’ a pochopenie.

Svoju monografiu o storoénom Cabianskom kalendari venujem &a-
bianskym Slovakom.






I. InStitucionalny systém mestianskej kultary
v Békesskej Cabe

V uvodnej kapitole nacrtavam kultiirno-historické a socialne pozadie
formujiicej sa mestianskej kultary v Békesskej Cabe, ktorej aktivnym
¢initelom bolo aj slovenské obyvatel'stvo mesta ¢i okolitych obci. Za-
chytdvam procesy zmien v konfesiondlnom a narodnostnom zlozeni
obyvatel’stva a ich dopad na pouZzivanie materinského jazyka, ako aj na
postavenie slovenskej narodnosti v skimanom regiéone. Doraz kladiem
na snahy slovenskej inteligencie pri formovani narodnostnych mestian-
skych instittcii (Skoly, vydavatel'stva, knihkupectva a pod.).

Pomery nirodnostného zloZenia obyvatel'stva Békesskej Caby
koncom 19. a v prvej dekade 20. storoc¢ia

Jednou z najdolezitejsich charakteristickych ¢ft mesta Békesskej Caby
je, ze tu boli usadeni Slovaci evanjelickej konfesie.!

! Dedinszky Gyula: A szlovak betii itja Békéscsaban. Cesta slovenskej litery na
Cabe. Békéscsaba: 1987, s. 9 —35.
Divi¢anova, Anna: Obmeny etnického rozvoja v Békésskej Cabe. In: 275 rokov
v Békésskej Cabe. Red. A. Krupa. Békésska Caba: Slovensky vyskumny Gstav
1995, s. 15 -23.
Fiigedi Erik: Békéscsaba ujratelepitése. In: Békési Elet, 1969, s. 56 — 58.
Fiigedi Erik: Szlovék telepiilések az Alf6ldon a XVIII. szdzadban. In: Tanulma-
nyok. Nyiregyhaza ujkori torténelmébdl. Nyiregyhaza: 1976, s. 7 — 13.
Gombos Janos: Eredmények és problémak a dél-alfoldi szlovaksag 18. szazadi
torténetének kutatasdban. In: Migraci6 a Karpat-medencében. Red. M. Micheller
— E. Viragné Horvath. Békéscsaba: Békéscsaba Viros Onkorményzata 1995,
s. 34 — 44.
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Ku koncu 18. storo¢ia sa inonarodni kolonisti asimilovali s miestnou
majoritou, takze obyvatel'stvo mesta pozostavalo takmer Uplne z tych
obc¢anov, ktori komunikovali po slovensky. Cudovit Haan uvadza udaje
s¢itania l'udu z r. 1857, podla ktorych 19 % obyvatel'stva tvorili Madari
a 75 % Slovaci.?

Celkovy pocet obyvatel'stva bol 26 705, nasledujuci graf znazornuje
suveké narodnostné zlozenie mesta:

Mad'ari: 4856 25000 — — — — — — — — — — — - - -~ — — — — -
Slovaci: 20671 200004 - - - — | —_— ]
Nemci: 50

150004 - - - -4 - ——————————— — — — — 1
Rumuni: 501

100004 - - - - F-—-—-—-—-"——————— - — — —{
Rémovia: 201
Zidia: 426 5000 1 *ﬂ *******************
Spolu: 26705 — —_—

Mad'ari  Slovaci  Nemci  Rumuni  Rémovia  Zidia

Diagram ¢. I: Z1oZenie obyvatel'stva BékeSskej Caby podPa narodnosti v roku 1857
Zdroj: Cabianska citanka, 1996, s. 117

Gombos Janos: A magyarorszagi szlovakok torténete a letelepedéstdl a polgari
fejlédésig. In: Fejezetek a magyarorszagi romanok és szlovakok torténetébdl. Red.
M. Micheller. Békéscsaba: Korosi Csoma Sandor Féiskola 1995, s. 55 — 92.
Gyivicsan Anna: Anyanyelv, kultira, k6zosség. Budapest: Teleki Laszlo Alapit-
vany 1993, s. 25 — 28. Haan Lajos: Békéscsaba torténete. 1968. (rukopis) s. 66 — 67.
Molnar Ambrus: Csaba ujratelepiilése, tarsadalma, gazdasaga, onkormanyzata
1772-ig. In: Békéscsaba torténete 1. A kezdetektdl 1848-ig. Red. D. Jankovich B.—
Gy. Erdmann. Békéscsaba Megyei Jogu Varos 1991, s. 385 — 515.

Siracky, Jan: Stahovanie Slovakov na Dolnti zem. Martin: Matica slovenska 1966.
Siracky, Jan: Slovaci vo svete. Martin: Matica slovenska 1980.

Siracky, Jan: D1hé hl'adanie domova. Martin: Matica slovenska 1985.

Toth Istvan: Szlovakok a 20. szazadi Magyarorszagon. In: Fejezetek a magyaror-
szagi romanok és szlovakok torténetébdl. Red. M. Micheller. Békéscsaba: Kordsi
Csoma Sandor Féiskola 1995, s. 92 — 158.

% Haan Lajos: Békés-csaba. A varos torténete a kezdetektdl a XIX. szdzad harmadik
harmadaig. Békéscsaba: Békés Megyei Kozgytilés Onkormanyzati Hivatala 1991.
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V obdobi méjho vyskumu sa pomery narodnostného zlozenia mesta
podstatne zmenili. Uz v 20. rokoch minulého storocia sa pocet Mad’arov
takmer vyrovnal poétu obyvatelov slovenskej narodnosti.?

Tabul’ka ¢. I: Pomery narodnostného zloZenia v Békesskej Cabe, resp. v BékeSskej Zupe
podPa Jézsefa Totha (porov. poznamku pod ¢iarou €. 3).
Zdroj: Toth Jozsef

Békesska Caba
Materiska reé 1920 1930 1941
Cislo % Cislo % Cislo %

Madarska 21407 45,8 30054 60,9 35258 67.3
Slovenska 24410 53,0 18931 38,3 16 781 32,0
Nemecka 264 0,6 220 0,5 212 0,4
Rumunska 175 0,4 102 0,2 95 0,2
Ind 77 0,2 67 0,1 58 0,1

Békesska Zupa

Materiska re¢ 1920 1930 1941
Cislo % Cislo % Cislo %
Mad’arska 247332 79,5 279735 84,6 296326 87,5
Slovenska 52386 16,8 42760 12,9 35624 10,5
Nemecka 4930 1,6 3423 1,0 2700 0,8
Rumunska 6029 1,9 4383 1,4 3473 1,0
Ina 432 0,2 355 0,1 851 0,2

3 Toth Jozsef (red.): Békéscsaba foldrajza. Békéscsaba: Diirer Nyomda 1976. Tabul-
ka¢. 37.
Sveton, Jan: Slovdci v Madarsku. Prispevky k otazke Statistickej madiarizacie.
Bratislava: Vedecka spolo¢nost’ pre zahrani¢nych Slovakov 1942, s. 162 — 165.
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., Velmi malo je uz tych, ktori oviadali ,,totsky* jazyk.* Uz potomko-
via tretej generdcie hovoria cistou madarcinou. Mozno, ze eSte rozu-
meju »totstine«, ale Ze by nou hovoril? Keby aj chceli, nevedia. Takyto
su mnohi.” — takto sa vyjadril jeden 85-rocny majster, ktory v detstve
hovoril vylucne po slovensky.?

Nesmie sa vSak zabudnut' na fakt, ktory je charakteristickym zna-
kom ¢abianskej slovenskej kultary: slovenské obyvatel'stvo bolo v sta-
lom kontakte s mad'arskymi spolo¢enskymi a kultiirnymi instituciami,
tak je tomu aj v sucasnosti, z tohto dovodu sa stala tato societa nevyhnut-
ne nositelom zaroven i madarskej kultary.

Okrem toho sa patri pripomentit, Ze r. 1840 sa stala Caba polnym
mestom a tento fakt prispel k rozvoju lokality, prilivu obyvatelstva
z okolitych lokalit s r6znorodou narodnost'ou, ktoré videlo v rozrastani
Caby obrovské moznosti zamestnat’ sa.

Nemdze sa obist’ ani rola evanjelickej cirkvi, resp. musi sa podat’
obsirnejsia charakteristika typu sidla, ktory je najtypickejsim na Velkej
niZine (ide o geograficky utvar), t. j. o pol'nom meste.® K tomuto typu sa
radia okrem Békesskej Caby Maly Kere¥’, Pol'ny Berin¢ok, Nired’haza®,

4 Pomenovanie ,,t6t vyklada Etymologicky slovnik madarského jazyka nasledov-
ne: ,,vyznam terminu, ktory sa vztahoval pévodne na slovanské narody, ktoré tvo-
rili samostatny 3tat (Rusi, Cesi, Poliaci) sa neskor zuzil a zadal sa pouzivat' na
pomentivanie narodov, ktori seba menovali slovenmi: na Chorvatov v Slavonii,
ktori pouzivali kajkav¢inu, na Slovincov a Slovakov. Nasledkom d’alSieho ziizenia
vyznamu, ku ktorému doslo v 19. storo¢i, sa zacal termin pouzivat’ takmer vyluc-
ne na pomenovanie Slovakov“. MTESZ III. 1976, s. 951 — 952.

Podla citovaného etymologického slovnika sa termin Slovak zacal §irit’ po 1. sve-
tovej vojne a az po II. sv. vojne sa stal v§eobecne pouzivanym miesto starSieho
terminu tot. MTESZ I11. 1976, s. 771 — 772.

5 Békéscsaba néprajza. Red. 1. Grin — A. Krupa. Békéscsaba: Békéscsaba Megye
Jogu Véros 1993, s. 39.

® Gyivicsan Anna: Anyanyelv, kulttra, kozosség. Budapest: Teleki Laszl6 Alapit-
vany 1993, s. 29.

7 Divi¢anova, Anna: Premeny slovenskej narodnostnej kulttry v Kigkérosi. In: Slo-
vaci v zahranici, 11. 1985, s. 51 — 73.

8 Gyivicsan Anna: Nyiregyhaza etnokulturalis modelljérél 1993. A szlovék kultara
valtozasa varosi kornyezetben: Nyiregyhaza cimii fejezet 197 — 230, valamint Ré-
gio, 1991/1, s. 35 — 56.
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Sarvas a Slovensky Koml6$.” Vyskumy Anny Divianovej priviedli au-
torku k vymedzeniu réznych typov kultirnych modelov na podklade
kvantitativnych a kvalitativnych faktorov v intenciach uvedenych loka-
lit.

Zohl'adnovala v prvom rade tieto:

* geograficko-ekologicky faktor,

* hospodarske Cinitele,

* Cinitele typické pre kolektiv,

* pritomnost’ alebo absencia narodnostnych institucii,

* udrziavanie kontaktov s materskym etnikom a ich formy,
» narodnostno-geograficky systém kontaktov.'

Békesska Caba po’nym mestom — Kritéria statusu
pol'nych miest

Nie je ambiciou mojej prace zaoberat’ sa hlbsie problematikou typov si-
del Slovakov v Madarsku, urobila to uz Anna Divi¢anova. Spomedzi
polnych miest sa budem venovat’ iba Békesskej Cabe, resp. evanjelicke;
cirkvi, ktorej predstavitelia zohrali délezitu rolu v uchovani silného et-
nického povedomia, kohézie a stability spolo¢nosti ¢abianskych Slova-
kov.

Lokality, ktoré sa radia k typu polnych miest medzi rokmi 1860 —
1870 zasiahli také vplyvy, ktoré boli charakteristické pre spdsob zivota
miest a mestsky institucionalny systém.

Dalsou charakteristickou &rtou uvedenych slovenskych dolnozem-
skych polnych miest je, Ze vznikli na Sirokom polnom priestranstve,
v ktorom sa vytvoril systém sdlasov (dolnozemskych samot), obklopuju-
cich mestsky priestor, ktoré na koniec 18. storoc¢ia nadobudli vyznamnu
hospodarsku silu. Pre tento model hospodarenia bola charakteristicka

® Gyivicsan Anna: Etnokulturalis valtozdsok Totkomléson. In: Tétkomlds torténe-
te és néprajza. 2. Red. Gy. Szincsok. Totkomlés—Gyula: Totkomlds Varos Onkor-
manyzata 1996, s. 379 — 395.

10 Podrobnejsie porov. Gyivicsan Anna: Anyanyelv, kultara, kozosség. Budapest:
Teleki Laszlo Alapitvany 1993, s. 29.
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vysoka prosperita na poli chovu zvierat a pol'nohospodarstva, tento fakt
zabezpecCoval obyvatel'stvu hospodarsku autonémiu a v oblasti kultar-
neho zivota moznost’ na pomerne samostatny vyvoj. Anna Diviéanova
cituje nasledujucu mienku Juliusa Dedinszkého (Dedinszky Gyula):
wvdaka hospodarskej autonomii, ktorej duch pestovali sedliacki gaz-
dovia a presbyteri, mohla cabianska evanjelicka cirkev uchovat' svoje
tradicie”"

Zamoznejsia vrstva Cabianskych sedliakov vlastnila salas, ktory tvo-
ril organicku sticast’ ich nehnutelnosti, podobne ako dom v meste. Tieto
salaSe fungovali ako obytné domy, boli postavené s vysokymi narokmi,
dbalo sa o ich ¢istotu. Charakterizovali ich prejavy vyraznych narokov
na kolektivnu sidrznost, ktora predstavovala zna¢nu silu. Ferenc Erdei
interpretuje tento fenomén ako jeden z etnickych znakov slovenskych
societ.”” Fenomén sidrznosti sa uplatiioval tiez vo vztahu a komunika-
cii priestoru ,,salasov* s mestskym prostredim. Obidva priestory tvorili
jeden organicky celok, ich obyvatelia spolo¢ny kolektiv, ¢o znamenalo
silni motivaciu k uchovaniu kultary. Obyvatelia, ktori zili na salasoch,
mali pomerne dobré moznosti k vol'nému pohybu, l'ahko sa mohli stykat’
navzajom medzi sebou, ani dostat’ sa do mesta neznamenalo tazkosti;
takto rozvinuli silny a stabilny spolocensky zivot vo svojom bydlisku,
ktory by sa mohol prirovnat’ k pomerom redsie obyvanych dedin.

Evanjelicka cirkev ako faktor s etnickym
a kultirnym vyznamom

Druhou typickou charakteristickou ¢rtou typu pol'ného mesta so sloven-
skym obyvatel'stvom je pritomnost’ evanjelickej cirkvi ako faktoru s et-
nickym a kulturnym vyznamom. Slovenski evanjelici v Uhorsku, tak
aj Cabinia, pouzivali v cirkvi od konca 16. stor. vo funkeii liturgického
jazyka ¢estinu (tzv. bibli¢tinu) a tento faktor ich odliSoval a oddeloval od
katolikov a Nemcov luteranov.”® Cabianski evanjelici viackrat vystapili

1 Gyivicsan Anna: Anyanyelv, kulttra, kozosség. Budapest: Teleki Laszlo Alapit-
vany 1993, s. 65.

12 Erdei Ferenc: Magyar tanyak. Budapest: Akadémiai Kiadé 1976.

13 0 narodnostne a konfesionalne zmiesanych lokalitach podrobnejsie porov. Anna
Divi¢anova, 1993, s. 39.
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proti katolikom, ktori sa chceli v meste usadit, mozno pre opodstatnenti
obavu z konfesionalnych sporov. Prave preto sa Pavel Kovacs nasledov-
ne vyjadruje: ,, Békésska Caba sa v istom obdobi menovala luterdnskym
Rimom, po vzore Debrecina, ktory bol nazvany Rimom kalvinskym. *

Veriaci si postavili modlitebiiu na mieste dnesného malého kosto-
la, ktory mal pletené steny ometené blatom. Neskor, r. 1723 namiesto
pletenych stien zmurovali steny z valkov a slament strechu nahradili
Sindl'ami."s

Na mieste skromnej modlitebne sa dal zbor, ktory sa znaéne rozras-
tol, do stavby primeraného kostola. Bol postaveny za pol roka po zlozeni
zakladného kamena a v deti Martina — na meniny Luthera — 10. novem-
brar. 1723 bol vysviteny.'®

Povazujem za délezité pripomentit’ aj fakt, ze cirkev vybudovala taky
Skolsky systém, ktory sluzil vzdelavaniu uz aj nizSich spolocenskych
vrstiev. Vd'aka tymto opatrenia a skutkom sa stalo silnym etnické pove-
domie miestnej society. K formovaniu silnej etnickej identity vo vel'kej
miere prispeli miestni evanjelicki farari: Tomas Konik al. Konicek, Jan
Suhajda, Ondrej Bartolomaides, Samuel Tesedik st.,'” Martin Vandlik,
Jan Duréek, Ondrej Duréek, Samuel Drozdik, Michal Milecz Dragkoczi,
Ondrej Uhrin, Michal Bosi.!®

14 Kovacs Pal: Békéscsaba egyhazainak torténete. Evangélikusok. In: A miivelddés
évszazadai Békéscsaban. Red. 1. Kifer, L. Koteles. Békéscsaba: Békéscsaba
Megyei Jogu varos 1998, s. 221.

15 Haan Lajos: Békés-csaba. A varos torténete a kezdetektdl a XIX. szdzad harma-
dik harmadaig. Békéscsaba: Békés Megyei Kozgyiilés Onkormanyzati Hivatala
1991, s. 67.

16 Haan Lajos: Békés-csaba. A varos torténete a kezdetektdl a XIX. szdzad harma-
dik harmadaig. Békéscsaba: Békés Megyei Kozgytilés Onkormanyzati Hivatala
1991, s. 116.

17 Cabinia povazuji za skutoéného organizatora miestneho zboru Samuela Tesedi-
ka st. Podrobnejsie: Haan 1991, s. 67.

18 Pre tiplnost’ kapitoly som vymenovala mena fararov do roku 1942. Téme sa veno-
val hlbsie Pavol Kova¢ (Kovacs Pal) v prispevku: Historia ¢abianskych cirkvi. In:
A miivel6dés évszazadai Békéscsaban. Red. 1. Kifer, L. Koteles. Békéscsaba:
Békéscsaba Megyei Joga Varos 1998, s. 222; Porov. eite: Cudovit Zigmund
Szeberényi: Historia Cabianskej ev. cirkvi. In: Evanjelicky Hlasnik, 1936, &. 7,
s. 11 — 15 (Pramenny material uvadzam v autentickej pravopisnej forme).
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Na koniec 80. rokov 19. storo¢ia uz bol kostol pre cirkevny zbor maly,
ved r. 1745 mala Caba 2740 obyvatelov a r. 1810 ich uz bolo 11 726.
K zlozeniu zakladného kamena vel'kého chramu doslo r. 1807 a kostol
bol vysviteny 29. juna 1824 na Petra a Pavla.””

Obdobie po vysviteni kostola (pocinajic rokom 1825) sa nazyva no-
vodobou histériou zboru. K tomuto obdobiu sa viaze posobenie dvoch
znamych klanov: Haanovcov a Seberiniovcov (Szeberinyi),?® ktoré mar-
kantne ovplyvnili vyvoj zboru.

V tomto obdobi sa prejavovala ¢o do poctu vzrastajica tendencia
zboru. V etape, ktort som skumala, r. 1920 bol pocet ¢abianskych evan-
jelikov 29725 ar. 1940 uz cca 33 000. Z tohto dévodu sa stal ¢abiansky
evanjelicky zbor najvac¢sim evanjelickym zborom krajiny, a to aj napriek
vysokej mortalite nasledkom opakujticich sa epidémii a vypustenych ro-
jov, ktoré zakladali d’alsie dolnozemské slovenské lokality.?!

Cabianski evanjelicki farari: Jan Haan (Haan Janos), Daniel Bros-
man (Broszman Daniel), Cudovit Haan (Haan Lajos), Pavol Koren (Ko-
ren Pal), Juraj Jakabfi (Jakabfi Gyorgy), Michal Rohaly (Rohaly Mihaly),
Gustav Szeberényi (Szeberényi Gusztav), Ludovit Zigmund Szeberényi

19 Cabiansky evanjelicky chram je najvagsim evanjelickym kostolom v Madarsku.
Veza kostola mé vySku 70 metrov, miest na sedenie je cca 3500, z nich 1700 je
umiestnenych na chore. Chor ma vysku dvoch poschodi dookola, sedadla st aj za
organom. Oltar zhotovil sochar Lavrinec Dunaiszky (Dunaiszky Lérinc) podla
planov Jana Haana. Podrobnejsie pozri: Haan Lajos: Békés-csaba. A véros torté-
nete a kezdetekt6l a XIX. szazad harmadik harmadaig. Békéscsaba: Békés
Megyei Kozgyiilés Onkormanyzati Hivatala 1991, s. 125. Oltarna mal’ba, Kristus
na krizi je dielo Leonarda Landau (pévodnu malbu ukradli). V stcasnosti je
oltarna mal'ba dielom ¢abianskeho maliara Mihalya Szeverényiho. Nadpis mal'by
je ,,Elvégeztetett” (,,Dokonané®, pozn. autora).

Dedinszky Gyula: A békéscsabai evangélikus Nagytemplom oltara és annak
alkotdja, Dunaiszky Lorinc szobrasz. In: Békési Elet, 1981/4, s. 435 — 447.

200 variantoch pouZivania priezviska Szeberényi pozri Jozsef Demmel: A kett6s
identitas ara. (A békéscsabai Szeberényi Gusztav €s a nemzetiségi kérdés a 19.
sz4zadi evangélikus egyhazban.) Békéscsaba: Orszagos Szlovdk Onkormanyzat
Kutatéintézete 2014 s. 24 (poznamka pod ¢iarou €. 29).

2 Dedinszky Gyula: 4 békéscsabai evangélikus szloviksag szétrajzdsa. 1963.
BEGYL (Rukopis).
Dedinszky Gyula: frdsok Békéscsaba térténetébdl, néprajzabol. Gyula: Békés
Megyei Levéltar) 1993.
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(Szeberényi Zsigmund Lajos)** (Szeberényi Lajos Zsigmond), Ondrej
Duréek (Gyurcsek Andras), Adam Mekis (Mekis Adam), Pavol Kovag
(Kovacs Pal), Karol Hrdlicka (Hrdlicska Karoly), Karol Linder (Linder
Karoly), Karol Deme (Deme Karoly), Pavol Kutyej (Kutyej Pal Albert),
Juraj Csepregi (Csepregi Gyorgy), Julius Dedinsky (Dedinszky Gyu-
la), Michal Francisci (Franciszci Mihaly), Juraj Kiss (Kiss Gyorgy),
Michal Rohaly (Rohaly Mihaly), Ondrej Peter Aradi (Aradi Andras
Péter), Ladislav Taborsky (Taborszky Laszl6), Mihaly Németh (Németh
Mihaly), Pavol Kutyej ml. (Kutyej Pal Gabor), Zoltan Nagy (Nagy
Zoltan), Péter Kondor (Kondor Péter), Agnes Péterné Benedek (Péterné
Benedek Agnes).?

Dva evanjelické kostoly su dominantou Békesskej Caby. St symbo-
lom sily stdrznosti, na vytvarani ktorej sa podielala evanjelické cirkev,
su zaroven paméitnikmi vztahu Slovakov, ktori sa tu usadili, k svojej
viere, ved ich prvym ¢inom bolo postavenie svojho Bozieho domu.

Ako to uz bolo spomenuté, obradnym jazykom ¢abianskej evanjelic-
kej cirkvi bola od kolonizacie lokality biblicka ¢estina (biblictina).

V tomto jazyku boli pisané aj ucebnice pre potreby elementarnych
$kol, ale v ramci vyucovacieho procesu sa musi pocitat’ aj s pouziva-
nim materinského jazyka ucitelov a ziakov, t. j. s miestnym nare¢im ako
s motivaénym faktorom. V biblickej ¢estine boli vedené tiez zapisni-
ce presbytéria, v jazyku ktorych sa prejavuje snaha o uchovanie normy

22 Pudovit Zigmund Szeberényi sa vo svojich devitnastich rokoch rozhodol pouzi-
vat’ svoje meno nasledovne: Szeberényi. Pozri blizsie: Jozsef Demmel: A kettds
identitas ara. (A békéscsabai Szeberényi Gusztav €s a nemzetiségi kérdés a 19.
sz4zadi evangélikus egyhazban.) Békéscsaba: Orszagos Szlovdk Onkorméanyzat
Kutatéintézete 2014, s. 24 (poznamka pod ¢iarou &. 29).

23 Menoslov fararov pojednavaného obdobia neudrziava prisne poradie vykonava-
nia sluzby z dovodu, ze sa roky ich sluzby prekryvajua, sucasne vykonavali sluzbu
aj viaceri. Podrobnejsie porov. poznamku &. 16.
Szente Béla: A Békéscsabai Evangélikus Gyiilekezet kronikaja a rendszervaltas-
tol napjainkig (1989 — 2018). In: Békéscsabai Evangélikus Gyiilekezet 300 éve.
Red. J. Jaroli. Békéscsaba: Békéscsabai Evangélikus Egyhazkozség 2018, s. 213
—241.
Zoznam evanjelickych fararov posobiacich v Békesskej Cabe od roku 1718 az po
sucasnost. Dostupné na: http://bekeswiki.bmk.hu/index.php/Evang%C3%A9li-
kus_Nagytemplom_(B%C3%A9k%C3%A9scsaba), cit2021. 07. 04.
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Ilustrdcia ¢ 1: VePky a maly evanjelicky chram v Békesskej Cabe
Zdroj: Janos Tuska — antikfoto.hu

Kralickej Biblie, pritom sa do cirkevného jazyka dostavaju prvky miest-
neho slovenského dialektu.?

Postupné prenikanie mad’arciny do cirkevnej
administrativy a §kol

V Békesskej Cabe odznela prva kizent v madarskom jazyku 7. febru-
ara 1815 pri prileZitosti pohrebu evanjelického fardra Michala Milecza,
k druhému pripadu doslo 29. juna 1824, ked’ bol vel’ky evanjelicky chram
slavnostne vysviteny.” Po tychto ojedinelych pripadoch onedlho doslo
k duchovnym sluzbam ¢lenov zboru madarskej narodnosti v ich mate-
rinskom jazyku. R. 1836 po biskupskej vizitacii presbytérium rozhodlo

24 7silak Maria: A totkomlosi szlovak nyelv funkcionalis rétegzédése. In: Totkom-
16s torténete és néprajza. 2. Red. Gy. Szincsok. Totkomlos—Gyula: Totkomlos
Varos Onkormanyzata 1996, s. 363 — 365.

* Dedinszky Gyula A szlovék betii tja Békéscsaban. Cesta slovenskej litery na
Cabe. Békéscsaba: Békés Megyei Konyvtar 1987. s. 12.
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o zavedeni aj mad’arskych bohosluzieb, podla uznesenia sa madarské
bohosluzby maji konat’ ro¢ne Styrikrat, v druhy den velkych sviatkov
popoludni a na defi Svitého Stefana rano.?

., Kazdy verny krestan je povinny prejavovat uctu a priatelské spra-
vanie voci svojej vlasti, v ktorej sa narodil a v ktorej Zije v pokoji pod
ochranou jej zakonov; z tejto priciny — vzhladom na tuto svoju povinnost
sa hore uvedené cirkevné zhromazdenie jednohlasne rozhodlo nariadit,
aby sa aspon rocne Styrikrat konali aj v nasom zbore bozie sluzby v ja-
zyku nasej milovanej madarskej viasti, na velke sviatky a na sviatok
krala Stefana.

Uznesenie valného zhromazdenia cirkevného zboru: Nas zbor uznal
za spravne a potrebné — vzhladom na tych clenov zboru, ktori ovladaju
iba madarsky jazyk, aby sa na druhy den kazdého velkého sviatku po-
poludni a na deri krala Stefana rano konali bohosluzby v madarskom
Jazyku.*

Presbytérium cabianskeho evanjelického zboru pod vplyvom kra-
jinského snemu r. 1837 nariadilo viest’ cirkevné zapisnice dvojjazycne,
v slovencine a mad’arcine. V tomto istom roku bola do evanjelickej Skoly
zavedend madar¢ina miesto vyucovania latinCiny.

Nésledkom uvedenych opatreni sa zacala vytvarat slovensko-ma-
d’arska, resp. mad’arsko-slovenska dvojjazycnost’ v Cabianskej evanje-
lickej cirkvi, ktora sa ¢asom postupne posuvala v smere mad’arskej mo-
nolingvalnosti.”’

Békesska Caba patrila medzi tie malopocetné slovenské lokality, ktoré
boli schopné na konci 19. storo¢ia vytvorit’ nové institcie vysokej (mes-
tianskej) kultary. Ako som to uz vyssie uviedla, v 60. — 70. rokoch 19.
storocia charakterizoval Béke$skii Cabu skor mestiansky sposob Zivota.
Tento fakt ovplyvnil aj etnokultirne zmeny, ku ktorym tiez doslo. Bé-
kesska Caba ako pol'né mesto s prosperujicim hospodarstvom nadobudla

26 Ulésjegyz6konyv 1836. julius 6. BEGYL 1.b. (Zapisnica zo zasadnutia presbyte-
ria).

27 7silak Maria: A totkomlési szlovak nyelv funkcionalis rétegzédése. In: Totkom-

16s torténete és néprajza. 2. Red. Gy. Szincsok. Totkomloés—Gyula: Tétkomlos
Varos Onkormanyzata 1996, s. 365.
O vymene jazyka v evanjelickom zbore v Békesskej Cabe pozri Uhrin Erzsébet:
A nyelvhasznalat valtozasai a békéscsabai evangélikus egyhazkozségben. In: Bé-
késcsabai Evangélikus Gytilekezet 300 éve. Red. J. Jaroli. Békéscsaba: Békéscsa-
bai Evangélikus Egyhazkdzség 2018, s. 99 — 119.
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relativnu samostatnost, vd’aka ktorej mohla zabezpecit’ svojim obanom
rozvoj s prihliadanim na etnické svojraznosti. Tieto etnické svojraznosti
boli pritomné vo vSetkych troch zakladnych vrstvach kultiry, v tradicnej
(Tudovej) kulture, v cirkevnej a vysokej (mestianskej) taktiez.

Uzavreté (slovenské) monolingvalne kultiirne systémy sa uchovali
do etapy rokov 1810 — 1830. Do tychto rokov spada aj rozklad institu-
cionalneho systému, pre ktory tvorila podklad biblicka ¢estina. Zmeny
vyvolalo po r. 1820 spolo¢enské hnutie, ktoré sa prejavovalo v zavadzani
reforiem v prospech vytvarania burzoaznej kultury a ktoré si narokova-
lo nové poziadavky v suvislosti s rozvojom jazyka. Tato nova situacia,
samozrejme, bytostne ohrozovala kultirne institucie mensin, ktoré do
toho ¢asu boli uzavreté, nartsala ich fungovanie. V Slovakmi obyva-
nych polnych mestach doslo k zmenam s velkym fazovym odstupom.
Anna Divicanova vymedzuje tri faizy zmien:

1. roky 1830 — 1840;
2. roky 1860 — 1870;
3. obdobie pred I. svetovou vojnou (t. j. roky 1880 — 1910).%

Na podklade tychto faz kulturnych zmien sa poklisim analyzovat’
kultiirne zmeny, ku ktorym doglo v Békesskej Cabe. Tato praca nema
ambicie brat’ do ohl'adu aj kultirne zmeny a pri¢iny tychto zmien ostat-
nych Slovakmi obyvanych polnych miest suéasného Madarska.?

V Békesskej Cabe sa zacal tento proces v 30. rokoch 19. storoéia vy-
lu¢ne nariadeniami na pouzivanie jazyka evanjelickej cirkvi. Zavazili tu
uz spomenuté faktory jazykovej politiky cirkevného vedenia:

—od r. 1836 zavedenie madarského jazyka do administracie cirkvi;

—od r. 1840 zamestnavanie fararov, ktori ovladaji mad’arcinu;

—od r. 1844 ¢oraz silnejsie dozadovanie zavadzania vyucby madar-
ského jazyka do $kol.

Proces vymeny jazyka neskor zasiahol aj slovensku evanjelicku kul-
turu, nasledkom ktorej doslo k jej zmenam nemalého vyznamu. Cudova

28 Gyivicsan Anna: A szlovak kultira intézményei. In: Miivel6dés évszazadai Bé-
késcsaban. Red. 1. Kéfer — L. Koteles. Békéscsaba Megyei Jogli Varos 1998,
s. 200.

2 Gyivicsan Anna: Anyanyelv, kulttra, kozosség. Budapest: Teleki Laszlo Alapit-
vany 1993, s. 75 — 105.
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religiozita sa postupne zmenila na dvojjazy¢nu a zaradila sa do dvoch
kultarnych systémov. Tento fakt sa da odsledovat na podklade zapis-
nic valnych zhromazdeni evanjelickej cirkvi, ktoré dokladaji zavedenie
systému novych institucii nadvézujicich na mad’arsky jazyk.*

Vznik slovenskej meStianskej civilnej kultiry

Okrem zmien, ku ktorym doslo v cirkevnej kulture, vytvorila sa nova,
dovtedy neexistujica siet’ mestianskej civilnej kultary; tdto zmena vied-
la k zaniku monopolného postavenia cirkvi. Vytvarali sa spevacke zbo-
ry, Citacie spolky, divadelné subory, Statne skoly. Od roku 1860 sa stalo
pre minority jazykovych ostrovov zavaznou otazkou, ¢i budu schopné
uchovat’ svoju etnicitu a kulturu. Postoj jednotlivych societ bol v tejto
otazke, samozrejme, odlisny. Pokym napriklad v Slovenskom Komlosi
nebolo odhlasované zalozenie nizSiecho gymnazia s vyucovacim jazy-
kom madarskym, zatial' v Békes§skej Cabe vznikli popri madarskych
kultirnych instituciach paralelne institucie, ktoré sprostredkuvali slo-
vensku kultru, napr. aj v Skolach, vyucbou slovenského jazyka.*!

V Békesskej Cabe bola zalozena vicsina slovenskych kultarnych in-
Stitucii v 80. rokoch 19. storocia.

K tomuto institucionalnemu systému nového typu sa radi napr. knih-
kupectvo evanjelickej cirkvi, ktoré zabezpecovalo pre Slovakov v juznej
Casti Dolnej zeme® vydavanie Biblii, spevnikov a kniziek s nabozZen-

30 Zapisnice z valnych zhromaZzdeni su v archive evanjelického zboru Békesskej
Caby (BEGyL) 1836, s. 118, 1839, s. 114 — 115, 1873, s. 352.

31 Gyivicsan Anna: Etnokulturalis valtozasok Tétkomléson. In: Totkomlds torténe-
te és néprajza. 2. Red. Gy. Szincsok. Tétkomlos—Gyula: Tétkomlos Varos Onkor-
manyzata 1996, s. 379 — 395.

32 Termin vznikol prekladom historického mad'arského vyrazu Alféld. Aviak v na-
Som pripade ho nevnimame z hladiska geografického, ale skor ako duchovny
priestor s tradiciami slovenskych kolonistov. K oznaceniu pojmu ,,dolnozemski
Slovaci* sa Jan Botik takto vyjadruje: ,,Jadro slovenskej Dolnej zeme (békes-
sko—canadska oblast v Madarsku, aradsko-bandatska oblastv Rumunsku a voj-
vodinska oblast'v Srbsku), napriek tomu, zZe pri kolonizovani v 18. a 19. storoci sa
stala multietnickym aredlom, zarover nesie aj znaky priestorového utvaru, ktory
sa v socialnych veddch oznacuje ako kulturna oblast.” Jan Botik: Slovenska Dol-
na zem. (Historicky a etnokultirny vyvin slovenskych minorit v Madarsku, Ru-
munsku, Srbsku a Bulharsku.) Nadlak: Vydavatel'stvo Ivan Krasko 2019, s. 15.
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skou tematikou.® Vo sfére svetskej kultry sa prejavovali podobné snahy
z iniciativy vrstvy strednych sedliakov a uzsej vrstvy remeselnikov Bé-
kesskej Caby. Nasledkom tejto iniciativy vzniklo vydavatelstvo bratov
Povazayovcov a od r. 1883 zacal vychadzat’ ¢asopis Dolnozemské listy,**
ktor¢ sa stali institiiciou a forom pestovania slovenského jazyka.

Mestianske hospodarske, spolo¢enské a kulturne institucie boli v Bé-
kesskej Cabe riadené §tatnymi rozhodnutiami, preto slovenska kulttira
nedostala zna¢nu finanénu podporu. Tento fakt limitoval moznosti jej
rozvoja. Vznik ¢abianskych slovenskych kultarnych institacii podporo-
vala uz8ia vrstva slovenskej society, stredni sedliaci. Ako som vyssie
spomenula, tradi¢na slovenska kultira bola pritomna v Békesskej Cabe
i nadalej — a to i napriek mestskému rozvoju — vdaka salasom, ktoré
tvorili s mestom organicky celok. Prave tradi¢na kultura sa stala garan-
ciou vytvérania slovenskej mestianskej kultiry v Békesskej Cabe, ved’
ju sprostredkuvali vrstvy sedliakov, ktori boli zaroven jej nosite'mi.

Bohuzial, nesmie sa nespomentt’ ani fakt, Ze na konci 19. a zaciat-
ku 20. storo¢ia z celkovej intitucionalnej siete Békesskej Caby tvorili
slovenské kultirne institacie len nepatrny podiel. Slovensky institucio-
nalny kultirny systém reprezentovali v Békesskej Cabe okrem kol len
nasledujuce:

— vydavatel'stvo Povazayovcov,
— vydavatel'stvo evanjelickej cirkvi,
— a vydavatel'stvo Dolnozemskych listov.

Len tak si uvedomime, aky maly podiel zastupovali slovenské in-
§tittcie z celkového institucionalneho systému Békesskej Caby, ak si
pozrieme Statistiku narodnostné zloZenia mesta: r. 1893 z celkového
poctu obyvatelov mesta tvorili Slovaci 25 917, Mad’arov bolo iba 7 728.
Pre tplnost’ uvediem niekol’ko z inStitucii mesta s vizbou na madar-
sky jazyk: divadlo, reduta, kasino, stredoskolska vyucba v mad’arskom
jazyku a vyucba uctov, administrdcia v madarskom jazyku na sude,

3 Dedinszky Gyula: A szlovak betii Gitja Békéscsaban. Cesta slovenskej litery na
Cabe. Békéscsaba: Békés Megyei Konyvtar 1987, s. 232 — 235; Jaroli Jozsef:
A békéscsabai evangélikus lelkészek, tanitok irodalmi munkassdga, egyhazi
konyvkiadas. In: Békéscsabai Evangélikus Gyiilekezet 300 éve. Red. J. Jaroli.
Békéscsaba: Békéscsabai Evangélikus Egyhazkozség 2018, s. 174 — 175.

34 Pisanie nazvov &asopisov sa riadi podl'a su¢asnych pravidiel slovenského jazyka.
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na dafiovom trade, na colnom urade.* Pre lep$iu orienticiu znazoriuje
nasledujuca tabul’ka stiveké nabozenské a narodnostné zloZenie mesta.
Vy¢islené tidaje jednoznaéne nasved¢uju irealnu nesimernost.

Tabulka ¢. 3: Z1oZenie obyvatePstva mesta Békedskej Caby podPa naboZenstva
a narodnosti v obdobi 1850 — 1930
Zdroj: Borgul'a — Svihran, 1979

NéboZenstvo | 1850/51 | 1880 | 1890 | 1900 | 1910 | 1920 | 1930
Evanjelici

3‘:3%’;;;13233 18356 | 23315 | 24044 | 25647 | 28473 | 29725 | 31713
(Luterani)

Rimsko katolici | 3800 | 6461 | 7168 | 8105 | 9541 | 11230 | 13095
Kalvini 316 811 | 796 | 1260 | 1840 | 2618 | 3550
Narodnost’

Slovaci 20671 | 25339 | 25917 | 27488 | 28682 | 24710 | 19846
Madari 1200 | 6579 | 7224 | 9504 | 13271 | 21407 | 31312
Nemci 50 | 429 379| 279 | 280| 262| 220

V prvom desatroci 20. storocia pokracuje kultirny vyvoj. Promi-
nentnymi predstavitel'mi evanjelickej cirkvi su v tomto obdobi Cudovit
Zigmund Szeberényi a jeho syn Gustav Szeberényi a Ladislav Linder,
evanjelicky farar v Cabianskych Viniciach (oficialny nazov: Erzsébet-
hely, miestny Gabiansky Jamina). K menu Cudovita Zigmunda Szeberé-
nyimu sa viaze vydavanie dvoch délezitych a obl'ibenych publikacii pre
dolnozemskych Slovakov: cirkevny Casopis Evanjelicky hlasnik (1931
— 1944) a Cabiansky kalenddr (1920 — 1948). Specialny profil im doda-
val fakt, ze sa v nich uverejnovali prace ¢abianskych a dolnozemskych
pismakov, v kalendari bolo uverejnenych niekol’ko prac aj v ¢abianskom
slovenskom nareci.

35 Gyivicsan Anna: A szlovak kultira intézményei. In: A miivel6dés évszazadai
Békéscsaban. Red. 1. Kifer — L. Koteles. Békéscsaba: Békéscsaba Megyei Jogu
Varos 1998, s. 206.

3¢ Borgul'a, Michal — Svihran, Ladislav: Tu sa usadime. Slovaci v &abianskej oblas-
ti. 1. vyd. Bratislava: Tatran 1979, s. 171 — 172.
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V biografii a ¢innosti redaktorov Cabianskeho kalenddra, ako aj pis-
makom venujem osobitnll kapitolu.

Tvoriva vrstva pomestanéene]j sedliackej spolocenskej vrstvy a re-
meselnikov vynalozila usilie, aby slovenska kultiira nadobudla vécsie
moznosti uplatnenia. Z radov remeselnikov bol najvyznamnejSou osob-
nostou Jan Sekerka (Szekerka Janos) (1904 — 1985) a taktiez Jan Gerci
(1909 — 1984) [Gercsi od roku 1873, pdvodne Giecs®’, pochadza z pomes-
tian¢enej sedliackej vrstvy]. Ich diela vychadzali v Cabianskom kalen-
dari. J. Sekerka bol zberatelom ¢abianskych I'udovych piesni, J. Geréi
vo svojej poézii a prozaickych dielach popisuje zivot slovenského sed-
liaka, v jeho ironickych pracach s ter¢om mestania. J. Ger¢i pisal svoje
prace v prevaznej vicSine v suvekom slovenskom spisovnom jazyku.

Cinnost’ ¢abianskeho slovenského amatérskeho divadla sa rozvinula
na prelome 20. a 30. rokov 20. storocia, kym vo vojvodinskych sloven-
skych lokalitdch fungovalo uz od 60. rokov 19. storocia, v Slovenskom
Komlési bolo zalozené r. 1907.%

Zalozenie amatérskeho slovenského divadla dospelych na Cabe ini-
ciovala samovzdelavacia asociacia v 20. rokoch minulého storocia s cie-
lom sprostredktivania slovenskej mestianskej kultary.

Podl'a vyssie uvedenych faktov sa méze konstatovat, ze medzi dvo-
ma svetovymi vojnami sa sice explicitne prejavovala snaha rozSirovat’
rolu a vyznam slovenskej kultury v spoloc¢enskom zivote mesta, ale Skol-
sky systém nenasledoval tieto ambicie. Zo Statnych §kol bola vyucba
slovenciny uplne vytlacend, v Skolach evanjelickej cirkvi sa v slovenc¢ine
vyucovala iba vierouka.

Po druhej svetovej vojne doSlo k najzavaznej$im zmenam na poli
verejného Skolstva. Medzi rokmi 1945 — 1948 bol vypracovany plan,
ktory déaval garancie vSetkym narodnostnym mensinam v Madarsku
na vzdeldvanie v materinskom jazyku v celej Sirke Skolského systé-
mu, po¢nuic predskolskou vychovou az po ziskanie univerzitnej vzde-
lanosti. ,, Toto nariadenie umoznilo otvorit slovensku skolu vo vsetkych

3 BEGyL Krstna matrika vo Viniciach (1865 — 1877) 8. septembra 126/1873. V po-
znamke figuruje: otec mu nie je Gie€ ale Ger¢i (Gercesi) — Az apa neve nem Giecs,
hanem Gercsi.

3 O slovenskom dolnozemskom divadle pozri Divadelné miizy na Dolnej zemi.
Red. I. M. Ambrus, P. Hlasnik, B. Unc. Nadlak. Vydavatel'stvo Ivan Krasko 2016.
296 s.
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lokalitach, kde si prosilo aspon 10 rodicov alebo tutorov Skolopovinnych
deti vzdeldavanie svojich deti v slovenskom (ndrodnostnom) jazyku.®

Docasna narodna vlada uverejnila svoje nariadenie ¢. 10030/1945 M.
E. v 10. ¢isle ¢asopisu Koznevelés (Verejna vychova), ktoré vypoveda-
lo: 4,V tych ludovych... zdkladnych skolach verejného Skolstva, kde
sa nadhodi prosba o zmenu vyucovacieho jazyka, zo strany aspon 10
rodicov alebo tutorov skolopovinnych deti, ...tajnym hlasovanim sa ma
rozhodovat o tom, ¢i chcu svojim detom zabezpecit

1. vyucbu vsetkych predmetov v materinskom jazyku, s vynimkou
madarského jazyka, ktory sa ma vyucovat' ako predmet;
2. alebo sa ma umoznit vyucba materinského jazyka ako predmetu.*

Tymto nariadenim sa po roku 1945 stala narodnostna kulttira orga-
nickou sti¢astou §tatnej kultiry a v tomto ponati sa zaradilo do celostat-
nej Skolskej siete aj narodnostné skolstvo.

V Békesskej Cabe bola zariadena r. 1945 slovenska zakladna kola,
ktora nasledkom vymeny obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Ma-
darskom (1946 — 1948) zanikla. R. 1949 bola Skola znovu uvedena do
prevadzky ako dvanastroc¢enka (8 tried zdkladnej Skoly + 4 triedy gym-
nazia). Bola naplnend Ziakmi nielen z mesta, ale aj zo salasov z okolia
Békesskej Caby a tiez z okolitych slovenskych lokalit. Skola od r. 1961
funguje ako dvojjazycna. Ako vyucovaci jazyk bola zavedena spisovna
slovenéina, ktora sa nestala komunikaénym prostriedkom society.*!

Na rozdiel od skolstva na poli kultiry nedoslo k vaznejSim zme-
nam az do 50. rokov 20. storo¢ia. Vtedy sa nadhodila myslienka v kru-
hu miestnej inteligencie, Ze by sa v Békesskej Cabe malo vybudovat’
centrum slovenskej kultury pre juzna cast’ dolnozemskej enklavy. Tato
myslienka sa zacala presadzovat’ do praxe v 70. rokoch, ked” vznikali
slovenské kluby, spevokoly, Citatel'ské tabory:

3 Matrainé Gorjan Méria: A nemzetiségi oktatasiigy alakuldsa az 1945 utani évti-
zedekben. In: Fejezetek a magyarorszagi romanok és szlovakok torténetébol.
Red. M. Micheller. Békéscsaba: K6rosi Csoma Sandor Fdiskola 1995, s. 158 — 199.

40 K 5znevelés, 1946/3, s. 17.

41 Lasik, Michal: Sestdesiat rokov békesgabianskeho Slovenského gymnazia, zak-
ladne;j Skoly, materskej Skoly a kolégia. In: Z pokolenia na pokolenie. Békesska
Caba: Békescabianske gymnazium zékladna Skola a kolégium 2009, s. 9 — 20.
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« od . 1972 funguje Kniznica Békesskej Caby ako bdzovd kniznica
slovenskej mensiny;

* od r. 1974 nadobudlo Mizeum Mihalya Munkacsyho funkciu ba-
zového muzea;

« popularno-vzdelavaci a vedecky ¢asopis Békési Elet sa stal forom
sprostredkuvania slovenskej kulttry;

* 1. 1988 bola zalozena na Vysokej $kole Sandora Kérdsiho Csomu
Katedra strednej Europy, kde sa otvorila medzi inymi moznost’ na
vzdelavanie Studentov v slovenskom jazyku;

* 1. 1990 bol zalozeny Slovensky vyskumny ustav;

* 1. 1994 sa zalozZili slovenské narodnostné samospravy v Madarsku;,

* 1. 1995 menti svoje sidlo Organizacia mladych Slovikov v Madar-
sku, stahuje ho do Békesskej Caby;

* 1. 1996 dochéddza k otvoreniu Domu slovenskej kultury;

* od r. 2001 sidli Generdlny konzulat Slovenskej republiky v Békes-
skej Cabe.

Ako to exemplifikacia doklad4, plany miestnej inteligencie sa zacali
realizovat’ doraznejsie po r. 1989. Slovenska menSina dostala Sancu, aby
sa primerane prezentovala v kultirnom Zivote mesta.*

Povazovala som za dolezité podat’ strucny popis institucionalnej
siete mestianskej kultury, ved’ zjavenie sa tohto fenoménu viedlo v ce-
lospoloc¢enskej Sirke k fundamentalnym zmenam. Na podklade zmien,
ku ktorym doslo v uvedenych intenciach, sa moézu sledovat, vysvetlit,
analyzovat tieZ zmeny kultury na jazykovych ostrovoch a je mozné ich
konkretizovat’ — v nagom pripade — na Békessku Cabu. Jednotlivé etapy
zmien som analyzovala chronologicky, aby som mohla podat’ ¢o naju-
celenejsi obraz o jazykovych a kultarnych pomeroch 20. a 30. rokov 20.
storo¢ia ako dosledku a vysledku dynamiky dlhSieho procesu premien
kulttry.

* Alzbeta Uhrinova: Pouzivanie materinského jazyka v kruhu slovenskej inteli-
gencie v Békesskej Cabe. Doktorandske prace. — A békéscsabai szlovak értelmi-
ség anyanyelv hasznalata. Békesska Caba: VUSM 2004, s. 145 — 165; 153 — 177.
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I1. Vznik, ciele, charakter a poslanie
Cabianskeho kalendara

V tejto kapitole kladiem do centra pozornosti Cabiansky kalendar ako
hlavny objekt svojho vyskumu. Vychadzam zo vSeobecnych definicii
kalendara ako $pecifického zanra, ktorého urcité ustalené ¢rty sledujem
vo vyskumnom materiali. Sustred’'ujem sa predovsetkym na osobitné
znaky Cabianskeho kalendara vyplyvajice z jeho narodnostného cha-
rakteru a poslania.

Rozne definicie kalendara ako Specifického Zanra

Uvedené citaty dosved¢uju, ze ide o typ publikacie, ktori musime bez-
podmienecne pokladat’ za organicku sucast’ vzdelavania v danej dobe,
v nasom pripade su to 20. a 30. roky 20. storoc¢ia. Kalendare tradi¢ne
pozostavali z dvoch ¢asti: z kalendara v uz§om slova zmysle (z poriadku
dni jednotlivych mesiacov roka) a z tzv. prognostiky.

Heslo lexikonu® definuje pojem kalendara nasledovne:

., Kalendar: tlaceny poriadok dni v mesiacoch roka (kalendar). Termin
kalendar ma povod v gréctine, odvadza sa od kaleo = proklamdcia, resp.
sa odvadza z latinciny, z nazvu prvého dna v roku z Calendae Januariae.
Spolocnou predlohou kalendarov europskych narodnych jazykov je latin-
sky Kalendar hvezdara Regiomontanusa z roku 1474, schéma prediohy,
poucenia tohto diela boli kopirované a rozsirované po starocia.”

4 Ortutay Gyula: Magyar Néprajzi Lexikon. II. Budapest: Akadémiai Kiadé 1979,
s. 71.
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Julius Dedinsky pri formulovani vyznamu kalendara — adresovaného
v prvom rade Sirokym l'udovym vrstvam — vidi jeho schopnost’ stat’ sa
takmer vyluénym prametniom na ziskavanie poznatkov:

,,Nesmie sa zabudnut na fakt, Ze okrem knih s nabozenskou temati-
kou dlhé roky bol pre ludi dedinskych chalup — ako sa zvycajne hovo-
rieva — popri Biblii najdolezitejsim, ba mozno vylucnym citanim Kalen-
dar.**

Myslienky Gyulu Ortutayho o ulohe kalendara sa uplne zhoduju
s ndzormi Juliusa Dedinského:

,,Je teda pochopitelné, Ze pre nasich gramotnych sedliakov popri
Biblii mal vzdy najvdcsiu hodnovernost kalendar, lebo ku kazdému seg-
mentu Zivota poskytoval smerodajné rady.

Marta Gelléri Lazarova sa vyjadruje k problematike kalendara v su-
lade s predchadzajicimi odbornikmi:

., Kalendar ma vynikajiice miesto v Zivote ludského pokolenia. Ne-
existuje ina tlacend prdca, ktord by sa dostala do ruk ludstva v takom
vysokom pocte a v tak réznorodych podobadch ako kalenddr.*

V predslove slovenského kalendara z roku 1805, ktory zostavil Juraj
Palkovi¢, m6zeme Citat’ tieto redaktorove myslienky:

,, Kalendar gest takowa knizka, kterau geden kazdy prednégssj
clowek remeselnjk, kupec, ale i kazdy poradny sedlak a hospodar myti
musy, gest on tedy prostredkem, skrze ktery se uzitecné a k oswjcenj ro-
zumu wécy, neysnadnégj i mezy pospolity lid uwéeti mohou.

4 Pise Tilius Dedinszky v savislosti s hodnotenim diela Stefana Hudaka Ludova
poézia na Dolnej zemi. In: Dedinszky Gyula: A ,,Cabiansky Kalenddar* jelenté-
sége az alfoldi szlovaksag életében. Békéscsaba: Munkacsy Mihaly Muzeum
1972, s. 3. (Rukopis.)

4 Ortutay Gyula: Kalendarium olvasé magyarok. — Halhatatlan népkoltészet. Bu-
dapest: Magvet6 Kiado 1966, s. 290.

46 Citat od Marty Gellériovej Lazarovej v savislosti s publikaciou Gabora Matraya.
In: Gellériné Lazar Marta: A magyarorszagi kalenddrium-irodalom a kapitaliz-
mus koraban (1850—1945). In: Szazadok, 1974, 108/5—6, s. 1230.

47 Klementis, Eugen: Z histérie slovenskych kalendarov. In: Slovenské pohlady,
1924/4, s. 236.
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Gyula Ortutay sa zamysla o kalendari a jeho vplyve na cCitatelov na-
sledovne:

., Nasi sedliaci, vdaka kalendarom, maju scasti nerozhodné a neisté
nazory na spolocenské a historicke fenomény, a scasti trvaju na mytizu-
Jucich a naivnych nazoroch na histériu.*

Napriklad Leo Lowenthal zarad'uje kalendar medzi masovokomuni-
kaéné prostriedky:

., Ked' preskumame organizaciu, obsah a jazykové symboly maso-
vokomunikacnych prostriedkov, dostaneme sa k pozmnaniu typickych
atitud panujucich v mase ludi, o ich nazoroch o viere, predsudkoch a
tuzbach.”®

Vyskum kalendara ako masovokomunikaé¢ného prostriedku dava od-
povede aj na otazky, ktoré sa vynaraji v suvislosti s tymto typom komu-
nikaénych prostriedkov. Myslienky skoncipované vo vyssie uvedenych
citatoch — ktorych podstata sa ¢iastoéne zhoduje, ale miestami aj pro-
tire¢i — ma doviedli k rozhodnutiu zaoberat’ sa otazkou kalendara ako
zanru aj hlbsie a svoj vyskum konkretizovat’ na priklade Cabianskeho
kalendara.

Som toho nazoru, Ze musim vo svojej praci venovat’ pozornost’ ana-
lyze cielov Cabianskeho kalendéra z pohl'adu o¢akavani, ktoré boli nafi
kladené. Pocas analyzy beriem ohl'ad na paralelne vydavané kalendare,
porovnat’ s nimi Cabiansky kalendar po obsahovej a formélnej stranke.
Musim sa pokusit’ zistit, akych spolocenskych vrstiev sa tykalo odo-
beranie tohto typu publikacie a aky vplyv to malo na ne. Nevyhnutne
musim vykonat' analyzu jazykovej stranky Cabianskeho kalendara (vo
vztahu k stivekej spisovnej norme slovenského jazyka), ked’ze konkrét-
ne ide o kalendar vydavany v slovencine. K tomu, aby som hodnover-
ne zistila, do akej miery vplyval Cabiansky kalendar na kultirny roz-
voj nasej minority a na slovensku pospolitost’ vobec, musim tiez hlbsie
preskiimat’ najuzsie stuvislosti jeho vydéavania (vydavatel'stvo, tlaciaren,

48 Ortutay Gyula: Kalendarium olvasé magyarok. — Halhatatlan népkoltészet. Bu-
dapest: Magvet6é Kiadd 1966, s. 288 — 289.

4 Lowenthal Leo: Irodalom és tarsadalom (A kényv a témegkultardban). Budapest:
Gondolat Konyvkiado 1973, s. 8.
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redaktorov, resp. redakciu). Tieto okolnosti povazujem za dolezité prave
z toho dovodu, aby som mohla podlozit’ svoje tézy a dospiet’ k redlnym
zéverom.

Zanrové svojraznosti kalendara
ako masovokomunika¢ného prostriedku

Ak sa zaoberam konkrétnym kalenddrom, povazujem za dolezité
definovat’ svojraznosti a funkcie tohto typu publikacie. Formulacie de-
finicii rozli¢ného typu do istej miery charakterizuju aj nazory daného
povodcu na rozsirovanie tlaceného slova. Definicie zanru obycajne zdo-
raziuju orienta¢nu funkciu kalendara ako prvoradu. ,,Kalendar: kniha,
v ktorej sa etapa viacerych rokov alebo jedného roka deli na mesiace,
tyzdne a dni, osobitne sa v nej vyznacuju nedele a sviatky, zmeny po-
doby Mesiaca, okrem toho su v nej zaznamenané prognozy na pocasie
s cielom inStruovat, pripominat délezité cirkevné udalosti a zdleZitosti
civilného Zivota. Pomeniiva sa starym a vzitym nazvom. kalenddr.*>°

Nadvézujuc na vysSie citovanu definiciu ako prvu, najdoéraznejsiu
ulohu kalendéra by som uviedla jeho funkciu orientovat’ sa v ¢ase. Pova-
zujem tuto klasifikaciu, prvenstvo funkcie orientovat’ sa v ¢ase za priro-
dzent, ale mohla by som ju pomenovat’ aj ako hlavnu, ved’ kalendar sa
zacina Castou kalenddrnou, t. j. uvddzanim poriadku dni v danom mesia-
ci a tato Cast’ dodava najdodlezitejsiu svojraznu ¢rtu zanru. Rozne defini-
cie Zanru obycajne zdoraziiuju tiez tato funkciu kalendéra ako prvoradu.

Funkciu orientovat’ sa v Case vyzdvihuju aj mienky, ktoré hodno-
tia kalendar za ,,modny artikel prave preto, lebo ide o fundamentalnu
svojraznu Crtu zZanru, ktord zostava platnou iba v limitovanom ¢asovom
rozpati. ,,Odporuca sa vzdy kupit' novy* — cituje vyrok Jozsefa Horvatha
Marta Gelléri Lazarova.* Podl'a 'udového uslovia: ,, Hovori ako vianajsi
kalendar.*?

Patri sa venovat’ pozornost’ aj d’alsim funkciam kalendéara. Viaceri
vyskumnici vyzdvihuju vedecko-popularnu, vyrazne vychovnu funkciu

30 Czuczor Gergely — Fogarasi Istvan: A magyar nyelv szotara. 4. Pest, 1867, s. 735 —37.

31 Gellériné Lazar Marta: A magyarorszagi kalendarium-irodalom a kapitalizmus
koraban (1850—-1945). In: Szazadok, 1974, 108/5-6, s. 1223.

32 0. Nagy Gabor: Magyar szolasok és kézmondasok. Budapest: Akadémiai Kiado
1966, s. 328.
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kalendarov.*® Poéetni badatelia povazujii za prvorada funkciu kalendara
ako predmetu dennej spotreby.’* Ved kalendare skuto¢ne davaju prak-
tické rady v kazdodennych zaleZitostiach Zivota (v Cabianskom kalen-
dari slizili tomuto ciel'u pripojené prazdne strany na konci knihy, ktoré
mali ndzov ,,Domace zapisky*).

Marta Gelléri Lazarova pise o kalendari aj ako o zdbavnom Zzanre
a na podklade mienky viacerych badatelov charakterizuje d’alej kalen-
dar ro¢enkou, ktora sluzi potrebam jasne vymedzenej skupiny, ako taka
ma rozhodujtci vplyv na posilneni jej vedomia sudrznosti.”

Definiciu kalendara ako Zzanru a typu publikacie som sa snazila po-
dat’ z viacerych hl'adisk: z pohl'adu funkéného, obsahového a ako ¢lanku
potreby. V zhode s touto definiciou Marta Gelléri Lazarova urcuje za
kalendare publikacie podl'a nasledujtcich kritérii:

* vydava sa ro¢ne ako samostatna publikécia, resp. nadvédzuje na ¢a-
sopis;

* tzv. kalendarna Cast’ je podrobne rozpracovana;

* publikacia obsahuje urcité kalendarne pomocky (zoznam menin,
zoznam jarmokov...);

* s do nej zaradené texty vzdelavacieho charakteru, beletristické
prace, resp. zabavné texty iného druhu, napr. prislovia, porekadla,
zarty (asponl niektory Zaner z vymenovanych);

53 Balkanyi Mihaly: Fazekas Mihaly és Kalendariuma. In: Képes Kalendarium.
Debrecen 1902, s. 56 — 58; Fazekas Mihaly: Osszes mivei. 2. Budapest 1955,
s. 34 - 35.

>+ Sashegyi charakterizuje kalendar ako spotrebny tovar narokov jednoduchych
ludi. Sashegyi Oszkar: A kalendariumok cenzurgja. In: Magyar Konyvszemle,
1942, s. 18.
Weger vyzdvihuje kazdodenné rady a pomocné materialy, ktoré sa v kalendaroch
nachadzaju, Calamus dava do popredia poriadok polnych prac — ako o tom pise
Marta Gelléri Lazarova. In: Gellériné Lazar Marta: A magyarorszagi kalenda-
rium-irodalom a kapitalizmus koraban 1850—1945. In: Szazadok, 1974, 108/5-6,
s. 1234.

Marta Gelléri Lazarova sa pri tejto charakteristike opiera o mienky nasledujticich
autorov: Laszlo Kovari, Imre Révész, Gusztav Lauka. Uvedeni autori videli moz-
nost’ uplatnenia politickej funkcie kalendara v urcitej politickej etape, ktora bola
zamerand na danu spolocensku triedu resp. vrstvu spolo¢nosti. In: Gellériné
Lazar Marta: A magyarorszagi kalendarium-irodalom a kapitalizmus koraban
(1850—-1945). In: Szazadok, 1974, 108/5-6, s. 1234.

55
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* je urcend bud’ celému spolocenstvu, alebo Sir§Sim/uz§im spolocen-
skym vrstvam.%

Podl'a vyssie uvedenych a pertraktovanych kritérii za najdolezitejsie
charakteristické ¢rty kalendarov mézeme pokladat’ tieto:

* su publikaciou, do ktorej maji byt zaradené texty na Citanie, ktoré
st aktudlne, vedecko-populérne a spinajii funkciu osvety;

* maju najcastejsie ustalent kompoziciu (Strukturu);

« zaklad kompozicie tvori kalendarna ¢ast’ s presnymi informaciami;

* rubriky publikacie sa riadia podla ur¢itej schémy a realizuju sa ako
jej varianty;

* $pecificky raz kalendara ddva moznost’ na vytvorenie vedomej re-
daktorskej koncepcie, v ktorej sa zvyraziuje ,.trojica funkcii® (ur-
¢ovanie Casu, osveta, zabava) — ktora manifestuje snahu poskytnat’
pre Citatela o¢akavanu orientaénu bazu;

* charakter toho-ktorého kalendara uréuja kompozi¢né prvky (nabo-
zenské, hospodarske, vzdelavacie) a najma ich imernost..

Vznik Cabianskeho kalendara

Cabiansky kalendar, ktory je predmetom médjho vyskumu, zodpoveda
vysSie uvedenym hlavnym kritériam Zanru. V priebehu prace s konkrét-
nymi vydaniami skumanych publikacii sa budem venovat’ dejindm, ob-
sahovym, formalnym, ideovym, technickym, jazykovym otazkam, ako
aj otazkam perspektivy Cabianskeho kalendara, podas ktorej sa budem
snazit’ tento mdj vyrok dokazat’.

Znamym faktom je, zZe po prvej svetovej vojne sa zmenili Statne hra-
nice, a tak Slovaci zijuci v juhovychodnej ¢asti Dolnej zeme sa ocitli vo
viacsej izolovanosti. Kontakty, ktoré do toho ¢asu fungovali, sa mohli
udrziavat’ tazsie, niektoré boli dokonca zrusené. Platilo to aj o obl'ibe-
nych slovenskych ¢asopisoch a kalendaroch. Dolnozemskym Slovakom
odrazu chybali ich obl'ibené materidly na ¢itanie. Tuto situdciu spoznal
Dr. Ludovit Zigmund Szeberényi a rychlo na fiu zareagoval, nasledkom
&oho sa zrodil Cabiansky kalendar, ktory vyplnil medzeru. Jeho ulohou

36 Porov. Gellériné Lazar Marta: A magyarorszagi kalendarium-irodalom a kapita-
lizmus koraban (1850-1945). In: Szdzadok, 1974, 108/5-6, s. 1237.
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bolo suplovat’ ¢asopisy a kalendare, ktoré sa dovtedy dostavali na Dolnti
zem z Horniakov. V novej situdcii vznikli distribuéné problémy, prav-
depodobne tento problém spdsobovali aj nariadenia, ktoré obmedzovali,
resp. zakazovali distribaciu do zahranicia.”’

Vo formovani identity zohrala délezitu ulohu cirkev a vo vytvara-
ni narodnych symbolov zase inteligencia, teolégovia. Tato konstatacia
plati tiez pre Cabiansky kalendar. Redaktorom kalendara na rok 1919
bol senior Dr. Ludovit Zigmund Szeberényi. Publikicia bola vytlatena
v tla¢iarni Tevan. Prvé &islo slovenského Cabianskeho kalendara vyslo
r. 1920 a od tej doby kazdoro¢ne vychadzal az do r. 1948. Nebolo ca-
bianskej domacnosti, v ktorej by tito ro¢enku neboli poznali a neboli
pouzivali.

Spoéiatku pisali a redigovali kalendar Dr. Dudovit Zigmund Szeberé-
nyi a budapestiansky evanjelicky farar Martin Morhacs. Neskor vzrastol
pocet Citatel'ov, z tohto dovodu bolo treba rozsirit’ rozsah kalendara. Na-
sledkom tohto faktu sa zapojili do redaktorskej prace Michal Francisci,
ktory od roku 1936 prevzal post redaktora, a Ladislav Linder, cabiansky
evanjelicky farar vo Viniciach (Békéscsaba-Erzsébethely).

Material roceniek prvého desatrocia prakticky zostavovali uvedené
$tyri osoby (Podrobnejsie pozri podkapitolu Redaktori Cabianskeho ka-
lendara).

V nasledujicom desatroci, v 30. rokoch 20. storoc¢ia vychadzal ka-
lendar v rozsahu 120 — 130 stran. Rozsah znac¢ne vzrastol v porovnani
s ¢islami z 20. rokov 20. storoc€ia (Cislo z r. 1920 vyslo na 20 stranach,
v 1. 1922 mala roc¢enka 95 stran). Na 30. roky 20. storo¢ia vzrastol za-
roveil pocet autorov. Postupne zacali doii prispievat’ Jan Szekerka, Juraj
Bauko, ktori vlastnili predajiiu knih, pismak Jan Gercsi a pod pseudo-
nymom Janko V. Zofin, hudobny skladatel’ a basnik Jan Vala§tan-Do-
linsky. Neskor sa kruh prispievatelov rozsiril, zapojili sa autori z okolia.
Boli to: zo Sarvasa Ondrej a Jan Korbely, Stefan Nemcsok; zo Sloven-
ského Komlosa Ondrej Kulik, Pavol Paulik, Judita Tomkova; z Pitva-
rosa Stefan Hudak ml.; z Kondorosa Pavol Brhlik; z Mede$a Ondre;

%7 Toth Istvan: A Békés és Csanad megyei szlovakok anyanyelvi miivelédési viszo-
nyai 1919-1944. Vzdelavacie pomery v materéine u Slovakov v Békésskej a Ca-
nadskej zupe. Budapest: Celostatna slovenska samosprava 1999, s. 40, 137 — 138.
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Kokavecz...® (Podrobnejsie pozri podkapitolu Publikacnd cinnost pis-
mdkov a prehlad ich tvorivej aktivity na strandch kalendara).

Za znaény prinos Cabianskeho kalenddra povazujem fakt, e okrem
ziskania Sirokého tabora Citatelov pomahal aj ¢abianskym pismakom
rozvinut’ publika¢nil ¢innost, uverejiioval ich prace.

Na tridsiate roky sa prezentoval v rocenke pismak takmer z kazdej
okolitej lokality. Je to jeden z faktorov, ktory prispel k tomu, Ze sa v tom-
to obdobi vytvoril bohaty pramenny materil pre lingvistické vyskumy.
Préve poézia a prozaické diela pisméakov tvoria podklad k vyskumu ja-
zykovych Specifik, ktoré tvoria elementy dobového tizu spisovnej slo-
venciny, Cabianskeho nérecia resp. hovorovej podoby slovenského ja-
zyka a nachédzaji sa v iom i elementy, ktoré dokladaji bilingvizmus
(Podrobnejsie pozri kapitolu Vztah spisovnej slovenciny a cabianskeho
ndrecia v zrkadle prispevkov Cabianskeho kalenddra).

Uvedeni autori — ich zloZenie prispelo nielen k roz§irovaniu rozsahu
publikacie, zabezpecovalo tiez pestrost, réznorodost’ obsahu.

Podla odhadu Juliusa Dedinszkého kalendar vychadzal roc¢ne
v 10 000 exemplaroch.

Ak aplikujeme tento idaj iba na rodinnych prislusnikov, ktori s vel-
kou istotou ¢itali kalendar, pocet ¢itatelov mohol byt cca 40 000. De-
dinszky uvadza vo svojej kniZnej publikacii, ktord vysla r. 1972, 70 000
¢itatelov. Tvrdi, Ze okrem rodinnych prislu$nikov ¢itali kalendar aj d’al-
$1, pribuzni, susedovci — totiz podl'a neho bolo vo zvyku poziciavat’ si
kalendar na ¢itanie. Ak prijimame odhad a pocitame so 70 000 — 80 000
poctom Citatelov, moéZeme konStatovat, ze v pripade minority je to, €o sa
tyka poctu, znaény Citatel'sky kruh.”® Nesmie sa zabtidat’ ani na fakt, ze
kalendar si predplacali tiez Slovaci z inych regionov (napr. z Novohrad-
skej zupy, z Tatabane).

38 Dedinszky Gyula: A , Cabiansky Kalenddr* jelentésége az alfoldi szloviksag
életében. Békéscsaba: Mizeum Michala Munkacsyho 1972, s. 83.

% Dedinszky Gyula: A ,,Cabiansky Kalenddar* jelentésége az alfoldi szlovaksag
¢életében. Békéscsaba: Muzeum Michala Munkécsyho 1972, s. 83.
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Z vyssie uvedenych faktov vyplyva, Ze kalendar do znac¢nej miery
prispel ku kultirnym narokom Slovakov zijucich v juhovychodnej asti
Dolnej zeme.*

Ideové zameranie Cabianskeho kalendara

V kalendari sa prejavuje snaha zostat’ neutralnym vo vztahu k politic-
kym ideovym liniam. Ako periodikum narodnostného charakteru sa
snazi diStancovat’ od aktualnej politiky, aby sa vyvaroval pasciam a
tymto spésobom zabezpecil svoju existenciu. O Slovakoch pojednava
vzdy v uzSom zmysle, z vyrokov v textoch je jednoznac¢né, ze pojem
Slovak sa vztahuje na minoritu, ktora zije v juznej enklave Dolnej zeme.
Na druhej strane sa takmer vo vSetkych prispevkoch jednoznacne pre-
javuje nazor, ktory zdoraznuje pravo mat’ uzky vztah minority k svoj-
mu materinskému jazyku a doélezitost’ nadvidznosti na slovensku kultu-
ru. Podobne posiliigju tuto ideovu liniu diela pismakov, ktoré vyzaruju
silné slovenské narodné povedomie: Zalozenie mesta Caby (CK, 1922,
s. 23 —29). Co son ja pocuv od mojich otcov o starej Cabe? (CK, 1935,
s. 61 — 63). Priadky (CK, 1935, s. 127).

V roku 1931 piSe literarny ¢asopis Slovenské Pohlady v ¢lanku Knihy
a casopisy o Cabianskom kalenddri nasledovne:

,,Je vernym obrazom neuteseného stavu nasej mensiny v Madarsku.
Po kalendarnej casti je literarna ciastka, sostavend tak, aby bola cel-
kom ,,nezavadnd“ a ni¢im neupominala na Slovensko a Ceskoslovenskai
republiku. !

Citat protire¢i vyssie uvedenej konstatacii, preto skutocnu situdciu
treba rozviest’ podrobnejsie a podlozit’ d'alsim materidlom z r. 1946. Po-
vazujem to za nevyhnutné napriek tomu, Ze sa v publikécii nevenujem
analyze Cisel kalendara zo 40. rokov 20. storo¢ia. Avsak pre ozrejmenie
nazorov, ktoré citaty sprostredktivaju, venujem hlbsiu pozornost’ uvede-
nej publikacii i osobe jej redaktora.

%0 Bielik, Franti§ek — Siracky, Jan — Balaz, Claude: Krajinské kalendare v rokoch
1880 — 1975 ako pramen k poznaniu dejin zahrani¢nych Slovékov. In: Slovaci
v zahrani¢i 13. Martin: Matica slovenska 1987, s. 20 — 23.

61 (J — s) Dr. Smetanay, Jan: Knihy a Casopisy. Cabiansky kalendar oby&ajny rok
1931. In: Slovenské Pohl'ady, Red. Stefan Kréméry. 1931/10, s. 656.
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V 40. rokoch 20. storo¢ia bol redaktorom Cabianskeho kalendara
Michal Francisci, ktory bol privrzencom idey vymeny obyvatel'stva me-
dzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom, ktora sa nadhodila po ukonéeni
2. svetovej vojny a bol jej propagatorom. Tomuto ciel'u sa snazil podria-
dit’ aj kalendar. Jeho snaha pravdepodobne narazila na tazkosti, bola
v protiklade so zadujmami lokalneho cirkevného zboru a zakladnymi té-
zami uceni ¢abianskej evanjelickej cirkvi, preto v r. 1946 nezredigoval
aktualny roénik Cabianskeho kalendara, ale vydal mimoriadnu publika-
ciu s nazvom Kalendar, rocenka, citanka.

KALvENDAR
ROCENKA
CITAN K?P:L‘h

A [ 4

1946 -

i
=

a :r.:—_%::'
L ) D s

=

Hoddkhs & vydavise
Mickal Fransised
Kedmialudnl Paimad i MMkl v HHAEA b

Tlustracia ¢. 2: Kalendar, roéenka, ¢itanka z roku 1946
Zdroj: Muzeum Mihalya Munkacsyho, Békesska Caba

Rocenka sa vnatornou Strukturou materialu — ako sa o tom aj citat
zmienuje — neodliSovala od predchadzajtcich ¢isel kalendara. Mala ka-
lendarnu ¢ast’ aj material na Citanie. Nebola vSak politicky neutralna ako
periodikum Cabiansky kalendar. Jej primarnym cielom nebolo verejné
vzdelavanie, bola jednozna¢nym propagatorom idey vymeny obyvatel-
stva pre Slovakov.
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VysSie uvedeny citat nadvédzuje na tuto skutoCnost’ ako aj texty vy-
ziev v kalendari:

,.Slovaci a Slovenky! Vsetci podme do Ceskoslovenskej republiky, do
svojej povodnej viasti, kde panuje socialna spravodlivost, kde je nado-
stac prace, kde ludia zo svojich zarobkov, platov a déchodkov mozu Zit
slusne, kde je kultira na vysokom stupni.®*

,,Chcete Zit' v modernom Sstate? Chcete zit' v pravej demokracii?
Chcete zit' v dobrote a blahobyte? Chcete zit' naozaj slobodne a kultir-
ne? Tak prestahujte sa do CSR! Ako dobrd, sladkd matka svoje dietky,
tak vold Ceskoslovenskd republika svojich synov a svoje dcéry domov.
Podme vsetci! “®

Citaty dosved¢uju, ze mimoriadna publikacia sa znacne vzdiali-
la vSeobecne znidmemu neutrdlnemu ideovému zameru Cabianskeho
kalendara, z pohladu slovenskej minority je jej ideovy zamer celkom
cudzi. Pritom vymena obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom a Mad’ar-
skom sa v dosledkoch hodnoti jednoznacne ako negativny fenomén.
Negativne postihla minoritnt societu zo spoloc¢ensko-psychologického
hladiska, jej vplyvy sa prejavili priamo ¢i nepriamo aj na poli majet-
kovom, politickom, jazykovom a kultirnom. Presidlovacia akcia jed-
noznacne prispela k zastrasovaniu jednotlivych lokalnych slovenskych
societ, doviedla ich ku kroku vzdat' sa svojho materinského jazyka a
tradi¢nej kultury. Takyto ideovy trend Cabiansky kalendar jednoznad-
ne zamietal, bol v protiklade s jeho zdujmami. Napriek tomu som po-
vazovala hore uvedenii problematiku spomenut, ked’ze do Cabianskeho
kalendara prispievali aj pismaci a tiez Michal Francisci, ktory nielen
publikoval, ale bol aj jeho redaktorom.

Michal Francisci sa so svojou rodinou r. 1947 presidlil na Sloven-
sko.%

Co sa tyka tcasti pismakov na presidlovacej akcii, ako dokument
uvediem informativnu tabulku z prace Jiliusa Dedinszkého.®

2 Kalendar, ro¢enka, &itanka 1946, s. 18.
63 Kalendar, ro¢enka, &itanka 1946, s. 23.
%4 Podrobnejsie o tom pozri v kapitole Redaktori Cabianskeho kalenddra

% Dedinszky Gyula: A ,,Cabiansky Kalenddar* jelentésége az alfoldi szlovaksag
¢letében. Békéscsaba: Munkacsy Mihaly Muzeum 1972, s. 83 — 84.
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Tabulka ¢. 4: Uast’ pismakov na presidPovacej akcii
Zdroj: Dedinszky, 1972, s. 83 — 84.

Lokalita Pismaci | Zamestnanie | Zsner PreSl,dll.l/ Rocnl}(
nepresidlil sa | kalendara
Juraj Bauko | knihovnik — |ludova piesen| presidlilsa | 1932 — 1935
knihkupec
Jan Ger¢i robotnik basen a proza| presidlilsa [1933 — 1944,
1946
Jan Hrabovsky| zelezniiar basen zostal 1935, 1936
Békesska Ondrej gazda presidlil sa 1937
Caba Kerepecky
Jan Pély zaoberal sa so basen presidlil sa 1933
vsetkym
Jan Sekerka stavebnik — |basen, l'udova zostal 1933 - 1936
technik piesen,
narodopis
Kondoro§ | Pavel Brhlik sedliak basen zostal 1938
s Ondrej . narodopis, s
Med’es Kokavecz sedliak poviedka presidlil sa 1936, 1937
Vel'ky Ondrej . . i
Bénhedes Schleger fotograf narodopis presidlil sa 1938
. " & . . basen o 1941, 1942,
Pitvaro$ Stefan Hudak sedliak poviedka presidlil sa 1944
Jan Kasnik ? basen, presidlil sa 1939, 1940,
narodopis 1942
Jan Korbel’ sedliak basen presidlil sa 1940, 1943,
Sarvas 1944, 1946
Ondre;j sedliak basen presidlilsa 1936 — 1937,
Korbel 1942 — 1944
Stefan ? basen presidlil sa | 1940 — 1944
Nemcok
Ondrej Kulik sedliak poviedka presidlil sa 1937,
1939 — 1941
Pavel Paulik ? poviedka ? 1937, 1938
Slovensky
Komlos Judita Tomka | pol'nohospodar basen zostal 1932, 1935
0. V., byvaly krajéir poviedka presidlil sa 1939, 1941
Komlo6san*
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V Cabianskom kalendéri napriek tomu, Ze bol periodikom miest-
nej evanjelickej cirkvi, nebola vytvorena osobitna rubrika pre ¢lanky
cirkevného, konfesionalneho charakteru. Nepocitovala sa potreba oso-
bitnej rubriky, materialy periodika odzrkadlovali vztah autorov k vie-
re. V kazdom roéniku kalendéra st na tému viery nadvdzujuce clanky,
basne, zivotopisy, prozaické diela — aj s témou v kontexte cudzich kra-
jov: Prorok Jeremias (CK, 1925, s. 106 — 110). Missia medzi pohanmi
(CK, 1929, s. 38 — 41). Viera (CK, 1929, s. 53 — 56). Modlitebnd knizka
(CK, 1929, s. 100 — 101). Pohanska missia (CK, 1930, s. 45 — 47). Evan-
Jjelicky Diakonissky Spolok na Békéscabe (CK, 1930, s. 97 — 98). Ci my
evanjelici mame svitych? (CK, 1931, s. 40 — 42). Traja podinspektori
v cirkvi ¢abianskej (CK, 1931, s. 74 — 77). Evanjelickd Zenska diakonia
v dolnozemskych slovenskych evanjelickych cirkvach (CK, 1938, s. 35 —
38). Stary kostol sarvassky 150 rocny (CK, 1938, s. 47 — 48). O Pilisskej
cirkvi (CK, 1938, s. 66 — 70).

Ako to exemplifikacia ukazuje, tematika viery bola v kalendari bo-
hato zastupena. Texty tohto tematického okruhu uspokojivo vyhoveli
ocakévaniam Citatelov, podavali etické smernice.

Pri prieskume ideovej linie kalendara nemdZze byt nepripomenuta
snaha vyjadrit empatiu k chudobnej vrstve dolnozemskych sedliakov.
Ide o vedomy postoj, ved cirkev si vzdy povazovala za ulohu ujat’ sa
biednych, prejavit’ pochopenie voci chudobe. Tieto malickosti tiez do-
kladaju tato orientaciu ako napr. nasledujuca: pred zadnym vychodom
cabianskeho evanjelického chramu je i v sicasnosti uloZena pokladnic-
ka s napisom: ,, Pre chudobne cirkve.” Na socialnu ¢innost’ evanjelicke;j
cirkvi diferencovanejSie poukazu dalsie idaje. V roku 1844. presbyté-
rium vypracovalo plan na vybudovanie ,,zariadenia pre nemocnych a
zobrakov*.*® Z tejto iniciativy sa uskutoénila institticia Mestsky chudo-
binec, tato myslienka bola tiez zarodkom vystavby Mestskej nemocnice.

Rok 1863 bol nasledkom extrémnej suchoty neurodny, preto evan-
jelicka cirkev pod vedenim Gustava Szeberinyho a Ludovita Haana
zorganizovala akciu verejného zasobovania chudobnych potravou.®’
Vyznamna je okrem toho institucidlna socialna ¢innost’ evanjelickej

%6 Zapisnica zo zasadnutia z 23. jina 1844, BEGyL 1. b (Archiv evanjelick¢ho zboru
Békesskej Caby).

67 Zoznam o0sdb, ktoré sa zuCastnili zdsobovania potravou. BEGyL 2 h. 1 (Archiv
evanjelického zboru Békesskej Caby).
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cirkvi — ide o inStiticie ako sirotinec, starobinec, dom matiek diako-
niek.%®

Basne pismakov, ktori Cerpali témy zo svojho Zivota, odzrkadl'uji
tazky, Castokrat ubiedeny zivot sedliakov. Diela, ktoré znazoriuju sed-
liacky Zivot na Dolnej zemi, s zaradené do kapitoly s ndzvom Pismaci
a ich tvorba.

Tematika a jej prezentacia v Cabianskom kalendari

Obsahova napln, ktoru predstavujem v nadvdznosti na funkcie kalen-
dara, je v sulade s narokmi citatel'ov. Naroky na obsahovt stranku uva-
dzam v nasledovnych intenciach:

Kalendar musel byt uzito¢ny, z tohto dovodu musel obsahovat’ po-
znatky, ktoré roCenke jednoznacne dodavali vlastnost’ nepostradatel-
nosti.®

Okrem toho, v sulade s narokmi ¢itatelov musel byt navodom k etic-
kému spravaniu a musel byt Siritelom vedeckych poznatkov v adekvat-
nej interpretacii.

Nie je l'ahkou ulohou zodpovedat’ narokom kladenym na funkénti
a obsahovu stranku kalendara. Redaktori kalendarov sa museli jed-
noznacne rozhodnat’ komu, akej vrstve zaujemcov ma byt rocenka ur-
¢ena. Ako hlavného odoberatel’a urcili ,,lud“ v zhode s osvetovou, vzde-
lavacou funkciou, ktora uz bola vyssie zmienena. Konkrétne formulacie
pouzivaju aj vyrazy ,pospolity lud*, ,velka masa”, ,jednoduchi lu-
dia®, ,,obycajny clovek®, , dedincania”’® Zuzovanie kruhu pouzivate-
lov kalendara sa obycajne tyka vymedzenia spoloc¢enskej triedy alebo

% Porov: Kovécs Pal: Az egyhaz szocialis tevékenysége. In: Miivel6dés évszazadai
Békéscsaban. Ed. 1. Kdfer — L. Kdoteles. Békéscsaba: Békéscsaba Megyei Jogu
Varos 1998, s. 241 — 244.

% Marta Gelléri Lazarova cituje Calamusa: ,,/Kalenddr] je prameiiom hodnover-
nych poznatkov, ktoré nikto nemoze postradat.” Pozri Gellériné Lazar Marta:
A magyarorszagi kalendarium-irodalom a kapitalizmus koraban (1850-1945). In:

Szazadok, 1974, 108/5-6, s. 1235.

70 Marta Gelléri Lazarova cituje v tejto stivislosti nasledujtcich autorov: Firtinger,
Sashegyi, Weger, Szélpal. Gellériné Lazar Marta: A magyarorszagi kalendarium-
irodalom a kapitalizmus kordban (1850—1945). In: Szazadok, 1974, 108/5-6,
s. 1236.
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spoloc¢enskej vrstvy, nickedy regionu, resp. niektora konfesia mala am-
bicie zuzit’ kruh odoberatelov a tymto skutkom dodala novsi pohl'ad na
tato otazku.

S ideovym zamerom kalendara tesne suvisi aj tematické clenenie
materidlu. Totiz texty, ktoré boli vytvorené v stlade s ideovym zame-
rom periodika, sa zoskupuju do viacerych vacsich tematickych okruhov.

Jednou zo vSeobecne platnych charakteristickych ¢rt kalendarov je,
7e davajii moznost k uverejneniu vel’kej rozmanitosti tém. Z Cabian-
skeho kalendara vyzdvihnem nasledujuce bohatsie zastiipené tematické
okruhy:

A. Obraz Madarska (historicky pohl'ad, siveka — sti¢asna problema-
tika, interpretacia minulosti, pestovanie narodnostného povedo-
mia).

B. Informacie zo sveta (cudzie krajiny, kontinenty, Zivotopisy, ne-
vSedné udalosti a technické vydobytky a ich hodnotenie).

C. Vedecko-popularna osveta (z oblasti zdravotnictva a pol'nohospo-
darskej vyroby).

D. Literatura (preklady z literarnej tvorby cudzich narodov, lyricka
a prozaicka tvorba pismakov).

E. Prispevky etnografického charakteru (fenomény duchovnej a hmot-
nej tradi¢nej kultiry minority, dolnozemské figury).

F. Poucné ¢lanky z oblasti starostlivosti o jazyk (uverejiiovanie pri-
slovi a porekadiel (t. j. 'udovej frazeologie), svojrazne javy slo-
venského jazyka, pravopis).

G. Cirkevny zivot (Zivot a dielo fararov, seniorov, spravy o misijnej
¢innosti, apostoli, ich ¢innost,, apostolské vyznania).

H. Rézne (register jarmokov, oznamy, fotografie).

Charakteristika jednotlivych tematickych okruhov

Uvedené vicsie tematické okruhy zahfiaju viaceré parcialne témy, da-
vaju moznost’ na priblizenie vicsiecho tematického okruhu z viacerych
uhlov pohladu, ¢o zaroven znamena prezentovat’ dani uzsiu tému pes-
trym informa¢nym materialom. Z povedaného vyplyva, ze materialy
zaradené k va¢sim tematickym okruhom reprezentuju réznorodost’ nie-
len po tematickej stranke, ale aj Zanrovo.

47



A. Obraz Madarska

Ako som to uz vyssie pripomenula, Cabiansky kalendar sa za¢al vyda-
vat’ v dobe, ktora bola z pohl'adu slovenskej minority osudnym obdobim.
Po prvej svetovej vojne doslo k teritoridlnym zmenam krajiny, v dosled-
ku ktorych sa dostala tato societa do pozicie eSte viacSej separacie od
materského naroda. Napadné je, Ze o tejto aktualnej otazke clanky ka-
lendara nepojednavaju. Nepertraktuju sa ani otazky vzniku periodika.
Nepripomina sa, ba ani sa neodkazuje v nom na kalendare, ktoré¢ boli
vtedajSim ¢itanim dolnozemskych Slovakov, ktoré sa stali po jazyko-
vej stranke pre nich odrazu nezrozumitelnymi (O slovenskej tlaci, ktora
bola znama a ¢itana v kruhu Slovakov v juznej enklave Dolnej zeme,
bude zaradena kapitola nizsie).

Prvé ¢isla Cabianskeho kalendara teda neodzrkadluju problém izolo-
vanosti, ktora vyplyvala z novej politickej situacie, ¢lanky neprejavuju
obavu (o buducnost’). Politicky nadych ma iba jeden ¢lanok, ktory pred-
stavuje Miklésa Horthyho. Clanok zostava neutralnym, nevyslovuje
mienku, neinterpretuje, nehodnoti. Neuvadza sa ani meno jeho pévodcu
(CK, 1922,s.20 —21).

Jednoduchi 'udia mali zvySeny zaujem o to, ¢o sa deje vo svete, v ich
bydlisku, v meste, dedine, kde Ziju. Spolupracovnici redakcie sa snazili
vyhoviet’ tomuto ocakavaniu potencialnych ¢itatel'ov, preto uverejiova-
li pocetné prispevky s historickou tematikou, ktorych znac¢nejsia Cast’
bola venovana lokalnej historii. Vo vSeobecnosti pojednavali udalosti
blizkej minulosti, ktort prezila aj znacnejSia vrstva Citatelov. Z tohto
doévodu pocitovali prispevky historického razu za blizke, ktoré piSu aj
o nich, pripominaju ich osobnu minulost. Medzi prispevky takto po-
nimané Citatelmi patri napriklad séria s nazvom ,, ZaloZenie Békesskej
Caby*, ktora bola uverejiiovana na pokra¢ovanie viacej rokov, sem sa
radi aj ¢lanok o sentandrasskom povstani r. 1735, d’al$i o morovej epidé-
mii r. 1738. Rad obl'ibenych ¢itani pokracuje spomienkou na cabiansku
povoden r. 1888, na stavanie malého a vel’kého ¢abianskeho evanjelic-
kého chramu, piSe sa tiez o vyznamnych osobnostiach z radov evan-
jelickych fararov, o Samuelovi TeSedikovi, Cudovitovi Haanovi: Zalo-
Zenie mesta Caby 1718 — 1745 (CK, 1921, s. 28 — 37). ZaloZenie mesta
Caby — Stavba malého chramu. Samuel Tesedik. 1745 — 1749 (CK, 1922,
s. 23 — 29). Doba velkych nepokojov 1749 — 1763, Doba pokojného vy-
vina a zréstu 1753 — 1807 (CK, 1923, s. 27 — 33). Stavba velikého kos-
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tola. 1807 — 1824 (CK, 1924, s. 39 — 45). Samuel Tesedik 1742 — 1820
(CK, 1924, s. 72 — 75). Zalozenie mesta Caby 1824 — 1846 (CK, 1925,
s. 37 — 41). Kondoros (CK, 1928, s. 82 — 85).

B. Informdcie zo sveta

Okrem c¢lankov na tému lokalnej historie sa kalendar zaobera aj udalos-
tami zo sveta. Informuje Citatelov o objaveni Ameriky, o vpade Tatarov,
pise o niekdajsom Babylone, o Mikulagovi Zrinskom, Cingischanovi,
Ivanovi Hroznom:

Vpdd Tatirov do Uhorska 1241 — 1242 (CK, 1925, s. 51 — 53).
B. Mussolini (CK, 1926, s. 67 — 68). II. Ferenc Rakéczi (CK, 1927, s. 33
—35). Turek pod Viediiou (CK, 1928, s. 90 — 92). Adolf Hitler (CK, 1934,
s. 78 — 82). Cingiskdn 1155 — 1227 (CK, 1934, s. 97 — 99). Ivan Hrozny
1534 — 1584 (CK, 1935, s. 96 — 98).

Clanky st vecné, odzrkadluji objektivny pristup k témam. Auto-
ri sa nesnazili o to, aby postavili na piedestal niektoru z historickych
osobnosti, skor sa usilovali hodnoverne predstavit’ dobu, v ktorej Zili, jej
duch, atmosféru.

Solidny pocet prispevkov je venovany popisu cudzich krajov. Pocas
prvej svetovej vojny sa znacne zmenil zZivotny osud l'udi, ktori pred-
tym neboli mobilni. Pocetni z muzov sa pohybovali medzi rozli¢nymi
liniami frontu, padli do zajatia v cudzich krajinach, z tohto dovodu tam
pobudli dlhsi ¢as, zoznamili sa s cudzimi 'ud'mi a ich zvykmi. Ked’ sa
vratili domov, mnoho rozpravali o svojich skusenostiach rodine, suse-
dom; najmi o pomeroch, ktoré su iné ako doma. Ich historky vzbudili
zvedavost’ prostredia o cudzinu, prispeli k tomu, aby sa l'udia, sedlia-
ci, ktori sa dovtedy nevzdialili zo svojho salasa, svojej dediny alebo zo
svojho mesta, stali otvorenymi zoznamit’ sa s fenoménmi inakosti. Ich
zdravej zvedavosti sa snazila redakcia vyhoviet. Podl'a Sirokého spektra
tém tohto tematického okruhu usudzujem, ze mohol patrit’ k najobl'ibe-
nejsim Citaniam. Autorom prispevkov bol bez vynimky vzdelany Cudo-
vit Zigmund Szeberényi, redaktor kalendara.
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Siroké spektrum pojednavanych tém doklad4 nasledujuca exempli-
fikacia:

Finsko (CK, 1922, s. 47 — 49). Dénsko (CK, 1924, s. 22 — 30). Norvéz-
sko (CK, 1925, s. 20 — 30). Svajciarsko (CK, 1926, s. 28 — 31). Tibet (CK,
1926, s. 50 — 51). Cina (CK, 1927, s. 57 — 58). Marokko (CK, 1927, s. 59 —
60). Z kraja vecnej zimy (CK, 1928, s. 45 — 46). Pastieri Argentinski (CK,
1928, s. 56 — 57). Indiani (CK, 1928, s. 71 — 72). New York (CK, 1928,
s. 77 — 78). Venecia (CK, 1929, s. 67 — 70). Nemecko (éK, 1930, s. 34
— 37). Taliansko (CK, 1931, s. 34 — 36). Island (CK, 1931, s. 46 — 47).
O cinskom zemedelstve (CK, 1931, s. 64 — 69). Spanielsko (CK, 1932,
s. 3 — 36). Stedry vecer v New Yorku (CK, 1932, s. 37 — 38).

Szeberényi s obl'ubou pisal najmé o narodoch evanjelickej konfesie,
ktoré ziju v hospodarsky vyspelych statoch severnej Eurdpy s demo-
kratickym spolo¢enskym zriadenim. Mdj vyrok dokladé vyssie uvede-
na exemplifikacia, ktord plasticky poukazuje na fakt, Zze kvantitativne
prevazuju ¢lanky o tychto Statoch a ako prvé Staty predstavil Finsko,
Dansko, Norsko. Jeho zamerom bolo dat’ ich za priklad dolnozemskym
sedliakom juznej enklavy Dolnej zeme. NepisSe totiz iba o geografickych
danostiach a o histdrii tychto krajin, z ich Zivota vyzdvihuje pozitivne
javy, ktoré déava za priklad ako odporticanie svojej minorite, aby ich na-
sledovala.

‘

., Horlivost' evanjelikov finskych je velika...”; ,,Mali a veliki gazdo-
via sa spoja v druzstvo a to druzstvo potom sdela mliekaren, kde kazdy
majitel kazdodenne posiela mlieko.” Okrem toho s uznanim pise o 'udo-
vych vysokych skolach sedliakov, ako instituciach vzdelavania, o svete
salasov, ku ktorym sa v tychto Statoch prejavuje najvyssia Ucta. ,, Na sd-
lasi su ich domy cisté a maju pohodlia, ako keby v meste byvali.”

K tomuto tematickému okruhu sa radia zivotopisy. Nie su venova-
né v prvom rade historickym osobnostiam, panovnikom, vojvodcom,
upriamujii pozornost’ Citatelov na velikanov ducha. Takto sa mohli
oboznamit’ so Samuelom Tessedikom, Ghandim, Dostojevskym, Shake-
spearom, Albertom Sweitzerom a d’al§imi. Clanky o velikanoch rozsiro-
vali rozhl'ad sedliactva, ktoré zilo v dedinach a na salasoch.

Tematicky okruh, ktory som sa snazila hlbsie rozviest, je zaroven
dokladom otvorenosti redaktorov kalendara, ktori sa snazili poskytnit
mnozstvo novosti zo vzdialenych krajov pre svojich ¢itatelov. Dostava
sa v iom do popredia narodnovzdelavaci zamer kalendara.
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C. Vedecko-popularna osveta

K tomuto tematickému okruhu som zaradila ¢lanky z oblasti zdravotnic-
tva a pol'nohospodarstva, ktoré maju charakter osvety.

Jednou z najddlezitejsich tiloh Cabianskeho kalendara bolo rozsiro-
vat’ zakladnt vzdelanost’ Cabinov a obyvatelstva okolitych dedin, prio-
rita sa kladla na vychovu sedliactva v smere racionalneho hospodarenia,
ktoré vedie k zvySeniu zisku. Zamer periodika bol opodstatneny, ved
Siroka vrstva sedliactva Citala kalendar, preto redakcia kladla vel'ky do-
raz na ¢lanky s polnohospodarskou tematikou. Tematika tiez nemala
vyhranentl rubriku, predsa takmer v kazdom ¢isle boli venované po-
sledné strany &lankom na tému hospodérenia. Co do témy predstavo-
vali ¢lanky vel'kl pestrost,, aj rozsahom boli pozoruhodné. Musim vsak
pripomentt, ze kompozi¢ne neboli vzdy dostato¢ne premyslené, stra-
cala sa v nich logicka nit, niektoré myslienky vzbudzujii dojem, ako-
by boli samostatné, pripojené &asti. Castokrat sa v ¢lankoch opakuji
tie isté dobré rady, ktoré tiez nenadvidzuju na seba organicky, t. j. texty
pripadaji kostrbato. Napriek pripomienkam boli uzitocné, progresivne.
K najcastejsim témam patri véelarstvo, ale poCetné su aj rady o ochrane
od skodlivcov (mole, hmyz, skodlivci rastlin najéastejsie kukurice). Via-
cero ¢lankov je venovanych sadeniu ovocnych stromov, autori radia ako
ich treba kliesnit, piSe sa v nich aj o tom, ako sa vyvarovat’ mrazom, aby
ovocie nepomrzlo. Redaktori nezabudnti ani na gazdiné. Im st venované
rady k chovu hydiny, d’alej aky sp6sob je najvhodnejsi k ich zarezaniu,
ako sa najvhodnejSie doji krava. Poradia, ako sa ma chovat’ krava po
dojeni, ked’ je uz tel'a oddelené; zaoberaji sa mitenim masla a mohla by
som pokracovat, ¢o vSetko, aké dalSie informacie povazovali spolupra-
covnici redakcie za dolezité pre gazdov a gazdiné.

Od r. 1922 sa v kazdom cisle kalendara nachadzaju ¢lanky s hospo-
darskou témou:

Rady pre gazdov a gazdinky (CK, 1922, s. 63 — 64). Kozie mlieko,
Ako napravime zazlté maslo? (CK, 1924, s. 93). Véely a vinohradnictvo
(CK, 1929, s. 84 — 85). Aky ma byt strom, ktory si zasadit mienime? (CK,
1930, s. 99 — 101). Vypracovanie masla (CK, 1930, s. 105). Vceldrstvo
(CK, 1930, s. 106 — 107). Hnojenie ovocnych stromov (CK, 1932, s. 110).
Co vedia véelari (CK, 1937, s. 70 — 72). Kozie mlieko (CK, 1939, s. 119).
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Zaujimaveé je, ze v Cisle z r. 1932 sa nachadza ¢lanok, ktory vznikol
na podklade vedecko — popularneho ¢asopisu ,,The Nacional Geographic
Magazine* s ndzvom ,, Aké hospodarske plodine pestuji v cudzich kra-
jindch*. Tento &lanok je zaroven dokladom otvorenosti redaktorov (CK,
1932, s. 114 — 116).

Clankov, ktoré sii zamerané na zachovavanie zdravotného stavu, je
pomerne malo. Neobjavuju sa systematicky. V pocetnych ¢islach kalen-
dara sa nedava priestor textom zameranym na tematiku zdravotnictva.
Ak predsa, st zaradené na konci pod heslom Domadci lekdr. Pojednavaju
o nasledujiicich témach: O ludskej kozi (CK, 1932, s. 106 — 108). Ci-
bula ako liek, Proti boleniu hrdla (CK, 1936, s. 119). Anglickd nemoc,
Cervienka, Cholera, Hnacka, Mocenie do postele, Tvrda stolica... (CK,
1937, s. 82 — 89).

O clankoch z oblasti zdravotnictva sa moze vypovedat’ nasledujuca
konStatécia:

Prispevky, ktoré sa radia k tomuto tematickému okruhu, su z jed-
nej strany malopocetné a po obsahovej stranke laické. Chybaju ¢lanky
o chorobach, ktoré¢ sa mdzu najcastejSie vyskytnit' v domdacnosti, tak
v pripade 'udi, ako aj v pripade zvierat, nespominaju sa nehody, ku kto-
rym mdze ddjst pri vykonavani prace, resp. ako treba tieto pripady oSet-
rit, lie¢it. Zaujimavy je aj fakt, Ze sa v textoch na tému zdravotnictva
nespominaju ani raz l'udovi Specialisti, ktori sice nepatrili k vrstve od-
bornikov oficialneho liecCenia, ale boli v kazdej lokalite, ba dokonca tato
¢innost sa v niektorych rodinach generacne dedila. Ich kompetencia sa
prejavila napriklad pri napravani vykibenych udov, niektori vedeli lie¢it’
zlomeniny (Zila, ud viskocené z mesta) pastali krv, zily (kladli banke,
Zilu sekali), lie¢ili masirovanim.”" Na laickost’ autora odkazuje tiez rada
na zbavenie sa zapchy: ,,...piruly, odvarky liecivych rastlin, minerdalnu
vodu neuzivajme! Na chvilu spomozu, ale crevam Skodia. Prirodzené

! Porov. Zsildk Maria: Népi orvoslas a totkomlosi szlovakoknal. In: Totkomlos tor-
ténete és néprajza. 2. Red. Gy. Szincsok. Totkomloés—Gyula: Tétkomlds Varos
Onkormanyzata 1996, s. 261 — 275.

Zsilak Maria: Biikkszentkereszt (Nova Huta) népi orvoslasa. In: Valogatas a
magyarorszagi nemzetiségek néprajzi koteteibdl. Salgétarjan: Mikszath Kiado
1996, s. 85 — 93.

Zilakové, Méria: Pudové lie¢enie v Malom Keresi (Kiskéros). In: Narodopis Slo-
véakov v Madarsku, 13, 1997, s. 11 — 26.
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pomdahajuce prostriedky siu: pohyb, praca, rezké prechadzky, hiboké dy-
chanie” (CK, 1937, s. 89).

D. Literatura

V prvych Cislach kalendara sa nachadza mnoho prekladov zo svetovej
literatury. Autorom prekladov bol najcastejSie Szeberényi. Vtedy este
prevazovala prekladova literatiira, spomedzi dolnozemskych Slova-
kov publikoval iba Karol Straka, ktory bol ¢abianskym ucitelom medzi
rokmi 1825 — 1863 a napisal verSované mravoucné bajky o zvieratach,
a okrem neho Jan Ger¢i. Pomer prekladove;j literatury a pévodnej tvorby
sa od 30. rokov 20. storocia obratil, stranky kalendara sa naplnili dielami
pismakov z Caby a jej okolia.

Zopar basni a poviedok z pera zahrani¢nych autorov tiez sluzilo roz-
Sireniu rozhl'adu citatelov.

Matka — rozpravka J. Andersena (CK, 1922, s. 36 — 37). Ci si ty uz
videl bieleho vrabca? Dénska rozpravka (CK, 1922, s. 46). Matka a dcé-
ra— Uryvok od L. N. Tolstoja (CK, 1922, s. 51). Vel'ké tajomstvo — bdseii
A. V. Kolcova (CK, 1923, 5. 34). Tigri a Zeus — bdjkaJ. Krylova (CK, 1923,
s. 39). Vidcik — baseii A. S. Puskina (CK, 1923, s. 44). Sila detstva — od
V. Huga (CK, 1924, s. 82 —84). Stary zvondr—od V. Korolenka (CK,, 1924,
s. 120 — 125). Zaba a ruzicka — poviedka Garsina (CK, 1925, s. 70 — 76).
Zarucnictvo ludského pokolenia — Zidovska legenda (CK, 1926, s. 33).

K tomuto tematickému okruhu sa radi tiez lyricka a prozaicka tvorba
pismakov, pre dolezitost’ ich diel bude pojednavana v podkapitole s na-
zvom Publikacna cinnost pismakov a prehlad ich tvorivej aktivity na
strandch kalendara. S cielom doplnit’ daje, podavam menoslov tych,
ktori zareagovali na vyzvu redakcie z r. 1938 a pokusili sa zlozit’ basne
na tému uréenti vo vyzve: Citatelom a pisatelom (CK, 1938, s. 120).
Otom ,, Bagiho fraku* —napisali basne nasledovni: Jan Kasnik — Szarvas,
Jan Ger¢i — Békéscaba, Jan Korbel’ — Szarvas, Zuzana Cafiova — Petro-
vec (Backa), Jan Jambrich — Totkomlos, Pavel Lacovsky — Bank, Michal
Farka$ — Kaszaper. Z nich boli odmeneni dvaja, ktori vyriesili ulohu naj-
uspesnejsie, penaznou odmenou 5 — 5 pengd; tymto sposobom sa snazila
redakcia povzbudzovat’ Citatelov k tvorivej ¢innosti. Slabsim pracam sa
dostala kritika. ,, Netvrdime, len si hutame, Ze ste rozpravku z volakede
vypisali. Vase skisenosti su zaujimavé, ale vas rukopis sme nevedeli
precitat...”. Redaktor svojim spolupracovnikom (CK, 1939, s. 121).
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E. Prispevky etnografického charakteru

Prvy zacal uverejiiovat’ ¢lanky na tato tému Ladislav Linder, cabiansky
ucitel’ a evanjelicky farar vo Viniciach (dnes oficidlny nazov Erzsébet-
hely, l'udovo Jamina) od r. 1932. Spociatku ho motivoval iba osobny
esteticky cit. Zbieral kusy starého nabytku ¢abianskych sedliakov, si-
¢iastky tradi¢ného odevu, kuchynsky riad. Neskor zapojil do tejto ¢in-
nosti mladez, so skupinou rozsirili zberatel'sku ¢innost’ na celti Békes-
skt Zupu. Z nazhromazdeného materialu 'udového umenia uskuto¢nili
r. 1931 velkolept vernisaz. O vernisazi bol uverejneny ¢lanok v kalen-
dari na rok 1932 s ndzvom Ndrodnd umelnd vystava v Békéscabe (CK,
1932, s. 61 — 67).

Ladislav Linder si vysoko cenil nielen objekty hmotnej tradi¢nej
kultiry, patral aj po talentovanych samoukoch, umelcoch v radoch sed-
liactva. Niekol'kym z nich je venovany ¢lanok Lindera Skryté poklady
— takto nazval nadanych jedincov, ktori boli schopni vytvarat’ objekty
tradi¢nej kultury na umeleckej urovni: ,, Takyto skryty poklad ulozil Pan
Boh v meste nasom...“ Skryté poklady (CK, 1932, s. 70 — 71).

V tomto svojom ¢lanku sa zmienuje o insitnej maliarke pani Lacove;j,
ktora malovala portréty ,,mnohi ani nechceli verit, Ze by tie obrazy jed-
noducha rolnicka bola namalovala*.

Ako dalSieho insitného maliara spomenie Juraja Kutyika (zil v Béké-
§i, povolanim bol zvonarom): , Dord’ Kuityik, ktory tiez tak pekne vie ma-
lovat, ze by sme ho mohli postavit za professora na strednych skolach.*
Pise tiez o drevorezbarovi Michalovi Botyanszkom z ¢abianskych Vinic,
ktory vyrezaval stojaté hodiny na umeleckej tirovni a 0 mnohostranne
talentovanej Judite Tomkovej zo Sovenského Komlosa, ktora bola insit-
nou maliarkou, autorkou pocetnych l'udovych divadelnych hier a rezi-
sérkou.

Linder nielen obdivoval a zbieral predmety hmotnej tradi¢nej kultu-
ry, nachadzal hodnoty aj v praci sedliaka a v oby¢ajoch a mravnosti jeho
Zivota. Jeho nazory sa odzrkadl'uju v nasledujicich ¢lankoch:

Nasi stari pastieri (CK 1935, s. 56 — 60). Co son ja pocuv od mojich
otcov o starej Cabe? (CK, 1935, s. 61 — 63). Odkedy nosia na Cabe ¢iz-
my? (CK, 1935, s. 82 — 83). Kosba na Cabe (CK, 1936, s. 85 — 92).

Do neskorsie vydanych ¢isel kalendara zacali prispievat’ na tuto tému
dalsi autori. Napr. Szeberényi napisal nasledovné: Spdsob stavby v sta-
roddavnej Cabe (CK, 1934, s. 73 — 76). Priadky (CK, 1935, s. 127). Medzi
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prispievatelov patri MedeSan Jan Kokavecz, ktory opisal sposob tlace-
nia obilia koiimi: Tlacha na koroch (CK, 1937, s. 56 — 58).

Patri sa vyzdvihnut prispevok Jana Sekerku, ktory podava podrobny
opis, ako sa udrziava, polieva hlinend podlaha. Polievanie podlahy sa
povysilo na Dolnej zemi priam ,,na umenie*.
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Ilustrdcia ¢. 3: Vzorky na polievanie dlazky
Zdroj: CK, 1935, Zupna kniznica, Békedska Caba

,,Kto nepolieval »cifrovane«, ale to chcel, Zeby mu ¢im driev uschla
voda, tak s teplou vodou polieval a potom hned’ zametal.”

,,Dievku, ¢o bola na vydaj, ak vedela pekné vzorky vypolievat, star-
Sie zeny radili mladencom, lebo za nevestu.”

Jan Sekerka pripojil k svojmu ¢lanku s nazvom Polievacky zbierku
30 vzoriek, ktora redaktori cela uverejnili (CK, 1935, s. 119 — 129).

Nemenej zaujimavym c¢itanim bol prispevok z pera neznameho au-
tora o tradi¢nom odeve Cemera (Cs6mdr), lokality, ktora lezi v blizkosti
Budapesti. Je to zarovei jediny prispevok, ktory necerpa tému zo Zivota
dolnozemskych Slovékov: Ludovy kroj na Csémaori (CK, 1934, s. 47 —48).
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Prispevky kalendara narodopisného charakteru mézeme ohodnotit
ako také, ktoré pozitivne ovplyvnili rast sebahodnotenia, uvedomelosti
Slovakov z okolia Békesskej Caby, zmensovali ich pocit menejcennosti.
Upriamili ich pozornost’ na hodnoty vlastnej kultiry tym, ze ich s fiou
hlbsie oboznamovali, pricom vzdelani redaktori a autori prispevkov
zdorazinovali hodnotu a krasu jej jednotlivych elementov.

F. Poucné ¢lanky z oblasti starostlivosti o jazyk

V clankoch, ktoré sa radia k tomuto tematickému okruhu, sa prejavu-
je snaha redaktorov kalendara ¢im dokladnejSie oboznamit’ Citatelov
so zakonitostami slovenského materinského jazyka. Bolo to primarnou
potrebou najmi z toho dévodu, Ze v tomto obdobi vo vécsine lokalit
obyvanych slovenskou minoritou neboli slovenské skoly, resp. ich pocet
znaéne klesol. Napriklad aj v Békesskej Cabe len v niektorych $kolach,
ktorych prevadzkovatel'om bola evanjelicka cirkev, bola vyucba sloven-
ského jazyka, ktora sa obmedzovala na predmety pisania, ¢itania, pri-
padne i vierouky.

Prispevky o slovenskom jazyku pisali autori: budapestiansky farar
Martin Morhécs, neskor ¢abiansky Michal Francisci. Medzi rokmi 1921
— 1934 v kazdom ¢isle kalendara boli uverejnené prislovia a porekadla.
Autori ich mozno povazovali za vhodné k rozvoju jazykovych kompe-
tencii z dovodu, ze sa dali l'ahko zapaméitat.

Do ¢isla z roku 1934 bola zaradena zbierka Michala Francisciho pod
nazvom ,,365 najkrajsich slovenskych porekadiel . Pokladnica sloven-
skych porekadiel, ktora vysla aj ako samostatna publikacia (CK, 1934,
s. 61 — 64). (Cudovej frazeologii bude venovana osobitna kapitola s na-
zvom Jazykovy obraz sveta v zrkadle prislovi a porekadiel).

Okrem toho pisu ¢lanky o otazkach pravopisu, venuje sa pozornost
spravnemu rozdelovaniu slov (slabikam): Pravopis (CK, 1926, s. 86 —
87). Niektoré zvlastnosti slovenskej reci (CK, 1929, s. 51 — 52). O deleni
slabik (CK, 1930, s. 42 — 44).

V periodiku z r. 1937 bol uverejneny krat$i zoznam cudzich slov:
Cudzie slova (CK, 1937, s. 99 — 103). Zoznam je usporiadany podla abe-
cedného poriadku, supluje slovnikové dielo pre Citatelov. Zahtna 241
lexikalnych jednotiek prevzatych z nasledujucich jazykov: anglictina,
francuzstina, gréctina, latincina, talianc¢ina, ku ktorym autor udava slo-
vensky ekvivalent, pripadne vysvetlivku. Zoznam slov nenadvizuje na
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texty uverejnené v kalendari na rok 1937, t. j. nejde o aktualnu pomdcku
k nim. Z troch prispevkov o slovenskom jazyku je akiste najpodrobne;j-
Sie rozpracovany material z pera Martina Morhacsa, ktory ma nazov
,,Niektoré zviastnosti slovenskej reci*, ktory bol zaradeny do roenky
r. 1929. Autor v iom pojednava o rozdieloch palatalneho vokalu i a tzv.
»tvrdého y* (grafémy, ktord na etymologickom principe pravopisu sto-
ji v poziciach historického veldrneho vokalu), problematiku priblizuje
citatelovi na podklade vyznamového rozdielu jednotlivych slov: ,, Byt
telko znamena, ako jestvovat, a bit tolko ako volakoho nasilne ukrivdit,
zbit." Okrem toho vycasuje obidve verba v prézente, préterite a futu-
re. Tymto sposobom poukaze aj na morfologické rozdiely medzi dvoma
lexikélnymi jednotkami. Vyslovnost’ obidvoch je rovnaka, sémantické
rozdiely medzi nimi prezentuje ¢asovanie. Morhécs sa tentokrat opie-
ra o madar¢inu ako pomocny jazyk, pocita s bilingvizmom Ccitatelov,
vysvetlivku koncipuje dvojjazycne: ,, Lebo bytie zneju v madarskej reci
levés a bitie znamena verés. V porovnani s vysvetlivkami Szeberényi-
ho mozeme konstatovat, ze Morhacsove vysvetlivky st jasnejsie, jed-
noznacnejSie pre Citatel'a z radov sedliactva. Szeberényiho vysvetlivky
v ro¢niku z roku 1926 su stru¢né a nedostatocné.

Morhécs uplatiuje svoju metodu aj v nasledujucom pripade, ked’ vy-
svetl'uje rozdiely medzi dlhymi a kratkymi vokalmi v tvaroch infinitivu
,star* (allni) és ,,stat’” vmivé lenni, a medzi tvrdym a mikkym (pala-
talnym) parom likvid ,,uhol* (szdglet) a ,,uhol’** (szén) v tvaroch sub-
stantiv, pricom poukéze aj na sémantické rozdiely lexikalnych jednotiek.

Patri sa poznamenat’, Ze autor prispevku v periodiku na rok 1937
prihliadol aj na to, aby do1l boli zaradené najfrekventovanejsie vyrazy,
uvedenou metddou poskytuje skuto€ntit pomoc pre Citatel'a k pouzivaniu
slovenského jazyka.

M¢gj struény prehl'ad ohl'adom tematického okruhu pestovanie mate-
rinského jazyka doklada i fakt, Ze za dve desatrocia vydéavania periodi-
ka, ktoré boli predmetom méjho vyskumu, bolo ve'mi mélo prispevkov
venovanych pojednavaniu osobitosti slovenského jazyka a starostlivosti
o jazyk. Najmi vtedy, ak si pripomenieme d’al$i fakt: iSlo o obdobie,
ked’ obcania pocetnych slovenskych lokalit v Mad’arsku nemali moz-
nost’ chodit’ do slovenskej Skoly, resp. obmedzeny pocet mladeze z radov
slovenskej minority mohol ziskat’ elementarne vzdelanie v materinskom
jazyku.

r66
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Od druhej polovice 19. storocia doslo v skolach evanjelickej cirkvi
k zmenam — jednojazy¢na vyucba (v slovencine), narodnostné: bolo zre-
formované centralne Statom, vytvorili sa $koly typu (A, B, C). Podla
zakona z r. 1923 dostali zaradenie typu C, stali sa dvojjazy¢nymi ma-
darsko-slovenskymi vzdelavacimi instituciami. V slovencine prebiecha-
la iba vyucba troch predmetov: pisanie, ¢itanie, vierouka. Vierouka sa
vyucovala na podklade nadbozenskej literatiiry pisanej obmenou biblic-
kej Cestiny.”> HorSia bola situacia §kol stredného stupiia a vysokoskol-
ského vzdelavania. Na celo§tatnej urovni neexitovali stredné $koly so
slovenskym vyucovacim jazykom a tato moznost absentovala tiez vo
vysokom skolstve. V obdobi, na ktoré sa mdj vyskum zameriaval, jedi-
ne na Evanjelickej teologii v Soproni (Sopron) sa vyucovalo niekolko
predmetov v slovenc¢ine. R. 1920 ziskalo stredoSkolské vzdelanie 329
0s0b so slovenskym materinskym jazykom. Z tychto 117 absolvovalo
aj vysoku skolu. R. 1930 ukondilo strednt1 §kolu 221 Studentov, z nich
bolo iba 76 tych, ktori absolvovali aj vysoku $kolu. Uvedené Statistické
udaje sa patri este doplnit’ faktom, Ze vysokoskolski absolventi neziskali
diplom v slovenskojazy¢nej instittcii. R. 1936 chodilo do strednej Skoly
na celoStatnej tirovni 36 0s6b so slovenskym materinskym jazykom.”

G. Cirkevny zivot

V suvislosti s ideovym zameranim kalendara som vyssie pripomenula
prispevky nabozenského charakteru, ktoré boli zaroveii kompendiom
etickych smernic. Ked'ze vydavatefom Cabianskeho kalenddra bola &a-
bianska evanjelicka cirkev, je prirodzené, Ze rocenka obsahuje pocet-
né prispevky o cirkevnom zivote, o viere, o osobnostiach evanjelickej
cirkvi. Tieto prace boli skoncipované v duchu osvety, vychovy, ved’ Sze-
berényi videl jasné nebezpecenstvo, ktoré ohrozovalo ¢abiansky evanje-

72 Lasik, Michal: Polstoro¢ie béked¢abianskeho Slovenského gymnézia, zakladnej
skoly a kolégia. In: Pamétnica. 50 rokov Békes¢ianskej slovenskej Skoly a kolé-
gia. Ed. E. Pecsenyova. Békesska Caba: Békestabianske gymnazium zakladna
skola a kolégium 1999, s. 9 — 17.

73 Téth Istvan: Szlovakok a 20. szizadi Magyarorszagon. In: Fejezetek a magyaror-
szagi romanok és szlovakok torténetébol. Ed. M. Micheller. Békéscsaba: Korosi
Csoma Sandor Féiskola 1995, s. 92 — 158.
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licky cirkevny zbor v podobe mnoziacich sa sekt, napadani nazarénov,
zvySenej aktivity a vplyvu katolicizmu:™

Prorok Jeremias (CK, 1925, s. 106 — 110). Missia medzi pohanmi
(CK, 1929, s. 38 — 41). Viera (CK, 1929, s. 53 — 56). Modlitebna knizka
(CK, 1929, s. 100 — 101). Pohanska missia (CK, 1930, s. 45 — 47). Evan-
Jjelicky Diakonissky Spolok na Békéscabe (CK, 1930, s. 97 — 98). Ci my
evanjelici mame svitych? (CK, 1931, s. 40 — 42). Traja podinspektori
v cirkvi ¢abianskej (CK, 1931, s. 74 — 77). Evanjelickd Zenskd diakonia
v dolnozemskych slovenskych evanjelickych cirkvach (CK, 1938, s. 35 —
38). Stary kostol sarvassky 150 rocny (CK, 1938, s. 47 — 48). O Pilisskej
cirkvi (CK, 1938, s. 66 — 70).

H. Roézne

K tomuto tematickému okruhu sa radia zoznamy jarmokov, inzeraty,
ilustra¢ny material — fotografie.

Obligatnu stcast’ kalendarov tvoria zoznamy jarmokov, plati to od
pociatku vydavania aj o Cabianskom kalendari. Kazdé &islo roenky
uvadza o nich informadcie, nie vSak v rovnakom. V roku 1922 na strane
92 figuruje iba tychto 10: Békéscsaba, Békés, Gyoma, Gyula, Kunszent-
marton, Makd, Mez6berény, Mezétur, Szarvas, Szeghalom.”

R. 1931 sa zoznam znacne rozsiril, uvadzaja sa data jarmokov z celej
krajiny, spocitala som informécie o jarmokoch z 294 lokalit. Lokality su
zoradené podl'a abecedného poriadku.

Do obsahovej naplne kalendara patria tieZ inzeraty. Nemdze sa im
nevenovat’ pozornost’ ani z dévodu, ze mnohé z kalendarov prinasali
inzeraty takmer v totoznom rozsahu, ¢im potvrdzuji konstataciu Kar-
la Biickera, podla ktorého je tlac ,,takym obchodnym podujatim, ktoré
vyraba inzerdty, ktoré pre ulahcenie odbytu doplia ciastkami textov*.

Konstatacia Biickera vobec neplati o Cabianskom kalenddri. Do-
mnievam sa, ze pomerne maly pocet inzeratov jasne dosvedcuje, Ze

™ Dedinszky Gyula: A , Cabiansky Kalenddr” jelentésége az alfoldi szlovaksag
¢letében (Rukopis). Békéscsaba: Munkacsy Mihdly Mazeum 1972, s. 102.

75> Nazvy lokalit uvadzam v mad’arskom jazyku, ako je to povodne aj v kalendari.

76 Cituje Béla Dezsényi: Tények és iranyok a magyar tudoményos sajtokutatasban.
In: Magyar Tudomany, 1968/9, s. 548.

59



kalendar nevznikol s imyslom podnikania, ani nespliial takuto funkciu.
Bolo aj viacero ro¢nikov takych, v ktorych bol uverejneny vyluéne inze-
rat Evanjelického knihkupectva. Z tohto faktu sa da vydedukovat mien-
ka, ze Cabiansky kalendar si nezakladal na prijme z inzeratov, finan¢né
pozadie pre jeho vydavanie zabezpe€ovali haliere stalych Citatelov.

Inzeraty podavali nanajvys$ niekol'ki z ¢abianskych majstrov a ob-
chodnikov, ich pocet nepresahoval rocnych 5 — 10 pripadov. Tento pocet
— primerany rozsahu kalendara — sa javi zanedbatel'nym.

Pre zaujimavost’ uvediem niekol’ko prikladov:

g -\. ehortl K prais,

1 ‘mhq-:p-o brnh-

Okularium! |
| MARTINA KELLNER |

Bilabiinba., Ay be-sbon &

R —— |

lustrdcia ¢. 4: Inzerat ,na posilfiujici a chut’ davajuci liek“ z roku 1929
Zdroj: CK, 1929, Zupna kniznica, Békesska Caba

Neodmyslitelnou castou kalendarov je obrazkova ¢ast. Obrazkové
ilustracie je tazké systematizovat’ a zaradit’ tematicky. Ich spolo¢nou
charakteristickou ¢rtou je, e takmer vietky informaéne dopinaju tex-
ty.”” V prevaznej vacsine su ilustraciami ¢lankov o cudzich krajinach,

7 Porov. Mihalyfi Ernd: Ismételt gondolatok a ,,képeslapokrol”. In: Magyar Sajto,
1970/1,s.5 - 6.
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portrétmi osobnosti, o ktorych sa pise v zivotopisoch, alebo zabermi zo
zivota Slovakov v juznej enklave, ktoré maji hodnotu prilohy k etnogra-
fickym témam.

Zaujimavy je postoj Ernda Kunta, experta vizualnej antropologie,
ktory pocas svojich vyskumov dospel k nasledovnej definicii fotogra-
fie: hodnoti ju ako produkt chemicko-optického procesu vytvarania
kopie, ktora ,,uzaviera v sebe navzdy cas, takto prispieva do verejnej
historii, tym, Ze ju dopliia privatnymi okamihmi kazdodenného Zivota*.

1
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Tlustracia ¢. 5: Inzerat ,,na ¢abiansku licovi mast™ z roku 1929
Zdroj: CK, 1929, Zupna kniznica, Békesska Caba

Ilustracny material, fotografie kalendara mézeme ohodnotit’ ako bo-
haty a zaujimavy. Ako priklad tu je niekol'’ko z nich.

8 Kunt Erné: Fotoantropologia. Fényképezés és kultirakutatds. Miskolc-Buda-
pest: Arkadiusz Kiad6 1995, s. 9.
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lustracia ¢. 7: Inzerat na Statne kupele Slia¢ a na Strimflovy dom v Cabe z roku 1931
Zdroj: CK, 1931, Zupna kniznica, Békesska Caba
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CABIANSKA LZBA

lustracia ¢. 8: (vi‘abifvmska izba z vystavy v roku 1932
Zdroj: CK, 1932, Zupna kniznica, Békesska Caba

Ilustracia ¢. 9: Juraj Tranovsky v roku 1937
Zdroj: CK, 1937, Zupna kniznica, Békesska Caba
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Vplyv kalendara na Zivot dolnozemskych Slovakov

O vyssie analyzovanych fenoménoch Cabianskeho kalendara sa moze
jednoznaéne skonstatovat, ze bol pritomny v Zivote dolnozemskych
Slovakov, rukolapny je aj vplyv periodika na ich zivot. Domnievam sa,
ze uvedena konstatacia o vplyve a prinose ro¢enky méze byt plasticky
podlozena nasledovnymi argumentmi:

* kalendar svojou pestrou ponukou prispevkov prispel k tomu, aby
neochabla chut’ ¢abianskych Slovakov k ¢itaniu;

* periodikum umoznilo, aby sa jeho Citatelia mohli vzdelavat’ a zaba-
vit’ vo svojom materinskom jazyku;

* ¢lankami zameranymi na predstavenie cudzich krajin, cudzich na-
rodov, prispel k rozsirovaniu poznatkov, k rozSirovaniu horizontu
pospolitych I'udi;

* oboznamovanim so zivotom a dielom velikanov l'udstva prispel
k zvelad’'ovaniu vedomosti Citatelov;

* prispel nielen k duchovnému obohacovaniu ¢itatelov, ale clankami
o témach z oblasti zdravotnictva a hospodarstva sa snazil viest ich
k hmotnej prosperite;

* podporil vyvoj pozitivneho sebahodnotenia dolnozemskych Slova-
kov, viedol ich k tomu, aby si vazili spdsob svojho Zivota, spoznali
hodnoty vlastnej kultury;

* upozornil Citatelov na pestovanie a uchovavanie ich materinského
jazyka, viedol ich ku kultivovanému pouzivaniu materciny;

* z kruhu ¢itatelov na povzbudzovanie a iniciativu kalendara sa vy-
tvorila skupina pismakov.

K argumentom, ktoré dokladaju jednoznacny pozitivny vplyv kalen-
dara na zivot Slovakov v juznej enklave Dolnej zeme, sa patri dodat’, ze
ro¢enka bola vel'mi obl'ibenou. Jej popularita presahovala hranice mes-
ta, rovnako bola hodnotena v okolitych slovenskych lokalitach.

Nemdze sa povazovat’ za nahodu ani rozhodnutie cabianskej sloven-
skej inteligencie — ktoru tvorili tieZ pocetni rodaci pévodne z okolitych
lokalit —, Ze sa pri¢inila o znovuvydéavanie Cabianskeho kalendara, kto-
ry bol v minulosti jednym z markantnych symbolov slovenskej minority
v Madarsku (O znovuvydanom Cabianskom kalenddri bude zaradena
kapitola nizsie).
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II1. Redaktori, technické pozadie vydavania
Cabianskeho kalendara

Vydavatel’stvo kalendara, tlac¢iarne, technické otazky

Vydavatelom Cabianskeho kalendara bolo Evanjelické Cirkevné Knih-
kupectvo, ktoré zalozil v roku 1896 Dr. Cudovit Zigmund Szeberényi
kratko po tom, o sa stal cabianskym fararom.

Dedinszky vymedzuje v prevadzke Knihkupectva a vydavatel'stva
tri obdobia.”

* Obdobie zalozenia, ktoré spada na prelom 19. a 20. storocia. V tom-
to obdobi bola cielom obrana cirkvi, vydavanie nabozenske;j litera-
tary, rozmanitych spisov a postil.

* Obdobie po prvej svetovej vojne (medzivojnové obdobie): Po zme-
ne Statnych hranic sa evanjelicka cirkev musela postavit’ na vlastné
nohy, hlavne na poli kultirnom. V tomto obdobi bol v Cabe znovu
vydany Tranoscius, zadal vychadzat’ Cabiansky kalenddr a &asopis
Evanjelicky hlasnik.

* 40. roky 20. storocia: V tomto obdobi riadil knihkupectvo syn Sze-
berényiho, Dr. Gustav Szeberényi. Za najviac prospe$né mozno
hodnotit’ vydanie Tranoscia a Cabianskeho kalenddra.*

Jednotlivé ro¢niky kalendara neboli tlacené v tej istej tlaciarni. Prvy
ro¢nik (1920) tlacila cabianska tlaciarenn Adolfa Tevana. Na tlaceni os-
tatnych cisel sa podiel’ali nasledujuce tlaciarne: Tlaciarer uc. spolocnos-
ti Okolie Keresov (Korosvidék Rt. Konyvnyomdaja); Tlaciarern Petdfiho,

» Dedinszky Gyula: A szlovék betli utja Bekéscsaban. Cesta slovenskej litery
na Cabe. Békéscsaba: Békés Megyei Konyvtar 1987, s. 232 — 233.

* Dedinszky Gyula: A szlovék betii ttja Békéscsaban. Cesta slovenskej litery
na Cabe. Békéscsaba: Békés Megyei Konyvtar 1987, s. 233.
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ktoru vlastnil Galik; Kossuthova tlaciarenn (Kossuth Nyomda), ktorej
vlastnikmi boli Puskas a Blahut; jeden ro¢nik vysiel z tlaciarne Janosa
Balthu v Pol'nom Berin¢oku.®!

Z toho ddovodu, Ze rocenka bola tlacena vo viacerych tlaciariach,
ani jej technické stvarnenie nie je rovnaké. Na zaciatku jednotlivych
¢lankov sa Casto stretdme so zaciatoénymi emblémami a na konci st na
ozdobu umiestnené tzv. ,,$pice”. Spoloénym znakom vsetkych ¢isel je
rucna sadzba, typ pismen je vSak réznorody.

Redaktori Cabianskeho kalendara

Prvym redaktorom periodika bol Dr. Ludovit Zigmund Szeberényi (1859
— 1941) a prave k jeho menu sa viaze aj samotné ,,zalozenie kalendara“.

Tlustracia ¢. 10: Dr. Dudovit Zigmund Szeberényi (1859 — 1941)
Zdroj: Evanjelicky archiv, Békesska Caba

81 Dedinszky Gyula: A szlovak betli utja Békéscsaban. Cesta slovenskej litery
na Cabe. Békéscsaba: Békés Megyei Konyvtar 1987, s. 234.
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Narodil sa v Békesskej Cabe r. 1859, jeho otcom bol biskup Dr.
Gustav Szeberényi. Po ukonceni strednej Skoly pokracoval v studiach
na teologii v Bratislave a Berline. Po absolvovani teologickych $tudii
bol kratku dobu kapldnom v Békesskej Cabe, medzi rokmi 1883 — 1890
vykonaval sluzbu duspastiera v Slovenskom Aradaci. R. 1891 po smrti
otca Gusztava Szeberényiho ho pozvalo za farara rodné mesto a tomu-
to pozvaniu s radostou vyhovel, ved’ nadviazal na viacgenera¢nu ro-
dinnu tradiciu. O okolnostiach stahovania rodiny Cudovita Zigmunda
Szeberényiho do Békesskej Caby sa mozeme dozvediet’ z listu Dudovita
Haana, ktory adresoval Szeberényimu 26. decembra 1890.%> Od r. 1918
zastaval funkciu hlavného seniora. V Békesskej Cabe shizil 50 rokov az
do smrti r. 1941.

V roku 1896 zalozil v Cabe Evanjelické cirkevné knihkupectvo.
Vydavatel'stvo knihkupectva vydavalo spociatku ndbozné spisy a po-
stily. Po prvej svetovej vojne vysiel Tranoscius (toto vydanie sa nazy-
va Cabianskym Tranosciom),® tu zalal vychadzat’ aj Cabiansky kalen-
dar a Casopis Evanjelicky hlasnik. Vo vydavatelstve — do jeho zrusenia
v 1. 19528 — vyslo viac ako 50 publikacii v mad’arskom i slovenskom
jazyku.®

Svoju publika¢nu ¢innost’ zacal Szeberényi eSte v Slovenskom Ara-
daci. V roku 1888 vydal v madar¢ine svoju 96-stranovu §tudiu s ndzvom
Nazarienizmus. O rok neskor (1899) mu vysla knizna publikacia Zivot
Martina Luthera, taktiez v madarskom jazyku. Jeho prace napisané
v slovenéine boli tiez vydané, avSak bolo ich iba sedem.

Dalsia jeho knizna publikacia (1932) bola venovana $védskemu
kralovi Gustavovi Adolfovi pod nazvom Gustdv Adolf. Kral svédsky.

82 Demmel, Jozsef: Prichod Lajosa Zsigmonda Szeberényiho do BékeSskej Caby.
In: Cabiansky kalendar na rok 2020. Békesska Caba: Cabianska organizacia Slo-
vakov 2020, s. 123 — 124.

8 Bertok, Bertalan: O ¢abianskom vydani Tranoscia. In: Cabiansky kalendar na rok
2020. Békesska Caba: Cabianska organizacia Slovakov 2020, s. 119 — 122.

8 0 Evanjelickom cirkevnom knihkupectve pozri Dedinszky Gyula: A szlovak
betli utja Békéscsaban. Cesta slovenskej litery na Cabe. Békéscsaba: Békés
Megyei Konyvtar 1987, s. 232.

85 Borocz Eniké ev. lelkész tudomanyos munkatars OEL eléadésa: Dr. Szeberényi
Zsigmond esperes €lete és miive. Békéscsaba, 2001. oktober.
Szeberényi Lajos Zsigmond: Onéletrajzi irasok. Rukopisny duplikat. BEGyL 9.
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K tristorocnej pamiatke smrti jeho (1632 — 1932). Nasledujuca (1937)
mala nazov Zivot a diela Kierkegaarda. V tom istom roku uzrela svetlo
sveta eSte jedna knizka z jeho pera: Dejiny sedliactva od najstarsich cias
podnes.

Ilustracia ¢. 11: Michal Francisci (1905 - 1980)
Zdroj: Evanjelicky archiv, Békesska Caba

Tejto téme sa venoval uz skor, v roku 1913 vydal pracu s ndzvom
Masové hnutie v dolnozemskych agrarnych mestach a druhu (1929) s ti-
tulom Situdcia sedliaka po svetovej vojne. Tymto knizkam predchadza-
li eSte dve z prvej dekady 20. storocia: Situdacia sedliactva v Uhorsku
(1907) a Otazka sedliactva v zahranici a v nasej viasti (1908).

Ako myslitel’ sa prejavil apologetickym dielom Luther alebo Loyola
(1929), resp. d’alsim, ktoré nesie nazov Od Marxa po Lenina (1933).

Napisal vel’ky pocet ¢lankov s cirkevnou a historickou tematikou.
Spracovanie tychto jeho publikacii bude témou d’alsich vyskumov. Patri
sa uviest’ aj fakt, ze mnohé jeho prace zostali v rukopise. Medzi inymi
aj jeho rozsiahla 400-stranova praca o sektach. Patrilo by sa vydat’ bib-
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liografiu jeho diel a celozivotnu koreSpondenciu a tiez pripravit’ do tlace
jeho obsirnejsi, podrobnejsi Zivotopis.

Szeberényi, zakladatel’ Cabianskeho kalendara, bol redaktorom peri-
odika 16 rokov (1920 — 1936).

J. Dedinszky o fiom piSe vo svojich poznamkach nasledovne: ,, Naj-
viac bol napadany pre svoje nazory o narodnostnej otdazke. V urcitej
etape ho na celostatnej urovni povazovali za panslava, a ako takého za
viastizradcu. Nebol viastizradcom, len liberalne zmyslajucim intelektu-
alom, laskou k s svojmu narodu, vybojnou, odvaznou osobnostou, ktora
sa postavila a bojovala proti veskerym neprdvostiam.*®

V roku 1936 prevzal od Szeberényiho tilohu redaktora Cabianskeho
kalendara ¢abiansky farar Michal Francisci (1905 — 1980), rodak zo Slo-
venského Komlosa.

Francisci absolvoval stredoskolské §tadia na teoldgii v Soproni
(Sopron) medzi rokmi 1925 — 1929. Prvym jeho pdsobiskom bola Cin-
kota (dnes obvod v Budapesti), kde bol pomocnym fararom, podobne
dalsie styri roky v Cabe, kde bol zvoleny za duspastiera salaganov. Uz
ako cinkotsky kaplan pisal — tvoril. Jeho ¢lanky boli uverejnené v roz-
nych slovenskych ¢asopisov a novinach. Medziinym to boli Slovensky
tyzdennik, Slovenskda jednota, resp. pod pseudonymom Komldsan publi-
koval aj v Evanjelickom hldsniku.®®

V roku 1945 podal ziadost’ ev. cirkvi o ro¢né uvolnenie spod povin-
nosti z dovodu, aby sa mohol venovat’ organizacnej praci v propagac-
nej akcii Vymeny obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom
(1946 — 1948). Jeho ziadost bola cirkevnou vrchnostou odmietnuté a bol
predvolany pred disciplinarnu komisiu cirkevného sudu a odstideny na
stratu zamestnania.®® Neskor r. 1947 bol trest zmierneny na preloZenie
na iné pdsobisko. K zamene pdsobiska vsak nedoslo, Francisci sa r. 1947

8 Toth Istvan: Szeberényi Lajos Zsigmond. Nemzeti kisebbségek. (Etikai tanul-
many) Szeged, 1997, s. 35 — 36.

8 Dedinszky Gyula: A ,,Cabiansky Kalenddr jelentésége az alfoldi szloviksig
¢életében. Békéscsaba: Muzeum Mihalya Munkacsyho 1972, s. 86 — 87.

8 Szudova, Kristina Estera: Michal Francisci o¢ami svojich suasnikov. In: Ca-
biansky kalendar na rok 2020. Békesska Caba: Cabianska organizacia Slovakov
2020, s. 125.

8 Zapisnica Evanjelického presbytéria z roku 1945 — 1951/1 b s. 12; Zapisnica evan-
jelickej rady 1945 — 1948/1 b s. 16.
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zriekol zamestnania a presidlil so svojou rodinou na Slovensko. Medzi
rokmi 1958 — 1970 az do dochodku slazil v mad’arsko-slovenskom cir-
kevnom zbore v Hornych Salibach. Neskor v roku 1980 zomrel vo Svaj-
Ciarsku.

V &ase, ked’ posobil v Cabe ako farar, viacero rokov redigoval Ca-
biansky kalendar (1936 — 1946) a publikoval tiez do Evanjelického hlas-
nika. Napisal a vydal v slovenéine historiu Slovenského Komlosa: Mi-
nulost a pritomnost nasej dediny, (1931, Békesska Caba) a k jeho menu
sa viaze Slovnicok k 300 rocnému Tranosciusu (1936, Békesska Caba).

Ilustrdcia ¢. 12: Michal Rohaly (1894 —1976)
Zdroj: Evanjelicky archiv, Békesska Caba

Redaktorom poslednych dvoch ¢isel kalendara bol Michal Rohaly
(1894 — 1976), ktory sa narodil v Sarvasi. Svoju drahu duspastiera zacal
v Corvasi (Csorvas), pokratoval v Dule (Gyula), napokon r. 1939 sa do-
stal do Békesskej Caby. Sluzil tu do penzie v r. 1976.

% Dr. Cudovit Szeberényi. In: CK, 1931, s. 70 — 72.
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Z jeho biografickych udajov st zname len niektoré fakty, dozveda-
me sa o nich iba z poznamok Ladislava Lindera, evanjelického farara
v Cabianskych Viniciach (Erzsébethely, Jamina),” ktory sa venoval skor
opisu jeho charakterovych vlastnosti nez prehl'adu dat Zivotopisu.*?

Formalne érty prvych &isel Cabianskeho kalendara

Titulna strana kalendara medzi rokmi 1920 — 1924 nemala ustalenu for-
mu, menila sa z roka na rok. Ustalenymi elementmi boli nazov a rok,
okrem toho sa na nej nachadzal nenapadny emblém s pol'nohospodar-
skou tematikou, resp. na titulnej strane ro¢enky z r. 1923 sa objavil
okrem uz spomenutych obligatnych idajov namiesto emblému ¢abian-
sky Maly evanjelicky kostol.

Titulnad strana nadobudla svoju ustalenti podobu r. 1925, ktora sa
uchovala do r. 1948, t. j. do zaniku®* periodika.

Po celej dizke l'avej strany ,vyrasta“ z ¢repa rastlina, ktora pripo-
mina zvonceky. Z nej vychadzaju ozdoby doprava, ktoré delia titulna
stranu na tri zvislé Casti. V hornej Casti vycnieva z oblakov Cabiansky
Maly evanjelicky kostol a Vel'ky evanjelicky chram. V strednej Casti je
umiestneny nazov Cabiansky Kalenddr a aktualny rok. Spodna tretina
titulnej strany znazorfuje typicky element zo Zivota Cabénov — z dvoch
sedliakov jeden kosi obilie, druhy stoji, opierajiic sa o porisko kosy a pije
z hlineného kréaha. V pozadi dopiia vyjav zo Zivota silueta Malého kos-
tola a Vel'kého evanjelického chramu.

Titulna strana bola sice od r. 1925 ustalend, menila sa vSak po fareb-
nej stranke.

! Dedinszky Gyula: A Békéscsaban szolgilt evangélikus lelkészek, segédlelké-
szek, vallastanarok és hitoktatok életrajzai 1718—1985-ig. Békéscsaba Megyei
Koényvtar (Rukopis 73 s).

92 Linder Lészlo: Békéscsabai gyiilekezeti életiink eseményeibél 1914—1959.
BEGyL.

93 Pojem zdnik nie celkom zodpoveda realite, ved’ kalendar po $tyridsiatich troch
rokoch v roku 1991 znovu zac¢al vychadzat.
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Ilustracia ¢. 13 a é. 14: Titylné strana kalendara z rgku 1922 a z roku 1925
Zdroj: Zupna kniznica, Békesska Caba

Prva, tzv. kalendarna &ast’ Cabianskeho kalendara nebola vzdy rov-
nakého rozsahu a nebola rovnako ¢lenena. V pociatocnej faze vydavania
roc¢enky (1920 — 1924) bol kazdy mesiac umiestneny na jednej strane.
Odr. 1925 sa kalendarna ¢ast nachadzala na parnych stranach. Neparne,
linkované strany zostavali prazdne, slazili zaznamom domacich (Do-
mace zapisky). Sem mohli gazdovia zaznamenat’ iidaje o ro¢nej urode,
o0 pocte prirastku zvierat, o dotaciach bireSov, gazdiné zase zapisovali,
kol’ko vajec zniesli v danom mesiaci sliepky, kedy nasadili kloky alebo
husi. Tieto osobné zdznamy dodavaju kalendaru jednu zo Specifickych
hodnét, oby&ajne majitelia Cabianskeho kalendara vyuzivali tato stran-
ku ro¢enky.

Od roku 1926 sa prejavuje snaha o formalnu stabilitu kalendarnej
Casti, napriek tomu su v nej mensie rozdiely. Najfrekventovanejsiu for-
mu predstavim na priklade ro¢nika z r. 1930.

Tzv. kalendarna Cast’ zacina 4. stranou. Kazdy mesiac je umiest-
neny na dvoch stranach v nasledujicom usporiadani. Z parnych stran
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na pravej strane figuruje ndzov mesiaca s velkymi tlacenymi pisme-
nami. Pod tymto nadpisom je uvedeny pocet dni v mesiaci. Na lavej
strane zvislym smerom st uvedené ocislované dni, nazov dna skratkou
so zaciato¢nym pismenom. Popri evanjelickom poriadku kalendara uva-
dza kalendar aj dve dalsie konfesie, katolicku a pravoslavnu. V rubri-
ke pre Rozli¢nosti na parnej strane sa uvadzaji udaje astronomického
charakteru (Hvezdarske poznamky). V tejto rubrike sa do¢itame o diz-
ke dni, o termine zmien podoby mesiaca. Do tejto rubriky su zarade-
né aj meniny podla poriadku evanjelickej a katolickej cirkvi, ktoré sa
nedostali na nalezité miesto, lebo na tom boli oznacené dni sviatkov.

Kazda neparna strana zacina citadtom z Biblie. Pod citatom, podob-
ne ako na parnych stranach, je uvedeny pocet dni v mesiaci. Napr. M3j
ma 31 dni. Na neparnej strane kalendarnej ¢asti sa nachadzaju d’alSie
rubriky. Za ¢islicami, ktoré oznacuju dni, nasleduji udaje o vychode
slnka a mesiaca, resp. zapadu dvoch nebeskych telies (v udajoch figuruju
okrem hodin aj mintty). Okrem toho su tu uverejnené znaky zverokru-
hu.
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llustracia ¢. 15: Doméce zapisky
Zdroj: Ondrej Gyeraj, 1925, 1935, Békesska Caba
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Posledna rubrika neparnej strany sa podeli s ¢itateI'mi o rozmanité
sktsenosti. V prevaznej vac¢Sine sivisia s pocasim alebo vykonavanim
prace. Kazdy mesiac ma svoje motto blizke pranostikam, napr. pre janu-
ar znie takto: ,, Na pociatku roku, ked’ sit mokré casy, od hnevu si vinar
bude Skibat' vilasy.” K februaru zase: ,, Raduje sa gazda, ked’ si na Hrom-
nice dve pre zimu obliect musi kabanice.*
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lustracia ¢. 16: Cabiansky kalenddr z roku 1930
Zdroj: Zupna kniznica, Békesska Caba

Po motte nasleduju vety ku kazdému dnu, ktoré vypovedaju o neja-
kej skusenosti, l'udovej mudrosti.

Napr. 14. februara ,, Mlieko v dobrej cene.*

23. ., Snezienka kvitne.”

12. maja ., Zahradnici sa velmi boja noc¢nych mrazov.*
3. juna ., Vesely zivot na sdlasi.”

12. ., Dobré trhy na kosy.*
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,Tieto 2 — 4-riadkové versiky, uslovia, boli v starych kalendaroch
tlacené na spodok strany v kalenddrnej casti. Uslovia poucali ludi
0 ocakavanom pocasi daného mesiaca, o aktudalnych polnohospodar-
skych pracach, ktoré sa maju v mesiaci vykonat, ako aj o spravnom stra-
vovani. MozZno pocas staroci podlahli viacnasobnym prepracovaniam,
predsa obsahuju takmer rovnaké rady u pocetnych narodov Eurdpy,
ukotvili v spolocenskom zmyslani, casom sa stali organickou sucastou
tradicnej kultury.*






IV. Pismaci a produkty slovenskej tlace
v skiimanom regione

Publikaéna ¢innost’ pismakov a prehPlad ich tvorivej
aktivity na stranach kalendara

Je nesporné, ze v redigovani, vydavani ro¢enky a prispievani do nej ma
najvicsie zasluhy Szeberényi. Je vSak samozrejmé, ze ani redaktorsku
pracu, ani vytvaranie obsahu periodika nevykonaval sam. V pociatoc-
nej faze, v prvej dekade vydavania Cabianskeho kalenddra napiia-
li prispevkami roc¢enku takmer vylucne jeho kolegovia (v prvom rade
evanjelicki farari). Patri sa uviest meno Michala Francisciho, Martina
Morhaca, Ladislava Lindera.

Rozsah kalendara sa postupne rozsiroval. Dokladom toho je register
Statistickych tidajov, ktory zostavila redakcia k 15. vyrociu periodika.

Uvedené fakty vyvolali potrebu rozsirovat’ okruh prispievatelov.
Jednym z najmarkantnejSich ukazovatel'ov vyznamovej hodnoty kalen-
dara je — podl'a méjho ndzoru — prave to, ze sa podarilo vychovat’ Siroku
vrstvu Citatelov z radov Slovakov v juznej ¢asti Dolnej zeme, ba aj ak-
tivnych prispievatelov spomedzi jednoduchych l'udi. Szeberényi vytvo-
ril publika¢ni moznost’ pre nadané osoby sedliackeho povodu a pobadal
ich k tvorivej praci. Spociatku boli ich prace zrejme lektorované. Pisma-
ci boli rodakmi hlavne z miest a dedin Békesskej zupy.

V kalendari na rok 1931 uz mézeme citat’ verSe Jana Valastana-Dolin-
ského pod pseudonymom Janko V. Zofin. Lyricky ladené basne Cabina,
ktory bol nielen basnikom, ale aj hudobnym skladatelom, v tom ¢ase uz
znamym na celom Slovensku, vypovedaju o hlbokej laske k rodnej zemi,
zaroven z nich dostavame predstavu o starych ¢abianskych mravoch.

Janko V. Zofin zlozil cyklus piesni s nazvom Cabianske piesnicke”,
z ktorych 14 bolo uverejnenych na strankach kalendarov medzi rokmi
1931 — 1940. V roku 1931 boli uverejnené tri Janickova mati... (CK,
1931, s. 42). Davajii mi, mila... (CK, 1931, s. 52). Ruzicku, tulipén... (CK,
1931, s. 78).
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Ilustracia ¢. 17: Statistické idaje o kalendari z roku 1934
Zdroj: Muzeum Mihalya Munkacsyho, Békesska Caba

V nasledujicom roku vzrastla kvantita materialu z pera pismakov az
dvojnasobne. Jednoduchi sedliaci vzali do ruk pero, aby vyjadrili svoje
myslienky, city vo forme basni alebo v proze. Je takmer neuveritelné,
ze za desat’ rokov malo vol'u viac ako tucet jednoduchych l'udi podielat
sa aktivnou uc¢astou ,,na Zivote kalendara®. Patril k nim tiez Jan Gerci.**
Medzi jeho basnami najdeme naboznu i vlastenecku tematiku, ale aj hu-
morne ladené verSe. Dominuju tie, ktoré predstavuji zivot jeho rodiny
a zachytavaju pritom socialne problémy. Cez jeho basne dostava Cita-
tel' obraz o siivekom stave sedliactva. Ger¢i nie je buriCom, uprimne,
s bolestou konstatuje skutoc¢nost’. Jeho basne si permanentne objavo-
vané v kalendari od r. 1934. Jan Ger¢i je najplodnejSim tvorcom spo-
medzi pismakov: Zazni matka... (CK, 1934, s. 60). Dobrd krava... (CK,
1934, s. 77). Sedliak... (CK, 1934, s. 93). Pred zimou... (CK, 1934, s. 96).

%4 Stary otec Jana Ger¢iho sa este volal Giecs. V matrike krstenych vo Viniciach
v roku 1873 sme nasli, Ze stryko Jana Ger¢iho — Michal sa este menoval Giecs,
avSak v poznamkach uz napisali Gercsi. Pozri: A békéscsabai ag. hitv. evang.
egyhaz sz616beli Keresztelési anyakonyv 1865—1877. 1873/126.
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Sulava a jeho krava... (CK, 1934, s. 112). Stary neplatny peniaz... (CK,
1935, s. 40). Zakvdkala vranka... (CK, 1935, s. 40). Strakine slzy... (CK,
1935, s. 60). Jarné sklamania... (CK, 1935, s. 63). Po Velkej noci... (CK,
1935, s. 67). Chudobnd je moja mila... (CK, 1935, s. 72). Stard studnic-
ka... (CK, 1935, s. 78). Upomenutie... (CK, 1935, s. 85). Svadba s rozso-
basom... (CK, 1935, s. 87). Povedz mi otecko... (CK, 1935, s. 89).

V cisle z roku 1932 publikovala KomloSanka Judita Tomkova: Lu-
cenia (CK, 1932, s. 81 — 82). Jarnd pieseri (CK, 1935, s. 47). Znama je
tiez ako vytvarnicka a propagéatorka hnutia ochotnickeho divadelnictva,
o0 rozvoj ktorého sa pri¢inila svojou tvorbou, resp. ako rezisérka.*

Dolnozemskym sedliakom bol vzdy dolezity materinsky jazyk, ktory
sa v detstve naucili. Pismaci zbasnili tuto tému, zdoraznovali krasu ma-
terinského jazyka, hovorili o iom ako o nenahraditelnej hodnote. Som
tej mienky, ze d’alim vyznamnym prinosom Cabianskeho kalenddra
je, ze sa vedome ujal prav materinského jazyka Slovakov v minoritnom
postaveni. Svojich citatelov vychovaval k ucte a laske k materinskému
jazyku, ¢im upeviioval ich narodné povedomie, pritom v ¢lankoch sa
taktiez vzdy vyjadrovala vernost’ dolnozemskych Slovakov k mad’arske;
domovine Jan Hrabovsky: Slovaci (CK, 1935, s. 66). Cudzina a domovi-
na (CK, 1936, s. 45).

Z uvedenych autorov nasledovali dvaja Sarvasania. Jan a Ondrej
Korbel: Rohdci na jarmoku (CK, 1936, s. 79 — 82). Ja a tG moja rodina.
(CK, 1937, s. 54). Rohd¢ a jeho fizy (CK, 1937, s. 67 — 69). Sklamany
hospodar (CK, 1937, s. 80).

Okrem nich publikovali este: Jan Sekerka: Na Keresi (CK, 1935,
s. 72). Karol Straka: Nova a stard kopa (CK, 1938, s. 41). Jan Kasnik:
Bagiho frak (CK, 1939, s. 50 — 52). Kral’ a umelec (CK, 1939, s. 57).

Prozaickymi pracami sa hlasili pismaci omnoho neskors$ie nez bas-
nickou tvorbou. Prvym autorom tohto Zanru bol opit’ Jan Ger¢i. R. 1936
vysla jeho proza s nazvom Jiida a husi (CK, 1936, s. 97 — 101). Dalsie na-
sleduju v tomto poradi: Jan Gerci: Zmok (CK, 1936, s. 114 — 116). Ondrej
Kokavec: Tlacba na koroch (CK, 1937, s. 56 — 58). Ondrej Kulik: Co
sedia véelari (CK, 1937, s. 70 — 72). Jan Gerci: Bieda je dobry majster

%5 0 Judite Tomkovej pozri: Dedinszky Gyula: A ,,Cabiansky Kalenddr jelentésé-
ge az alfoldi szlovaksag életében. Békéscsaba, 1972, s. 97.
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(CK, 1937, s. 104 — 108). Ondrej Kerepecky: Ovocindrstvo (CK, 1937,
s. 110 — 113). Pavel Paulik: Tri chotdre (CK, 1937, s. 114 — 115. Kosto-
lisko (CK, 1938, s. 84 — 85). Jan Gerci: Spravedlivy sudca (CK, 1938,
s. 87 — 95). Jeden byvaly Komlésan: Co vystane zo slovenského dolno-
zemského sedliaka? (CK, 1939, s. 45 — 46).

Prihody, ktoré spractivaji vymenované prozaické prace, nie su fik-
tivne. Autori sa opieraju o vlastné zazitky, o historky, ktoré su zivé v ko-
lektive danej osady, Cerpaju zo skutocnosti, ktord ich obklopuje. Ako to
bolo konstatované pri uvadzani prozaickej tvorby, hodnota préz spociva
vo vol'be tém, cez ktoré sa vykresl'uje realita kazdodenného zivota dol-
nozemskych Slovéakov.

Prieskum tvorby pismakov som vykonala na podklade ro¢nikov ka-
lendara v etape 1931 — 1939. Vynimkou je rok 1933, ku ktorému som sa
doposial’ nedostala.

Cudovit Zigmund Szeberényi a Michal Francisci v roku 1936 zo-
stavili menoslov a zoznam diel pismakov z juZnej ¢asti Dolnej zeme,*
v 1. 1937 pokracovali so zoznamom autorov z inych regiéonov s nazvom
., Pestianski slovenski spisovatelia,”’ tymto podali prehl'ad o tvorivej
vrstve Slovakov v Madarsku. S podrobnou biografiou pismakov sa zao-
bera J. Dedinszky.’®

Slovenska tla¢ zo zaciatku 20. storoc¢ia znama v kruhu
Slovakov Zijucich v juhovychodnej ¢asti Dolnej zeme

V praci som sa uz zmienila o vplyve Cabianskeho kalendara na vzdela-
vanie, kulturny vzrast Slovakov, ktori zili v juhovychodnej ¢asti Dolnej
zeme a patrili k sedliackej vrstve. Mieru a vyznam vplyvu, ktory sa
mobze pripisovat’ kalendaru, si mézeme overit, ak preskimame aj iné
produkty slovenskej tlace daného obdobia.

Tazko sa d4 hodnoverne zistit, &i sa dostali prvé slovenské kalenda-
re aj do nasho priestoru a v akom rozsahu boli zname (ide o kalendare

% Dolnozemski slovenski spisovatelia. In: Cabiansky Kalendar 1936, s. 49 — 64.
97 Pestianski slovenski spisovatelia. In: Cabiansky Kalendar 1937, s. 42 — 46.

% Dedinszky Gyula: A ,,Cabiansky Kalenddar* jelentésége az alfoldi szlovaksag
életében. Békéscsaba, 1972, s. 91.
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Palkovica, Fejérpataky-Belopotocké

ho a Licharda).”” Znamy je iba 0daj,

ze si prvé vydanie Lichardovho kalendara r. 1847 predplatilo desat’ 'udi
z juhovychodnej dolnozemskej slovenskej enklavy, tej, ktora dnes pri-

pada Srbsku.!
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ITlustrdcia ¢ 18 a 19: CernokiiaZnik z roku 1861 a jeho kalendar z roku 1862
Zdroj: http:dikda.eukalendare — 17A0106682

% Klementis, Eugen: Z histérie slovens
1924, ¢. 4,s.234; €. 5,8. 272 - 278; ¢

kych kalendarov. In: Slovenské Pohlady,
.6—8,5.446 — 452; €. 9, s. 557 — 562.

Smetanay Jan (J —s.): Cabiansky Kalendar na obyc¢ajny rok 1931. In: Slovenské

Pohlady, 1931, ¢. 10, s. 656.

Fejérpataky-Belopotocky, Gaspar: Nowy i stary wlastensky kalendar (1830 —

1841).

Palkovi¢, Juraj: Wétssj a zwlasstnegssj Nowy a stary Kalendar (1805 — 1845).

Lichard, Daniel Gabriel: Domova pok

ladnica 1847 — 1851, 1863 — 1864.

Profantova, Zuzana: K dejinam kalendarovej literatiry pre I'ud na Slovensku

v 19. storo¢i. In: Slovensky narodopis,

100 Bielik, Frantisek — Siracky, Jan — Bal

1982, ro¢. 30, ¢. 2, s. 360 — 371.
az, Claude: Krajinské kalendare v rokoch

1880 — 1976 ako pramen k poznaniu dejin zahrani¢nych. Slovenska tla¢ zo za-
¢iatku 20. storo¢ia znama v kruhu Slovakov zijucich v juhovychodnej ¢asti Dol-
nej zeme Slovéakov. In: Slovaci v zahranici, 13, Martin 1987, s. 19.

81



Okrem toho sa da dolozit, ze na jazykovych ostrovoch Dolnej zeme
si predplacali Citatelia Slovenské ndarodné noviny'™' (pévodny pravopis
Slovenskje Narodnje Novini 1845 — 1848), ktoré redigoval Ludovit Star
a Cernokiiaznika, ktory vychadzal od r. 1860. O tom, &i tieto tlade &itali
aj Cabinia, nemame spol'ahlivy tidaj, moze sa iba predpokladat, ze ani

pre nich neboli nezname.'”
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Ilustracia ¢. 20: Evanjelicky posol spod Tatier
Zdroj: VUSM

Na konci 19. storocia Slovaci z juhovychodnej Dolnej zeme Ccita-
li mnoho, medzi ich oblibené Citania patrili diela nabozenského cha-
rakteru, v prvom rade Tranoscius, Biblia, zbierky kazni, tzv. postily.

101 pisanie ndzvov ¢asopisov sa riadi podla siéasnych pravidiel slovenského jazyka.

102 Gyivicsan Anna: Anyanyelvi népi irasbeliség helye a magyarorszagi szlovak
kulturélis rendszerben. In: Szlavisztikai Tanulményok. Emlékkonyv Kiraly
Péter 70. sziiletésnapjara. Budapest: ELTE Szlav Filologiai Tanszék 1987, s. 174;
Békés megye sajtobibliografiaja 1855-1973. Békéscsaba, 1974. 19/8.
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Suhlasim s mienkou Juliusa Dedinszkého, ktory konstatuje, ze v 20.
storo¢i zaujem &itatelov o diela uvedeného charakteru klesol. Coraz via-
cej sa upriamila ich pozornost’ na tlace, ktoré boli pisané v jazyku zivej
slovenciny, na kalendare.

Ako prvé oblibené ¢itania Cabinov novsieho typu sa v obdobi pred
prvou svetovou vojnou eviduje Tranovsky evanjelicky kalendar, ktory
vychadzal od roku 1894 v Ruzomberku a od r. 1901 v Liptovskom Mi-
kulasi a tyzdennik Evanjelicky posol spod Tatier. Pritom to boli tlace,
ktoré mali eSte ndbozensky charakter.

Okrem tychto boli popularne dvojjazycné Dolnozemské listy — Alf6l-
di Lapok s pestrym obsahom, ktoré redigoval Cabidn Matii§ Povizay
medzi 1. januarom a 30. decembrom r. 1883.

Z tyzdennikov zo svetskou tematikou boli zname a citané obycCajne
tie, ktoré boli vydavané v Pesti, resp. okrem nich Viast' a svet, ktory re-
digoval Michal Zilinsky od r. 1886.

Opit’ sa moze iba predpokladat, Ze v Békesskej a Congradskej Zupe
mohol byt zndmy kalenddr Bucanskeho, ktory bol vel'mi popularnym
vo Vojvodine.'” A. Buéansky vydaval v Pesti Maly obrazkovy kalendr,
vychadzal medzi rokmi 1865 — 1914.1%

R. 1923 sa Cabin Michal Dorkovits obrétil na predsedu madarskej
vlady so ziadost'ou na povolenie vydavania slovenského tyzdennika Slo-
venské noviny. Ziadost' bola doru¢ena na postidenie Adolfovi Pechanyo-
vi, ktory zastaval funkciu ,,vladneho komisara Slovakov v Madarsku*
a ktory ziadost’ zamietol. Argumentoval tym, ze uz existuje jeden tla-
covy organ s celoStatnou distribuciou (pomenovany ,,Slovensky emig-
rant“) a ktory po organiza¢nych Gpravach bude vychadzat’ prave s na-
zvom Slovenské noviny.

K zamietnutiu ziadosti prispel aj fakt, ze Slovensky emigrant si pocas
viacro¢nej existencie neziskal SirSi tabor Citatelov. Okrem toho, Dor-
kovitsa nepovazoval vladny komisar za dostatocne inteligentného na
zaloZenie a redigovanie novin. K tomuto Gsudku ho mozZno priviedla

103 Bielik, Frantisek — Siracky, Jan — BalaZ, Claude: Krajinské kalendare v rokoch
1880 — 1976 ako pramen k poznaniu dejin zahrani¢nych Slovakov In: Slovaci
v zahraniéi, 13, Martin: Matica slovenska 1987, s. 20.

%4 Bibliografia slovenskych a inore¢ovych kalendarov 1701 — 1965. Red. M. Kipso-
va, T. Vancova, Z. GeSkova. Martin: Matica slovenska 1984, s. 124 — 128.
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skuto¢nost, ze Dorkovits napisal nazov ,,Slovenské Novini® s ,,i*, kym
spisovna norma si vyzadovala pisanie ,,y*.!%

Noviny podporované vladou, ktoré redigoval Pechdny (Slovensky
emigrant a neskor Slovenské noviny), si medzi dolnozemskymi Slovak-
mi neziskali popularitu.

Stefan Téth cituje pravnika Juraja Kvasza, jedného z veducich postav
slovenského hnutia, ktory piSe v novinach ,,Slovensky Cud“ vydavanych
v Kosiciach r. 1932 takto:

,Viem, ze v Pesti vychadza slovensky tyzdennik (Slovenské Novi-
ny), ktoré rediguje a vydava Pechan a jeho vydavanie podporuje vidada,
ale tieto noviny nereprezetuju ozajstné rozmyslanie slovenskej mensiny
v Madarsku. A iné slovenské politické alebo spolocenské noviny v Ma-
darsku nevychadzaju, sice tunajsi Slovdci si to viackrat Ziadali, ale pod-
nes mdrne. 1%

Cabénia mali v umysle vydavat novsie noviny s ndzvom Dolnozem-
sky hlasnik (1930). Vladny komisar zamietol aj tato ziadost, medzi iny-
mi s tym argumentom, ze aj v Slovenskom Koml6§i rozsiruju madarské
noviny s uspokojujicim efektom, tento uspesny proces by bolo skoda
prerusit’ povolenim vydavania slovenskych novin.'””

V Slovenskom Komlési si predplacali v roku 1926 §trnastoraké ma-
d'arské noviny a trojaké slovenské. V slovenc¢ine sem boli distribuova-
né tieto: Slovensky tyzdennik, Slovenské noviny (Pechanyovské) a Nové
Slovensko (vydavané v Nadlaku).'®

1% Toth Istvan: A Békés és Csanad megyei szlovékok anyanyelvi miivelddési viszo-
nyai 1919-1944. Vzdelavacie pomery v matercine u Slovakov v Békésskej a Ca-
nadskej zupe. Budapest: Celostatna slovenska samosprava 1999, s. 41, 139.

196 Tudom, hogy Pesten megjelenik Pechdny dGltal szerkesztett és kiadott t6t hetilap
(:Slovenské Noviny:) a kormany tamogatasat élvezte, de kordantsem reprezentadl-
Jja a Magyarorszagon laké t6t kisebbség igazi gondolkoddsdt. Es mds, t6t politi-
kai vagy tarsadalmi folyoirat Magyarorszagon nem jelenik meg, ambar a totok
részérol mar nem egyszer kivantak, a mai napig azonban mindhiaba”. Toth,
1999, s. 42 — 43, 140.

107 Toth Istvan: A Békés és Csanad megyei szlovakok anyanyelvi miivel8dési viszo-
nyai 1919-1944. Vzdelavacie pomery v materéine u Slovakov v Békésskej a Ca-
nadskej zupe. Budapest: Celostatna slovenska samosprava 1999, s. 43, 140.

1% Szabé Ferenc: A helyi és orszdgos hirlapok elterjedése, olvasottsaga Békés
megyében 1911-ben és 1925-26-ban. In: Békési Elet, 1970, ¢. 3, s. 507.
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Nasledujuci pokus o zalozenie slovenskych novin pod ndzvom Slo-
vensky hlas r. 1931 znovu stroskotal. Dolnozemski Slovaci mali v umys-
le vydavat slovenské noviny s profilom verejnej osvety a zameranim na
spologenské a hospodarske otazky.'”

Zosumarizujuc sa teda moze konstatovat,, ze Slovaci v juhovychodne;j
casti Dolnej zeme ¢itali nasledujice slovenské tlace: Slovensky tyzden-
nik, prvé noviny Slovakov v Rumunsku, ktory bol vydavany v Nadlaku
v roku 1929. Tyzdennik zalozil a bol jeho zodpovednym redaktorom
Jan Kmet, evanjelicky farar narodeny v roku 1902 v Nadlaku."® Pro-
fil tyzdennika urcovali prispevky zamerané na kulturne a narodnostné
otazky. Dovody vzniku tyzdennika, ktoré boli sformulované v prvom
Cisle ¢asopisu, st nasledovné: ,,1. aby Slovak nebol cudzim na posmech;
2. aby mal uctu, vaznost’ a prave také, ako ktorykol'vek prislusnik iného
naroda; 3. aby sa Slovak stal rovnocennym ¢lovekom, ktory ma rovnaké
povinnosti a prava, ako iné narody: pravo jazyka, pravo vzdelania, vyzi-
vy i prace, a napokon i prava politicky vratane slobody slova, myslenia
a obrany.“"" Casopis sa postupne rozgiril, a tak sa dostal o. i. aj k &itate-
Tom do Békesskej Caby, Slovenského Komloga, Pitvarosu, Canadu, ba aj
do Spojenych $tatov, Kanady, Brazilie a Argentiny'%. Po $tyroch rokoch
a 168 ¢islach — v dosledku finanénych problémov vyvolanych svetovou
hospodarskou krizou — ¢asopis diia 4. decembra 1932 zanikol.'?

Okrem tohto tyzdennika bol znamy evanjelicky ¢asopis Strdz na Sio-
ne, ktory vychadzal na Slovensku od r. 1892. Tento Casopis zamerany na
citatelov evanjelického vyznania vychadzal v Modre, do r. 1920 bol jeho

109 Toth Istvan: A Békés és Csanad megyei szlovakok anyanyelvi miiveldési viszo-
nyai 1919-1944. Vzdelavacie pomery v mater¢ine u Slovakov v Békésskej a Ca-
nadskej zupe. Budapest: Celostatna slovenska samosprava 1999, s. 43, 140 — 141.

119 Jan Kmet pdsobil v Nadlaku od roku 1927. Okrem povinnosti evanjelického fa-
rara sa venoval ochotnickemu divadlu a otazkam $kolstva.

" Dobrotkova, Marta: Periodika Slovakov v Rumunsku — Slovensky tyzdennik
a NaSe snahy. In: Periodikd v minulosti a sucasnosti. Bratislava: Univerzitna
kniZnica v Bratislave 2918, s. 220.

112 Dobrotkova, Marta: Periodika Slovakov v Rumunsku — Slovensky tyzdennik
a NaSe snahy. In: Periodikd v minulosti a sicasnosti. Bratislava: Univerzitna
kniZnica v Bratislave 2918, s. 220.

13 Kmet, Miroslav: Historiografia dolnozemskych Slovdkov v prvej polovici 20.
storo¢ia. Krakow: Spolok Slovakov v Pol'sku 2013, s. 27.
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redaktorom Samuel Zoch, jeho nasledovali v tejto funkcii Jan Dobry,
Jan Marti§, Milo§ Hodza, Bohumil Vadkicek a Koloman Dérer.

Tyzdennik Novi svet sa dostal na Pitvaro§ uz r. 1928. Zacal vycha-
dzat’ v Bratislave od augusta 1926, v Prahe vychadzal mesac¢ne dvakrat
od r. 1933. Od roku 1936 zacal vychadzat’ tyzdenne. Redigoval ho Mi-
los Kolesar. K jeho spolupracovnikom patrili renomovani predstavitelia
slovenskej literatiry: Vladimir Roy, Emil Boleslav Luka¢, Milo Urban,
Andrej Mraz.

Znamym bol taktiez literarny ¢asopis Ozvena. Zacal vychadzat’ ako
tyzdennik od r. 1931. Zodpovednym redaktorom tyzdennika, ktory v au-
guste 1. 1934 zanikol, bol 4. Sladek."*

O tom vS8ak nemame presné udaje, ¢i sa uvedené ¢asopisy, tyzdenni-
ky dostali k Slovakom v juhovychodnej ¢asti Dolnej zeme, ak ano, akou
pravidelnostou.

Dlhodoba tizba dolnozemskych Slovakov na vydavanie vlastného
slovenského tlacového orgdnu sa uskuto¢nila na cirkevnom poli. V mar-
cir. 1931 vysiel v Pitvaro$i mesacnik Evanjelicky hldsnik s citkevnym,
spolo¢enskym profilom — plnil misijnu funkciu.

Mesacnik redigoval a vydaval evanjelicky senior Jan Saguly v 2000
exemplaroch do r. 1933, ked’ odisiel do dochodku. Od januara r. 1934
zacal redigovat’ mesaénik v Béke$skej Cabe Gusztav Szeberényi, medzi
rokmi 1942 — 1944 Ladislav Linder, t. j. ulohy sa ujali ¢abianski evanje-
licki farari.

Szeberényi ziskal v Cabe pre mesa¢nik 1100 ¢itatelov, mesaénik bol
vydavany v 2500 exemplaroch. 60 % jeho rozsahu bolo venovanych na-
bozenskym témam. Prinasal uzito¢né informacie o zivote jednotlivych
lokalit, uverejiioval napriklad Statistické udaje o konfesionalnom Zivote.'’

114 Toth Istvan: A Békés és Csanad megyei szlovakok anyanyelvi miivel8dési viszo-
nyai 1919-1944. Vzdelavacie pomery v materéine u Slovakov v Békésskej a Ca-
nadskej zupe. Budapest: Celostatna slovenska samosprava 1999, s. 44, 142.

115 Békés megye sajtobibliografisja 1855-1973. Békéscsaba 1974, 19/8, s. 51, 61,
113 — 114, 159.
Toth Istvan: A Békés és Csanad megyei szlovakok anyanyelvi miivelddési viszo-
nyai 1919-1944. Vzdelavacie pomery v materéine u Slovakov v Békésskej a Ca-
nadskej Zupe. Budapest: Celostatna slovenska samosprava 1999, s. 45 — 46,
143 — 144.
Dedinszky Gyula: A szlovak betii Gitja Békéscsaban. Cesta slovenskej litery na
Cabe. Békéscsaba: Békés Megyei Konyvtar 1987, s. 138 — 139.
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Ilustracia ¢. 21: Evanjelicky hlasnik z roku 1940 a z roku 1943
Zdroj: VUSM

Slovenské knihy, ktoré predava nase Cabianske

EV. KNIHKUPECTVO

Tranoscius: V poloplitne 4-50, v kaufuku kaidej farby T,
v umelej kodi vBelijakej farby 7, v umelej kodi na biblickom
{tenkom) papieri 9 P. — Biblia: V slovenskej reéi 2-80, velka
biblia 8, v ko¥i viazanid 28 P. — Postila: 3 P. — Funebral:
v poloplitne 3, v kaufuku 4 P. — Pa3ie: V papierovej vizbe
80 P, v poloplétne 1, v kaufuku, alebo umelej koZi 1'80 P.

Studnica vody Zivé 1:80 P. Dalej preddvame tieto spisy: Zi-
vot a povaha Dra M. Luthera 16, Slovnifok k 300rofnému
Tranosciu 16, Porekadld 16 filierov. Joachim Kalinka: Mami
synovia, Obrizky a kresby, Luther, Sfub Jefieho, ObyZajny
tlovek, Sadhu S. Sing, Manasses, Cabiansky Kalendir.
P —oa——————_F ———— LR o
KNIHTLACIAREN  KOSSUTH® BEKESCSABA, BELICZEY-U. 4. Telefon 567

Ilustrdcia ¢. 22: Reklama Evanjelického knihkupectva na stranach Evanjelického
hlasnika z roku 1941
Zdroj: VUSM
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Pocet predplatitelov sa od r. 1934 zvySoval tzv. ,,akciovou‘ ponukou,
t. j. kto si objednal mesacnik na cely rok (za cenu 1 peng6) dostal do
daru aj Cabiansky kalenddr. Vytvorila sa aj organizovana distribu¢na
siet’ mesacnika, do ktorej boli zapojeni evanjelicki farari okolitych loka-
lit. Na strankach Evanjelického hlasnika sa niekedy uverejnila reklama
Cabianskeho kalendadra.

Dal§im vyznamnym datumom vydavania dolnozemskej slovenskej
svetskej tlace je rok 1934. V januari tohto roku sa zacalo vydavat period-
ikum Slovenska rodina, z ktorého vyslo do septembra 1938 desat’ Cisel.
Hlavnym redaktorom periodika bol Juraj Bauko, vydavatelom spociat-
ku Juraj Viczian, od méja 1935 tato Glohu prevzal Jdan Sekerka.''

Periodikum bolo politicky neutrdlne, zameriavalo sa vyluéne na
otazky kultury, malo narodnovzdelavacie zameranie. Potreba periodika
a jeho zamer st skoncipované v predslove prvého ¢isla z januara r. 1934:

,,Toto nase podnikanie ma svoj ciel’— aby nas slovensky lud mal svoj
Casopis, v ktorom v svojej materinskej reci moéze citat o udalostiach mi-
nulosti, pritomnosti a o moznostiach budicnosti.*

.S politikou sa zaoberat nechceme. Nebudeme sa domdhat touto
cestou ani prevdadzania mensinovych zakonov o nariadeni. Odovzdava-
me toto do vole BoZej..."""

Tato koncepcia, ideové zameranie periodika na skutocné potreby a
zédujmy dolnozemskych Slovakov oslovili Sirokt vrstvu. Pocetné ¢lanky
boli venované rodinnému zivotu, vychove deti, triezvemu vedeniu Zivo-
tospravy.

V ustalenych rubrikéach sa pisalo o témach ako hospodarstvo, zauji-
mavosti, basnicka tvorba; boli do nich zaradené prispevky, ktoré sluzili
na vzdelavanie Citatelov.

Predplatné na rok stélo 1 pengd 50 halierov. Periodikum bolo tlacené
v Békesskej Cabe v Tlagiariach Petéfi. V roku 1938 vyslo uz len jedno
¢islo.

116 Békés megye sajtobibliografiaja 1855-1973. Békéscsaba 1974, 19/8, s. 236, 359.
Toth Istvan: A Békés és Csanad megyei szlovakok anyanyelvi miivel6dési vi-
szonyai 1919-1944. Vzdelavacie pomery v mater¢ine u Slovakov v Békésske;j
a Canadskej Zupe. Budapest: Celostatna slovenska samosprava 1999, s. 46 — 47,
144 — 146.

""" Dedinszky Gyula: A szlovak betii tja Békéscsaban. Cesta slovenskej litery
na Cabe. Békéscsaba: Békés Megyei Konyvtar 1987, s. 138.
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Tuato skutocnost’ vysvetluje J. Dedinszky absenciou predplatitelov.
Udaje o finanénom zazemi periodika spracoval Stefan Toth."'8

VysSie pertraktované udaje dokladaju, ze v 20. a 30. rokoch 20. sto-
ro¢ia Cabénia nemali k dispozicii také ,,domace” tlacové organy, ktoré
by boli zamerané na poziadavky Slovakov zijicich v juhovychodnej ¢as-
ti Dolnej zeme. MoZno aj preto si tak vazili tych zopar pre nich dostup-
nych periodik.

Na podklade uvedenych tidajov sa potvrdzuje konstatacia, Ze slo-
venské tyzdenniky, tla¢e iného zanru, ktoré Cabinia &itali pred prvou
svetovou vojnou, vychadzali povéésine ,,na Horniakoch®. Nasledkom
politickych zmien, ktoré nastali po prvej svetovej vojne a viedli k zme-
ne Statnych hranic, sa ¢abianski Slovaci ocitli izolovani od suvislého
Slovakmi obyvaného uzemia, ktoré sa vy¢lenilo z Uhorska, zmeny sa
pocitovali aj v sivislosti s nedostupnostou obvyklych produktov tlace.
Tato situaciu rozpoznal Dr. Ludovit Zigmund Szeberényi a zareagoval
na t vydanim prvého roénika Cabianskeho kalenddra na priestupny
rok 1920.

Obvykle sa vyznam Cabianskeho kalenddra nepreceiiuje, mozno by
ani nemalo k tomu dojst,, predsa vSak musim oponovat’ mienkam, ktoré
povazuju tato rocenku za malo hodnotnll a bez vicsSieho efektu. Pri-
pustam aj moznost, Ze s takymto ¢asovym odstupom ani nie je mozné
dostato¢ne diferencovane, subtilne analyzovat, aky vyznam mal kalen-
dar pre sivekého citatela. Napriek tomu diifam, Ze moja praca poukdze
na to, v kol'kych oblastiach Zivota dolnozemskych Slovéakov v juhovy-
chodnom priestore bol kalendar pritomny a aku délezita rolu zohraval.

Samotna etapa, Casové rozpitie vyddvania kalendara (medzi rokmi
1920 — 1948 t. j. 28 rokov) je tieZ vaznym argumentom, ktorym sa len
potvrdzuje, ze kalendar mal Sirokt bazu citatelov, svojich dlhoro¢nych
odoberatelov.

U8 Toth Istvan: Egység és megosztottsag jelei a békéscsabai szlovak nemzetiségi
mozgalomban 1920-1944. In: Alf6ldi tarsadalom II. Békéscsaba 1991, s. 20 — 30.
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V. Cabiansky kalendar a Tranoscius
ako kultarny kod

Pojem kultirneho kédu

Kultirnym kédom sa nazyva systém znakov, symbolov, asociacii a hod-
ndt nadvézujlcich na tieto fenomény. Zakladnym predpokladom exis-
tencie kultarneho kodu je prislusnost’ k danému narodu, spiia funkciu
integracie. Podl'a mienky Csabu Gy. Kissa: ,,stretdame sa aj s interpreta-
ciami, podla ktorych narod nie je nic iné, ako svojrazny systém znakov,
Jednotlivé elementy tohto znakového systému sa casom mozu stratit, vy-
menit, nasledkom coho moéze byt obohateny novsimi elementami, na-
priek tomu ho charakterizuje aj ista statickost’*.'?

Siritelmi kultarneho kédu boli oby&ajne spisovatelia, basnici. Taz-
ko sa da zistit, ktoré basne, resp. literarne diela sa radia k narodnym
symbolom. Csaba Gy. Kiss predpokladd, Ze sa v polovici 19. storocia
vytvoril isty konsenzus v otazke, ktoré basne su nositeI'mi narodnej
symboliky. Podla jeho predpokladu I'udia s madarskym materinskym
jazykom by sa zhodli v tom, ze medzi najdoélezitejSie narodné symboly
patria Hymna Kolcseyho, Szozat (Ohlas) Vorosmartyho a Petdéfiho ba-
sen Nemzeti dal (Narodna piesen). K tejto myslienke sa patri dodat), ze
proces vytvarania symboliky v zivote jedného naroda sa nikdy nemoze
povazovat’ za ukonceny. Z troch uvedenych emblematickych basni boli
dve prelozené do slovenciny a kratko po vzniku Pet6fiho basne vznikla
jej slovenska parafraza (1848).

Vorosmartyho basen prelozil do slovenciny Mihaly Mdcsay (Mi-
chal Macej), Hymnu Kolcseyho Stefan Chovanecz. Maria Zilakova na
podklade Slovenského bibliografického slovnika uvadza vo svojom

19 Kiss Gy. Csaba: Nyugaton innen — Keleten tal. Miskolc: Felsémagyarorszag
Kiad6 2000, s. 117.
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prispevku s nazvom Alféldi szlovakok miiforditas — kisérletei (Pokusy
o umelecky preklad z pera dolnozemskych Slovakov) o Michalovi Ma-
csayovi nasledujuce tidaje: Do matriky bolo jeho meno uvedené v podo-
be Macsej, sam si ho piSe ako Macsai, lexikon ho eviduje pod menom
Macsaj. Narodil sa r. 1825 v Hronskych Kosihach v Levickom okre-
se. Studoval pravo v Pesti, bol privrzencom idei Kossutha. Za revolicie
r. 1848 — 1849 bojoval na strane Madarov. Od r. 1860 zastaval funkciu
hlavného prokuratora Tekovskej zupy, od r. 1872 Zil v Banskej Stiavni-
ci, odtial’ sa prestahoval do MiSkovca, kde aj umrel r. 1877. Lexikon ho
eviduje ako novinara a prekladatela. Zaujimavé je, Ze citovany lexikon
uvadza z jeho prekladatel'skej ¢innosti iba preklad Vorosmartyho basne,
ktoru prelozil pod ndzvom Ohlas a v slovenskom zneni bola uverejnena
r. 1860 v Casopise Magyar Sajtd.'*

Stefan Chovanecz patril do vrstvy zamoznejsich dolnozemskych
sedliakov. Zil v Slovenskom Banhedesi (od r. 1908 uradny nazov loka-
lity je Nagybanhegyes/Slovensky Banhedes). Pokusil sa o preklad prvej
strofy Kdlcseyho Hymny.

K uvedenym udajom sa patri doplnit’, Ze v zozname, ktory zostavili
Dr. Cudovit Zigmund Szeberényi a Michal Francisci s ndzvom Dolno-
zemski slovenski spisovatelia a vysiel v &isle Cabianskeho kalenddra na
rok 1936, sa neuvadza ani meno Macsayho, ani Chovanecz nie je spo-
menuty.'?!

Maria Zilakova v citovanom prispevku konstatuje, Ze obidva prekla-
dy sa vo vel'kej miere pridfzaji textu origindlov. V praci Macsaya sa
uplatiiuje do istej miery snaha aplikovat’ niektoré basnické obrazy do
sloven¢iny, predsa aj uitho dominuje princip pridfzat’ sa originalu.!??

Snaha pridfzat’ sa originalu pri prekladoch je typickou atitidou dol-
nozemskych Slovakov. Vyplyva to pravdepodobne z predstavy dvojja-
zyéného prekladatel’a, aby text napisany v §tatnom jazyku, v nasom pri-
pade hymnické literarne dielo, aj v slovencine sprostredktivalo rovnaky

120 7silak Maria: Alfoldi szlovakok miiforditas kisérletei. In: Nyelv, stilus, iroda-
lom. K6szont6 konyv Péter Mihaly 70. sziiletésnapjara. Budapest, 1998, s. 634.

121 Cabiansky Kalendér 1936, s. 49 — 64.

122 7sildk Maria: Alfoldi szlovdkok miiforditas kisérletei. In: Nyelv, stilus, iroda-
lom. K&szont6 konyv Péter Mihaly 70. sziiletésnapjara. Budapest: ELTE Keleti
Szlav és Balti Filologiai Tanszék 1998, s. 634 — 635.
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obsah s origindlom. Tato prekladatel'ska koncepcia ma §irsiu, v§eobecnti
platnost’ v dolnozemskom regione.

Pozoruhodna je baset Jana Bottu, predstavitela Stirovej Skoly, s na-
zvom Pochod, ktora je parafrazou Pet6fiho citovanej emblematickej bas-
ne. Botto vlastne vytvoril slovensky variant Pet6fiho originalu. Botto-
va basen bola uverejnena pod viacerymi nazvami: K Slovdkom, Piesen,
Prisaha Slovika, Pochod z dovodu, Ze basnik niekol'’kokrat skorigoval
prvu verziu. Za koneény variant bol prijaty a kanonizovany slovenskou
literarnou historiu text s nazvom Pochod. V tomto pripade aj po formal-
nej stranke, aj ¢o sa tyka Struktury, ide o parafrazu Pet6fiho basne. Keby
sme mali v amysle analyzovat’ Bottovo dielo, prvou otazkou, ktorej by
sme museli venovat’ pozornost,, by bol prieskum sposobu parafrazova-
nia z mad’arciny do slovenciny, ved’ Botto svojim ¢inom oslovuje Slova-
kov, a to explicitne verSom ,, Hor sa Slovak “. Pravdepodobne piata sloha
vyjadruje najjednoznacnejsie slovensktl narodnu identitu. Formulovanie
prisahy na konci verSov sa najviac odliSuju od Petéfiho povodiny: Bot-
tova sloha nepozostava zo Styroch, len z dvoch verSov, basnik uplatiiuje
odlisné gramatické prostriedky, miesto plurdlu v originali dava ver§ do
singularu. Tymto postupom sa meni aj obsahova népli myslienok prisa-
hy: ,, Panu Bohu prisaham, Ze sa priahat viac nedam”, ,,svojat’v rabstve
nenaham®, ,,rod svoj tryznit nenaham®, ,,ze svoj narod nenaham®, ,, na-
rod v putach nenaham®, ,,za viast, ndarod zZivot dam!*1?

Basen Pochod jednoznaéne doklada uzky vztah Slovakov a Mad’a-
rov, ktory sa vyvinul medzi dvoma narodmi v spoloénej vlasti. Je pritom
zaroven dokumentom snahy na vytvaranie samostatného slovenského
systému symbolov.

Ako je to v§eobecne zname, o vytvoreni jednotného moderného slo-
venského spisovného jazyka dojde k dohode medzi Cudovitom Stirom,
Michalom Miloslavom Hodzom, Jozefom Miloslavom Hurbanom az
v 1. 1843. Dohoda znamenala suc¢asne aj zamietnutie myslienky spoloc-
nej Ceskoslovenskej kultiry.

Csaba Gy. Kiss sa zmienuje o dalSich nasledkoch rozhodnutia
o vlastnom spisovnom jazyku nasledovne: ,, kedy sa stal zakladom ide-
ologie vlastnej narodnej identity svoj jazyk, zaroven sa prejavila snaha

123 Jan Botto: Pochod (dostupné na internete: http:/pre-slovensko.sk/literarne-
okienko/jan-botto-pochod.php).
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vylucit kulturny kod uhorského patriotizmu*.'** Vzhl'adom na datum do-
hody, literarne diela s hodnotou slovenského narodného symbolu vzni-
kali neskor ako mad’arské s obdobnou funkciou. Sem sa radia nasledu-
juce poetické diela:

Bésen Janka Krdla: Krajinskad piesen, z dal§ich Andrej Sladkovic:
Zaspievam piesen o slobodnej viasti; Jan Chalupka v basni Udri na
zvon! ospevuje vydobytu slobodu, Jozef Miloslav Hurban skoncipuje
poziadavky Slovdkov za narodné prava a pravo na narodny materinsky
spisovny jazyk v basnickom diele Bije zvon slobody.

Ani vyssie citované poetické diela slovenskych basnikov emble-
matického charakteru, ani pokusy dolnozemskych Slovakov o prekla-
dy emblematickych basni madarskych autorov nemézeme pokladat’ za
symboly Slovdkov v juhovychodnej €asti Dolnej zeme. Tuto societu
ocharakterizoval iny systém symbolov, iny kod, ktory zvyraziuje jeho
$pecifickt inakost, suverenitu. %

Vychadzam z faktu, ze kultirny kod a samozrejme, aj nai nadvézu-
juci znakovy systém, resp. emblematické literarne diela, ktoré st nosi-
tel'mi symboliky znakového systému, maju byt pre dant societu feno-
mény s ur¢ujicou hodnotou, ktora zahfiia v sebe kultirne dediéstvo,
v nasom pripade konkrétne pre Slovakov na juhovychode Dolnej zeme.
Myslim, ze Cabinia by suhlasili'6 s mojou mienkou — pre nés su takym-
to kultirnym koédom Cabiansky kalenddr a Tranoscius.'’

124 Kiss Gy. Csaba: Nyugaton innen — Keleten tal. Miskolc: Felsémagyarorszag
Kiado6 2000, s. 159.

125 Tugkova, Tiinde: Kultdrnohistoricky vyznam Cabianskeho kalendara na Dolnej
zemi. In: Cabiansky kalendar na rok 2002. Békesska Caba: COS 2002, s. 45 — 50.
Tuskova, Tiinde: Pritazlivost’ a vplyv Cabianskeho kalendara v kruhu dolno-
zemskych Slovékov. In: Cabiansky kalendar na rok 2003, Békesska Caba: COS
2003, s. 81 — 84.

Tuskova, Tiinde: Tranoscius ako rodinna relikvia. In: Eseje a Stadie. Red. Viera
Benkova — Etela Farkasova. Novi Sad: Matica slovenska 2015, s. 175 — 183.

126 7amerne pouzivam vyrazy Cabin, Eabiansky; samotni Slovaci sa takto pomenti-
vaju, mad’arsky pendant vznikol tiez na podklade tohto tzu.

1270 kultirnych kédoch pozri blizsie Tuskova, Tiinde: Tranoscius ako kultarny
kod dolnozemskych Slovékov. In: V sluzbéch etnografie. Red. A. Divi¢anova —
E. Krekoviéova — A. Uhrinova. Békesska Caba: VUSM 2004, s. 429 — 436.
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Cabiansky kalendar ako kultirny kod

Vynimoénost’ Cabianskeho kalendara vyplyva — medzi inymi — zo $pe-
cialnych moznosti zanru. Ak sa skama Cabiansky kalendar ako kultur-
ny kod, v kazdom pripade sa moze konstatovat, Ze spiiia v plnej miere
fundamentalnu funkciu a integra¢nil ulohu fenoménu. Najmé prispev-
kami z miestnej historie, pracami etnografického charakteru a tvorivou
¢innostou pismakov zo SirSieho okolia prispel k zjednocovaniu Slovakov
zijucich v krajine roztrisene na jazykovych ostrovoch.

Dalsou konstataciou, ktora sa roéenke moze pripisat, je, Ze zohrala
délezith rolu vo formovani identity nasej minority a jej uchovavani. Re-
daktori k tomu prispeli tym, ze prihliadali na pozitivne hodnoty, ktoré
vyplyvali zo spdsobu zivota dolnozemskych Slovakov, ktoré sa snazili
v prispevkoch vyzdvihnat, zdoraziovat’: Nasi stari pastieri (CK, 1935,
s. 56 — 63). Slovaci (CK, 1935, s. 66). Odkedy nosia na Cabe Cizmy?
(CK, 1935, s. 82 — 83). Dolnozemski slovenski spisovatelia (CK, 1936,
s. 49 — 64). Kosba na Cabe (CK, 1936, s. 85 — 92). Cabianske ludové
piesne (CK, 1936, s. 102). Ja a td moja rodina (CK, 1937, s. 54).

K elementom kulturneho kddu daného naroda, v naSom pripade mi-
nority, patri aj tzv. prirodna-geografickda dimenzia, ktora je pritomna
v textoch. Tento prirodny element tiez nie je zanedbate'nym z pohl'adu
funkcie symbolov. Délezitym informa¢nym zdrojom k prieskumu tejto
suvislosti je vztah ¢loveka k prirode — k prostrediu, v ktorom Zzije.

V priestore juhovychodnej ¢asti Dolnej zeme je ,,idealnou krajinou*
zirna ¢ierna zem, ktora tradi¢ne zvyraziuje pracovitost’ dolnozemského
sedliaka ako svojraznu ¢rtu. V kalendari je viacero prispevkov venova-
nych hospodareniu, autori v nich davaju gazdom uzito¢né rady: Sada-
nie zemiakov (krumple) v jasern (CK, 1925, s. 126). Mol kukuricny (CK,
1928, s. 102). Potravny a Odpredajny Spolok Malych Gazdov na Cabe
(CK, 1928, s. 107). Ukladanie obilia a zrna (CK, 1929, s. 106 — 108).
Hnojenie ovocnych stromov (CK, 1932, s. 110). Ovocinarstvo (CK, 1937,
s. 110 — 113).

Tuskova, Tiinde: Tranoscius ako symbol a kultiirny kéd dolnozemskych evanje-
likov. In: Evanjelicka cirkev v zivote dolnozemskych Slovakov. Red. J. D. Vanko
— J. Kukucka. Nadlak: Evanjelicky luteransky cirkevny zbor v Nadlaku 2013,
s. 102 — 108.
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V motivoch tematiky ako komplexnej jednotky sa javi urodnd péda
ako objekt ¢inu, subjektom je, samozrejme, ¢lovek, konkrétne dolno-
zemsky sedliak. Kym prvy objekt charakterizuje statickost, pre druhy
je charakteristickd dynamickost’. ,,Dynamizatorom* kazdého procesu
je ¢lovek, dolnozemsky sedliak, ktorého Michal Harpan polarizuje na
chlapa a zenu a zobrazuje ich vo viacerych funkciach (muz — zena, otec
— matka, zem —domacnost’).!?8

Osobitna pozornost' sa musi venovat’ Dolnej zeme ako celku, a to
z dovodu, ze je dominantnou bazou prispevkov ¢abianskej provenien-
cie. V textoch sa objavuju, samozrejme, aj prirovnavania k ,,povodnému
domovu*, odkial’ sa Slovaci presidlili po¢as kolonizacie. Domov sa ne-
musi vzdy konkrétne, empiricky pomenovat, ved je stale prezivajucim
elementom kolektivnej paméti. ,, Vystahoval sa Slovaik do cudziny,... ale
raz zatizil po domovine...” zneji verSe Jana Hrabovského (CK, 1936,
s. 45). Mytus zeme sa objavuje — okrem nadvdznosti na rodnti zem — aj
ako motiv vSeobecny, tiez i konkretizovany cez osobné zazitky basni-
kov. Casto sa stretame vo verSoch uverejnenych v kalendari s motivom
zeme v podobe mikrotoponymie Dolnej zeme.

,,Na Finesi salas mame,

pri fiom smutnd viba...” (CK, 1932, s. 48).

L, Mutna voda na Keresi

bielu nesie penu — ... (CK, 1932, s. 55).

., Tu byvame na Dolnej zemi, na rovine

Tu sa past criedy krav a tarkavé svine.” (CK, 1935, s. 55).

Interpretacia citatov sa ma opierat’ o ten jednoduchy fakt, ze kazdy
basnik vychadza z vlastnych zazitkov, preto je samozrejmé, ze Cabianski
basnici a pismaci okolia vyuzivaji toponymiu svojho rodiska, ktoré sa
nachadza na Dolnej zemi, a ako také tvori sucast’ geografického obrazu
prostredia.

Michal Harpan pertraktuje vodu ako motiv, ktory sa ¢asto vyskytuje
v literarnej tvorbe juhovychodnej Dolnej zeme v rozlicnych podobach.
Podla jeho mienky najcastejSie su spominané obmeny stojatej vody
(podzemna voda, mociar, prameii, studna), resp. jej atmosferické podo-
by (dazd’, sneh, l'adovica, rosa).'”

128 Harpati, Michal: O Palovi Bohusovi. Bagsky Petrovec: Kultira 1999, s. 7.
129 Harpati, Michal: O Pal'ovi Bohugovi. Ba¢sky Petrovec: Kultara 1999, s. 16.
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., Osud tak ma hddzal — z nadhery do blata...” (CK, 1935, s. 40).
., Najdes si zrnka v nej, v ¢riepku cerstvu vodu.

Pridi, ach, prosim ta: Zabudni slobodu!“ (CK, 1937, s. 48).

., Prisli ku studni. Jedna z nich ked dolu kuka,

podme, riekla, tu vody dost dnuka.” (CK, 1934, s. 64).

Castokrat sa vyskytuje motiv studne v literarnej tvorbe autorov ju-
hovychodnej Dolnej zeme vo viacerych konotaciach. Charakteristické
su pre fu paradigmy geograficko-zemepisné, antropologické a ritualne.
Voda sa moze ponimat’ ako dominantny vertikalny bod na horizontal-
nej rovine, predstavujeme si ju vizualne. Dalej si ju mozeme priblizit
ako zakladny nevyhnutny prostriedok sedliackeho hospodarenia, ktory
je produktom ludskych rik, aj ako sicast’ paradigmy ritudlu, ktory je
v suéasnosti malo znamy.'*

V procese analyzy textov kalendara z pohladu kulturneho kodu je
podl'a mdjho nazoru délezité venovat’ hibsiu pozornost’ dvom dimen-
ziam paradigmy, antropologickym a ritudlnym. Znaky, ktoré odkazuju
na pritomnost’ tychto dimenzii, sa vyskytuju v textoch, ktoré popisuju
tazky zivot a neblahé Zivotné okolnosti sedliaka, mozZu to byt prispevky,
verse.

Zapas o existenciu znamena v pripade dolnozemského sedliactva zi-
vot chudobnej sedliackej vrstvy. Kult chudoby v pripade Cabianskych
sedliakov vychadza z realnej situécie, nie je simulovanym fenoménom.
Dokladaju to nasledujuce texty kalendara:

Pred zimou (CK, 1934, s. 96). Sedliak — basei (CK, 1938, s. 46). Ne-
svornost. Obraz zo slovenského zivota (CK, 1938, s. 49 — 57). ,, Komu by
z nasich milych citatelov nebol znamy pot alebo znoj? Ved my vsetci ku
pracujiicej vrstve patrime...” Znojidla (CK, 1938, s. 58 — 59). Ked’ sme
sa odvazovali — baseti J. Ger¢iho (CK, 1939, s. 55). Celad’ (CK, 1939,
s. 116 — 118).

Michal Harpaii v citovanej praci pojedndva pojem ritudlu v Sir-
Som zmysle. Podl'a jeho nazoru si rozsirent konotéciu pojmu vyZaduje
skuto¢nost’ preto, aby sémantické pole pojmu zahfialo vSetky Ciny a
sféry dusevného, nehmotného charakteru l'udského Zivota.

Pod pojmom sa teda neskuma ritudl iba v uzSom zmysle, ale aj jeho
znaky, ktoré sa objavuju v literarnych dielach. M4 na mysli napr. tu-ktoru

130 Harpati, Michal: O Pal'ovi Bohugovi. Ba¢sky Petrovec: Kultara 1999, s. 17 — 18.
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Tudov piesen, alebo cirkevny sviatok, ktoré¢ sa vyskytuji v umeleckom
produkte.!

Konkretizujuc problematiku Cabianskeho kalenddra, patri sa dodat’,
ze prispevky, ktoré su nosite'mi pojednavanych paradigiem, neuvadzaju
presne (do hibky) rad ginnosti ritualov duchovnej kulttry, ani ich obsah,
pripadne nepodavaju presny, vycerpavajuci popis daného predmetu ako
objektu hmotnej tradi¢nej kultury. Takéto poziadavky sa nemohli, ani
nemozu klast’ na kalendar, metodicka exaktnost’ je poziadavkou vednej
discipliny etnografie (resp. etnologie). Od kalendara sa moze ocCakavat
iba to, aby materialy takéhoto charakteru funkéne zapadali do kontextu.

Motivy a témy paradigiem ritudlov takmer bez vynimky siahaji do
minulosti. V tomto kontexte by som sa mala zmienit’ o tom, ze ¢astokrat
sa prispevky zaoberaj rodi¢mi, prarodi¢émi, vykonavatel'mi, resp. nosi-
tel'mi ritualov. Osobitne sa patri pripomenat’ nadnesenost’ sviato¢nych
obradov: Ndrodnd umelnd vystava v Békéscabe (CK, 1932, s. 61 — 67).
Sizy starych (CK, 1932, s. 69 — 70). Tulipdn v zdhradkach a piesiiach slo-
venského ludu (CK, 1932, s. 72 — 76). Zeby son sa vydala... (CK, 1932,
s. 83). Spésob stavby v staroddvnej Cabe (CK, 1934, s. 73 — 76). Beda
manzelstvu (CK, 1939, s. 40 — 44). Bagiho Frak (CK, 1939, s. 50 — 52).
Piesen o Trpdkoch (CK, 1939, s. 85 — 88). Svadba v Novohrade (CK,
1939, s. 111 — 112).

Tranoscius ako kultirny kéd

Spevnik zostavil pred takmer 350 rokmi Juraj Tranovsky, ktory ma
nazov Cithara Sanctorum. Apocalyps. 5. V. 8. — Pjsné Duchovnj, Sta-
ré y nowe, kterychz Cyrkew Krestanska pri Wyrocnych Slawnostech,
a Pamatkach, gakoz y we wsselikych potrebach swych, obecnjch z ob-
zwlasstnjch, s mnohym prospéchem vzjwa, K Obecnému Cyrkwe Bozj
wzdelanj, nékdy shromazdené a wydané od Knéze Girjka Tranowského,
Sluzebnjka Pané pri Cyrkwi Swato-Mikulasské w Liptowe —, je v zhode
s izom obdobia baroku. Okrem Biblie tieto dve diela (t. j. evanjelicky
spevnik a kalendar) boli diela na ¢itanie, ktoré sa nachadzali takmer
v kazdej Cabianskej domacnosti.

131 Harpati, Michal: O Palovi Bohu3ovi. Ba¢sky Petrovec: Kultara 1999, s. 29.
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Dolnozemski Slovaci si uz poc¢as osidlovania Caby v 18. storoéi pri-
niesli so sebou kancional Cithara Sanctorum, ktory pomenovali jedno-
ducho podla zostavovatela Tranosciom. Podnes znamena pre nich stalu
hodnotu, aj v sucasnosti spievaji z neho na poboznostiach v kostole.
Zname su pokusy zaviest' iné spevniky, ale Tranoscius zakotvil v du-
siach Cabinov tak hlboko, Ze takéto pokusy stroskotali. Tranoscius na-
dobudol od prvého vydania (1636) takt popularitu, ze sa dozil viac ako
170 vydani. Stal sa pojmom, najsvojraznej§im kodom slovenske;j litera-
tary a narodnych tradicii, preto pristupujeme k jeho prieskumu v tomto
ponati.

Ilustracia ¢. 23: Tran0§cius z roku 1896
Zdroj: VUSM

Ako to bolo uz spomenuté, spisovnym jazykom slovenskych protes-
tantov bola od 16. storocia biblictina, jazykova norma Kralickej Biblie.
Bibli¢tina zohravala vyznamni ulohu v Zivote Cabénov aj mimo priesto-
ru cirkvi az do polovice 19. storocia. Bola pritomna vo vSetkych troch
vrstvach kultary. Duchovni pisali svoje kdzne v tomto jazyku a rodiny
si objednavali pohrebné reci tiez v biblictine.

V hovorovom jazyku dolnozemskych Slovakov absentuji elementy
biblickej ¢estiny, nechybaji vSak prvky z 'udovej pisomnosti, z textov
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rodinnych sviato¢nych udalosti. Samozrejme, jazyk tychto textov je
zmiesany, prelinaju sa v iom elementy bibli¢tiny a lokalneho dialektu.

Vo vytvarani takéhoto typu jazykového izu zohral délezitu rolu uve-
deny kancional. Mnohi sa naucili ¢itat’ z neho v rodine, od starych ro-
dicov si osvojili starobylé pismo $vabach spolu s melédiami naboznych
piesni.

Anna Divicanova skiimala v Malom Keresi suvislosti uchovavania
etnickych hodnét v duchovnych a emocionalnych intenciach a dospe-
la k zaveru: ,,...tieto kanciondle a modlitebné knizky, ktoré sa vydavali
po starocia v nezmenenej podobe ceského jazyka protestantov, dodnes
maju popredné miesto v stupnici hodnot ako symboly etnickej prislus-
nosti a zdroven etnického povodu*.** Tato konstatacia je adaptabilna
a platna aj na atitady Cabénoyv.

Spevnik je skutoénou Agendou, priru¢nou liturgickou knihou evan-
jelickych Slovakov.

Jeho prva cast’ obsahuje 1041 naboznych piesni, po nej nasledujt
texty modlitieb a znovu nasleduje 131 ndboznych piesni zaradenych na
koniec Tranoscia.'*® Nie nahodou ho pomentvaju Cabinia ,,svatou kniz-
kou‘. V kancionali si najdu piesne na v§edné dni, aj na sviatocné prilezi-
tosti. Nabozné piesne obycajne zaspievala rodina spolo¢ne rano, pred za-
¢iatkom prace a vecer koncila den tiez spolo¢nou pesni¢kou z Tranoscia.
Na kazdy deni bola urcena piesen. Repertoar kazdodennych naboznych
piesni sa lokalne odlisoval. V Békesskej Cabe sa v prvy deti tyzdiia,
v pondelok, spievala jednotne ta ista nabozna pieseni ¢. 703. V ostatné
pracovné dni tyzdina sa zacinal deil ndboznou piesiiou €. 668: ,, 4 giz
wychazy slunecko, Chwal Pana, Hned z rana, Neb byl twa Obrana, Ma
dussicko.3* Vdaka fararovi Linderovi z ¢abianskych Vinic (Gradne
Erzsébethely, l'udovo Jamina) si ¢abiansky cirkevny zbor dodnes ucho-
val najpopularnejSie ndbozné piesne z Tranoscia, lebo jednotlivé cas-
ti liturgie boli doplnené ¢abianskymi meldédiami. Takmer kazda rodina

132 Gyivicsan Anna: Anyanyelv, kultira, kozosség. Budapest: Teleki Laszlé Alapit-
vany 1993, s. 126.

133 Dedinszky Gyula: A szlovék betii Gtja Békéscsaban. Cesta slovenskej litery na
Cabe. Békéscsaba: Békés Megyei Konyvtar 1997, s. 76.

134 Tabori Gyorgy: A rézveretes Tranoscius. Békéscsaba: Tevan Andor — Kner
1986, s. 15.
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vlastnila kancional. Bol unikatnym darom rodicov pri prilezitosti uza-
tvarania manzelstva, obdartvali sa deti ku konfirmacii. Z uvedenych
faktov vyplyva, ze Tranoscius sa stal nielen symbolom evanjelickych
Slovakov, ale plnil tiez funkciu ,,etnického znaku®. Dolnozemski Slovaci
sa dlho pochovavali s Tranosciom, v niektorych lokalitdch bol kancional
symbolom pramefia mudrosti.

CITHAMA SANCTOHUM
R

PISNE DUCHOVNI

CABIANSKY Ve ciber Mietamkd
TRANOSCIUS

pli vimetnich slavacsicch & pamdikich,
jakad | we wheligch potlebdch wrich obecrich
I L & machys [eoaphis akivk;
b ol sulhve Naid vebilinl

wlly shramaldivd o vyims

!mm
mm
4'“!“”

Ilustrdcia ¢ 24: Cabiansky Tranoscius z roku 1942
Zdroj: Evanjelicky archiv, Békesska Caba

.,V Slovenskom Komlosi sa daval Tranoscius pod hlavu novorode-
niatka — niekedy tiez Biblia — aby bolo dieta mudre.*'%

Tranoscius ako kulturny koéd regiénu odolava casu, ma miesto v dobe
modernej techniky, ba cez iu méze sluzit’ v tejto funkceii vo svetovom
meradle. Napriklad webova stranka Katedry slovenského jazyka a lite-
ratury Pedagogickej fakulty Segedinskej univerzity zacina Tranosciom,
sluzi ako symbol dosial’ prezivajicej pospolitosti Slovakov v Madarsku.

135 Zsilak Maria: A totkomlési szlovak nyelv funkcionalis végzédése. In: Totkomlds
torténete €s néprajza. 2. Red. Gy. Szincsok. Totkomlos—Gyula: Totkomlos Varos
Onkormanyzata 1996, s. 364.
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Ked'ze Slovaci v juhovychodnej Casti Dolnej zeme su v prevaznej
vacsine evanjelickej konfesie, vedome som nevenovala pozornost’ kato-
lickym tradiciam.

Tranoscius je symbolom takého charakteru, ktory nenadvizuje vy-
luéne len na narodné/narodnostné tradicie, preto nutne treba preskimat’
aj jeho suvislosti s konfesionalnou identitou.

Pri analyze uvedenej problematiky sa nemoze obist’ praca Laszloa
Hadrovicsa,'*® v ktorej autor pertraktuje dvojaky typ ciest vyvoja. Typ
zapadny, ku ktorému zarad’uje medzi inymi aj Slovakov a Madarov,
a vychodny typ. Podla jeho mienky zapadny typ urcuje sudrznost’ spo-
lo¢ného jazyka a kultury. V pripade vychodného typu (plati u Srbov,
Bulharov, Rumunov) okrem uvedenych faktorov predstavuje obrovsku
sudrznu silu viera a jej organizacia, cirkev.

Krestanstvo vychodného typu ponimalo cirkevny Zivot svojrazne,
inym spdsobom, ako typ zapadny. Tu sa organicky spaja cirkevna orga-
nizacia so svetskou narodnou mocou. Citujem z diela: ,, pokym zapadny
typ krestanstva so svojou nadnarodnou povahou bolo schopné zoskupit
do vdcsieho Statneho celku narody s rozlicnymi materinskymi jazykmi,
zatial vychodny typ krestanstva fungoval prave opacnym smerom: cir-
kevné organizacie zohrali rozhodujucu rolu vo vytvarani narodného po-
vedomia novych ndarodov privedenych na vieru, v posilneni sily Statneho
zriadenia, vo vytvarani tradicii a uchovavani zakladania dynastii “.'"’

Csaba Gy. Kiss v podstate stihlasi s citovanou mienkou, ale dokla-
da, ze rola cirkevnych organizacii a tradicii nebola menej vyznamna
ani v pripade narodov strednej Europy, ktoré patria k zapadnému typu
krestanstva.'?

Mozno vsak konstatovat, ze v mensej miere sa daju zistit' znaky
identity nadvizujice na konfesiu u tych narodov, ktoré charakterizuje
konfesionalna dualita.

136 Hadrovics Laszlo: Vallas, egyhdz, nemzettudat. (A szerb egyhaz nemzeti szere-
pe a torok uralom alatt.) Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem 1991, s. 5.

137 Hadrovics Laszlo: Vallas, egyhaz, nemzettudat. (A szerb egyhaz nemzeti szere-
pe a torok uralom alatt.) Budapest: E6tvds Lorand Tudomanyegyetem 1991, s. 5.

138 Kiss Gy. Csaba: Nyugaton innen — Keleten tal. Miskolc: Felsémagyarorszag
Kiad6 2000, s. 94.
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V1. Jazykovy obraz sveta Slovakov Zijucich
v juhovychodnej ¢asti Dolnej zeme
na podklade prislovi a porekadiel
uverejnenych v Cabianskom kalendari

Vo vyskumoch zameranych na popis jazykového systému sa v posled-
nom Case dava zvyseny doraz na otazky sémantiky. Keby sa sémantické
faktory nezohl'adnovali v procese utvarania viet, tvorili by sa sice for-
malne ,,spravne’ vety, ktoré by sa dali generovat’ do vicsieho celku, do
textu, ale chybala by im suvztaznost, korelacia s prvkami skuto¢nosti,
ktoré by im dodali adekvatnu obsahovi napln. Z tohto dévodu sa jazyk
nemoze povazovat za systém, ktory je nezavisly od mimojazykovych
faktorov. Sémanticky faktor je neodlucitelnou, integralnou ¢astou ko-
rektného popisu jazyka.

Pojem jazykovy obraz sveta je délezitym prvkom v rade otazok, kto-
rym sa vedna disciplina sémantika venuje. Dosvedcuje to dokladne pre-
myslena praca J. Banczerowského, v ktorej podava prehlad vyvoja na-
zorov na tento pojem, po¢nic Humboldom po predstavitelov sucasnych
kognitivistov.!*

Autor prispevku si kladie nasledujuce otazky, na ktoré sa snazi najst’
adekvatne odpovede:

» Aky obraz objektivnej skuto¢nosti sa prejavuje v prirodzenom ja-
zyku?

» Aké informacie, poznatky, skusenosti zahfia jazykovy obraz, kto-
ry si vytvorila a povazuje za svoj dana komunita?

» Je realne pouzivat  termin jazykovy obraz sveta?'4

139 Banczerowski, Janusz: A vilag nyelvi képe mint a szemantikai kutatasok targya.
In: Nyelvor, 1999/2, s. 188 — 195.

140 Banczerowski, Janusz: A vilag nyelvi képe mint a szemantikai kutatasok targya.
In: Nyelvér, 1999/2, s. 185.
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Jazykovy obraz sveta ako pojem

. Javy, ktoré urcitd skupina kognitivistov interpretuje ako jazykovy ob-
raz sveta, Paul Feuerabend pertraktuje ako prezentdaciu cudzich vzta-
hov a koniec koncov Kosztolanyi ich pomenuva srdcom, koloritom alebo
vo vSeobecnosti duchom jazyka.*'"!

Problematike interpretacii pojmu jazykovy obraz sveta venoval Ja-
nusz Banczerowski viacero svojich prispevkov,'*? z iného uhla pohladu
rozoberali problematiku aj dalsi autori, Istvan Nyomarkay v intenciach
jazykového obrazu sveta v lexikalnych vypozi¢kach madar¢iny z cu-
dzich jazykov a Jozsef Hegediis sa zameriaval na relaciu cudzie jazyky
vs. mad’aréina.'®?

Zaujem o problematiku sa prejavuje tiez v pocetnejsich lingvisticky
zameranych publikaciach o slovenskej minorite v Mad’arsku.'*

Zakladna téza teodrie o jazykovom obraze sveta je nasledovna:

141 Nyomarkay Istvdn: A vilag nyelvi képe az idegen szavak tiikrében egy horvat
dramaban és magyar forditasaban. In: Nyelvér, 2000/4, s. 487.

142 Banczerowski, Janusz: A szavak kapcsolodasi mechanizmusa a vilag nyelvi ké-
pének tiikkrében. In: Nyelvor, 2000/3, s. 349 — 352.
Banczerowski, Janusz: A nyelvi kommunikacié modelljének nyelvi képérdl. In:
Nyelvér, 2001/3, s. 257 — 262.
Banczerowski, Janusz: A vilag nyelvi képe mint a szemantikai kutatdsok targya.
In: Nyelvor, 1999/2, s. 188 — 195.
Banczerowski, Janusz: A nyelv és a kommunikacié alapkérdései. Red. I. Nyo-
markay. Budapest: ELTE Szlav és Balti Filologiai Intézet 2000.
Banczerowski, Janusz: A Fold nyelvi képe a magyar nyelvben. In: Nyelvor,
2001/4, s. 397 — 407.

143 Nyomarkay Istvan: A vilag nyelvi képe az idegen szavak tiikrében egy horvat
dramaban és magyar forditdsdban. In: Nyelvor, 2000/4, s. 487.
Hegedis Jozsef: ,,Nyelvi vilagkép” — magyar nyelv — idegen nyelv. In: Nyelvor,
2000/2, s. 129 — 139.

144 7Zsilak Maria: Valtozé vilig—valtozé vilagkép nyelvi tiikkérben. In: Hungaro-Sla-
vica, Red. I. Nyomarkay. 2001, s. 326 — 333.
Tuska Tiinde: A délkelet-alf6ldi szlovaksag nyelvi vilagképe a kalendariumban
megjelend szolasok és kozmondasok tiikrében. In: A , Cabiansky kalendar
1920-1939. évfolyamaiban megjelent cikkek nyelvszemlélete. Doktori érteke-
zés. Budapest—Békéscsaba 2002, s. 90 — 120.
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,V prirodzenom jazyku sa neodrdza izomorfny obraz objektivnej
skutocnosti, ale jej interpretacia, ktord je zalozend na jej vaimanim clo-
vekom. ‘1%

Celkom zjednoduSene sa moze vysvetlit' vyznam pojmu jazykovy
obraz sveta tak, Ze ide o jazykové stvarnenie vnemov o svete, ktory nas
obklopuje a ich pochopenie. Uvedeny fenomén vychadza z kazdoden-
nych empirickych skusenosti komunity, z noriem a hodnotového systé-
mu, ktoru si dana komunita vytvorila.

Stihlasim s nazorom J. Banczerowského, ktory konstatuje, ze kazdy
prirodzeny jazyk chépe a interpretuje objektivny svet, objektivnu sku-
tocnost’ svojraznym spdsobom. Som toho nazoru, keby l'udstvo malo
iba jediny spolo¢ny jazyk, otazky jazykového obrazu sveta by neponu-
kali lingvistom material k vyskumu. Ked’ze uvedené interpretacie pred-
pokladaju subjektivitu, z tohto faktu vyplyva, Ze skuto¢nost’ moze byt’
ponimana rozli¢ne. Tiez z tohto dévodu ,,sa vytvorili v rozmanitych ja-
zykoch rozlicné sémanticko-lexikalne systémy a rozlicné racionalne in-
terpretacné pristupy. Odlisnosti v danych jazykoch sa prejavuju v tom,
Ze v pomenovaniach podobnych fragmentov skutocnosti sa dostavaju do
popredia iné aspekty. 1%

V kapitole pojednavam o Specifikach, jedineénych javoch jazykové-
ho obrazu slovenskej minority v juhovychodnej oblasti Dolnej zeme.

Tuska Tiinde: A délkelet-alfoldi szlovaksag nyelvi viligképe a Cabiansky kalen-
darban megjelend szolasok és kozmondasok tiikrében. In: Nyelvészet és inter-
diszciplinaritas I — II. K6szont6 konyv Lengyel Zsolt 60. sziiletésnapjara. Red.
J. Navracsics — Sz. Toth. Szeged—Veszprém: Generalia 2004, s. 37 — 42.
Zilakova, Maria: Jazykovy obraz sveta (linguistic image of world) Slovakov
v Madarsku v kontexte bilingvizmu. In: Dynamika Jazyka Slovakov v Mad’ar-
sku. Budapest: ELTE BTK Szlav Filologiai Tanszék. 2004, s. 252.
Csaszari Eva: Biikkszentkereszt — egy magyarorszagi szlovak kozosség — lako-
sainak kétnyelviisége és a benne rogziilt nyelvi vilagképe. Doktori disszertacio.
Budapest: ELTE BTK Szlav Nyelvtudomanyi Program. 2011, s. 6 — 11.
Téth, Sandor Janos (2018): The image of the world in Slovak and Hungarian
grammaticalised categories. In: Yearbook of Finno-Ugric Studies / Eacecoonux
@unno-yeopckux uccnedosanuii 12/4, s. 15 —27.

145 Banczerowski, Janusz: A szavak kapcsolodasi mechanizmusa a vilag nyelvi ké-
pének tiikkrében. In: Nyelvdr, 2000/3, s. 259.

146 Banczerowski, Janusz: A nyelv és a kommunikaci6 alapkérdései. Red. Nyomér-
kay Istvan. Budapest: ELTE Szlav és Balti Filologiai Intézet. 2000. s. 268.
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Nepopieram tym, ze jazykovy obraz ¢abianskych Slovakov mdze mat
tiez univerzalne prvky. Tieto mézu vychadzat’ z kazdodennych skuse-
nosti, ktoré sa podobne, resp. rovnakym spdsobom odzrkadl'uju aj vo
viacerych jazykoch. K prezentacii problematiky tvoria pramenny mate-
rial prislovia a porekadla ro¢nikov Cabianskeho kalenddra.

Prislovia a porekadla boli uverejnené v nasledujucich cislach rocen-
ky: CK, 1921, s. 25; 1922, s. 51; 1923, s. 48; 1924, s. 46 — 47; 1925, s. 45;
1926, s. 87; 1927, s. 74; 1929, s. 102; 1930, s. 96; 1931, s. 95; 1934, s. 61,
1936, s. 96. Cisla kalendara z rokov 1920 a 1933 absentuju v mojej suk-
romnej zbierke, z tohto dévodu nie s predmetom vyskumu. Dalsie tri
ro¢niky (1928, 1935, 1939) neobsahujii materialy prislovi a porekadiel.

Povazujem za dolezité uviest’ fakty, ze do kalendéara na rok 1932 boli
zaradené ,, Prislovia a porekadla ruské”, v d’alSej roCenke, z r. 1934 vy-
Sla d’alSia zbierka pod nazvom ,, Pokladnica slovenskych porekadiel
aroku 1937 boli uverejnené ,, Madarské porekadla*.

Toto triedenie materidlu sa méze ponimat’ ako vedomé, odzrkadl'uje
ista diStanciu, odkazuje na snahu vymedzit’ svojrazne Specifikum pri-
slovi a porekadiel dolnozemskych (Cabianskych) Slovakov. Potvrdzuje
zarovei moju hypotézu, Ze objektivna skutoénost, ktori Cabinia zazi-
vali a vnimali, sa odliSovala, mozno len v nuansach, od empirickych po-
znatkov Slovakov v materskom State aj od skusenosti Mad’arov v Uhor-
sku, resp. v Madarsku a z tohto dovodu jazykovy obraz sveta minority
zachytéava inakosti aj v tychto ustalenych jazykovych ttvaroch.

Triedenie prislovi a porekadiel podl’a tém

Dalsia gast’ kapitoly bude venovana tematickému triedeniu prislovi a po-
rekadiel. Triedenie vychadza zo schémy diela 4. Petra Zatureckého:
Slovenské prislovia, porekadld a uslovia.' Prislovia a porekadla uverej-
nené v kalendari budi porovnavané s mad’arskymi ekvivalentmi, kom-
paracia bola vykonana na podklade prace Gdabora O. Nagya: Magyar
szoldasok és kézmonddsok.' V slovenskom materiali sa vyskytuju aj

147 Zaturecky, Adolf Peter: Slovenské prislovia, porekadla a uslovia. Bratislava:
Slovenské vydavatelstvo krasnej literatary 1965. 396 s.

148 0. Nagy Gabor: Magyar szolasok és kozmondasok. Budapest: Gondolat 1966.
860 s.
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jednotky, ktoré nemaju adekvatny madarsky pendant, v takomto pri-
pade som ich zaradila do skupiny, ktora je im ¢o do obsahu najblizsia.
Tieto priklady su oznaéené hviezdickou.*

Vydelila som nasledujuce tematické okruhy:

A. Vek, pohlavie, rodina, domov ¢loveka.

B. Ludské telo, jeho charakteristické ¢rty; choroba a smrt’.

C. Cudské vztahy, spolo¢enské vrstvy, spolocenské rozdiely.

D. Zamestnania, hospodarenie.

E. Majetok, obziva.

F. Potraviny, oblecenie, Cistota, cestovanie, tanec.

G. LCudsky rozum, vseobecné pravidla o rozumovych schopnostiach
a opatrnosti.

H. Cudsky charakter, mravy, nemoralnost, pravda, viera.

I. Ludsky jazyk, klebety.

J. Pocasie.

K. Vlastné mena.

L. Prislovia a porekadla bez madarského ekvivalentu.

A. Vek, pohlavie, rodina, domov ¢loveka

Do tejto skupiny st zaradené tiez prislovia a porekadla o mladosti, star-
Som veku ¢loveka, o jeho vdovskom stave a vztahu rodi¢ov a deti:

»Bud za mladi starcom, aby si v starobe bol mladencom.” CK, 1929.*
., Nestastny taky dom byva, kde kohut mici a siepka spieva.*

CK, 1929, 1923.

Az asszony viseli a kalapot. O. Nagy Gabor 1966, s. 55.

., Sediny sii hrobové kvetiny. CK, 1929.*

,,Proti veku nieto lieku.” CK, 1924, 1925.

Halal ellen nincs orvossag. O. Nagy Gabor 1966, s. 263.

\,Stari ludia staré veci chvalia.” CK, 1922.
Jo az 6reg a haznal. O. Nagy Gébor 1966, s. 533.

,,Ldaska ndahla nebyva stala.* CK, 1922.
A hamarban egy betiije sincs a jonak. O. Nagy Gabor 1966, s. 265.

., Zeny viadnu placom, nad Zobrakom i bohacom.” CK, 1922
Ha asszonyok sirnak, megnyirnak. O. Nagy Gabor 1966, s. 57.
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,Aké semd, také plemd.” CK, 1924.
Nem esik messze az alma a fajatol. O. Nagy Gabor 1966, s. 42.

.Co dom, to iny spoésob v nom."* CK, 1924.

Ahany haz, annyi szokas. O. Nagy Gabor 1966, s. 275.

., Macka nie doma, maju mysi hody.* CK, 1924.

Ha nincs otthon a macska, cincognak az egerek. O. Nagy Gabor 1966,
s. 431.

., Za mladi hrdo — na starost tvrdo.” CK, 192jl.*
. Za mladi sa zohne — na starost sa zlomi.” CK, 1924.
Az 6reg mar csak akkor ugrik, mikor botlik. O. Nagy Gébor 1966, s. 533.

,,Beda tomu domovi, kde rozkazuje krava volovi.* CK, 1923.
Jaj annak a haznak, hol tehén a bikanak jarmot vethet a nyakaba.
O. Nagy Gabor 1966, s. 276.

B. Ludské telo, jeho charakteristické ¢rty, choroba a smrt

Tuto skupinu tvoria prislovia a porekadla s obsahom o zdravi, o sile,
o tu¢nom a chudom ¢loveku, o hlade, opilstve, chorobe, o sne a smrti:

,Jeden za duchom, druhy za bruchom.* CK, 1923.
(A) hasa az istene. O. Nagy Gabor 1966, s. 270.

. Mudremu sa v noci sniva a blaziiovi vo dne.“ CK, 1925.
Az okos ott veti a vasmacskat, ahol feneket ér. O. Nagy Gabor 1966,
s. 514.

,,LepSie je spat, ako driemat.” CK, 1927
Jobb félni, mint megijedni. O. Nagy Gébor 1966, s. 208.

.,Co mnoho, to Skodno.” CK, 1929.
Jobol is megart a sok. O. Nagy Gabor 1966, s. 318.

C. Ludské vztahy, spolocenské vrstvy, spolocenské rozdiely

K tomuto tematickému okruhu sa radia prislovia a porekadla, ktoré sa
tykaju priatel'skych, susedskych vztahov, resp. vztahov k vzdialenejsim
znamym. Dalej tie, ktorych obsah vyjadruje mienku o egoizme, zavist-
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livosti, vykoristovani, bezmocnosti, neschopnosti, slobode, panovani,
pravde.

Pozoruhodnym faktom je, Ze kalendara na rok 1936 sa zameral iba
na jeden parcidlny okruh porekadiel tohto SirSicho tematického okruhu:
., Priatel’ v porekadldach®. Ani v predchadzajucich Cislach, ani v neskor-
Sich sa neuplatiiovalo tematicky, pripadne logicky usporiadané poradie
materialu.

V kalendari na rok /936 bolo uverejnenych 17 porekadiel o uprim-
nom priatelovi:

TS

., Kto hlada priatela bez chyby zostane bez priatela.
Ne vesd meg baratodat kis fogyatkozasaért. O. Nagy Gabor 1966, s. 73.

., Priatela hladaj bedlive a ked’ si ho nasiel, chran starostlive.”
Uj baratért el ne hagyd a régit. O. Nagy Gabor 1966, s. 73.

., Priatela pri vine, vino po syre, kona v staji a dievéa na bdle nevybe-
raj.*”

Nem minden bokorban fekszik a j6 barat. O. Nagy Géabor 1966, s. 73.

., Kto je nikomu nie priatelom, ten nech neprekroci prah mojho domu,
a kto je kazdému priatelom, s tym sa ja nebudem priatelit.”

Ki soknak baratja, soknak bolondja. O. Nagy Gabor 1966, s. 73.

,,Jeden stary priatel je lepsi, ako dvaja novi.*
Uj baratért el ne hagyd a régit. O. Nagy Gabor 1966, s. 73.

., Kto chce byt kazdému priatelom, nikomu nebude priatelom.*
Ne vess mindennel baratsagot. O. Nagy Gabor 1966, s. 74.

., Kto ti ako priatel nemoéze osozit, ako nepriatel ti este vzdy moze Sko-
dit“
Nem igaz barat, ki csak annyibdl az, hogy nem art. O. Nagy Gabor 1966,
s. 73.

., LepSia rana od priatela, ako bozk od nepriatela.”

Baratod vize édesebb az ellenség mézénél. O. Nagy Gabor 1966, s. 72.
., Lepsi je uprimny nepriatel, ako falosny priatel.”

Nem mind baratod, aki rad mosolyog. O. Nagy Gabor 1966, s. 73.
,»Pred plnou komorou kazdy je priatelom, ale pred prdzdnou komorou

zmizne priatelstvo.”
Addig a baratsag, amig zsiros a konyha. O. Nagy Gabor 1966, s. 73.
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., Troch pozna clovek len v tychto troch padoch: krotkého v hneve, hrdi-
nu v boji a priatela v nudzi.*
Baratot szerencse hoz, sziikség probal. O. Nagy Gébor 1966, s. 72.

,,Jedného priatela, 6 Boze, len jedného, kto ma celu hrbu, ten nema
ziadneho.”
Egy jo barat szaz atyafi. O. Nagy Gabor 1966, s. 72.

,Tak zachadzaj so svojim priatelom, ako keby sa ten raz mohol stat ne-
priatelom.”*

,Daj, Boze, priatela, co place so mnou,; takého co spieva so mnou, aj
sam si ndjdem."

Egy jo barat a szomorusagban felér szazzal a vigassagban. O. Nagy Gabor
1966, s. 72.

,.Jeden priatel, co je blizo, je uzitocnejsi, ako traja, co su daleko.”*

Ak sa chces oslobodit od priatela — pozZicaj mu!*
Ha baratodtél meg akarsz menekiilni, adj neki pénzt kélcson. O. Nagy
Gébor 1966, s. 72.

Exemplifikacia (uvedenie prikladu) prislovi a porekadiel z d’alSich ¢isel
kalendara o l'udskych vztahoch, spolo¢enskych rozdieloch:

., Lepsie byt v chalupke panom, ako otrokom v paldci. CK, 1931.
Tulajdon kunyho jobb a mas palotdjanal. O. Nagy Gabor 1966, s. 397.

Clovek cloveku najvacsi nepriatel’! CK, 1923.
Ember embernek farkasa. O. Nagy Gabor 1966, s. 174.

,,Lepsie priatelstvo ako peniaze.* CK, 1930.
J6 barat dragabb az aranynal. O. Nagy Gabor 1966, s. 73.

,»Ja pan, ty pan, ktoze bude kozy past?* CK, 1930.*

,»Na hodnost' vysiel, o mravy prisiel. Panskd ldska na zajacom chvoste.*
CK, 1930.*

 Ked’ sa raz 2obrdk na kora dostane, ani &ert ho nedohoni.“ CK, 1930.
Ereszd be a koldust, kiver a hazadbdl. O. Nagy Gabor 1966, s. 375.

Zabe je vidy malo vody.” CK, 1927,
A fosvénynek sosem elég. O. Nagy Gabor 1966, s. 222.
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,,Chutnejsi chlieb v slobode, ako kolac v otroctve.” CK, 1929.
A szabadsag jobb a gazdagsagnal. O. Nagy Gabor 1966, s. 605.

\Jedno slnce dost’ na nebi.”“ CK, 1929.
Nem lehet két nap az égen. O. Nagy Gabor 1966, s. 495.

Kazdé hrable k sebe hrabu.” CK, 1929.
Minden szentnek maga felé hajlik a keze. O. Nagy Gabor 1966, s. 633.

., Kto dvoch zajacov honi, Ziadneho nechyti.” CK, 1929.

Nem lehet két nyerget iilni egy fenékkel. O. Nagy Gabor 1966, s. 183.
alebo.

Aki sokat markol, keveset fog. O. Nagy Gabor 1966, s. 599.

., LepSie je byt malym panom, ako velikym sluzebnikom."
CK, 1927, 1923.*

., Komu hus, komu prasa, a dakomu zas klbdsa.* CK, 1926.
Kinek a pap, kinek a papné. O. Nagy Gabor 1966, s. 519.

., Lepsi kusok chleba z viastnej prace, nez pecienka z milosti.* CK, 1926.
Jobb iziien esik, amihez munkaval jutunk. O. Nagy Gabor 1966, s. 486.

., Dobra kniha je najvernejsi priatel cloveka.” CK, 1922.
A konyv a legjobb barat. O. Nagy Gabor 1966, s. 368.

., Lepsi blizky sused, ako daleky priatel.” CK, 1924.
Jobb egy jo szomszéd sok rossz atyafinal. O. Nagy Gabor 1966, s. 650.

., Kto ma Stastie, tomu zavidia, a kto ma Skodu, ma i posmech.*
CK, 1923.
Hanem kell irigység, titkold a szerencsédet. O. Nagy Gabor 1966, s. 286.

., Zavistnik najvdcsi na svete blazon.* CK, 1923.*

. Teraz kaZdy Cert chce byt panom v dome, a kazda sviria aby osobitny
chliev mala.” CK, 1923.*

,,Bohatstvo plodi zavist, chudoba nenavist.* CK, 1923.*

,,LepSia chudobna robotnica, nez bohatd marnica.* CK, 1925.
Jobb becsiilettel szegényen éIni, mint rossz iton meggazdagodni.
0. Nagy Gabor 1966, s. 69.

Clovek cloveku najvdacsi nepriatel." CK, 1923.
Ember embernek farkasa. O. Nagy Gabor 1966, s. 174.
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,,Lepsie verit svojim ociam, ako cudzim ustam.* CK, 1923.
Tobbet hisziink a szemnek, mint a fiilnek. O. Nagy Géabor 1966, s. 631.

Clovek zavistlivy, sam sebe krivy.* CK, 1923.*

,,Kde nieto svornosti, tam nieto hojnosti.* CK, 1923.*

D. Zamestnania, hospodarenie

Tematicka skupina zahfia prislovia a porekadla o majstrovstvach, maj-
stroch, uradnikoch resp. tiradnickych pracach. Radia sa k nej aj tie, ktoré
sa vztahuju na obchod, hospodarenie, chov zvierat:

., Pluh a brana oba chudobni, a predsa mnohych chovaju.” CK, 1921*

Kto v lete nerobi, ten v zime nedrobi.” CK, 1921.
Aki nyaron nem gyiijt, télen keveset fiit. O. Nagy Gabor 1966, s. 504.

., Niektory murdr ¢o cez tyzden zamiira, to v nedelu preriira. CK, 1921.*

.. Pri dobrom majstrovi musi byt aj tovaris dobry.” CK, 1922.
Okos mesternek okos a tanitvanya. O. Nagy Gabor 1966, s. 477.

,,Kto hlboko ore, zlato vyorava.* CK, 1922.
Jo munkanak jo a gyiimdlcse. O. Nagy Gabor 1966, s. 486.

., Pre dobry tovar do domu pridu.* CK, 1922. 1926.
J6 bornak nem kell cégér. O. Nagy Gabor 1966, s. 97.

. Straku poznds po chvoste a hospoddra po jeho statku.” CK, 1922
Madarat tollardl, embert baratjarol. O. Nagy Géabor 1966, s. 457.

,»Oko hospoddrovo mnozi majetok.* CK, 1926.
Gazda szeme hizlalja a joszagot. O. Nagy Gabor 1966, s. 235.

. Daj koriovi ovsa a on spravi hopsa.” CK, 1926.
Zab hajtja a lovat, nem ostor. O. Nagy Gabor 1966, s. 731.

,,»Bez ochoty, zlé roboty.* CK, 1929.
Nem akarasnak nydgés a vége. O. Nagy Gabor 1966, s. 39.

., Kvapka kameri vyhloda nie silou, ale castym padanim.* CK, 1930.
Sok csepp kivajja a kdvet. O. Nagy Gabor 1966, s. 123.

., Robota mati Zivota.“ CK, 1930.
A munka nemesit. O. Nagy Gabor 1966, s. 486.
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,,Castd kvapka prerdza i kamen.” CK, 1931,
Sok csepp kivajja a kdvet. O. Nagy Gabor 1966, s. 123.

E. Majetok, obziva
Priklady, ktoré patria do tohto tematického okruhu, vypovedaju najméa
o chudobe, tazkom Zivote:

., Kto si mdlo nevazi, po mnohom nech nebazi; kto je malému daru nie
vdacny, vicsieho je nie hoden.” CK, 1930.

Ki a kicsit nem becsiili, az a nagyot nem érdemli. O. Nagy Gabor 1966,
s. 363.

,»Chudobnému i z hrnca vykypi.” CK, 1930.
A szegény embert (még) az ag is huzza. O. Nagy Gabor 1966, s. 35.

,,Kde je ctnota, nebyva psota.* CK, 1930.*

,,Boze nas, Boze nas, nerovno nam davas; jednému nakydas, druhému
nic nedas.” CK, 1934.

Isten sem tehet mindenkinek eleget. O. Nagy Gabor 1966, s. 309.

., Dobre tomu ¢o nié nemda: nestard sa kam o schovd.” CK, 1934.*

,,Lakomec je rovny svini, len po smrti osoh cini.* CK, 1934.*

., Pre svoju dobrotu vysiel na Zobrotu.” CK, 1934.
Koldusbotra jut. O. Nagy Gabor 1966, s. 37.

 Kto ako robi, tak sa mu vodi.“ CK, 1929.
Ki mint veti agyat, gy alussza almat. O. Nagy Gabor 1966, s. 37.

,, Prislo nestastie, otvor vrata. (Bude este viac.)* CK, 1922.
A baj nem all meg haromig. A baj ritkdn jar egyediil. O. Nagy Gabor
1966, s. 65.

,,Bieda sama nechodi, vozdy s inou sa vodi.” CK, 1924.
A Dbaj ritkan jar egyediil. O. Nagy Gabor 1966, s. 65.

, Zobrdk Zobrdkovi najviac zavidi.” CK, 1923.
Ember embernek farkasa. O. Nagy Gabor 1966, s. 17.

., Kto ma len jedné nohavice, vzdy vie, ktoré si ma obliect.* CK, 1923.
Szegény ember hamar megolvassa a malacat. O. Nagy Gabor 1966, s. 620.
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,,Bieda a starost’ po ludoch chodi* CK, 1922.
A szerencsétlenség mindig el6tte jar az embernek, nem utana.
0. Nagy Gabor 1966, s. 639.

F. Potraviny, oblecenie, cistota, cestovanie, tanec

Prislovia a porekadla zaradené do tohto tematického okruhu sa obsaho-
Vo zameriavaji na obycaje suvisiace so stravovanim, hygienou, zabava-
mi, tancom:

,,Kde nieto poriadku, ide vietko do upadku.* CK, 1923.
Rend a lelke mindennek. O. Nagy Gébor 1966, s. 675.

., Lepst kus chleba v ceste, ako pero za klobukom.* CK, 1930.
A kenyér jo utitars O. Nagy Gabor 1966, s. 349

G. Ludsky rozum, vSeobecné pravidld o rozumovych
schopnostiach a opatrnosti

Prislovia a porekadla zaradené do tejto tematickej skupiny su vyrokmi
jednoduchych l'udi o kazdodennom Zivote, o 'udskom rozume a hluposti:

., Kto nema v hlave, ma v pdtach.” CK, 1930.
Akinek a fejében nincs, legyen a lababan. O. Nagy Gabor 1966, s. 206.

., Kde niet hlavy, tam niet spravy.* CK, 1930.
Fejétol biizlik a hal. O. Nagy Gabor 1966, s. 206.

,Co mnoho, to $kodno.“ CK, 1930.
Jobol is megart a sok. O. Nagy Gabor 1966, s. 318.

., Kto do neba pluje, na jeho viastnii tvar slina pada.” CK, 1930.
Egre kovet ne dobj, mert fejedre fordul. O. Nagy Gabor 1966, s. 164.

., Kto dvoch zajcov honi, Ziadneho nechyti.” CK, 1930.
Sokat markol, keveset fog. O. Nagy Gabor 1966, s. 599.

., Kde klam obeduje, tam nevecera.* CK, 1927,
Hamarabb utolérik a hazug embert, mint a santa kutyat. O. Nagy Gabor
1966, s. 278.
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,,Tela do skoly, vdl zo Skoly.* CK, 1927,
Tanulj tind, 6kor lesz beldled. O. Nagy Gabor 1966, s. 673.

 Miidremu sa v noci sniva a bldaziiovi vo dne.“ CK, 1925.
Alombol még senki sem gazdagodott meg. O. Nagy Gabor 1966, s. 35.

,»Nevieme o tom, ¢o bude potom.* CK, 1925.
A mat megadtak, a holnapot nem igérték. O. Nagy Gébor 1966, s. 451.

,,Niet vdcsej hnusoty, ako kto do svojho hniezda trusi.” CK, 1924.
Sajat fészkébe piszkit. O. Nagy Gabor 1966, s. 212.

., Lahko vykruti, komu sa nechuti.” CK, 1924.
Nem akarasnak nydgés a vége. O. Nagy Gabor 1966, s. 39.

,,Koho raz had ustipne, i Zaby sa boji.“ CK, 1923.
Akit egyszer a kigyd megmart, a gyiktol is fél. O. Nagy Gabor 1966,
s. 364.

., Kto mnoho zacina, mdlo dokond.” CK, 1923.
Sokat markol, keveset fog. O. Nagy Gabor 1966, s. 599.

 Kto sa muci, ten sa uc¢i.“ CK, 1923.
Nincs a tudomanynak rest agyban fekvése. O. Nagy Gabor 1966, s. 684.

,,Blaznov nenacin polievat; samy od sebd rasti.” CK, 1923.
A bolondot nem vetik, mégis terem. O. Nagy Gabor 1966, s. 93.

,»Dobry rozum po skode, a lepsi pred Skodou.* CK, 1921, 1923.
Mas karan tanul az okos. O. Nagy Géabor 1966, s. 334.

., Prijde hliipy, ¢o to kipi.” CK, 1923.
Bolondnak fapénz is jo. O. Nagy Gabor 1966, s. 93.

,,Ludia viac navravia, ako je pravda.* CK, 1925.
Aki sokat beszél, sokat hazudik. O. Nagy Gabor 1966, s. 82.

,Co jeden hlupak skazi, tisic mudrych nenapravi.” CK, 1934.
Ha egy bolond beledobja a kiitba a kdvet, szaz okos se veszi ki.
0. Nagy Gabor 1966, s. 95.

., Ludia chatrni mavaju rozum jadrny.* CK, 1934.
Nem a ruha teszi az embert. O. Nagy Gabor 1966, s. 584.
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H. Ludsky charakter, mravy, nemoralnost, pravda, viera

Prislovia a porekadla tejto tematickej skupiny vyjadruju l'udovi muad-
rost, ktord sa tyka l'udského charakteru, bezcharakternosti, mravov
a nemravnosti, ¢erta a Boha:

,»Nebude, zo psa slanina, ani z vika baranina.* CK, 1921, 1923.
Kutyabo6l nem lesz szalonna. O. Nagy Gabor 1966, s. 409.

Cert Jjako diabol, vsetko jedno.* CK, 1921, 1924.
Az egyik 6rdog, a masik gonosz lélek. O. Nagy Géabor 1966, s. 529.

,Certa neobratis, ¢o ten svet prevratis.” CK, 1923.
Kutyéabdl nem lesz szalonna. O. Nagy Gabor 1966, s. 409.

Cert ochorel, chcel byt sviitym, ked ozdravel, bol co predtym.*
CK, 1923, 1934.
Beteg volt az 6rdog, s barat akart lenni. O. Nagy Gabor 1966, s. 532.

,,Boh vietko moze, vsetko vie, predsa vsetkym nevyhovie.* CK, 1924.
Isten sem tehet mindenkinek eleget. O. Nagy Gabor 1966, s. 309.

., Najprii svoje smeti povymetaj, potom o cudzich klebetaj.” CK, 1924.
Nézd meg elébb hazad tajat, aztan sopord mas portajat. O. Nagy Gabor
1966, s. 276.

., Oknom vidno do domu a okom do duse.” CK, 1924.
A szem a lélek tiikre. O. Nagy Gabor 1966, s. 630.

,»Diabol rad chodieva v podobe anjela, ale mu vzdy vidno kus rozka.*
CK, 1922, 1926.
Az 6rdog se tudja a 16 1abat elrejteni. O. Nagy Gabor 1966, s. 532.

Certa vyhnal, diabla prijal.* CK, 1922. 1926.
Egyik kutya, masik eb. O. Nagy Gabor 1966, s. 400.

o6

,»Darmo Certa zvaras, umyvas, Cistis, predsa ho nikdy nevybielis.
CK, 1927.

Torjék meg az 6rdogét mozsarban, eresszék el, megint csak 6rdog.
0. Nagy Gabor 1966, s. 532 alebo

Nehéz az 6rdogot bemeszelni. O. Nagy Gabor 1966, s. 532.

.,Oko, do srdca okno.“ CK, 1929.
Szem szivnek tandcsa; szaj szivnek tolmacsa. O. Nagy Gabor 1966, s. 631.
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,,Verme iba polovicu zlého ¢o sa o inych rozpava, a Stvrtinu dobrého,
¢o nam lichotnici navravia.”“ CK, 1930.*

\, ZIé oci nevidia nicoho dobrého.” CK, 1931.

Kékan is csomot keres. O. Nagy Gabor 1966, s. 324.

., Darmo sa clovek chrani, ak ho Boh neochrani.” CK, 1934.
Mindnyéjan az isten kezében vagyunk. O. Nagy Gabor 1966, s. 310.

,,Kde budem, tam budem: na bozsku dobrotu nikdy nezabudnem.* CK, 1934.*

,,Kto bez boha Zije, sam seba bije.* CK, 1934.*

., Lekar lieci, ale Boh uzdravuje.” CK, 1934.
Az orvos kezel, a természet gyogyit. O. Nagy Gabor 1966, s. 523.

., Kto ma certa za kmotra, dostane sa lahko do pekla.* CK, 1934.
Ki az 6rdognek szolgal, kin a fizetése. O. Nagy Gabor 1966, s. 532.

,,Kde ta neprosia, nech ta certi nenosia."” CK, 1934.
Hivatlan vendégnek ajté mogott a helye. O. Nagy Géabor 1966, s. 718.

L. Ludsky jazyk a klebety
Patria sem tie prislovia a porekadla, ktoré vyjadruju negativnu mienku
o klebetach, ohovaraniach, zbytocnych, prazdnych reciach:

»Mnoho vravy, malo spravy.* CK, 1930.
A beszéd megeszi a dolgot. O. Nagy Gabor 1966, s. 81.

Co tam po reci, ked niet v nej veci.* CK, 1930.
Sok beszédnek sok az alja. O. Nagy Gabor 1966, s. 82.

., Kto sa vyhovara, ten sa zamotava.” CK, 1925.

Nem akarasnak nydgés a vége. O. Nagy Gabor 1966, s. 39.

., Najviac ludi popali sa jazykom.” CK, 1925.

Tobben vesztek el nyelvek altal, mint fegyver altal. O. Nagy Gabor 1966,
s. 507.

., Ludia viac navravia, ako je pravda.* CK, 1925.
Aki sokat beszél, sokat hazudik. O. Nagy Gabor 1966, s. 82.

,,Co jej chybalo na rozume, dolozila jazykom.” CK, 1922.
Ha esze nincs is, de van nyelve. O. Nagy Gabor 1966, s. 181.
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»Macka falosnost' v chvoste, ¢lovek v reci.” CK, 1924.
Embert beszédérdl, ebet sz6rérdl. O. Nagy Gabor 1966, s. 82.

,» DIhy jazyk, kratky zZivot.* CK, 1923.
Nagy a nyelve, kicsi a szive. O. Nagy Gabor 1966, s. 506.

., Mnoho reci, mdlo veci.” CK, 1921.
Sokat beszél, keveset mond. O. Nagy Gabor 1966, s. 82.

J. Konstatacie o pocasi

Radia sa sem prislovia a porekadla, ktoré sa zakladaju na skiisenostiach
z pozorovania prirody, na podklade ktorych sa mohlo vestit’ na pocasie.
Byvaju nadvidzné na kalendarne obycaje.

,,Ni¢ to preto, vyschne blato, bude leto.* CK, 1929.
Januar, februar, itt a nyar. O. Nagy Gabor 1966, s. 296.

,,Jedno leto lepSie nez sto zim." CK, 1930.*

K. Viastné menad

Tematicky sa mozu do tejto kategorie zaradit’ také prislovia a porekadla,
v ktorych sa nachadza niektora skupina vlastnych mien: mena a priez-
viska os6b, mena narodov, osad, mesta alebo dediny, vodnych tokov,
jazier atd’. V kalendaroch vo vymedzenom ¢asovom ramci mojho vy-
skumu sa naslo iba jedno porekadlo tohto typu.

,,Nemec vymisli, Slovak spravi a Zid kupi.* CK, 1925.
Zsido6 jobbagy tar kincs, tot jobbagy zsiros konyha, magyar jobbagy por-
16 tars. O. Nagy Gabor 1966, s. 300.

L. Prislovia a porekadld bez madarského ekvivalentu

Nasledujtce prislovia a porekadla, ktoré boli v kalendaroch uverejne-
né, nemaju v madarskej odbornej literatire zaregistrovany ekvivalent,
ale obsahovo sa daju zaradit’ do prislusného tematického okruhu z tych,
ktoré som vyssie uviedla a exemplifikovala. Pri tychto prisloviach a po-
rekadlach podavam ich doslovny madarsky preklad, pripadne s vysvet-
livkami.

118



Ide o nasledujtce:

., Za mladi hrdo — na starost tvrdo.” CK, 1924.
Fiatalon biiszkén — idésen nehézkesen. (A)
,,S'ediny su hrobové kvetiny.* CK, 1929.

Az 6sz hajszalak a sirhant viragai. (A)

,, Nikto nikomu jamu nezalahne, kazdy do svojej lahne.* CK, 1926.
Senki nem foglalja el a sirhelyiinket, mindenki a sajatjaba fekszik. (B)

., Stastnému umiera nepriatel’ a nestastnému priatel. CK, 1936.
A szerencsésebb az ellenségét vesziti el, a szerencsétlen pedig a baratjat. (C)

. Tak zachadzaj so svojim priatelom, ako keby sa ten raz mohol stat’ ne-
priatelom.” CK, 1936.
Ugy viselkedj a baratoddal, hogy ellenségeddé is valhat. (C)

,,Jeden priatel, ¢o je blizo, je uzitocnejsi, ako traja, co su daleko.*
CK, 1936.
Egy barat a kozelben hasznosabb, mint harom tavoli. (C)

,,Kto moze byt svojim, nech nebude cudzim.* CK, 1921.
Aki maga ura lehet, ne legyen mas szolgaja. (C)

., Dobra kniha je najvernejsi priatel’ cloveka.” CK, 1922.
A j6 konyv az ember leghtiségesebb baratja. (C)

., Zavistnik najvdcsi na svete blazon.* CK, 1923.
A gyiilolkodd ember a legbolondabb a f61don. (C)

., Kto ma Stastie, tomu zavidia, a kto ma Skodu, ma i posmech.*
CK, 1923.
Akinek szerencséje van, azt irigylik, akinek kara, azt kinevetik. (C)

,»Bohatstvo plodi zavist, chudoba nendvist.* CK, 1923.
A gazdagsag irigységet sziil, a szegénység gyuloletet. (C)

,.Clovek zavistlivy, sam sebe krivy.” CK, 1923.
A fosvény ember maganak art a legtdbbet. (C)

,,Kde nieto svornosti, tam nieto hojnosti.* CK, 1923.
Ahol nincs 0sszetartas, ott nincs jolét sem. (C)

., Lepsia chudobna robotnica, nez bohatd marnica. CK, 1925.
Jobb egy szegény dolgos lany, mint egy gazdag pazarlo. (C)
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., Lepsie je byt malym panom, ako velikym slizebnikom.” CK, 1923., 1927.
Jobb kis urnak lenni, mint nagy szolganak. (C)

,Aj v malom c¢loveku ndjde sa vel'ké srdce.” CK, 1927,
Kis embernek is lehet nagy szive. (C)

,,Ja pan, ty pan, ktoZe bude kozy past?” CK, 1930.
En is Ur, te is ar, ki fog kecskét legeltetni? — Kazdy chce byt panom. (C)

., Lepsi doma krajec chleba, nez v cudzine krava cela.” CK, 1930.
Jobb otthon egy szelet kenyér, mint idegenben egy egész tehén. (C)

., Pluh a brana oba chudobni, a predsa mnohych chovaju.* CK, 1921.
Az eke is, a borona is szegény, mégis sokakat eltartanak. (D)

,,C'oje v lete zeleno, vsetko v zime zjedeno.* CK, 1921.
Ami nyaron zoldell, azt télen mind megessziik. (D)

,,Nemaj nicoho, vysmeju ta; maj sa k dacomu, zavidia ti. CK, 1922.
Kinevetnek, ha nincs semmid, irigykednek, ha van valamid. (E)

,.Co lepsie jak vos, odloz.” CK, 1924.
Ami jobb a tetiinél, azt tedd el. — Aj malickosti si treba vazit. (E)

.Kto ni¢ nemd, vie, kde si to ma skovat.” CK, 1925.
Kinek semmije nincs, tudja hova rejtse azt. (E)

,,Dobre je tam hospodarit, kde jest z coho kasu varit.* CK, 1934.
Ott j6 gazdalkodni, ahol van mibél f6zni. (E)

. K chlebu sa néz najde.” CK, 1930.
A kenyérhez kisebb kés is lesz. (F)

.. Ten je bohaty, kto je spokojny.” CK, 1923.
Aki gazdag, az elégedett. (G)

Tréva a nestastie, vo dne v noci rastie.” CK, 1923.
A fii és a szerencsétlenség éjjel-nappal né. (G)

., Na kom starost, na tom zlost.” CK, 1924.
Akinek gondja van, az diihds. (G)

., Len to mame, o ¢o dbame.“ CK, 1925.
Csak az a mienk, amit megbecsiiliink. (G)
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,,Kde je cnota, nebyva psota.* CK, 1930.
Ahol erény van, ott nincs nyomorusag. (G)

., Ked' zahryznes do chrenu, nekric, Ze ta Stipe.* CK, 1922.
Ha tormaba harapsz, ne kiabalj, hogy csip. (G)

,,Co nerozumies, to nehai.” CK, 1923.
Amihez nem értesz, ne becsméreld. (G)

,,Dobrad porada, domu ohrada.* CK, 1923.
Jo tanécs, aranyat ér. (G)

,,»Dotial mudroval, kym nepremudroval.* CK, 1923.

Addig okoskodik, mig tulbonyolitja a dolgokat. — Komplikuje si zivot. (G)
Bldzon kazdého za bldzna drzi.* CK, 1923.

A bolond ember mindenkit bolondnak tart. (G)

,,Nechval, kym nezkusis.* CK, 1923.

Ne dicsekedj, mig nem probalod. (G)

,,Kamer probuje zlato, a zlato ludi.* CK, 1924.
A ko probalja az aranyat, az arany megkisérti az embert. — Tazko odolat’
pokuseniu. (G)

., Zlato bez rozumu blato.” CK, 1923, 1934.

Tudas nélkiil az arany is sarra valik. — Mudrost’ je hodnota. (G)

., Tak Zime, aby bolo i chleba i neba.* CK, 1930.

Eljiink ugy, hogy a kenyeriink és a lelki békénk is meglegyen. (G)
. Hlipost a pycha rastii na jednom strome.” CK, 1931.

A butasag és a biiszkeség egy t6rdl fakad. (G)

,,Lenoch i pod strechou zmokne.* CK, 1921.
A lusta ember a tet6 alatt is megazik. (H)

,,Co nejde od srdca, to nejde do srdca.” CK, 1923.
Ami nem a szivbdl jon, nem is jut el a szivig. (H)

., Keby tol'ko rozi bolo, ako lozi, (klamu) nebolby hlad na svete.*
CK, 1923.
Ha annyi rozs teremne, mint hazugsag, nem éheznénk a F6ldon (H)
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,,Boj sa toho, kto sa Boha neboji.*” CK, 1923, 1927,
Attol félj, ki nem féli Istent. (H)

vev c6

., Slnce v nepresvietis a pravdu neprepriecis.” CK, 1927.
A napot nem lehet atvilagitani és az igazsagot elrejteni. — Nakoniec
pravda zvitazi. (H)

,,Cnost a Stastie visi na tenkej niti. CK, 1929.
Az erény és a szerencse mindig egy hajszalon fiigg. (H)

,,»Diabol ma mnoho cukru a hriech cini sladkym.* CK, 1929.
Az 6rddgnek sok cukra van, a blin pedig édes. — O pokuseni. (H)

,,Verme iba polovicu zlého ¢o sa o inych rozpava, a Stvrtinu dobrého, co
nam lichotnici navravia.” CK, 1930.

Csak a fele rosszat higgyiik el masokrol és a negyedét annak a hizelgés-
nek, amit rélunk mondanak. (H)

,,Kde budem, tam budem: na bozsku dobrotu nikdy nezabudnem."
CK, 1934.
Barhol is vagyok, az isten josagardl soha nem feledkezem meg. (H)

,,Kto bez boha Zije, sam seba bije.* CK, 1934.
Aki az Isten nélkiil él, onmagéat veri. (H)

., Ked' viba zacne pucit, uz sa chlapcom nechce ucit.* CK, 1926.
Mikor a fiizfa rligyezni kezd, elszall a tanulési kedv. (J)

,,INic to preto, vyschne blato, bude leto.* CK, 1929.
Kiszarad a sar, jon a nyar. (J)

,,Jedno leto lepSie nez sto zim." CK, 1930.

Egy nyar jobb, mint szaz tél. (J)

,»Nemec vymisli, Slovak spravi a Zid kupi“. CK, 1925.
A német kitalalja, a szlovak megcsinalja €s a zsiddo megveszi. — Vztahuje
sa na pracovitost’ Slovakov. (K)

Zavery k jednotlivym skupinam prislovi a porekadiel
Pocas excerpcie a triedenia prislovi a porekadiel, ktoré boli uverejnené
vo viacerych ¢islach Cabianskeho kalendara, sa vytvoril obraz o tom,

ktoré tematické okruhy boli najfrekventovanejsie. Na tomto podklade

122



som si vytvorila mienku, Ze realne odzrkadl'uji spoloc¢enské skusenosti,
zmyslanie, mienky Cabénov o svete z etapy, kedy skimané &isla roéen-
ky vychadzali, t. j. st zrkadlom ich jazykového obrazu sveta. Su jazy-
kovo stvarnenymi reprezentantmi objektivnej skuto¢nosti, sumarizuju
empirické poznatky jedincov o nej.

Patri sa konStatovat’ aj fakt, Ze najvac¢siu skupinu prisloviek, resp.
porekadiel tvoria tie, ktoré sa vztahuju na l'udské vztahy a ktoré vypo-
vedaju o spoloc¢enskych rozdieloch. V ramci tejto tematickej skupiny sa
vydel'uju ako najpocetnejsie tie, ktoré sa tykaji iprimného priatel’stva,
podobne je zastipena tiez tematika spolo¢enskych rozdielov. Predpokla-
dam, Ze frekventovanost uvedenych parcialnych tém sa méze zdévodnit’
aj tym, ze dobré priatelstvo a susedské vztahy znamenali pre Cabénov aj
vzajomnu odkézanost’ jedného na druhého.

Okrem toho, Ze pocas dlhych zimnych vecerov sa casto navstevovali,
neoddelitelnou sucastou vtedajSieho kazdodenného Zivota bola aj vza-
jomna vypomoc v ¢ase najvacsich polnohospodarskych prac.

Za najtazSie a najnaroCnejsie prace sa pocitali nasledujlce: zatva,
mlatba, ldmanie kukurice a priprava na uskladnenie — t. j. lamacka, Su-
panie, bielenie kukurice. Okrem tychto polnohospodarskych prac bola
v Zivote Slovakov v juhovychodnej Casti Dolnej zeme vyznamnou uda-
lostou zabijacka, ktora sa tykala nielen Clenov uzsej rodiny, ale aj pri-
buzenstva a susedovcov. Bola jednou z prilezitosti, ktoré okrem prace
poskytli aj moznost’ stretnutia a zabavy.

Na podklade uvedenych zavaznych udalosti kazdodenného Zzivota
dolnozemskych Slovakov si pravom myslim, Ze velky pocet prislovi a
porekadiel s obsahom o priatelstve a dobrych susedskych vztahoch jed-
noznacne svedci aj o latentnom vyzname vzajomnej odkézanosti jedné-
ho na druhého.

Co sa tyka frekventovanosti, nasledujiicu viésiu skupinu tvoria tie,
ktoré vypovedaju o spolocenskych rozdieloch, o majetkovych pomeroch
a moznostiach obZivy. PrevaZzuje v nich motiv komparicie, hlavne s do-
razom na samostatnost, slobodu (vol'nost’) sedliactva.

., Lepsi chlieb v slobode, ako kolac v otroctve.” V doslovnom pre-
klade: Jobb a kenyér szabadsdgban, mint a kaldcs rabsagban. ,, Lepsie
byt malym panom, ako velikym sluzebnikom.” Doslovne: Jobb kisebb
gazdanak lenni, mint nagy szolgdnak. ,, Kfo méze byt svojim, nech ne-
bude cudzim.” Doslovny preklad: Aki maga ura lehet, ne legyen mas
szolgéja.
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V prikladoch, ktoré¢ som uviedla vyssie, ani raz nie je pomenovana
konkrétne niektora spolo¢enska vrstva, odzrkadl'uji iba diferencova-
nost’ majetkovych pomerov sedliactva, tymto spdsobom sa poukazuje
v nich na odli$né majetkové pomery. Dospievam tak k nasledujucej su-
marizacii o tomto tematickom okruhu:

Prislovia a porekadld s obsahom o majetkovych pomeroch a obzi-
ve odzrkadl'uju tazké pomery chudoby, resp. povzbudzuju k tomu, aby
sa kazdy vyhybal tazkym zivotnym podmienkam. ,,Kto ma len jedné
nohavice, vzdy vie, ktoré si ma obliect.” Doslovne: Akinek egyetlen
nadragja van, mindig tudja melyiket vegye fel.

,,Bieda sama nechodi, vozdy s inou sa vodi.” Doslovny preklad: A baj
nem jar egyediil. A baj nem 4ll meg haromig. O. Nagy Gébor 1966, s. 65.

,,Dobre tomu co ni¢ nema: nestard sa kam co schova.* Doslova: Jo
annak, akinek semmije sincs, nem foglalkozik azzal, hogy mit hova rejt-
sen.

Od druhej polovice 19. storocia tvoria dominantni vrstvu dolnozem-
skych polnych miest mestania — zamoznejsi sedliaci a remeselnici. Spo-
loc¢enska diferenciacia pol'nych miest sa od 80. rokov 19. storocia Coraz
vyraznejSie prejavuje, rozsiruje sa vrstva inteligencie, ktoru tvoria je-
dinci pdvodom z lokalnych spoloCenstiev, ale aj taki, ktori sa presidlili,
pocita sa so vzrastajucou vrstvou uradnikov a coraz SirSou sa stava vrs-
tva agrarneho proletariadtu. Stihlasim s konStataciou Anny Divicanovej,
podla ktorej:

.,V spolocensky diferencovanom kolektive sa nositelom a obnovite-
lom narodnostnej kultury nestava miestny kolektiv ako celok, iba jeho
Jednotlivé spolocenské vrstvy, napr. stredni sedliaci a malorolnici, re-
meselnici.

Iné spolocenske vrstvy sa snazia velmi vedome vytrhnut' (vzdialit)
z kulturneho modelu, ktory si dovtedy lokalny kolektiv vytvoril, napr.
inteligencia a najzamoznejsia vrstva sedliakov.“'%

Tejto atitide pripisujem fakt, ze v prisloviach a porekadlach uverej-
nenych v preskiimanych &islach kalendara sa nenachadzaju také, ktoré
by obsahovo nadvizovali na intelektualne zamestnania.

149 Gyivicsdn Anna: Anyanyelv, kulttra, kozosség. Budapest: Teleki Laszl6 Alapit-
vany 1993, s. 36.
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Mgj zaver potvrdzuju priklady z tematického okruhu D ,, Zamestna-
nia a hospodarenie”. Som toho ndzoru, Ze predstavitelia vrstvy inteli-
gencie, ktori sa vedome snazili vytrhnat z etnického kultirneho modelu
kolektivu, nemohli patrit’ k jedincom, ktori participovali na vytvarani
jazykového obrazu sveta Slovakov v juhovychodnej Casti Dolnej zeme.
Vynimku tvorili iba ucitelia a farari, ktorych si dolnozemski sedliaci
velmi vazili, ved typickym fenoménom bolo, Ze kolonisti evanjelic-
kej konfesie si tesne po usadeni na novom sidle postavili kostol a sko-
lu. V skoléch sa vyucba obmedzovala na zékladné poznatky a vychova
znamenala konfesionalnu vychovu. Vyucba a vychova sa prisposobo-
vala materinskému jazyku obyvatel'stva, t. j. dlho sa vyucovalo v slo-
vencine. V pociatocnej faze usadenia sa, v §kolach vyucovali gramotni
sedliaci a remeselnici, az neskor Skoleni ucitelia. R. 1930 prevadzkovala
evanjelicka cirkev v Békesskej Cabe 33 §kol (v tomto poéte st zahrnuté
okrem mestskych $kdl aj skoly ,,salasské®) a vyuCovalo v nich 34 uci-
telov, pocet ziakov sa kladie na cca 2300."° Dizka $kolského roku sa
dlho prispdsobovala sedliackemu spdsobu zivota, pol'nohospodarskym
sezonam. Popri uciteloch sa radia k vrstve intelektualov také osobnosti
ako Cudovit Haan, Ludovit Zigmund Szeberényi a d’alsi, ktori prihliada-
li okrem formovania duchovného Zivota kolektivu aj na rozlicné formy
prejavov l'udovej (tradicnej) kultary.

,,Spolocenské vrstvy sedliakov sa castokrat stali prijimatelmi a nosi-
tel'mi vysokej kultiury pod ich usmerniovanim, resp. v prvom rade vdaka
ich spolocenskym kontaktom sa mohla stat’ cast slovenskych strednych
sedliakov a majstrov v mestdach na juhovychodnej Dolnej zemi zaklada-
telom institicii slovenskej mestianskej kultiry.*"!

Som toho nazoru, Ze uvedeni predstavitelia inteligencie brali na seba
ulohu iniciativy na poli inovacie kultiry a tiez osobnil ucast’ v celom
inova¢nom procese. Permanentne udrziavali aktivne kontakty s vrstvou
stredného rol'nictva, s maloro'nikmi, ako aj s remeselnictvom.

Prislovia a porekadla zaradené k bodu H, ktoré som z obsahového
hladiska identifikovala s nazvom Ludsky charakter, mravy, nemravnost,

150 Chlebnicky, Jan (red.): Cabianska &itanka I. — Csabai olvasokonyv 1. Békésska
Caba: Slovensky vyskumny ustav 1996, s. 121.

151 Gyivicsdn Anna: Anyanyelv, kultura, kozosség. Budapest: Teleki Laszlé Alapit-
vany 1993, s. 211.
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pravda, viera, dokladaju jednu zo zakladnych charakterovych ¢t dolno-
zemskych Slovakov — poboznost, resp. ich stupnicu mravnych hodnét,
ktora sa zaklada na uceniach evanjelickej viery.

Cabianski evanjelici usilovne navstevovali bozi chram. Clenovia
zboru vypovedali o tejto skutocnosti nasledovne: v nedelu priam cerneli
ulice od hufu, ktory sa pondhlal na bohosluzby. Velky evanjelicky
chram, ktory ma kapacitu na tri a pol tisice — Styritisic ludi, bol plny. <13

Nielen prilezitosti navstevy kostola charakterizovali ich duchovny
zivot, ale aj domace poboznosti. NajzauzivanejSou formou domacich po-
boznosti bolo zaspievat’ duchovné piesne z Tranoscia, najpopularnejsie-
ho evanjelického spevnika a ¢itanie postil zo zbierok kazni.

V prisloviach a porekadlach, ktoré boli exemplifikované pod bodom
H, st konkrétne pomenované pojmy dobro a zlo, Casto sa v nich spomina
Boh a Cert (Satan).

,,Boj sa toho, kto sa Boha neboji.” Doslovne: Attol félj, aki az Istentdl
nem fél.

Darmo sa clovek chrani, ak ho Boh neochradni.” Doslova: Hidba
védekezik az ember, ha Isten 6t nem védi meg. ,, Diabol rdad chodieva
v podobe anjela, ale mu vzdy vidno kus rozka.” Doslova: Az 6rdog sze-
ret angyal képében jarni, de a szarvaibol mindig kilatszik egy darabka.

Mienka Gabora O. Nagya o madarskych prisloviach a porekadlach
oponuje poboznej povahe Slovakov v juhovychodnej ¢asti Dolnej zeme,
vztahuje sa na jazykovy obraz sveta iného charakteru: ,,Musim pozna-
menat, ze v nasich prisloviach a porekadldach zanechal nepatrné stopy
pobozny svetondzor. V pocetnych prisloviach a porekadlach sa sice vy-
skytuju nabozné pojmy, ich zmysel je takmer v kazdom pripade prenese-
ny, resp. je v nich zastrety povodny nabozny vyznam slova.“'>*

Napr. ,,(Az) Isten hata mégétt.” — eldugott, tavoli helyen = Panu Bohu
za chrbtom — na zapadnutom, vzdialenom mieste.

., Akkor még az Isten is kisgyerek volt.” — nagyon régen = Vtedy eSte
aj Pan Boh bol dietatom — vel'mi davno.

152 Kovacs Pal: Az egyhaz belsé élete, szervezete. In: Miivel6dés évszazadai Békés-
csaban. Red. I. Kéfer — L. Kéoteles. Békéscsaba: Békéscsaba Megyei Jogi Varos
1998, s. 244.

133 0. Nagy Gabor: Magyar sz6lasok és kozmondasok. Budapest: Akadémiai Kiado
1966, s. 17.
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,, Az Isten is neki teremtette.” — éppen hozza illik. = Aj Pan Boh ho
stvoril pre neho / pre fiu — hodi sa k nemu / k nej.!*

Moju mienku o dolnozemskych Slovakoch potvrdzuje Adolf Pepany,
ktory pise o ,,Totoch® nasledovne: ,,Ich peknou charakterovou crtou je
poboznost. Stretame sa u nich s uplnou oddanostou, a déverou k spo-
locnému vSemohuicemu otcovi... Velmi si vazia svojich kniazov, najradsej
sa nechaju nimi viest. Ked' sa ozve dedinsky zvon, a jeho hlas pocut aj
na poli, pracujuci zloZia svoje nastroje, muzi snimu klobuk, lud stoji a
modli sa. Nepusta sa do nicoho zatial, kym zdar svojho umyslu neddva
do Bozej vole. '

Pol'nohospodarstvo Békesskej Caby charakterizovali tie isté érty ako
ostatné lokality Dolnej zeme; delilo sa na dve vel'ké odvetvia: na chov
zvierat a obrabanie pody. V tejto suvislosti je vhodné citovat’ dielo sar-
vasského evanjelického farara Mateja Markovicza z r. 1784: ,,mézes tu
vidiet...urodnu podu, na nej rastu lan, konope, jacmen, Zito, raz, proso,
SoSovica, fazula, cicer a iné sorty hrachu, »tureckd pSenica« (Madari
takto pomenuvaju kukuricu) cierna ryza, s velkym zrnom (Madari ju
nazvali cirkom), uhorky, mnohé sorty obdivuhodnych dyni, repa, mrkva,
cesnak a ina zelenina do kuchyne, ako cibula, hlavkova kapusta, vic-
Sinou biela, obrovske slivky, velké ako slepacie vajce, hrusky, jablka,
broskyne, ceresne a iné rastliny, ktoré prinasaju velku urodu. Potom
su polia aj od prirody Zirne, ktoré sa nemusia stale hnojit, aby vynasali
viacej, staci ich rocne raz, dvardz zorat' k tomu, aby ich majitel’ zozal
bohatii urodu“.'%

Ako to z citatu vyplyva, uz od 18. storocia sa pocita s pestovanim
bohatych odrdd rastlin. Véacsina plodin pokryvala potreby doméacnosti,
len mensia Ciastka pol'nohospodarskych produktov sa dostavala na trh.
Tento fakt ozrejmi skuto¢nost, ze téma obchodu, obchodovania v pri-
sloviach a porekadlach Slovdkov v juhovychodnej ¢asti Dolnej zeme
takmer absentuje. Nasla som na tato tému iba jediny priklad, aj ten od-
kazuje skor na kvalitu ,,tovaru®,

154 0. Nagy Gabor: Magyar szdlasok és kozmondasok. Budapest: Akadémiai Kiado
1966, s. 305.

155 Pechany Adolf: A magyarorszagi totok. Miskolc: Felsémagyarorszagi Minerva
2000, s. 32.

156 Bellon Tibor: Foldmiivelés. In: Békéscsaba néprajza. Red. I. Grin — A. Krupa.
Békéscsaba: Békéscsaba Megyei Jogt Varos 1993, s. 209.
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,,Pre dobry tovar do domu pridu.” J6 bornak nem kell cégér. O. Nagy
Gabor.

Dolnozemské lokality charakterizujii rozsiahle chotare s kvalitnou
pddou, na ktorej sa dominantne pestovali obilniny. Podmienky prospie-
vali hlavne pestovaniu pSenice a kukurice. Mozno z tohto dovodu sa do-
staval do tizadia chov dobytka."” Kon§tatacia Zoltana Dovényiho moze
zddvodnit, preo sa v prisloviach a porekadlach Cabianskeho kalendéara
nendjdu priklady na tému chovu dobytka.

Prislovia a porekadla bez vynimky st o pol'nohospodarsve a o tazke;j
a usilovnej praci dolnozemskych sedliakov. Uvedeny predpoklad dokla-
da aj fakt, Ze jediny priklad z tematického okruhu Viastné mend, v kto-
rom sa porovnavaju Slovaci s charakteristickymi ¢rtami inych narodov,
Slovéci su charakterizovani jednoznacne ako pracoviti.

,,Nemec vymisli, Slovik spravi a Zid kiipi.“ Doslovne: A német kita-
lalja, a szlovak megcsindlja, a zsido megveszi.

Vyssie exemplifikované, analyzované a interpretované tematické
okruhy prislovi a porekadiel boli najfrekventovanejsie v materiali kalen-
dara, preto sa domnievam, Ze jazykovy obraz sveta Slovakov v juhovy-
chodnej Casti Dolnej zeme prave tieto reprezentuji najhodnoverne;jsie.
Menej bolo tych, ktoré sa vztahuju na pocasie, na l'udsky jazyk a kle-
bety, na obleCenie, zabavy, choroby, 'udsky vek a smrt. Frekvencia te-
matickych okruhov predpokladé aj zaradenie do hodnotového systému.
Dospievam teda k zaveru, Ze aj v pripade materialu prislovi a porekadiel
uverejnenych v Cabiankom kalendari je platna mienka J. Banczerovské-
ho, podla ktorej v procese rozvoja hovorového jazyka zohravaji rolu
nielen objektivne vlastnosti skuto¢nosti, ale aj kultirne parametre, ktoré
upravuji Pudskt ¢innost’ zmyslania a ur¢ovania hodnot. Vedecké spo-
znavanie sveta sposobuje, Ze elementy jazykového obrazu sveta, ktory
sa vytvoril na podklade univerzalnych poznatkov, sa vo vSeobecnosti
javi rovnakym pre rozli€éné komunity, ale jazyk jedného konkrétneho
naroda disponuje Specifickym, iba na nan charakteristickym obrazom
sveta.!*8

157 Dévényi Zoltan: Békéscsaba gazdasagi és telepiilésfejlodésének korszakai. In:
Békéscsaba foldrajza. Red. J. Toth. Békéscsaba: Diirer Nyomda 1976, s. 110.

158 Banczerovski, Janusz: A valésag nyelvi kategorizaldsardl. In: A nyelv és a nyel-
vi kommunikacié alapkérdései. Red. 1. Nyomarkay. Budapest: ELTE Szlav ¢és
Balti Filologiai Intézet 2000, s. 270.
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Jazykovy obraz sveta Slovakov v juhovychodnej ¢asti Dolnej zeme,
ktory bol predmetom mojho prieskumu, nema vedecky raz, je naivny
v tom zmysle, ze sa zakladd na subjektivnom, kazdodennom obraze
o svete, t. j. objektivnej skutoc¢nosti, jeho nositelom je ¢lovek, v nasom
pripade Slovaci z juhovychodnej ¢asti Dolnej zeme.

Kalendar uverejnil prislovia a porekadla, ktoré odzrkadl'uju kazdo-
denny Zivot, st s nim v sulade, tvoria sucast’ kazdodennej komunikacie,
patria k metaforickym vyrazovym prostriedkom kazdodennej reci.

Moju konstataciu dosvedéuje aj vyskum Marie Zilakovej v Sloven-
skom Komlés$i, pocas ktorého zaznamenala podstatni Cast’ prislovi
a porekadiel, ktoré boli uverejnené v &islach Cabianskeho kalenddra.
Material autorka analyzovala z pohladu typov obraznych pomenovani.
Dospela k predpokladu, Ze frazeologické jednotky, ktoré boli zachy-
tené v kazdodennej komunikacii respondentov, v jazyku KomloéSanov
ukotvili pri¢inenim $kolskej vychovy a zasluhou evanjelickej cirkvi.'?
Transmisia jazykového obrazu sveta dolnozemskych Slovakov, ktory
zahtfia fenomény empirickych poznatkov a zmyslania z obdobia, ktoré
bolo pertraktované v kapitole vyssie, sa mohla uskuto¢nit’ — podl'a mojej
mienky — vd’aka menovanym dvom instituciam a preziva aj v 21. storo¢i.

159 Zildkova, Méria: Typy obrazného vyjadrovania sa v komlogskom slovenskom
jazyku. In: 250 rokov v Slovenskom Komlo6si. Red. J. Chlebnicky. Békésska
Caba: Slovensky vyskumny ustav 2000, s. 92 — 94.
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VII. Vztah spisovnej sloven¢iny
a Cabianskeho narecia v zrkadle prispevkov
Cabianskeho kalendara

Kapitola bude venovana hlbSiemu prieskumu vztahu slovenského spi-
sovného jazyka a ¢abianskeho slovenského dialektu. Podkladovym ma-
teridlom k analyze budu pouzité roéniky Cabianskeho kalendara 1920
—1939. Teoreticky vychodiskovy material poskytne Studia Ferenca Gre-
gora s nazvom A csabai szlovakok nyelve —t. j. Jazyk Cabianskych Slo-
vakov.!%

Nemoze sa obist’ ani monografické dielo Pavia Ondrusa,'®! jeho ve-
decké vysledky historickymi jazykovymi faktami podlozia stvislosti
s pdvodom Slovékov, ktori sa usadili v Cabe.

Kratky historicky prehl’ad o vzt'ahu medzi lokalnym dialektom
a spisovnou sloven¢inou

Uz od 18. storocia sa sporadicky stretdme s elementmi lokalnej jazy-
kovej variety v pisomnych prejavoch. Uchovavaju ich rozlicné zapisni-
ce, zavety, administrativa cechov. Predpokladam, Ze prvky cabianskeho
dialektu sa nie vedome dostali do pisomnych dokumentov v ¢asovom
rozpiti do polovice 19. storocia — tento fenomén sa moéze interpretovat’
skor ako slabsie ovladanie normy biblictiny.

190 Gregor Ferenc: Csabai szlovékok nyelve. In: Miivel6dés évszazadai Békéscsa-
ban. Red. I. Kéfer — L. Koteles. Békéscsaba: Békéscsaba Megyei Jogu Varos
1998, s. 166 — 195.

161 Ondrus, Pavel: Stredoslovenské nare¢ia v Madarskej l'udovej republike. Brati-
slava: SAV 1956. 318 s.
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Z typu osidlenia Slovakmi obyvanych osad, ktoré ma povahu jazy-
kovych ostrovov, vyplyva, ze Cabinia dlho nemali uzsie kontakty s mo-
dernym jednotnym slovenskym spisovnym jazykom vytvorenym Lu-
dovitom Starom (a jeho spolupracovnikmi), preto mohla ovplyvnit tato
podoba slovenciny ich jazyk iba do nepatrnej miery. Situécia sa v 20.
storo¢i zmenila, Cabénia mali &oraz viacej prileZitosti na to (v prvom
rade cestou ¢asopisov), aby sa najprv oboznamili so spisovnou sloven-
¢inou a postupne sa stali aj jej nosite'mi, aktivnymi pouzivatel'mi. Kon-
krétne udaje dosvedcuju fakt, ze Sturovéina mala odozvu na dolnozem-
skych slovenskych jazykovych ostrovoch uz od 40. rokov 19. storocia.
Slovensko-mad’arsky a mad'arsko-slovensky slovnik Stefana Jancovica,
ktory vysiel roku 1848 v Sarvasi, sa zaklada uz na modernom jednotnom
slovenskom spisovnom jazyku.!> Okrem toho, v zozname predplatitelov
slovenskych casopisov z r. 1845, ktoré vychadzali v novom spisovnom
jazyku, figuruji mena ob¢anov z dolnozemskych jazykovych ostrovov.
Predplacali si medzi inymi Slovenskje Narodnje Novini (1845 — 1848),
ktoré redigoval Ludovit Star, a od 1860 ¢asopisy Sokol a Cernokiiaznik,
ktorych redaktorom bol Pavol Dobsinsky.!* Znaéne prispel k rozsireniu
§tarovéiny v juznej Casti Dolnej zeme prave Cabiansky kalenddr.

Redaktormi periodika boli vzdelani farari, ktori si osvojili Standard-
nu spisovntl normu a snazili sa jej pridrziavat. Napriek tomu sa najdu na
strankach kalendara aj prispevky s elementmi ¢abianskeho narecia, ba aj
také, ktoré boli v celom rozsahu napisané v lokalnom dialekte. Autormi
takychto si — uz aj v inej suvislosti pripomenuti — ¢abianski pismaci,
resp. pismaci z okolitych slovenskych lokalit. Na to, aby som poukazala
na vztah slovenského spisovného jazyka a cabianskeho slovenského dia-
lektu, je nevyhnutné podat’ charakteristiku jednej aj druhej podoby ja-
zyka a vyzdvihniit najmarkantnejsie charakteristické ¢rty oboch variet.

162V roku 1847 Lipét Réthy zalozil prvu tladiaren Békesskej stolice, kde sa tlagili
knihy v nem¢ine, madarCine, biblictine, ale aj §tirov¢ine. Lipot Réthy posobil
v Sarvasi do roku 1856, potom sa prestahoval do vtedajSicho centra Békesskej
stolice, do Gyuly a neskor do Aradu. Niektoré diela z Réthyho tlaciarne vysli
v stredoslovenéine so Starovskym pravopisom. Najvyznamnej$im produktom
bol Novi obsirni madarsko-slovenski sloviiik a slovensko-madarski slov-
iiik s predavkom slovenskej a madarskej mluviiice od Stefana Jan&ovica, ktory
bol publikovany v roku 1848 (Ragyanszki, 2014, s. 36 — 37).

163 Gyivicsdn Anna: Anyanyelv, kulttra, kozosség. Budapest: Teleki Laszl6 Alapit-
vany 1993, s. 80. Poznamka pod ¢iarou €. 16.

132



Snaha o dodrZziavanie principov Czambelovej kodifikacie
na stranach Cabianskeho kalendara

Jazykova podoba zauzivana v kalendari jednoznaéne poukazuje na sna-
hu dodrziavat’ principy Czambelovskej kodifikacie, vplyv ktorej siahal
do tridsiatych rokov dvadsiateho storocia. O tuto jazykovi normu sa
opierali prejavy vrstvy vzdelancov dolnozemskych Slovakov.

Vieobecne znamym faktom je, Ze sa r. 1843 Ludovit Stir a jeho naj-
blizs§i spolupracovnici M. M. Hodza a J. M. Hurban dohodli na zasadach
jednotného moderného slovenského spisovného jazyka.

Medzi prvé pisomné prejavy v prijatom slovenskom spisovnom jazy-
ku sa radi basen Janka Francisciho Rimavského Svojim vrstovnikom na
pamjatku (1844), ktora bola uverejnena v I1. roéniku almanachu Nitra
(jun 1844).

Po dlhom uvaZovani sa Star rozhodol pre zéklad slovenského spisov-
ného jazyka vybrat’ tzv. kulturnu stredoslovenc¢inu. Rozhodnutie podo-
prel nasledujacimi argumentmi:

— stredoslovenské narecia su najviac roz§irenymi na Slovensku;
— stredna slovencina je najzivotaschopnejsia;

— jej pouzivanie sa §iri aj na zdpadnom a vychodnom Slovensku.!%

Starova $tadia o kodifikacii spisovného jazyka vysla r. 1846 s na-
zvom Nauka reci slovenskej (Tatrin, 1846). Stadia nema povahu prag-
matickej gramatiky, radi sa skor k pracam, ktoré popisuji gramaticku
Struktaru slovenského jazyka. Osobitnu pozornost’ si vyzaduje kodifi-
kécia pravopisu. Pravopis ponima Stir ako graficka podobu hovoreného
jazyka:

., Pravopis nic je nje insje ako ustdlenuo alebo z prjebehu casovjeho
do prjestoru prenesenuo visloverja..."

Starova kodifikacia slovenského jazyka sa odliguje od su¢asnej pra-
vopisnej normy kodifikacie hlaskoslovia a morfologie.

164 pauliny, Eugen: Dejiny spisovnej slovenéiny 1. Bratislava: Nau¢na kniZznica
1966, s. 104.
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Pravopis:

Star kodifikoval iba palatalne 7, y sa v prvej verzii spisovného jazyka
nepouziva;

rozdiely medzi d, ¢, n, [ a palatdlnymi konsonantmi sa vzdy oznacuju
méikcéenom d, ¢, 7, [;

diftong 6 Stur kodifikuje ako uo;

diftongy ia, ie sa piSu ako spojenia j + vokal: ja, je.

Hlaskoslovie:

V Starovej kodifikacii sa pouZiva iba konsonant /, palatalny pendant /
iba vynimocne (riedela),

Siroké d (reflex za nosovku ¢) nebolo kodifikované, iba reflexy zapado-
slovenského typu: a alebo e (svati, najme);

nekodifikoval dvojhlasku iu, v poziciach diftongu stoji i (bozii);
Starov¢ina nema ¢, iba diftong je (dobrjeho, dobrjemu...) vynimku tvori
lexéma céra;

miesto pripony / I-ového participia kodifikoval redukované u (mau, ro-
biu).

Morfologia:

V singulari nom. a akuz. neutier substantiv su podoby: zdravja (Stestja,
pozehnanja...) — v suCasnom spisovnom jazyku je ie: zdravie;

v nom. a akuz. v singulari neutier pridavnych mien boli kodifikované
tvary typu: dobruo, v su¢asnom jazyku je dobreé;

v sklonovani pridavnych mien sa pouzival diftong je (dobrje, dobrjeho,
dobrjemu) v sti€asnosti je v tejto pozicii é (dobré, dobrého, dobrémuy),
infinitiv verb ma u Stura sufix -uvat’ (obetuvat, ukazuvat), v su¢asnosti
je -ovat,

miesto pripony / v zadkladnom tvare minulého ¢asu bola kodifikovana
pripona -uv (kvitnuv, sadnuv) v si¢asnom jazyku st tvary (kvitol, sadol).

Okrem uvedenych javov, ktoré st najmarkantnej$imi rozdielmi me-

dzi prvou Starovou kodifikaciou a suc¢asnou spisovnou normou su aj
dalSie, menej zavazné.'®

165 pauliny, Eugen: Dejiny spisovnej slovenéiny 1. Bratislava: Nau¢na kniznica
1966, s. 107.
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Na cele skupiny, ktord odmietala novy spisovny jazyk kodifikovany
Starom, stal Jan Kollar, jeho emblematické dielo: ,,Hlasové o potrebe
Jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovdky" (Praha,
1846), ktoré je siborom protiargumentov. Okrem J. Kolldra si zasluzia
pozornost’ najmi argumenty J. Jungmanna, J. Palackého a P. J. Safi-
rika. Konzervativna skupina vystupovala proti Sturov¢ine, povazovala
ju za neopodstatnenu. Jej ¢lenovia boli jednotne tej mienky, ze Slovaci
nie su dost’ silnymi k uchovaniu a pestovaniu samostatného spisovného
jazyka, Stara obvinovali, Ze separuje Slovakov od Cechov a tymto &i-
nom ich vrhne do narodnej zahuby. Konzervativei nesetrili ani tvrdymi
nechutnymi privlastkami v boji proti stiirovéine.

Po péde revolucie a boja za slobodu r. 1848/49 sa v otazke pouZiva-
nia spisovného jazyka Slovakov vytvorila chaoticka situacia. Stir a jeho
privrzenci stratili svoje spolocenské pozicie, nemohli ovplyvilovat’ roz-
hodnutie o verzii slovenského spisovného jazyka. Oficialne bola zave-
dena do spolocenského Zivota v pozicii spisovného jazyka tzv. staro-
slovencina, t. j. konzervativna podoba CeStiny s nepatrnymi elementmi
slovenciny.'®® Vplyv Kollara vzrastol. Na zaklade ministerského vynosu
12. marca 1849 dostal povolanie do Viedne. 15. marca 1849 este bol
v Pesti, ale 18. marca pricestoval do Viedne'®’168 kde bol vymenova-
ny za profesora viedenskej univerzity. V tomto obdobi viaceri ¢leno-
via ,,konzervativcov* dostali dolezitl tlohu v rieSeni jazykovej otazky
slovanskych (dobovym nazvom) narodnosti Uhorska. Viedensky dvor
ponimal pravo na samobytnost’ narodnosti ako otazku spolocensk,
z tohto nazoru vyplyvala aj predstava jej rieSenia: zabezpecit’ rovno-
pravnost’ na sude a v zdkladnom Skolskom vzdelavani. R. 1850 boli na
vyzvu ministra vinutra Bacha zvolané komisie pre vypracovanie pravnej

166 pauliny, Eugen: Dejiny spisovnej slovenciny 1. Bratislava: Nau¢na kniZnica
1966, s. 119.

167 Karasek, Jozef: Jan Kollar ve Vidni 1849 — 1852. In: Pastrnek Frantisek (ed.): Jan
Kollar (1793 — 1852). Sbornik o Zivoté, piisobeni a literarni ¢innosti pévce ,,S1a-
vy dcéry“ na oslavu jeho stoletych narozenin. Viden: Cesky Akademicky Spo-
lok ve Vidni Slovensky akademicky spolok ,,Tatran“ vo Viedni 1893, s. 277 — 28]1.
Podhradsky, Jozef: Zo zivota Jana Kollara. In: Slovenské pohlady, 1893, 13/8,
s. 448 —457.
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a prirodovednej terminolégie (tzv. realnych disciplin) v podobe termino-
logickych slovnikov.'®®

Podoba spisovnej ¢estiny, pomenovana starosloviencinou, Uz nevy-
hovovala diferencovanym potrebam modernej spolo¢nosti, kam dospeli
Slovaci v spolo¢enskom vyvoji porevoluéného obdobia, ani odborné ter-
minologické slovniky sa neujali v praxi slovanskych narodov.

Cielom definitivneho riesenia otazky jednotného moderného slo-
venského spisovného jazyka sa stretli privrzenci L. Stira a A. Berno-
laka, aby sa dohodli. K stretnutiu doslo r. 1851 v Bratislave, zG¢astnili
sa ho Star, Hurban, HodZa, J. Palarik, A. L. Radlinsky. Stretnutie vied-
lo k rezultatu prijatia Sturov¢iny za jednotny slovensky spisovny jazyk
auzhodli sa aj o jeho kodifika¢nych upravach na podklade M. Hattalove;j
a HodZovej gramatiky. Prinosom stretnutia je aj prijatie etymologického
principu v pravopisnych upravach miesto fonetického.

Okrem palatalneho i bolo zavedené aj pisanie veldrneho y, y; pouzi-
vanie d, t, n, l ad, t, 71, I'bolo kodifikované podla zésad, ktoré platia aj
v sucasnosti (deti, ticho, nikto, dakovat, fiuchat...); pisanie diftongov ja,
je sa modifikovalo na ia, ie.

V hiaskoslovi doslo k nasledujiicim zmendam:
* bolo zavedené pisanie palatalneho konsonatu /’
» zaviedlo sa pouzivanie diftongu iu
* vokal siroké d bol zaradeny do samohlaskového systému
» diftong 1o sa od tej doby oznacuje v pisme grafémou 4.

V morfologickej rovine sa uskutocnili nasledovné modifikdcie:
* v sklonovani pridavnych mien sa pouzivaju tvary s é (dobré, dob-
rého, dobrému);

198 K tejto otdzke podrobnejiie Maria Zilakova: Terminologki slovarji v drugi polo-
vici 19. stoletja. In: Nemzetkozi Szlavisztikai Napok III. Red. K. Gadanyi.
Szombathely: BDTF Kiadé 1990, s. 211 — 215; Poljski del slovarja Juridisch-po-
litische Terminologie fiir die Slawischen Sprachen Oesterreichs. In: Nemzetkozi
Szlavisztikai Napok I'V. Red. K. Gadanyi. Szombathely: BDTF Kiad6 1991, s. 77
—82; P. J. Safarik — kodifikétor slovanskej terminolégie. In: Studia Slavica Hun-
garica, 38/1-2 (1993), s. 241 — 245; Pomer dolnozemskych Slovakov k Sturovske;j
kodifikacii spisovného jazyka. In: Studia Slavica Hungarica, 1997, 42/3—4, s. 443
—448.
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* substantiva v nominative singularu neutra sa koncia na ie (umenie,
zdravie);

« tvary minulého &asu sa konéia jednotne na /, odstranila sa Starom
zavedena pripona redukované u (volau>volal).

Uvedené kodifikacné zasahy st zverejnené v Hattalovej ,, Kratkej
mluvnici slovenskej* (1852), ktora sa hodnoti ako fundamentalne dielo.
Po polstoroc¢i od vydania Hattalovej mluvnice sa na zaciatku 20. storocia
stala aktualnou otazkou novsia kodifikacna uprava slovenského spisov-
ného jazyka, vyzadovala si to prax, nasledkom ktorej spisovny jazyk
zaznamenal znaény vyvoj.

V Tur¢ianskom Svéitom Martine sa konala cielavedoma vyskumna
a redaktorska praca, rezultaty ktorej viedli k vytvoreniu pomerne jed-
notnej Standardnej podoby slovenského spisovného jazyka, ktora sa
osvedcila aj v praxi; tato podoba spisovnej slovenciny je pomenovana
martinskym uizom. Vznikla tak potreba podopriet’ vytvoreny uzus aj ve-
decky.

Na tato pracu sa podujal Samuel Czambel (Czambel Samuel), ktory
r. 1902 vydal dielo ,, Rukovdt spisovnej reci slovenskej*, ktoré sa stalo
priruckou spisovnej slovenciny a bolo uznavané ako takéto az do kon-
ca tridsiatych rokov 20. storoc¢ia. Czambel vedome vychadzal z tradicii
vzniku spisovnej slovenc¢iny a opieral sa o martinsky uzus, ktorého zak-
ladom boli stredoslovenské nare¢ia. Czambelova kodifikacia pozdvihla
martinsky izus na platnost’ normy. Czambel vo svojej praci prihliadal
na prirodzeny, kontinuitny vyvoj slovenského jazyka. Zo Slovenskych
pohladov (1901) cituje Jan Kacala nasledujuci vyrok Czambela: ,, Mdme
pisat takymi slovy, jaké lud slovensky mad a znd, a slova mame viazat
takym spésobom, ako ich lud slovensky viaze.“'%

V porovnani s Martinom Hattalom Czambel vytvoril niekol'ko ,,ne-
slovenskych® foriem, napr.

* V dative a lokali singularu substantiv preferuje miesto tvarov s al-
ternaciou (na) ruce, noze, muse — tvary (na) ruke, nohe, muche.

* Pri muzskych Zivotnych substantivach nerozliSuje tvrdé a mikké
skloniovanie na spdsob cestiny, lebo slovencina ma tu iba tvary
chlap (nom.) — chlap-a (gen.), priatel’ (nom.) priatel-a (gen.).

169 Kacala, Jan: Spisovné slovenéina v 20. storo¢i. Bratislava: Veda 1998, s. 18.
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* Pri deklinacii ¢islovky jeden zamiena formy typu jednoho, jedno-
mu na progresivne: jedného, jednému.

V syntaktickej rovine uvadza slovenské formy slovesnych vizieb,
ktoré mal moznost’ zistit’ cestou svojich dialektologickych vysku-
mov. Tak napriklad miesto (potreba zardbania na zZivobytie, po-
treba zardabat na Zivobytie), t. j. dostava sa do popredia pouZivanie
infinitivnych tvarov slovies.

Co sa tyka pravopisu, zostava na baze etymologickej, pouzivanie
grafémy y urcuje na podklade svojich poznatkov historickej grama-
tiky, kodifikuje jej pouzivanie iba na obmedzeny okruh slov; ustalil
tiezZ pouzivanie palatalnych konsonantov d, ¢, 7, I’a vokalu -d, ako
aj pisanie a pouZzivanie diftongov.

Czambel, ako sa na to uz vyssie poukézalo, vychadzal zo Zivého ja-
zyka, v kodifikacnej praci sa opieral o martinsky izus, tymto v znac-
nej miere prispel k stabilizacii spisovnej normy spisovnej slovenciny
a v znacnej miere prispel k upevneniu jej samostatnosti.

Czambelova Rukovdt spisovnej reci slovenskej je dolezitym medz-
nikom k prvej, kolektivom vypracovanej kodifikécii pravidiel pravopisu
slovenského spisovného jazyka, k vydaniu Pravidiel slovenského pra-
vopisu r. 1931.17°

Crty ¢abianskeho narecia

Po prieskume jazykovej stranky Cabianskeho kalenddra sa ukazuje, ze
okrem noriem, ktoré urcil Czambel, sa nachadzaji v ro¢enke aj texty,
ktoré obsahuji elementy ¢abianskeho narecia. Nasledkom koloniza¢né-
ho procesu, ktory trval takmer dve storogia, sa vytvorilo v Cabe nére-
¢ie mieSaného typu, v ktorom prevazuji prvky juzno-stredoslovenské,
ale uchovava aj elementy z d’alSich dvoch velkych narecovych oblas-
ti. Prevazna vi¢sina kolonistov Békesskej Caby je povodom z Hontu,
Novohradu a Malohontu, v menSom pocte prichaddzali kolonisti z oko-
litych zup. Tento fakt dokladaju rezultaty vyskumu Pavla Ondrusa,
podla jeho mienky sa v Cabe usadili kolonisti z nasledujucich Zap:

170 pravidl4 slovenského pravopisu. Turéiansky Svity Martin: Matica slovenska
1931.
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Vel'’ko- a Malohont, Novohrad, Pestianska a Zvolenska Zupa. Na Vel-
kohont a vychodnu ¢ast’ Novohradskej Zupy odkazujt tvary xlapon, na
vel’kohontsky povod dalej tvary sing. gen., akuz., lok. x/apa a plur. gen.
xlapach, na Novohrad poukazuje tvar stou. Vaésina Cabinov pochadza
z vychodnej ¢asti Novohradskej Zupy a zapadného Gemera (Malohontu).
Doklady na uvedeny teritorialny pdvod st nasledujice javy: sing. gen.
Zene, sturie, pl. nom. akuz. strome, ¢izme, a predlozka cez. Malohontsky
a novohradsky p6vod kolonistov doklada tvar gen. ¢islovky obidvux.'™

Jazykové argumenty P. Ondrusa potvrdzuju tiez tidaje vyskumov
historikov.'”

Cabianske nareéie sa v podstate ukazalo byt’ Zivotaschopnou varie-
tou slovenského jazyka, ktoré nie je vo velkej miere vzdialené od no-
riem spisovnej slovenciny. V d’alSej Casti kapitoly sa pokusim o podrob-
né predstavenie najmarkantnejSich charakteristickych ¢t ¢abianskeho
slovenského dialektu, na podklade prispevkov Cabianskeho kalenddra.

Hlaskoslovie:

Pri prieskume hlaskoslovnej roviny budu analyzované najfrekventova-
nejSie javy Cabianskeho dialektu, ktoré sa vyskytuju v pisme — v naSom
pripade na strankach Cabianskeho kalenddra.

V tejto kapitole nebudu sledované zakonitosti preberania madarske;j
vokalickej stistavy a jej adaptacie do slovenciny, tato problematika si vy-
zaduje osobitnl §tudiu, pritom tematika nepatri tizko k rozboru pisanych
textov, a preto nepovazujem za ulohu zaoberat’ sa fiou na tomto mieste.

Vokalizmus:
a
V kratkej pozicii:
1. Po palatalnych spoluhldskach sa vyskytuje a v substantivach:
,,Cas, jama, jar, kaSa, koSela...”'” To isté sa vztahuje aj na genitiv
singularu. Napr. muza, kosa...

7! Ondrus, Pavel: Stredoslovenské nare¢ia v Madarskej ludovej republike. Brati-
slava: SAV 1956, s. 196 — 197.

172 Haan, Ludevit: Pametnosti Béke§ — Cabanske. W Pesti 1866, (1991) s. 13.

173 Gregor Ferenc: Csabai szlovakok nyelve. In: Miivel6dés évszazadai Békéscsa-
ban. Red. I. Kidfer — L. Koételes. Békéscsaba: Békéscsaba Megyei Jogli Varos
1998, s. 168.
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Porov. ,,zacalo porte vymerat (CK, 1935, s. 61), ,,sa zacali poma-
li“, ,tahala rétesa” (CK, 1935, s. 62).

2. Po labialnych spoluhlaskach je v tejto pozicii e — podla Ondrusa 4.'™
Porov. ,,zacali stavet sdalase” (CK, 1935, s. 61), ,,Secko bola panska
zemenska " (CK, 1935, s. 61).

V dilhej pozicii:
1. Obycajne sa vyskytuje v podobe ia. Napr. farbiar, sedliak, husiar
Porov. ,, sedliackym rozumom™ (CK, 1935, s. 57), ,, Styricat graicia-
rov (CK, 1935, s. 58), ,,riasla trstina® (CK, 1935, s. 61).
2. Pritom st aj priklady na 4. Napr. Sdtor, slovik, zvonar...

Porov. , rozkladajii sa salase” (CK, 1935, 5. 57) ,,preto Ze sme Slo-
vaci“ (CK, 1935, s. 66), ,,tento ¢lanok“ (CK, 1935, s. 57).

1. V cabianskom nareci je aj po labidlnych a nelabialnych spoluhlas-
kach najcastej$im reflexom tzv. tvrdého jeru o.'"” Napr. doska,
edon, ocot, roz, zdochnut, tavo...

Porov. ,,tanvo nocuvali (CK, 1935, s. 58), ,,edon chlieb* (CK,
1935, 5. 59), ,,radsej hladom zdochnu“ (CK, 1935, s. 60), ,,ukezo-
valo vetor* (CK, 1937, s. 58).

2. Aj v sufixe vkw, bkob sa dosledne pouziva 0. Napr. cesnok, hrn-
cok, kozusok, piatok, statok...

Porov. ,,mali sme 6 koni aj prichovok* (CK, 1937, s. 56).

3.V pripade adverbalnych zamen sa vyskytuje tiez podoba s refle-
xom o. Napr. kody, tody, volakedy.

Porow. ,,tody tu nebola ordaca zem* (CK, 1935, s. 61), ,,dozili tody
nasi otcovia“ (CK, 1935, s. 63), ,,tody vela vode bolo nasin‘ (CK,
1937, s. 56).

17 Ondrus, Pavel: Stredoslovenské nareéia v Mad’arskej 'udovej republike. Brati-
slava: SAV 1956, s. 15.

175 Gregor Ferenc: Csabai szlovidkok nyelve. In: Miivelédés évszazadai Békés-
csaban. Red. I. Kéfer — L. Koteles. Békéscsaba: Békéscsaba Megyei Jogl Varos
1998, s. 168.

176 Gregor Ferenc: Csabai szlovidkok nyelve. In: Miivelddés évszazadai Békés-
csaban. Red. I. Kéfer — L. Koteles. Békéscsaba: Békéscsaba Megyei Jogl Varos
1998, s. 168.
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4. Podobne v pripade vokalizovanych predloziek a pripon sa vysky-
tuje v obdobnej pozicii o.
Porov. ,,vo dite” (CK, 1937, 5. 56), ,,zahynul vo vojne (CK, 1937, s. 57),
dookola trasic” (CK, 1937, s. 57), , prisiel ko mne* (CK, 1936, s. 108).
5.V pripade sekundarnej vokalizacie v pozicii na konci slov sa vy-
skytuje striednica o."”” Napr. bov, son, tdjSov, upiekov...
Porov. ,,Ked’ son ja maly chlapec bov...” (CK, 1935, s. 58), ,,50v
ulicov na koni* (CK, 1935, s. 63), ,,len son tak plivav* (CK, 1937,
s. 57), ,,son Sov prevracat’ (CK, 1937, s. 57), ,,vet son dorastav"*
(CK, 1937, s. 57), ,,u$ bov ndasad* (CK, 1937, s. 57), ,,son aj zasp-
Jevav..., son rat kricav..., son zmiliv...” (CK, 1937, s. 57).
Jerovym striedniciam, okrem Cabianskeho narecia, venuje v svojej
Stadii hlbsiu pozornost Ferenc Gregor aj ich podobam v jazyku
d’alich slovenskych osad v Mad’arsku.'”®

¢
V kratkej pozicii:

1. Cabianska podoba reflexu na nosovku ¢ po labialnych spoluhlas-
kach je e. Podl'a Ondrusa d.'” Napriklad: devet, hovedo, meso...
Porov. ,,Setci Cabenia“ (CK, 1935, s. 62). V prameni som nasla aj
také priklady, ktoré dokladaju mienku Ondrusa. Porov. ,, Vsak na
to nepamdtate...” (CK, 1935, s. 60), ,,naspdt na salas* (CK, 1935,
s. 62), ,,s vicsima detma...” (CK, 1935, s. 62).

V dilhej pozicii:
1. Obycajna podoba reflexu je ia. Napr. chodia, kricia, trapia, ciaska,
desiati.
Porov. ,,pomenovand na styri desiatke* (CK, 1935, s. 58), ,,do kaz-
dého desiatku* (CK, 1935, s. 58), ,,tricat grajciarov* (CK, 1935,
s. 58), ,,riasla trstina* (CK, 1935, s. 61). Ale: ,, Ni za penaze* (CK,
1935, s. 61).

177 Gregor Ferenc: Csabai szlovikok nyelve. In: Miivelédés évszazadai Békés-
csaban. Red. I. Kéfer — L. Koteles. Békéscsaba: Békéscsaba Megyei Jogti Varos
1998, s. 169.
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17 Ondrus, Pavel: Stredoslovenské nare¢ia v Madarskej l'udovej republike. Brati-
slava: SAV 1956, s. 57.

141



e

1. Samohlaska e sa obyCajne uchovava. Vyskytuje sa tam, kde aj

v spisovnej slovencine. Napr. celad, celo, vcera, vecer, pec, pole...
Miestami mozeme sledovat’ zmenu e > a, ktora je znama v stre-
doslovenskom nareci, a to pdvodne po palatalnych spoluhlaskach
n, I, j, Z. Napr. nahat, nahaj, nak, delako... So zmenou e > a sa
podrobnejSie zaobera J. Stanislav.'® Porov. ,,nak sa radsej v Sirom
svete...“ (CK, 1931, s. 42), ,, ale nak si majii kone* (CK, 1931, s. 52),
,,museli im tam nahat’“ (CK, 1935, s. 57).

V kratkej pozicii:

1. Nasledkom dejotacie sa za ,,jat

r6c

vyskytuje e, tak v slovenskom
spisovnom jazyku, ako aj v ¢abianskom narec¢i. Napr. bezZat, clo-
vek, hnev, jedlo, kvet, obed, verit...

.V padovych priponach sa takisto vyskytuje e. Napr. na ceste,

v dome, v robote. Po velarnych spoluhlaskach &, g, 4, ch, namiesto
e sa vyskytuje i."®! Napr. v Ameriki, pri macochi, na ruky.

Porov. ,,popri gate” (CK, 1935, s. 58), ,,na...strome* (CK, 1935,
s. 60), ,,kone po gardde* (CK, 1937, 5. 57), Ale: ,,mav... v ruki pa-
licu* (CK, 1935, s. 59).

V dilhej pozicii:

1. V stredoslovenskom nare¢i je obvykle ie. Napr. bieda, diera,

hniezdo, hriech, chlieb...

Porov. ,, tento vidiecan* (CK, 1936, s. 108), ,, piesnicke tie sladkie*
(CK, 1931, 5. 52), ,,slzy vylievame* (CK, 1932, s. 81).

Naproti tomu som nasla slovo ,,vetor* (namiesto vietor).

Porov. ,,Roku 1930 ho Bov velyki vetor* (CK, 1930, s. 11 v ruko-
pisnom zozname), ,,fo ukazovalo vetor (CK, 1937, 5. 58), ,,Tu pre-
vieva jarny vetor...” (CK, 1935, s. 66).

180 Stanislav, Jan: Dejiny slovenského jazyka I — II. Bratislava: Vydavatel'stvo Slo-
venskej akadémie vied 1958, s. 384.
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0, 0

1. Kratke o sa obyc¢ajne uchovava v kazdej pozicii.'®?
Porov. ,,od mojich otcov* (CK, 1935, s. 61), ,,na kococh*”, ,,Slovaci
s Horniakov*, , tak pocalo* (CK, 1935, s. 61), ,,vela poctivosti*
(CK, 1937, 5. 59), ,, chudobu, chorobu* (CK, 1937, s. 59).

2. Znama je zmena dlhej samohlasky o > uo. V pisomnej podobe sa
dvojhlaska oznacuje v podobe 6.
Porov. ,, Splasené rybocky... (CK, 1935, s. 72), ,,starky mdj*...
mézes ho pripravit* (CK, 1935, s. 74), ,, Netrdp sa aniel moj!*
(CK, 1935, s. 77).
V urcitych pripadoch sa stretneme aj s podobou ¢ a zriedka s krat-
kym 0.3 Napr. pomadc, nemdzen, moj...
Porov. ,,od mojho deda“ (CK, 1935, s. 76), ,,pojdem s iou...!“ (CK,
1935, s. 76).

3.V lexikalnych vypozickach z madaréiny sa obycajne uchovava
dlhé o.
Porov. ,,po tom drote* (éK, 1935, s. 76), ,,kus drotu” (CK, 1935,
s. 74), ,.gunyhé taky bov*, , szdmadé bov...” (CK, 1935, s. 58),
,.chodili za josagom* (CK, 1935, s. 59).

Ly

1. Tak v békescabianskej, ako aj v spisovnej slovencine sa vyslovuje
len palatalne 7, bez ohl'adu na to, ¢i pévodne bolo velarne alebo
nie.'® Zmena y > i sa prejavuje predovsetkym v koreni slova, napr.
kodi, misliet, jazik.
Porov. ,, kin nebolo suchvo®, , zZebi sa druhi nasad mohov..." (CK,

1?37, s. 58) ,,lizice mali*” (CK, 1935, s. 58), ,,ludia tak nazivali*
(CK, 1935, s. 58).

182 Gregor Ferenc: Csabai szlovakok nyelve. In: Miivel6dés évszazadai Békés-
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1998, s. 171.

184 Gregor Ferenc: Csabai szlovikok nyelve. In: Miivelddés évszazadai Békés-
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2. Namiesto y sa Castokrat vyskytuje e tak pri nezivotnych podstat-
nych menach muzského rodu, podstatnych menach Zenského rodu
v nominative pluralu a akuzative, u zenskych podstatnych menach
v genitive singularu, ako aj v zadmenach v tvare one. Tak isto je
Zivym tento jav v juznych stredoslovenskych nareciach, a to vo vy-
chodnom Honte, zapadnom Novohrade, vo vychodnom Novohra-
de v oblasti Ipla a odtial'to d’alej ku gemerskym hraniciam a v ju-
hozapadnom Gemeri.!s
Porov. ,,na Secke boke", ,,vel'kie prielohe (CK, 1935, s. 61), ,,malie
majere”, ,,zacali stavet’ dome* (CK, 1935, s. 1).

Takto vzniknuté e obycCajne nezmikcuje predchadzajuce spo-
luhlasky d, ¢, n, L.

1. Reflexie u, @ st podobné tvarom spisovnej slovenciny.™ Porov.
,,dobriu... slvamu“, ,kukuric piekli* (CK, 1937, s. 58), ,,ludia tak
nazivali.” (CK, 1935, s. 58).

Konsonanty:
Vyslovnost' slovenskych spoluhlasok sa v Cabianskom nareci
v podstate vel'mi nelisi od vyslovnostnej normy spisovnej sloven-
¢iny, predsa sa ukazuju odchylky v nuanséach:

Ll u

1. V ¢abianskom nareci sa pouziva takisto aj spoluhlaska / (stredné
[) ako aj I’ (palatalne /). Mnohokrat v tej istej polohe pocut’ od
toho istého Cloveka raz jeden, inokedy ten druhy variant. Predsa
sa v podobnych fonologickych podmienkach castejSie vyslovuje
spoluhlaska /’ nez konsonant /. Posudenie danej problematiky je
v pisomnych prejavoch menej jednoznac¢né, totiz nie v kazdom pri-
pade je dosledné pisanie makcena.

185 Stanislav, Jan: Dejiny slovenského jazyka I — II. Bratislava: Vydavatelstvo Slo-
venskej akadémie vied 1958, s. 440.
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Porov. ,,otec so svojou celadou®, , cakala salassku celad’™ (CK,
1935, s. 62), ,,ustanovili, pomahali, tasli, robili...” (CK, 1935,
s. 62). Ale: ,,poznali, pohli, porobili... (CK, 1937, s. 57).

2. Nezmikcuje sa konsonant /, ked’ za nim nasleduje také e, ktoré sa

pouziva namiesto y. Napr. robile, stole, kupile, zZrale...
Porov. ,, Mlacsje holube sza znyjeszle decembra 27-ho” (CK, 1935 ru-
kopisny zdznam pri mesiaci december), ,, telce sa pasle (CK, 1935,
5. 58), ,,zvinye zabuvkale 6 ho...” (CK, 1935, s. 22 rukopisny zdznam),
huzi zacsale nyezty...” (CK, 1935, s. 10 rukopisny zaznam).

3. Samohlaska i, ktora vznikla po zmene y > i, palatalizuje predcha-
dzajucu spoluhlasku /. Zaujimavé je, ze sa spominana palatalizacia
v pisomnom prejave neuplatiiuje.

Porov. ,,drevenie liZice mali “ (CK, 1935, s. 58) a nie ,,lizice”. Na
danu problematiku som viac prikladov v kalendéri nenasla.

4. Spoluhlasky /, I’ sa na konci zatvorenych slabik vyslovuji ako
u, alebo v. V pisomnom prejave sa jav realizuje ako spoluhlaska
v. Napr. kostov, pov...

Porov. ,,pov funta slanine* (CK, 1935, s. 58), ,,pov funta soli“ (CK,
1935, s. 58), ,,povkila muke* (CK, 1942: rukopisny zdznam na
zadnej strane).

5. Dosledne sa prejavuje zmena / > u (-v) v pripade slovies v muz-
skom rode, v minulom ¢ase v tretej osobe jednotného ¢isla. Napr.
kricav, kupiv si bov, piv...

Porov. ,,de juhdsz dojiv®, ,vecer uz podojiv, osedlav...” , poloziv
narho dreveny prusliak a tak sov...” (CK, 1935, s. 58).

V pisomnych prejavoch sa predsa CastejSie zachovava koncovka /.
Porov. ,,éakal som*, ,,vydriapal som* (CK, 1936, s. 108), , mdsiar
dozvedel sa* (CK, 1939, s5.91),,,alezeby sivedel...” (CK, 1939,5.92).

vuf
V suvislosti so spoluhlaskou v okrem typickych pripadov (vino, vecer,
v ovsi, kvet) treba spomenut’ nasledovné javy:
1. V pripade v + n, i1, m, r, [, j sa vo viacerych pripadoch uchovava
pernozubna vyslovnost’ spoluhlasky v. Podobna je situacia aj v pri-
pade, ked’ sa v nachadza na konci slova.'®’

187 Gregor Ferenc: Csabai szlovikok nyelve. In: Miivelddés évszazadai Békés-
csaban. Red. I. Kéfer — L. Koteles. Békéscsaba: Békéscsaba Megyei Jogli Varos
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Vpisomnomprejavesavyslovnost spoluhlaskyuvobecnevyskytuje.
Porov. ,,za zeleznicov*, ,,za jaminov* (CK, 1935, s. 58), ,,mav bun-
du navyvrat” (CK, 1935, s. 58), ,,spravime si holoviu!* (CK, 1937,
s. 56), ,,dvaja zme zvladali* (CK, 1937, s. 56), ,,vlacili vontatove
g holovii“ (CK, 1937, s. 56).

2. Na zaciatku slova pred sykavkami a pred spoluhlaskami ¢, d, d"sa
konsonant v vé¢Sinou zotrie alebo sa zmeni na neznelé f.
Napr. dacny, Sade, sakovo, fSade, fcera...
Porov. ,, Secko bola panska*, ,,na Secke boke velkie prielohe* (CK,
1935, s. 61), ,,len Sade...” (CK, 1935, s. 61), ,,Setci Cabenia*“ (CK,
1935, s. 62), ,,Secko misev gazda nahat* (CK, 1935, s. 63).

t,tdd

1. Tieto spoluhlasky sa spravidla vyslovuji rovnako ako v sloven-
skom spisovnom jazyku.
Na konci slova sa palatalna forma vac¢Sinou zachovava. Napr. cast,
laket, dost, Stvrt...
Vyskumy J. Hanku cituje F. Gregor, podl'a ktorého st pripady aj na
depalatalizaciu.'® Napr. bolast, desat, devat, laket...
Porov. ,,pri kravach stat* (éK, 1935, s. 58), ,,stravit cely zivot*
(CK, 1935, s. 56), ,.citat...uhddniit...predpovedat...“ (CK, 1935,
s. 56), ,,slamu poskladat* (CK, 1937, s. 58), ,,mohov sa povozit'™
(CK, 1937, s. 56).
Ale: , tricat grajciarov®, , §tyricat graiciarov' (CK, 1935, s. 58).
2.V sklonovani pridavnych mien sa ¢, d neméak¢i ani pred e a i. Napr.
mladiho, boli opiti...
Porov. ,,20 malich“ (CK, 1937, s. 56), ,,z najblissiho zme..." (CK,
1937, s. 57), ,,kazdi vecer* (CK, 1937, s. 58).
3. Spoluhlaskové skupiny ¢/, d/ sa vic¢§inou uchovavaju. Napr. svetlo,
jedla, jedlo, podla, spadla, strasidlo...
Porov. ,,podla jeho sile”, , sedliaci nemohli... (CK, 1935, s. 61),
telko dlZobe” (CK, 1935, s. 61), ,,podla toho akii...” (CK, 1935,

188 Gregor Ferenc: Csabai szlovdkok nyelve. In: Miivelddés évszazadai Békés-
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s. 61), ,.zpomedzi ostatnych sedliakov* (CK, 1939, s. 58), ,,do nd-
sadu kladli“ (CK, 1937, s. 57), ,,velardz zabudli* (CK, 1939, s. 58).
Ale: ,,ale vilicke, nvoze* (CK, 1935, s. 58), ,,z drevenima vilami...
kladli*, ,,z drevenima vilami...porobili“ (CK, 1937, s. 5.) — su do-
kladmi na typicku stredoslovensku zmenu ¢/, di>1.

4. Naproti tomu ¢asté si zmeny spoluhlaskovych skupin dn, dn > n,
n. Napr. dovena, enu svinu, neska...
Porov. ,,aj ruszi szislyi nuka® (CK, 1944, rukopisny zdznam pri
mesiaci oktober) ,,eniho gondasa” (CK, 1935, s. 58), ,zav do
enej ruke” (CK, 1935, s. 58), ,,bola ena pasba* (CK, 1935, s. 59),
k enimu kraju” (CK, 1937, s. 57), , jich stuiia... (CK, 1935, s. 59),
,.spolecna stuiia* (CK, 1935, s. 58).
Podl'a Ondrusa nie je zriedkavym pripadom, ked’ sa uveden¢ spo-
luhlaskové skupiny pouZzivaju bez zmeny.'® Napr. dovedna, edna,
hladny...
Porov. ,,ani jedno z hniezda* (CK, 1935, s. 60), ,, pomdhali edno
druhymu* (CK, 1935, s. 63), ,,nebolo vidno* (CK, 1937, s. 57).

m, n,n

Okrem vseobecného pouzivania tychto spoluhlasok v slovenskom jazy-
ku treba podotknut’ nasledujtice javy:
1. Casta je zmena spoluhkasky m > n. Napr. poton, seden, zbohon...
Jej vyskyt sa dosledne prejavuje aj v sufixoch. Napr. s korion, bu-
den, iden, son...
Porow. ,,a ja slabsi son* (CK, 1937, s. 56), ,,son dorastav®, ... ,,son
aj zaspievav* (CK, 1937, s. 57), ,,poton bola...” (CK, 1935, s. 59),
,.zon dav* (CK, 1926, rukopisny zaznam pri mesiaci november),
., Hankovezi nan dalyi* (CK, 1937, rukopisny zaznam pri mesiaci
jun).
Nie su zriedkavé ani pripady, ked’ sa spoluhlaska m uchovava.
Porov. ,,svojim sedliackym rozumom* ((VjK, 1935, s. 57), ,,odve-
tim...presvedcim* (1937, s. 54), ,,pohiital som* (CK, 1936, s. 108).
Sthlasiac s F. Gregorom, nezhodujem sa s mienkou J. Hanku,
podla ktorého by v pripade slovies prézenta singularu 1. osoby

189 Ondrus, Pavel: Stredoslovenské nare¢ia v Madarskej ludovej republike. Brati-
slava: SAV 1956, s. 38.
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a v sklonovani mennych slovnych druhov zmena m > n bola do-
sledna.!?°
2. Podl'a Ondrusa len zriedkavo najdeme priklady na zmenu n > m na
konci slova. Napr. edom, tem mlaci."®!
Pravdepodobne bol vyskyt spominanej zmeny v minulosti Castejsi,
v §tudii F. Gregora st vymenované viaceré priklady, ktoré uvadzal
z cechovych knih z rokov 1823, 1824.12 M6j pramenny material zo
zaciatku 20. storocia priklady na pojednavany jav neobsahuje.
3. Na konci slova skoro v kazdom pripade nastane zmena spoluhlés-
ky 71 >n. Napr. den, dlan, jacmen, jesen.
Porov. ,,jacsmen zme gyegyelyinu zoralyi...” (CK, 1939, rukopisny
zAznam pri mesiaci november), ,, irabala son jacmen* (CK, 1935,
s. 54), ,,jacsmen zme zjalyi“ (CK, 1926, rukopisny zdznam pri me-
siaci marec).
V pramennom materiali som na zmenu 72 > n nasla sice viac pri-
kladov, ale zakazdym sa vyskytovala v tom istom slove ,,jacmen*.
4. V sufixe -7ia, spoluhlaska s zostava. Napr. skriria, tarhona, ceresna.
Porov. ,,Ze skrinu hodi...” (CK, 1938, s. 84), ,,ked’ uz bola skrina*“
(CK, 1938, s. 84), ,,skrirfia s velkym rachotom* (CK, 1938, s. 85),
,druhd svifia sa...” (CK, 1935, rukopisny zdznam pri mesiaci ma-
rec).
j
Okrem vSeobecnych ¢ft stredoslovenského narecia treba spomenut’ na-
sledovné javy:
1. Tvar opytovacieho zdmena je stale ako, ale v pripade neurcitych
zamen sa pouziva so spoluhlaskou j. Napr. dejaky, voljaky...
. taky bov, akié teraz...” (CK, 1935, s. 58).

190 Gregor Ferenc: Csabai szlovidkok nyelve. In: Miivelédés évszazadai Békés-
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2.V pripade Cislovky jeden (aj v odvodeninach) zaciato¢na spo-
luhlaska j dosledne chyba. Napr. edon, ednimu, edna...

Porov. ,,Ked robiv edon hospodar*, ,, pomdhali si edno druhymu”,
,,potrebnvo na edon dom* (CK, 1935, s. 62), ,,poton z eniho boku*
(CK, 1937, s. 56), ,.k enimu kraju* (CK, 1937, s. 57).

3.V pripade osobnych, resp. privlastiiovacich zdmen je zaciatocna

spoluhléska j pritomnd. Napr. jich otec...
Porov. ,,Co jin chlapec” (CK, 1934, s. 96), , jich stuiia tam bola*
(CK, 1935, s. 59), ,,poton jich nasped hnali* (CK, 1935, s. 60),
kym jim panstvo zacalo” (CK, 1935, s. 61), ,,merat jin porte*
(CK, 1935, s. 6), ,,jich obrdbatelia zemi na jich panstvich* (CK,
1935, s. 61), ,,a variv jin jest* (CK, 1935, s. 62).

4. Tvary slovesa ist' v jednotnom c¢isle prézentu st bez spoluhlés-
ky j, ale pred prefixom zakoncenom na samohldsku sa j vstva.
Porov. ,,a ja tajden” (CK, 1932, s. 92). Na tento jav som v pramen-
nom materiali nenasla d’alSie priklady.

5. V pripade cudzich slov sa medzi dve samohlasky ¢asto vstiiva spo-
luhlaska j. Napr. demokracija, komédija, evanjelijum...

Porov. ,,vo svojom nabozenstve evanjeliumu®, ,,v evanjeliume Kris-
tovi...” (CK, 1937, s. 49), ,,vecné evanjeliium...” (CK, 1936, s. 44).
Treba poznamenat’, ze v kalendari je malo cudzich slov.

¢ dz, ¢ dz

Pouzivanie tychto spoluhldsok je v podstate podobné ako v spisovnej
slovencine. Niektoré osobitosti vSak treba pripomenut’:
1. Malokedy, ale predsa sa vyskytuje zmena spoluhlasky ¢ > ¢.
P9rov: cez tudierku” (CK, 1935, s. 119), ,,¢o Cez tyzden namura...*
(CK, 1921, s. 25). Priklad na hore uvedeni zmenu som nasla len
v pripade predlozky cez.
S,z 38,z
1. Od spisovnej slovenciny sa liSi podstatné meno mnich v tvare
pluralu nominativu. Na rozdiel od spisovného tvaru mnisi sa v Ca-

bianskom nareci pouziva podoba mnichi. To znamena, ze alterna-
cia ch/s sa v tomto pripade nerealizuje.'

193 Gregor Ferenc: Csabai szlovikok nyelve. In: Miivelddés évszazadai Békés-
csaban. Red. I. Kéfer — L. Koteles. Békéscsaba: Békéscsaba Megyei Jogl Varos
1998, s. 179.
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2.V slove ,,vSak* (cak) (a v jeho odvodeninach) sa namiesto spo-
luhlasky § vyskytuje konsonant ¢. Napr. nocak.'**
V kalendari na hore uvedeny jav som nenasla ani jeden priklad.

k, g h, ch

Cabianske néareéie sa od spisovnej slovenéiny odklafa v pripadoch:

1. Namiesto spoluhlasky ch sa realizuje konsonant £ v pripade ako:
kciet, niekce, nak, nak bude.'”
Porov. ,, Nak som mlada“ (CK, 1932, s. 55), ,,nak sa radsej“ (CK,
1931, s. 42), ,,nak cusi“, ,,nak aspon* (CK, 1935, s. 60).

2. Spoluhlaska g sa okrem citosloviec vyskytuje najcastejSie v pre-
vzatych slovach.
Porov. ,,pod pazuchov gajde”, ,teraz Gazdasaska Skola“ (CK,
1935, s. 58), ,,poton bola gulya” (CK, 1935, s. 58), ,,tak Sjov za
gulou* (CK, 1935, s. 59), ,,drevo na guithove* (CK, 1935, s. 61),
,,okrem gerendov* (CK, 1935, s. 62), ,,poton gazdina“ (CK, 1935,
s. 63).

Morfologia:

Substantiva (Podstatné mena):

1. Jednou z najmarkantnejSich morfologickych javov deklinacie sub-

stantiv ¢abianskeho narecia je tzv. maskulinacia, ktora sa prejavu-
je napriklad v gen. pluraru, podstatné mena vsetkych troch grama-
tickych rodov maji rovnaky sufix -ov, ktory je pévodne padovou
priponou muzskych zivotnych podstatnych mien.
Priklady na vyskyt tohto javu v kalendari porov: ,,0krem gerendov
a deskov* (CK, 1935, s. 62), ,, harmonizovanych ndpevov* (CK,
1937, s. 36), ,,z nasich citatelov* (CK, 1937, s. 51), ,,ktord sa od
davnych casov”, ,uteka do inych stavov* (CK, 1932, s. 39 — 40),
.jeden z najprostejsich obycajov je* (CK, 1921, s. 15), ,, Z tych 14
uvierov” (CK, 1935, s. 63).

194 Gregor Ferenc: Csabai szlovdkok nyelve. In: Miivelddés évszazadai Békés-
csaban. Red. I. Kéfer — L. Koteles. Békéscsaba: Békéscsaba Megyei Jogl Varos
1998, s. 179.

195 Gregor Ferenc: Csabai szlovdkok nyelve. In: Miivelddés évszazadai Békés-
csaban. Red. I. Kéfer — L. Koteles. Békéscsaba: Békéscsaba Megyei Jogl Varos
1998, s. 179.
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2. Latkové substantiva, v prvom rade nazvy potravin, v nom. a akuz.
singuldru dostavaju priponu neutra -a. Napr. chleba, koldca, ma-
kovnika, medovnika, sira...

Porov. ,.gazdina...tahala rétesa, piekla kolace” (CK, 1935, s. 62).

3. Podobne ako je to vSeobecne v stredoslovenskych néareciach, sub-
stantiva neutier typu zdravie maji v nom. a akuz. singuldru pripo-
nu -ia aj v ¢abianskom dialekte. Napr. krstenia, lutovania, obilia,
zdravia, ovocia...

Porov. aj: ,.takto mali prvo pristresia” (CK, 1935, s. 61), ,,orali

a siali obilia” (CK, 1935, s. 61). Pripona -ia sa v stredoslovenskych

nareciach v nom. a akuz. singularu uvedeného typu neutier podl'a

vSeobecnej mienky ustalila z gen. singularu.'®

4. Pripona -e, ktora vznikla nasledkom historickej zmeny y > e sa
v abianskom narec¢i vyskytuje v pripadoch:

a) pri nezivotnych muzskych podstatnych menach v nom. a akuz.
pluralu. Napr. kostole, mozge, oreche, dva roke, strome, stole,
majetke...;

Porovnaj priklady: ,,zacali stavet najdriev dome, a poton sdla-
se” (CK, 1935, s. 61), ,,dochovavali statke a ovce®, ,,malo tu ma-
lie majere” (CK, 1935, s. 61), ,, piekla kolace” (CK, 1935, s. 62).

b)v ostatnych menach zenského rodu, ktoré sa sklofiuju podla
vzoru Zena v gen. singularu, napr. od biede, krave, do miske...
Porov. ,,Ked’ by teraz takuto zem dostalo sedliactvo, iste Ze by
nebolo tel'ko biede, ani telko dlZobe. (CK, 1935, s. 61), ,,sadnul
si na kraj postele” (CK, 1935, s. 73);

¢) pri vzore Zena v nom. a akuz plurdlu: krave, haluske, hdabe, ciz-
me, nohe, paracke.

Porov. ,,aj kopacske tjaskje aj kozbe tiaskje* (CK, 1944, rukopis-
ny zaznam pri mesiaci januar), ,, poton jin namerali porte, zeme*
(CK, 1935, s. 61), ,, kym jim panstvo zacalo porte vymerat, potom
aj zeme...” (CK, 1935, s. 61), ,,dva kloke* (CK, 1935: rukou za-
znamenané pri mesiaci august), ,,aj tu si vedeli doske napilit*™
(CK, 1935, s. 62), ,,gazdina varila haluske” (CK, 1935, s. 62).

5. Pri femininach zakoncenych v nom. singuldru na pripony -¢ +

a sa pripona najCastejSie uchovava, napr. jarabica, hrmavica,

196 Stanislav, Jan: Dejiny slovenského jazyka II. Bratislava: Veda 1992, s. 136.
Kraj¢ovi¢, Rudolf: Nacrt dejin slovenského jazyka. Bratislava: SAV 1964, s. 116.
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pivnica..., ale niektoré slova stracaju a na konci slova ako kukuric,
lavic, palic, ulic...s v8ak aj priklady na formy: palica, ulica atd’.'*’
Porov. ,, kukuricz 10. czentov...” (CK, 1934, zaznam rukou pri me-
siaci august) ,, Kukuricz zme zjalyi 23-ho aj 29-ho Aprilya“ (CK,
1935, s. 30 — zdznam rukou pri mesiaci april), ,, kazdy piaty ke-
bel zito, jacmen, kukuric...” (CK, 1935, s. 61), ,, kukuric zme szjali
9. Ho mdja* (CK, 1939. zaznam rukou pri mesiaci maj) , vecer
koite pasli a kamaradi kukuric piekli* (CK, 1937, s. 58).
V slovenskych ndreciach vo Vojvodine sa uvedeny jav tiezZ vysky-
tuje.!”®

6. Podl'a mienky Pavla Ondrusa sa v juzno-stredoslovenskych dia-
lektoch a v dolnozemskych slovenskych narec¢iach v lok. pluralu
vo vsetkych troch rodoch nachadza pripona -ou. Jav sice povazuje
Ondrus za vSeobecny, ale nehodnoti ho za dosledny, popri jednot-
nej pripone -ou sa vyskytujui aj padové pripony -iech, -ach, -iach,
-ach'”. Jeho konStataciu nepotvrdzuju ani udaje zo slovenskych
dialektov z Backy a Banatu,*® ani fakty o systéme ¢abianskeho na-
redia, totiz v Cabe v lok. pluralu maju maskulina vieobecne sufix
-och: na kococh, konoch, obrazoch, sdalasoch, na vozoch atd’., tento
sufix mavaju aj feminina a neutra. Napr. pri husoch, vajcoch atd’.
Pritom pri femininach a neutrach su vSeobecne pripony -dch,
-iach (v dosledku udrziavania rytmického zékona -ach): na ces-
tach, v chyZiach, na rukdch, pri Zendch, v ustach...*®
Mg9j pramenny material neposkytol priklady na dolozenie konsta-
tacie Pavla Ondrusa.

197 Gregor Ferenc: Csabai szlovikok nyelve. In: Miivelddés évszazadai Békés-
csaban. Red. I. Kéfer — L. Koteles. Békéscsaba: Békéscsaba Megyei Jogl Varos
1998, s. 186.

198 Stolc, Jozef: Red Slovakov v Juhoslavii. 1. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1968,
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200 Stolc, Jozef: Re¢ Slovakov v Juhoslavii. 1. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1968,
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V Cabianskom kalenddri sa najdu iba priklady, ktoré potvrdzuju
mienku Ferenca Gregora o padovej pripone lok. pluralu substantiv
vsetkych troch gramatickych rodov.

Porov. ,,prisli na tuto zem na kococh*, ,,ale tie nevystacile na ho-
lych, velkych pustatinach*, ,,obrabatelia zemi na jich panstvach®,
..z tych si poton robili dvere aj na salasoch* (CK, 1935, s. 61 — 62),
,,ze chodili v habach...” (CK, 1939, s. 58).

Adjektiva (Pridavné mena):

1. Pripona adjektiv stredného rodu v sg. nom. a akuz. je v cabianskom
nareci vSeobecne -vo. napr. dobrvo, kelavnvo, masnvo, peknvo.
Porov. ,,do vojne, dos smutvo* (CK, 1937, s. 57), ,,zprvu, kin nebo-
lo suchvo* (CK, 1937, s. 58), ,,a ket dos suchvo bolo” (CK, 1937,
s. 58), ,,je inak obratenvo* (CK, 1935, s. 62), ,,ako bolo uriedenvo*
(CK, 1935, s. 63).

2. V muzskom a strednom rode majt pripony -iho, -imu, -in atd’. zvy-
Cajne i- kratke, napr. velkiho, velkimu, cistiho, cistimu...

Porov. ,,iba k hotovimu stolu sadnu“ (CK, 1935, s. 62) ,,0t pek-
niho djocvata...” (CK, 1937, s. 67), ,, pomdhali si edno druhimu*
(CK, 1935, s. 62). Patri sa pripomenut, ze podoba , druhimu* je
sice numeralium, ale sklonuje sa ako adjektivum.

Porov. ,,0d vesejskih mostu* (CK, 1935, s. 62), ,,panskimu hajdu-
chovi* (CK, 1935, s. 63). Dalej treba poznamenat, Ze v deklinacii
zamen okrem nom. pluralu sa v tvaroch vyskytuje i kratke. Napr.
s nim, do tych cias, s cin...

Porov. ,,z tych si poton robili dvere” (CK, 1935, s. 62), ,,a za tych
16 dni obrobenych”, ,,tych 16 dni sluzit* (CK, 1935, s. 63).

3. Adjektiva muzského nezivotného rodu, feminina a neutra v nom.
a akuz. pluralu maji padovu priponu -ie, napr. dobrie Zene, druhie
strome...

Porov. ,,velkie prielohe”, , len panstvo malo de-tu malie majere*
(CK, 1935, s. 61), ,,velkie trstinovie* (CK, 1935, s. 62).

Konjugacia verb:

V suvislosti so slovesami su markantnej$imi charakteristickymi javmi
cabianskeho dialektu nasledujtce:
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1. 3. os. pluralu prézenta ma pripony u ~ . Podl'a Ondrusa ¢abian-

sky dialekt charakterizuje v tejto pozicii u kratke.?”* Ferenc Gregor
cituje Hanka,?” ktory uvadza iba priponu s kratkym u. Zo zmie-
Saného typu narecia vyplyva, ze ani koncovka s dlhym vokalom
i nie je zriedkavou. Tento stav dokladaju vyskumy Ferenca Gre-
gora. Napr. budu, kivaju, pecu, raduju, sadnu si, spadnu, vece-
raju, zacaraju, zahynu atd’.,*** podobne Ondrus uvadza niekol'ko
prikladov: dordbdji (vzor volat®@), zovii (vzor brat®). Aj pri-
klady z jeho prieskumu dokladaji pouzivanie pripony -u, okrem
vynimiek, ked’ sa vokal krati v désledku uplatnenia rytmického
zékona.
Porov. ,,rozkladaju sa salase”, ,,rozmnozuju sa dediny*, ,,do hrobu
ponesi”, , este sa ndjdu taki...” (CK, 1935, s. 57) — pri poslednom
priklade sa uplatnil rytmicky zakon; dalsie priklady: ,, nech neza-
budni®, ,,viacti maji..."”, ,,nech si pohitajii* (CK, 1937, s. 50).

2.V pripone infinitivu -nu byva tiez dlhy vokal. Napr. sadnut’ si,
umrznut, zabudnut.

Porov. ,,uhddniit ¢as* (CK, 1935, s. 56).

3. Pripona infinitivu je takmer vzdy ¢
Porov. ,,mohov povozit* (CK, 1937, s. 56), ,,nacin koiie nachovat
alebo napast’™, ,,ale uz prevracat’™, ,,uz teraz vyputnat a past*
(CK, 1937, s. 57), ,,zacli vyhrabovat,...tahat™, , mekii slamu po-
skladat*, ,, pekni stoh spravit* (CK, 1937, s. 58).

202 Ondrus, Pavel: Stredoslovenské nareéia v Mad'arskej l'udovej republike. Brati-
slava: SAV 1956, s. 142.

203 Gregor Ferenc: Csabai szlovakok nyelve. In: Miivelédés évszazadai Békés-
csaban Red. I. Kéfer — L. Koteles. Békéscsaba: Békéscsaba Megyei Jogli Varos
1998, s. 188. Vid’ Hanko Janos: A békéscsabai szlovak nyelvjaras hangtana
névszo- és igeragozasa. Budapest: ELTE Szlav Filologiai Tanszék. Doktorska
dizertacia. Rukopis, 1971, s. 156 — 157.

204 Gregor Ferenc: Csabai szlovakok nyelve. In: Miivelédés évszazadai Békés-
csaban Red. I. Kéfer — L. Koteles. Békéscsaba: Békéscsaba Megyei Jogli Varos
1998, s. 188.
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slava: SAV 1956, s. 138.
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Zriedkavo, najmé vo viazanych textoch ('udové piesne) sa nacha-
dza aj pripona -#i. V textoch ¢abianskych 'udovych piesni uverej-
nenych v kalendari ma Casty vyskyt:

Porov. Janickova mati

,,Janickova mati trati sa van, ztrati,

dali odkazati, viac sa nenavrati,

Ze ma nechcu ani za svet a mna bude v cinterine

za nevestu mati. Hlina prikryvati.

Za nevestu mati, Hlina prikryvati...

Janicka mi dati — V hrobe prebyvati...

Nak sa radsej v Sirom svete To len pre vas, Secko pre vas,
Ako vetrik ztrati. Janickova mati...”

(Janko V. Zofin CK, 1931, s. 42).

4. Tvary imperativu sa vyskytuju v dvojakych podobach:

a) ked’ koren zakonceny na jednu spoluhlasku ma pripony e, a, i,
je, nu v 2. osobe jednotného ¢isla, tvar imperativu sa tvori bez
pripony (v 1. os. pluralu dostava osobnu priponu -me, v 2. os.
priponu -te) napr. daj, dajme, dajte, nalej, nalejme, nalejte...
Porov. ,,neublizuj nikomu!*, ,,neobrezaj zuby!*, , nesver si na
nikoho!* (CK, 1937, 5. 59), ,, Boze Occe, pomdhajte nan!*, ,, No,
dajte chlapci...!I” (CK, 1937, s. 57), ,, Netrdp sa...! (CK, 1935,
s. 77), ,,Chod’ k dvercom a otvor ich!* (CK, 1935, s. 78), ,, Nuz,
oprobuj!*“ (CK, 1931, s. 56);

b) ked’ koren slovesa je ukonceny na spoluhlaskovu skupinu ale-
bo ked pred priponami e, i, nu stoji viac ako jedna spoluhlas-
ka, tvar 2. osoby jednotného ¢isla sa tvori vsunutim vokalu i
(v plurali sa pridavaji osobné pripony -me, -te k zakladu rozsi-
renému samohlaskou i), napr. modlime sa, pozri, spadni...
Porov. ,, No len si sadni a jedz!* (CK, 1935, s. 74), ,,rozmysli si!
(CK, 1931, 5. 79).

Javy asimilacie:

Spomedzi tychto javov s najmarkantnejSie nasledujtice pripady:
1. Udaje Ferenca Gregora dokladaju, Ze konsonant z (patria sem aj
pripady kedy n je povodom z m a z i) pred s, S, z, Z, ch, h, j, r sana
— morfologickom $viku alebo na hranici dvoch slov vyslovuje tak,
akoby nosovka a nasledujtica spoluhlaska tvorili jeden celok, ktory
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ma nazalnu vlastnost’.?"

Jje, poton hit...).

Porov. ,,tan si nasekali*, , ked poton jin“ (CK, 1935, s. 61), ,, poton

robili dvere*, ,,poton si zacali...” (CK, 1935, s. 62), ,,pret sveton sa

to robilo”, , kin rosa...” (CK, 1937, s. 56), ,,zas son si zaspievav...”

(CK, 1937, 5. 57).

2. Ked po labidlnom konsonante m (aj v pripade, ked’ je p6vodom
z n) nasleduje pernozubné v, m sa vo vyslovnosti meni na labio-
dentalny konsonat. Foneticky sa oznacuje ako m,, v pisanej podobe
sa oznacuje ako n napr. tdjden viplatit, tanvo...

Porov. ,, slabsi son velkje...” (CK, 1937, s. 56).

3. Stredoslovenské narecia sa vo vyslovnosti vSeobecne vyhybaju ge-
minatam, podobne je tomu aj v ¢abianskom dialekte, aj ked’ sa jav
nemoze povazovat’ za absolltny.

a) ak sa na morfologickom §viku stretni bezprostredne dve spo-

luhlasky, prva z nich vo vyslovnosti obycajne zanika, napr.
odych (niekedy oddych) ranny (oblas ranni).*”
V mojom pramennom materiali sa dve bezprostredne susediace
spoluhlasky uchovavaja. Porov. ,,mdme dennik prvého kurdto-
ra“ (CK, 1935, s. 83), ,,od panstva oddelit* (CK, 1935, s. 57),
,vtedy si mohli malo oddychnut™* (CK, 1936, s. 92);

b) v pripade uplatnenia znelostnej asimilacie vo vyslovnosti tiez
zanika prva spoluhléska.

Porov. ,,Gazdasdska skola* (CK, 1935, s. 58). Ale: ,, medzi sar-
vasskou* (CK, 1935, s. 58), ,,vdrossky dom* (CK, 1935, s. 61),
,.Cakala sdlassku celad’* (CK, 1935, s. 62);

¢) ak po konsonantoch ¢, d, ¢, d’ nasleduje bezprostredne sykavka,

obycajne zanika vo vyslovnosti jedna zo spoluhlasok, ta, ktora

Tvrdi to tiez Ondrus: 2® (son chodila, tan

207 Gregor Ferenc: Csabai szlovdkok nyelve. In: Miivelddés évszazadai Békés-
csaban. Red. I. Kéfer — L. Koteles. Békéscsaba: Békéscsaba Megyei Jogi Varos
1998, s. 181.
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4.

oznacuje koniec asimilaéného javu. Napr. Seci, oca, dvacat, tri-
cat, Styricat, srce.
Porov. ,, Styricat graiciarov” (CK, 1935, s. 58). Na tento jav som
v ro¢enkach nenasla d’alSie priklady.
Ak sa vnutri slova na morfematickom §viku stretnu tri spoluhlas-
ky, napr. trena spoluhlaska + znela exploziva + zvu¢na spoluhlas-
ka, vo vyslovnosti zanikaji konsonanty ¢, d, napr. tyzne, krsny
otec.
Porowv. ,,riasla trstina“ (CK, 1935, s. 61). V kalendari som nenasla
viacej prikladov na tento jav.

Rytmicky zdakon:

V cabianskom nareci sa uplatfiuje zakon o rytmickom krateni — typic-
kom pre stredoslovenské narecia a podobne pre slovensky spisovny ja-

zyk —
L

2.
3.

4.

v nasledujucich pripadoch:

V tvaroch adjektiv ako napriklad biedni, cigansky, cabiansky,
mudrin chlapon...

Porov. ,, hliipy vybuch* (CK, 1939, s. 64), ,,cabianskemu hrnciaro-
vi“ (CK, 1935, s. 57), ,,Cabiansky pastier koni“ (CK, 1935, s. 59),
,,cabianske piesnicke* (CK, 1931, s. 42), ,,horniacki pribuzni*
(CK, 1937, s. 50).

Ale vyskytuja sa tiez pripady: ,,Secko bola panska* (CK, 1935,
s. 61), ,,pansky hajdiich* (CK, 1935, s. 63).

V radovych ¢islovkach, ktoré sa sklonuju ako pridavné mena, napr.
siedmy, Siesty...*"°

V tvare neuréitého zdmena voliaki.*"' (V periodiku som nenasla
priklady ku 2. a 3. bodu).

Uplatiiuje sa d’alej v osobnej pripone -u slovies 3. osoby pluralu,
napr. pisu, viazu.

Porov. ,,a mladi pridu* (CK, 1935, s. 74), ,,este sa najdu taki...”
(CK, 1935, s. 57), ,,ndjdu tento ¢lanok* (CK, 1935, s. 57).

20 Gregor Ferenc: Csabai szlovakok nyelve. In: Miivelédés évszazadai Békés-
csaban. Red. I. Kéfer — L. Koteles. Békéscsaba: Békéscsaba Megyei Jogli Varos
1998, s. 184.

211 Gregor Ferenc: Csabai szlovakok nyelve. In: Miivelédés évszazadai Békés-
csaban Red. I. Kéfer — L. Koteles. Békéscsaba: Békéscsaba Megyei Jogu Varos
1998, s. 184.
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Neuplatiuje sa rytmické kratenie v pripadoch:

1. Lexikalne vypozicky z madar¢iny obycajne uchovavaju kvantitu
povodného jazyka (t. j. mad’aréiny) napr. gunar, gépallomas.
Porov. ,,chodili za josagom* (CK, 1935, 5. 59) ,,za sétalovom* (CK,
1935, s. 58).

2.V osobnej pripone ia slovies 3. osoby pluralu v prézente napr. ku-
pia, trapia, shiZia** (Na tento jav som v pramennom materiali ne-
nasla konkrétne priklady).

Okrem vysSie predstavenych fenoménov sa v regionalnom kontex-
te vytvoril uzus, ktory obsahuje bohemizmy a hungarizmy, kalky
lexikalnych jednotiek a zvratov na podklade tychto dvoch jazykov,
ktoré spestruji a rozsiruju paletu komunikac¢nych prostriedkov.
Rukou zapisané zdznamy v kalendari st poucné po ortografickej
stranke.

Povazujem za dolezité pripomenut, ze Ondrej Gyeraj, ktory bol
majitefom mojho pramenného materialu a jeho meno viackrat fi-
guruje na titulnej strane kalendarov, sa narodil a chodil do Skoly
pred prvou svetovou vojnou. Ako je to zname, v tomto obdobi sa
v elementarnych Skolach, ktoré prevadzkovala evanjelicka cirkev,
vyucovalo v prevaznej véacsine v slovenskom jazyku, pritom sa
ucili Ziaci aj po madarsky. Je zaujimavym javom, ze jeho rukou
zaznamenané texty su slovenské, predsa obsahuju pocetné grafé-
my z mad’arského jazyka. Napr. ,, Zahuszi szondosztal 70 pengov.*
,Zvinye za buvkale 11 ho Aprila.” ,,Gyegyelyinu zmezjalyi edon
uvjer zmasinov.” ,,Kloku szon naszagyila.” ,,Zacsalizme kozity
Jjacsmen 27 ho.*

V rukopisnych zaznamoch sa zanedbava oznacenie dlhych voka-
lov, napr. ,, Na Bikisi“ — madarské ¢ sa adaptuje ako 7, napr. Bikis
Megye, bires, na Finesi.

Slovenské diftongy zaznamendava spojenim j + vokal. Napr. ,, Ztar-
Jje zvinye...” ,,Bjela za 22 ho a csjerna za 23 ho..."

Z rukopisnych zaznamov mozno usudit, ze zapisovatel’ neovladal
pravopisni normu, riadil sa skor podla vyslovnosti, zda sa akoby
reSpektoval pravopisnii normu na fonetickej baze.

212 Gregor Ferenc: Csabai szlovakok nyelve. In: Miivelédés évszazadai Békés-
csaban. Red. I. Kéfer — L. Koteles. Békéscsaba: Békéscsaba Megyei Jogl Varos
1998, s. 184.
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Bohemizmy v kalendari:

Dosledne sa v iom pouzivaju vyrazy jestli, neklud, vizba ,,dla ob-
leku*.

Elementy biblictiny:

Kdyz, jest Pan Biih, spravedlivy z viry ziv bude, s prileZitosti tito,
pokud’ jsem Ziv na svete, dej sluzebniku svému, ¢o slouzi...

Hungarizmy a kalky vdzieb:

mlieko sneho dovzali = lefejtették a tejet, bunda na vyvrat =
kifordithatd bunda (szir), wholny kamen = sarokkd. Teoretic-
kymi otdzkami vzijomného vplyvu madarského a slovenské-
ho jazyka sa zaobera vo svojich pracach hlbsie Ferenc Gregor.?
Pripisuje ich dlhodobému spolunazivaniu dvoch etnik, pocas
ktorého sa vytvorili podmienky bezprostrednych jazykovych
kontaktov. V tejto Casti mojej prace sa sustredim iba na tie fe-
nomény, ktoré si dolezité z toho uhla pohladu, t. j. Ze sa vytvo-
rili v bilingvalnom prostredi. V madarsko-pol'skych intenci-
ach sa touto problematikou zaobera Zsuzsanna Radulyova.?'
Vzhladom na vzajomné vplyvy jazykov sa nemoze obist’ ani otaz-
ka kalkovania.

Ttto problematiku $tudoval hlbsie vo vztahu madarciny a (srbo-)
chorvatéiny Istvan Nyomarkay, z rezultatov svojich vyskumov
uverejnil viacero prac.®

213 Gregor Ferenc: A szlovak nyelv magyar elemeibél (Mutatvanyfiizet — Ukazkovy
zosit). Budapest: ELTE Szlav Filologiai Tanszék 1993.

214 Raduly Zsuzsanna: Német mintéra alkotott tiikrszavak a magyarban és a len-
gyelben. Doktorska dizertacia. Budapest, (Rukopis) 2001. Kalki niemieckie
w jezyku polskim i wegierskim. In: Studia Slavica Hungarica, 1997, 42/3-4,
s. 381 —387.

215 Nyomarkay Istvan: A horvat nyelvujits magyar mintai: Nyeljiink a Duna-tajon.
Budapest, 1989, s. 314 — 347.
Nyomarkay Istvan: Kalkovikao odstupanja od uobicajenih modela u srpsko-
horvatskom jeziku: Zbornik MSC 20. 1991, s. 345 — 351
Nyomarkay Istvan: Tiikorforditasokrol, kiilongs tekintettel a (szerb)horvatra. In:
Magyar Nyelv, 1993, 89, s. 180 — 189.
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V otazke kalkov sa zhoduju nazory viacerych expertov v tom, ze
podmienky pre ich vznik vznikaji v bilingvalnom prostredi.'* Na
podklade prikladov z Cabianskeho kalenddra predstavim niektoré
mechanizmy doslovného prekladu t. j. vzniku kalkov. Priklady st
vlastne ,,presnymi/zrkadlovymi prekladmi® vyrazov madarského
povodu v jazyku Slovakov v Mad’arsku.?"”

1. Automaticky, presny preklad daného vyrazu:

a) varoshaza — mestsky dom (CK, 1937, s. 76), véarosky dom (CK,
1935, s. 61) — v tomto pripade ide o polokalk. V slovenskom spi-
sovnom jazyku sa tento objekt pomentiva radnicou;,

b) gazdasagi iskola — gazdasdska skola (CK, 1935, s. 58).
Slovenc¢ina vychadza z adjektiva ,,hospodadrsky™ a tento typ
Skoly pomenuva hospoddrska skola;

c) kérges tenyér — chytiac do koravej dlani (CK, 1935, s. 74). Adek-
vatnym vyrazom by bol: mozolnata dlan;

d) orszaggyiilés — snem krajansky roku 1529 (CK, 1930, s. 54).
Adekvatnym slovenskym vyrazom je: snem alebo parlament;

e) csengd — jesvujiice elektrické cergadla (CK, 1935, s. 74). V tom-
to pripade je substantivum zvoncek adekvatne v slovencine;

/) kiilonleges torténet — osobitnd povest (CK, 1937, s. 114). ,, Zvlast-
na povest’* je zauzivanou konstrukciou v slovencine.

2. Kalkovanie modalneho slovesa:
., Nielen c¢lovek sa vie smiat a plakat* (CK, 1938, s. 95).
.Kto vie pozorovat a chépat tie rézne prejavy zvierat” (CK, 198,

s. 95).

Nyomarkay Istvan: Német tiikorforditasok a horvatban és magyarban. In:
Magyar Nyelv, 1980, 76, s. 436 — 447.

Nyomarkay Istvan: Ungarische Vorbilder der kroatischen sprecherneurung. Bu-
dapest: Akadémiai Kiad6 1989.

Nyomarkay Istvan: Die verbalen Adjektive auf -(a)ci im Serbokroatischen. In:
Hungaro-Slavica, 1978, s. 231 — 236.

216 Porov. Nyomérkay Istvan: Tiikérforditasokrol, kiilonos tekintettel a (szerb)
horvatra. In: Magyar Nyelv, 1993, 89, s. 188.

217 7silak Maria: A magyarorszagi szlovikok beszélt nyelvi tiikkorforditasainak né-
hany tipusa: In: Hungaro-Slavica — studia in honorem Stephani Nyomarkay, Red.
J. Banczerowski. Budapest: ELTE Szlav Filologiai Tanszék 1997, s. 363 — 367.
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Pod vplyvom madarciny sa pouziva modalne sloveso vediet na-

miesto adekvatneho maéct napriek tomu, ze v slovenéine ma t istd

funkciu.?'®

3. Kalky z morfologickej roviny jazyka:

a) Privlastiiovacia pripona m z mad’aréiny sa realizuje redundantne
nalezitym tvarom privlastiiovacieho zdmena mdj.
Napr. Tehénpésztor az apam... = Kraviar je méj otec (CK, 1938,
s. 81).
Anyam... = Mama moja, len... (CK, 1932, s. 92).
F4jo6 szavaim... = Moje bolavé slova... (CK, 1935, s. 60).
Kedvesem. .. = Mily mdj... (CK, 1935, s. 118).
Mit hallottam apainktél... = Co son ja pocuv od mojich otcov...
(CK, 1935, s. 61).

b) Pod vplyvom madar€iny sa vypustaji zvratné zdmena sa, si.
Napr. na nasom obraze dal fotografovat’' — miesto: dal sa foto-
grafovat.

Istvan Nyomarkay ponima pojem kalk zoSiroka, jeho ndzory sa za-
kladaju na historicko-gramatickych vyskumoch.??

Ako problematika k perspektivnym vyskumom sa méze skoncipovat’
otazka: kde je hranica medzi fenoménmi interferencie a kalkovanim.

Na zaver mdzem konsStatovat, Ze svojrazne ¢rty ¢abianskeho sloven-
ského narecia som v prevaznej va¢sine mohla citovat’ z tych prispevkov,
ktorych povodcovia su pismaci. V clankoch osob s teologickym vzde-
lanim sa vyskytovali iba v nepatrnej miere. V Békesskej Cabe, ktora
predstavuje typ sidla s vysokou (cirkevnou s svetskou) kultirou a tradic-
nou kultirou,”° sa permanentne prejavoval narok nadviznosti na dant
podobu slovenského spisovného jazyka rozlicnych obdobi. Thto snahu
odzrkadl'ujii pisomné prejavy z pera cirkevnej inteligencie a rovnako aj
z pera pismakov.

28 Kralik, Aladar: Slovenské sloveso a jeho pouzivanie. (Priru¢ka pre $kolské i mi-
moskolské potreby slovenskej jazykovej kultiry v Mad’arsku.) Budapest: Vyda-
vatel'stvo Etnikum 1997, s. 15 — 17.

219 Nyomarkay Istvan: Tiikérforditasokrol, kiilonds tekintettel a (szerb)horvatra. In:
Magyar Nyelv, 1993, s. 189.

220 Gyivicsan Anna: Anyanyelv, kultara, kozosség. Budapest: Teleki Laszlé Alapit-
vany 1993, s. 28 — 35.
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VIII. O znovuvydanom
Cabianskom kalendari”

1

V kapitole sa zaoberam obnovenym Cabianskym kalendarom, ktory
opitovne zacal vychadzat' od roku 1990. V tomto roku, v roku 2021
vysiel pitdesiaty deviaty a od znovuvydania tridsiaty prvy ro¢nik Ca-
bianskeho kalendara. S obnovenym kalendarom sa uz dotykovo viaceri
zaoberali.??> Jeho bibliografiu za roky 1980 — 1997 najdeme v Narodo-
pise Slovakov v Mad’arsku a za roky 1991 — 1999 ju v rukopisnej ver-
zii svojej dizertacnej prace urobila AlZzbeta Uhrinova.?”®* Repertorium

221 prepracovana verzia §tudie: Tugkova, Tiinde: O znovuvydanom Cabianskom ka-
lenddri. In: PouZivanie slovenského jazyka v BékeSskej Zupe. Red. A. Uhrinova
— M. Zilakova. Békesska Caba: VUSM 2005, s. 202 — 223.

22 Alzbeta Uhrinova: Pouzivanie materinského jazyka v kruhu slovenskej inteli-
gencie v Békegsskej Cabe — A békéscsabai szlovak értelmiség anyanyelvhaszna-
lata. Békesska Caba: VUSM 2004, s. 169; s. 182 — 185; Alzbeta Uhrinova: Slo-
venské pisomnictvo v Madarsku po roku 1989. Blbhografla slovenskych
a dvojjazyénych publikacii. Békesska Caba: VUSM 2017, s. 311 — 317; Tuskova,
Tiinde: Kultarnohistoricky vyznam Cabianskeho kalendara na Dolnej zemi. In:
Cabiansky kalendar na rok 2002. Békesska Caba: COS 2002, s. 45 — 50; Tusko-
va, Tiinde: Cabiansky kalendar v 21. storo&i. In: Sloven&ina v mensinovom pro-
stredi. Békéscsaba, 2004, s. 78 — 83. Tuska Tiinde: A délkelet-alfoldi szlovaksag
nyelvi vilagképe a Cabiansky kalendarban megjelené sz6lasok és kozmondésok
tiikrében. In: Nyelvészet és interdiszciplinaritas I. Red. J. Navracsics — Sz. Toth.
Szeged—Veszprém 2004, s. 37 — 42.

223 Alzbeta Uhrinova: Vedecko — publika¢na &innost’ Eabianskej slovenskej inteli-
gencie v obdobi r. 1980 — 1997 so zvlastnym zretelom na tradi¢nd kulturu a ja-
zyk v zrkadle v bibliografie. In: Narodopis Slovakov v Madarsku 13. Red. A. Di-
vicanova — J. Ando. Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasag 1997, s. 119 — 153.
Uhrin Erzsébet: A békéscsabai szlovak értelmiség anyanyelvhasznalata. Békés-
csaba — Budapest, 2000. Rukopis dizertacie. s. 221 — 226.
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Cabianskeho kalendara (1920 — 1948, 1991 — 2012) spracovala Tiinde
Tuskova.?* Cielom zostavenia tematickej bibliografie kalendara bolo
umoznit’ vyskumnikom vytvorit’ si komplexny prehl'ad o Zivote dolno-
zemskych Slovakov a poskytnut’ I'ahsiu orientaciu v pramenoch spomi-
naného periodika.

K dejinam znovuvydaného Cabianskeho kalendara

Prvé vydanie zostavili iniciatorky znovuvydaného kalendara Anna
Istvanova a Helena Somogyiova (1991). Pozbierané materialy redigoval
Jan Siracky a prvé obnovené ¢islo vydala Matica slovenska v Martine.
Medzi vydavatelmi boli Mestska rada Békesskej Caby, Evanjelicka cir-
kev Békesskej Caby, Cabianska organizacia Slovakov.

V rokoch 1992 — 2000 sa zodpovednou redaktorkou kalendara stala
Helena Somogyiovd, na redigovani sa pocas tych rokov podielali viace-
ri: Jan Chlebnicky, Helena Somogyiova, Ondrej Aradi, Matej Mazan,
Valéria Kalna, Dr. Alica Vnukova, Pavol Kovacs, Daniela Horvathova.

Séfredaktormi kalendara boli: Anna IStvanovd (2001 — 2005), Tiin-
de Tuskova (2006 — 2012), Alzbeta Hollerova Rackova (2013 — 2015),
Zuzana Benkova (2016), Hajnalka Krajcovicova (2017 —). V sucasnosti
je vydavatelom Cabianska organizacia Slovakov, za vydanie je zodpo-
vedny jej predseda Michal Laszik. Kolportuju ho v Slovenskom kultar-
nom dome v Békesskej Cabe. Roéne ho vydavaji v 500 exemplaroch.

Jan Siracky vo svojom &lanku ,, Cabiansky kalenddr a Néarodny ka-
lendar — ludové kalendare dolnozemskych Slovakov* poslanie pévodné-
ho Cabianskeho kalendara prirovnava k posobeniu slovenského ochot-
nickeho divadla. TotiZ ,,...ak ochotnicke divadlo plnilo v slovenskom
narodnom zivote dolezitu kulturnu i spolocensku misiu, tato sa v pod-
mienkach odtrhnutosti a vzdialenosti od materinského etnika znasobo-
vala a nadobudla osobitny vyznam pri vzdelavani slovenského dolno-
zemského ludu v jeho materinskom jazyku, ¢o bolo mimoriadne dolezité

v podmienkach jeho Zivota v inondrodnom obklviceni ““**

224 Tygkova, Tiinde: Tematicka bibliografia Cabianskeho kalendara (1920 — 1948,
1991 — 2012). Nadlak: Vydavatel'stvo Ivan Krasko 2012. 213 s.

*% Siracky, Jan: Cabiansky kalendar a Narodny kalendar — I'udové kalendare dolno-
zemskych Slovakov. In: Cabiansky kalendar na rok 1991, s. 44.
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Problematika vyskumu poslania znovuvydaného
Cabianskeho kalendara

Skamanie pri¢in obnoveného vydavania Cabianskeho kalendara po $ty-
ridsiatich troch rokoch by malo taktiezZ smerovat’ k zamysleniu nad jeho
funkciou a poslanim v sti¢asnom Zivote slovenskej mensiny v Mad’ar-
sku. Je potrebné preskumat, akému okruhu ¢itatelov a pouzivatelov je
spominany kalendar adresovany. Zaujimavé bude zistit’ aj to, ako svo-
jimi prispevkami ovplyviiuju redakéné zamery samotni Gitatelia. Ci je
vobec zaujem Citatel'skej obce obohacovat’ ho o vlastné pribehy, napady,
rady, pripadne ich zdujem uverejiovat’ vlastné literarne pokusy ¢i zrela
literarnu tvorbu. Teda predmetom mdjho skiimania je hl'adanie odpove-
de na otazku, v ¢om a nakol’ko sa po Styridsiatich troch rokoch prejavuje
nejaka zmena.

Povazujem za dolezité pripomentt, Ze na zaklade definicie Zanru ka-
lendarov, formulovanej Martou Gellériovou Lazarovou, tak obnoveny,
ako aj povodny Cabiansky kalendar®® vyhovuje funkénym, obsahovym
a uzitkovym hodnotam a hlavnym kritéridm kalendara, pretoze:

* jeho Struktura je pomerne stala;

» zdkladom jeho Struktury je kalendarna Cast’ podavajica presné in-

formacie;

* jeho Specialny charakter umoziuje, aby vznikol uvedomely redak-
torsky postup, ktory spifia trojakti funkciu (kalendarnu, populari-
zac¢nl — pokial’ ide o sprostredkovanie vedeckych poznatkov — z4-
bavnu) a pre Citatela kalenddra zabezpecuje beznu orientéciu;

* charakter daného ro¢nika kalendara je ur¢eny pomerom v fiom ob-
siahnutych Struktirnych zloZiek (cirkevna literatira, kultara, his-
toria a etnografia...);

« sprostredkiiva aktudlne poznatky, &¢m napiiia popularizaénu
a osvetovu funkciu.

Z diskusie s redaktormi kalendara sa dozvedame, Ze ich cielom je
predovsetkym zabezpecit’ pre bezného pouzivatela:
» ¢itanie v materinskom jazyku;

226 Termin pévodny Cabiansky kalendar pouzivam na ro¢niky, ktoré vysli v rokoch
1920 — 1948 a pod terminom obnoveny / novuvydany Cabiansky kalendar cha-
pem od roku 1991 az po stiCasnost’.
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* popularnou-vedeckou formou sprostredkovat’ aktualne informacie
z roznych oblasti zivota;

* vytvarat’ a udrziavat’ kontakty s regiondlnou slovenskou narodnou

kultarou;

« zabezpecit’ priestor na publikaciu v slovenskom jazyku, resp. v na-

reci.

Preto by redaktori radi uvitali aj vlastnu literarnu tvorbu citatelov
v prislunom nareéi. Zial’, je vieobecne zndma klesajiica tendencia v po-
uzivani nare¢ovej formy slovenského jazyka, ¢im straca svoju komuni-
kaénu funkciu. Désledkom toho je aj vel'mi maly pocet ¢lankov pisanych
v nareci, ¢o suvisi zrejme aj s ambivalentnym jazykovym spravanim.
Okrem vlastnych skusenosti to potvrdzuju aj vyskumy Anny Divica-
novej, ktord uvadza, ze ,,na poruchy v chapani hodnot materinského
jazyka na slovenskych jazykovych ostrovoch v Madarsku najcastejsie
poukazuju stereotypné vyhovorky spolocenstiev i jednotlivcov, v kto-
rych svoje znalosti slovenského (materinského) jazyka oznacuju za ne-
dostatocné.” Napr. ,,my hat len sa tak rospravame, napol’i po madarsky,
napoli po totsky*.*’

Ako protipol tohto procesu sa prave v ro¢nikoch kalendara 2002 a
2003 vdaka rubrike ,,V dolnozemskom ndreci* objavili autori piSuci
v nare¢i. Tieto texty st graficky odliSené inym typom pisma.

Kolektiv prispievatelov tvori prevazne slovenska inteligencia v Ma-
diarsku, ale i autori zo Slovenska. Su to ucitelia, pedagdgovia zo slo-
venskych $kol, host'ujuci ucitelia, lektori zo Slovenska, ktori pdsobia
na slovenskych skolach v Madarsku, pracovnici Vyskumného ustavu
Slovakov v Madarsku a taktiez vyucujici docenti, profesori zo sloven-
skych katedier v Madarsku. Okrem toho publikuju v kalendari dok-
torandi slovakistiky a st v lom uverejnené aj Studentské prace zo su-
tazi Studentsko-vedeckych vyskumov organizovanych Vyskumnym
ustavom Slovakov v Mad’arsku®?®. Prispevky spominanych autorov su
vacsinou pisané v spisovne] slovencine, ktord vSak nie je pévodnym
adresatom kalendara dostato¢ne zrozumitelnd. Vratiac sa k ciel'u zno-

27 Divicanova, Anna: Dimenzie narodnostného bytia a kultury. BékeSska Caba:
VUSM 2002, s. 436.

228 Pozri: Ukazky zo sitaznych prac. Red. Alzbeta Uhrinova — Alexander Jan Toth.
Békesska Caba 2009. 501 s.
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vuvydavania kalendara, musime konstatovat’, Ze komunikacna funkcia
spisovnej slovenciny sa jej Coraz Castej$im pouzivanim zacina rozvijat.
A tak sa zamer redaktorov, zachovanie povodnej jazykovej kultury len
tazko uskutocniuje, ked’ze baza autorov publikujucich v znovuvydava-
nom kalendari, zial, nie je totozna s pdvodnymi adresatmi.

Redaktori povazuji za svoju ulohu i to, aby sa v ro¢enke pisalo o Slo-
vakoch zijucich v Madarsku, o ich minulosti a hlavne — kvoli aktuali-
tdm — o su¢asnosti, aby nam prinasali nové spravy z Békesskej Caby
a z okolia. Prva redaktorka kalendara to formuluje takto: ,, Pri zostavo-
vani kalendara sledujeme ideu, aby sa uverejnené prispevky zaoberali
Dolnou zemou, alebo aby boli napisané autorom pochadzajucim z tohto
regionu.‘?*

Porovnanie povodného a znovuvydaného Cabianskeho kalendara

Pri letmom pohlade na vytlagky obnoveného Cabianskeho kalendé-
ra sa moze zdat, ze je doslednym pokracovanim poévodného kalendara.
Sved¢i o tom predovsetkym titulné stranka tohto periodika, ktort re-
daktori vedome zachovali.?** St na nej znazornené ¢abianske symboly,
s ktorymi su tvorcovia a Citatelia kalendara bytostne zviazani, ved’ im
ide o demonstrovanie tradi¢nych prvkov etnickej kultary. S podobnymi
symbolmi sa stretdvame skoro v kazdom regione. Mozno prave kvoli
regiondlnemu ¢leneniu jednotlivych slovenskych etnickych osad chyba
kohézna sila spolupatri¢nosti Slovakov v Madarsku, ¢o ma za nésle-
dok, Ze ¢itame Coraz menej Clankov z pera Citatelov z okolitych osad.
Pokusila som sa na tento fakt poukdazat, avSak zatial' je to len na pol-
ceste, na akejsi ceste pokusov. Pokladdm to v prvom rade skor za nad-
hodenie problematiky, ked’ze spominany kalendar nie je adresovany len
Cabinom. Dékazom toho je povodne vydany Cabiansky kalendar, na
strankach ktorého prispievali tzv. pisméci z Békesskej Caby i z okoli-
tych osad. Sami redaktori pévodného kalendara zostavili zoznam o dol-
nozemskych a pestianskych slovenskych pismakoch a o ich tvorbe.?!

229 [stvanové, Anna: K &itatelovi... In: Cabiansky kalendar na rok 2003, s. 30.

20 Opis titulnej strany kalenddra pozri v podkapitole pod nazvom Formdlne crty
prvych cisel Cabianskeho kalendara.

! Dolnozemski slovenski spisovatelia. In: Cabiansky Kalendér 1936, s. 49 — 64.
Pestianski slovenski spisovatelia. In: Cabiansky Kalendar 1937, s. 42 — 46.
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Zivotopisnymi udajmi niektorych vybranych pisméakov sa zaoberal
Jalius Dedinsky.?*

Z hladiska institucionalnej Struktiry békescabianskej obcianskej
kultary tu zijuci Slovaci boli a st v permanentnom styku s madarsky-
mi kultirnymi a spolocenskymi in§tituciami. Preto bola tdto komuni-
ta nevyhnutne ovplyvnena aj madarskou kulturou, stala jej nositel'’kou.
Nemozeme nechat’ bez povS§imnutia fakt, Ze aj sucasna ¢abianska slo-
venska etnicka kultura je v priamom styku s madarskym prostredim.
Tento vzajomny vplyv dvoch kultar Cabinia preZivajii ako obohacova-
nie svojej kultiry a pocas staroci sa im podarilo vytvorit’ nova hodno-
tu, a to cabianskost. Tato dvojitost’ sa odzrkadl'uje aj na strankach ob-
noveného Cabianskeho kalendara, ¢o potvrdzuji aj nasledujice citaty,
nadpisy ¢lankov: ,, Slovenski Cabania zavitali do Martina* (CK, 2000,
5. 99), ,,Slovenskd Caba* (CK, 2000, s. 154), ,,...niekde uprostred ma-
darskej niziny Cabianski Toti vel'mi libia makovii kukuricu a bryndzové
halusky* (CK, 2000, s. 154), ,, Agdtova Jamina, tu ani dedina nebola, iba
vel'ké nié, ale si ho Cabianski Téti dobre narobili* (CK, 2000, s. 154).

Dal§im znakom zblizovania sa s madarskou kultarou je, Ze od roku
2001 je kalendarova cast rozdelena nasledovne: podla slovenského kalen-
dara a podla mad’arského kalendara. Spominana cast’ bola v predoslych
ro¢nikoch a taktiez v povodnom Cabianskom kalendéri vzdy jednojazyé-
na, a to slovenskd. Zmenu pokladam za prirodzeny jav, ktory vyhovuje
stucasnym dobovym poziadavkam a dokazuje nam existenciu tzv. dvojitej
vizby,?* ktora neznamena vzd'alovanie sa od slovenskych koretiov a zbli-
zovanie sa s mad’arskou identitou, ale skor opodstatnenost’ a prirodzenost’
prislusnosti k dvom kultiram, a to aj v kazdodennom zivote.

V prvom ¢isle periodika vysli prevazne ¢lanky prebraté z povodného
Cabianskeho kalendara, ¢im sa redaktorom podarilo vytvorit’ prechod
medzi povodnym kalendarom a d’al§imi &islami obnoveného Cabian-

22 Dedinszky Gyula: A ,,Cabiansky kalenddr* jelentdsége az alfoldi szlovaksag
¢életében. Békéscsaba: Muzeum Mihalya Munkacsyho 1972, s. 91.

233 Jan Fuzik: Cesta zaribana? In: Cesta zariibana? Békesska Caba — Nadlak: Vyda-
vatel'stvo Ivan Krasko 2002, s. 13.
Katarina Maruzsova Sebové: Sebapoznanie-obraz o sebe. In: Cesta zartibana?
Békesska Caba — Nadlak: Vydavatelstvo Ivan Krasko 2002, s. 191.
Matej Sipicky: Lamana mad’aréina sa spajala s nevzdelanostou a chudobou alebo
nas matersky narod si nas bohvieako nevsimal... In: Cesta zariibana? Békesska
Caba — Nadlak: Vydavatel'stvo Ivan Krasko 2002, s. 60.
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skeho kalendara. St to prispevky zo starsich roénikov Cabianskeho ka-
lenddra ako napr. Stavba malého chramu, Vel'ka povodeit na Cabe roku
1888, Sedliacky doktor atd. Pise sa tam o vyznamnych osobnostiach
Békesskej Caby, o architektire mesta; z narodopisu dolnozemskych Slo-
vakov o témach ako napr. Pred sto rokmi zomrel prvy historik Békésskej
Caby, vedec Ludovit Haan, Evanjelicki ucitelia, Vyvoj ludového stavi-
tel'stva na Cabe, Ako zvonievali kedysi v Koml6si? atd,

Charakter prvého obnoveného ro¢nika je spomienkového razu, ¢o
dokazuje aj uvodna basei Juraja Dolnozemského: ,,Na pocest Cabian-
skeho kalendara®, v ktorej vyzdvihuje dolezitost’ a poslanie slovenského
tlaceného slova, ktoré raz ro¢ne zavita do slovenskych rodin a zaroven
vidi v obnovenom vydani i nddej na pokracovanie.

.- VY casy

vzbudzujete nové nadeje

a ukazete cestu

k zaniknutym stopam

Ja Sedivak

starym hlasom uz nateseny
na novorodeniatko volam! ‘3

Struktara kalendara je pomerne stala, ¢im sa snazi byt vernym po-
kraGovanim povodného Cabianskeho kalendara. Treba zdéraznit' jeho
casovu funkciu. Povazuje sa za hlavni funkciu kalendara. Ako ob-
vykle, zacina sa systémom datovania, rozdelenia dni, tyzdiiov a mesia-
cov v roku. Tak ako vécSina vykladovych slovnikov, tak aj Slovnik ma-
dlarského jazyka (Magyar nyelv szdtara) prindsa nasledovnu definiciu:
,,Kalendar: je kniha, v ktorej jeden alebo viac rokov je rozdelenych na
mesiace, tyZdne a dni s nedelami, sviatkami, astronomickymi udajmi
informdciami aby slizil ako pripomienka a orientdcia v Zivote obcian-
skom a cirkevnom.*?%

Casovu funkciu ocenia aj ti, ktori kalendar bera ako ,,modny tovar®,
a to prave na zaklade spominanej hlavnej funkcie — ved’ jeho platnost’

234 Juraj Dolnozemsky: Na podest’ Cabianskeho kalendéra. In: Cabiansky kalendar
na rok 1991, s. 9.

25 Czuczor Gergely — Fogarasi Istvan: A magyar nyelv szotara. 4. Pest: Emich
Gusztav magyar akadémiai nyomdéasznal. 1867, s. 735 — 737.
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je len docasna a ur¢end len na vymedzenu dobu. ,, Stdle treba kupovat
nové“ —pise Marta Gelléri Lazar, citujuc Jozefa Horvatha.?*

Podl'a T'udového tuslovia: ,, Tak rozprava ako vianajsi kalendar.
Okrem casovej funkcie treba spomentt’ i tie d’alSie. Nemenej dolezita je
jeho popularno-vedecka ¢i osvetova funkeia,?*® t. j. kalendare den ¢o den
poskytujii praktické rady z roznych oblasti Zivota. V pripade Cabian-
skeho kalendara tato funkciu plnili tzv. ,, Domdce zapisky* — prazdne
strany, ktoré boli vynechané, aby si Citatel, majitel’ kalendara mohol za-
pisovat’ dolezité a praktické udalosti rodiny.>*

M. Gelléri sa zaobera kalendarom ako zébavnou literatirou a zaro-
ven v roCenke vidi nevyhnutnost’ utvrdzovania spolupatri¢nosti danej
skupiny l'udi.

Kalendarové ¢ast’ obnoveného Cabianskeho kalendara nie je celkom
totozna, ved’ medzi rocnikmi najdeme mensie odchylky. Kazdy mesiac
je uvadzany na dvoch stranach. Na parnej strane sa nachadza tzv. ka-
lendarova cast. Hore je velkymi, tlaCenymi pismenami uvedeny nazov
mesiaca, pod ktorym su presne oc¢islované dni mesiaca a zaCiatocnymi
pismenami ozna¢ené nazvy dni v tyzdni. Na rozdiel od povodného Ca-
bianskeho kalendara neuvadza obnovend rocenka ani pravoslavny ani
katolicky kalendar, na druhej strane zostava verna pévodnému uvadza-
niu casu vychodu a zapadu slnka a mesiaca. Hore spominané mensie
rozdiely sa prejavuju aj na nepdrnych stranach kalendarovej Casti. P6-
vodnému vydaniu sa najviac podoba prvy rok (1991). Pri kazdom me-
siaci st uvedené tzv. vinse. ,,Su to dvoj-az stvorriadkove verse, ktoré
sa v starsich rocnikoch nachadzali dole v kalendarovej casti. Vinse sa

«237

236 Gellériné Lazar Marta: A magyarorszagi kalendarium-irodalom a kapitalizmus
koraban. 1850-1945. In: Szazadok, 1974, 108/5-6, s. 123.

237 0. Nagy Gabor: Magyar szélasok és kézmondasok. Budapest: Akadémiai Kiado
1966, s. 328.

238 Sashegyi ho berie ako uspokojenie praktickych nirokov jednoduchych Tudi.
Sashegyi Oszkar: A kalendariumok cenzuraja. In: Magyar Konyvszemle, 1942,
s. 18. Weger v niom vyzdvihuje denné rady a praktické materialy v kalendarne;j
Casti. Calamus zvyraznuje dolezitost’ zadelenia pol'nych prac od jari az do zimy
— pise Gellériné Lazar Marta: A magyarorszagi kalendarium-irodalom a kapita-
lizmus kordban. 1850-1945. In: Szazadok, 1974, 108/5-6, s. 1234.

239 podla K6vari Laszlo, Révész Imre, Lauka Gusztav pise Gellériné Lazar Marta:
A magyarorszagi kalendarium-irodalom a kapitalizmus koraban. 1850—1945. In:
Szazadok, 1974, 108/5-6, s. 1234.
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vztahuju na pocasie, na aktualne polnohospodarske prace, ktoré sa via-
zu k urcitému mesiacu, alebo davaju dobré rady citatelom, napriklad
o potrebe pravidelného stravovania sa. Hoci pocas storoci vinse pre-
Sli niekol'kymi upravami ich rady siu podstate rovnaké v celej Europe
v priebehu dlhych rokov tvorili organicku sucast rolnickej kultury. **°

Napr: ,,Ked rastie trava v januari,
Zle rastie v lete.”

,,Silné severné vetry
koncom februdra
zvestuju urodny rok.”

»Ked su v auguste velké rosy
ostava obycajne pekné pocasie.*

Ked’Ze v roku 1993 oslavovala Békésska Caba 275. vyrodie svojho
znovuzaloZenia, aj obsah tretieho ¢isla znovuvydaného kalendara je zo-
staveny tak, aby tam bolo ¢im viac kultarnohistorickych idajov o meste.
Tomu je prispdsobena aj kalendarova Cast’ uvedeného ro¢nika a ro¢enka
z roku 2002, kde st uverejnené staré fotografie a pohladnice, ktoré za-
chytévaji niekdajsi vzhl'ad a atmosféru mesta.

V roku 1994 su pri kazdom mesiaci uvadzané vhodné, vystizné pri-
slovia a porekadld o danom pocasi. Napriklad pod titulom Prislovia,
porekadla a uslovia o zime najdeme medzi inymi nasledovné: ,, Rastie
den, rastie i zima*; ,,Sype sa sneh ako z vreca*; ,, Nenie suce psa vyhnat
predo dvere.” Pri novembri si uvedené prislovia, porekadla a uslovia
predovsetkym o dazdi. Napr. ,,Ked’ sinko svieti a dazd prsi, vtedy cert
babu bije*; ,,Ked je mesiac horerozky, bude cas pekny, ked dolurozky,
bude dazd*; ,,Pari — bude dazd alebo burka.” Su to vlastne pranosti-
ky, t. j. také porekadla, ktoré obsahuji predpoved’ pocasia alebo Zivotnu
skusenost.

V dal$ich dvoch rokoch (1995, 1996) st sti¢astou kalendéarovej Cas-
ti d’alSie prislovia a porekadla,*' ktoré odzrkadl'ujii sp6sob myslenia

240 Ortutay Gyula: Magyar Néprajzi Lexikon I1. Budapest: Akadémiai Kiadé 1979,
s. 725 —726.

241y obnovenom Cabianskom kalendéri st vymenované pranostiky tukazy prirody,
prislovia a porekadla zostavené na zaklade zbierky Zaturecky, Adolf Peter: Slo-
venské prislovia, porekadld a uslovia. Bratislava: Slovenské vydavatel‘stvo kras-
nej literatury 1965.
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daného naroda.?”? Peter Zaturecky v spominanej svojej zbierke uvadza
13000 prislovi a porekadiel, ktoré st zaradené do skupin na zéklade ich
obsahu. Redaktori obnoveného Cabianskeho kalendara sa pridrziavaji
tohto systému a vymenované prislovia a porekadla uvadzaju v nasledu-
jucich tematickych zoskupeniach.

1. Clovek, jeho vek, pohlavie, rodina a domovina.
2. Ludské telo, jeho potreby, choroba a smrt.

3. Spolocenské pomery.

4. Socialne triedy, stav, rod a zamestnanie.

5. Majetok a vyZiva.

6. Strava, odev, Cistota, cesta a tanec.

7. Ludsky rozum.

8. VSeobecné pravidla madrosti a opatrnosti.

Su to vSeobecne platné konstatovania, rady, hodnotenia. V centre
ich vypovede stoji ¢lovek a vztahuji sa na mnohé zivotné situacie. Ich
prevazna Cast, ktora vnikla do zivota l'udi, je ndbozenského charakteru
a stala sa sicastou prejavov 'udovej moralky.

Ked’ze prislovia st vZdy produktom danej doby, zaujimavé by bolo
zistit, o ¢om hovoria a nakol’ko oslovia sucasného Citatel'a kalendarov.

V roku 1997 su pozbierané recepty na kazdy mesiac. Je to novum,
ved’ doposial’ ani v jednom kalendéri — vratane pdvodného vydania ro-
kov 1920 — 1939 — recepty nie su publikované. Mozno konstatovat,, ze
to nie su typické dolnozemské jedla, ale to asi ani nebolo cielom redak-
torov. Oproti tomu, v kalendarnej casti roka 2020 sa v ramci fotiek od-
kazujucich na ¢abianske stopy ndjdu — okrem inych — aj snimky dolno-
zemskych jedal, na ktorych st prezentované préve tie najtypickejsSie ako
Cabajka (Cabianska klobasa), gagorceky /brdovce (cestovina do svadob-
nej polievky), ciganka (dolnozemské zabijackova Specialita), mozgocka
(kysla polievka).

222 Vid Krupa, Ondrej: Maly slovensky narodopis. Békésska Caba: Slovensky vy-
skumny tstav 1999, s. 123 — 141.
Tuska Tiinde: A délkelet-alf6ldi szlovaksag nyelvi vilagképe a kalendariumban
megjelend szolasok és kozmondasok tiikrében. In: A , Cabiansky Kalenddr
1920-1939. évfolyamaiban megjelent cikkek nyelvszemlélete. Doktorska dizer-
tacia. Rukopis. Budapest—Békéscsaba 2002, s. 90 — 120.
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Na neparnych stranach roka 2001 st uvedené fotografie o dvojjazyc-
nych pamitnikoch a pamétnych tabuliach v Békesskej Cabe. Kalenda-
rova Cast’ spominaného ro¢nika je dobre premyslena. Vedome sa kon-
centruje na tabule, ktoré sa nachadzaju v Békesskej Cabe, pripominajuc
udalosti a osobnosti, ktoré sa viazu k mestu, ¢im sa posililuje jeho regi-
onalne povedomie. Napr. ,, Pamdtna tabula baréna Juraja Janosa Har-
ruckerna, ktord visi na stlpe prizemnej chodby Mestského domu bola
postavend v roku 1993 (Namestie Svitého Stefana ¢. 7).

. Tabula na stlpe prizemnej chodby Mestského domu umiestnend
v roku 1995 pri prileZitosti 150. vyrocia zmluvy o vecnom vykupe nevol-
nictva* (Namestie Svitého Stefana &. 7).

., Pamiitny stlp postaveny v roku 1998 pri prilezitosti 110. vyrocia
vel'kej cabianskej povodne® (lava strana ulice Lencsési, pri hradzi).

Aj v dalsich ro¢nikoch v kalendarovej Casti periodika citit’ snahu
redaktorov predstavit’ Citatelom dolnozemské hodnoty. S to napri-
klad najnovsie publikacie Slovakov v Madarsku spolu s ich stru¢nou
charakteristikou, ktora slizi ako informacia pre Citatel'a o kniznych no-
vinkach v slovenskom jazyku (rok 2003), fotografie kostolov Slovakmi
obyvanych osad v Mad’arsku (rok 2012), fotografie réznych akcii v ramci
podujatia Na jarmoku (rok 2009) a pod.

Pri skimani hlavnych rozdielov kalendarovej ¢asti povodného a ob-
noveného ro¢nika som zistila, Ze najvacsi rozdiel sa prejavuje v jeho
praktickej funkcii. Od roku 2000 chybaju strany na tzv. domdce zapisky.
V pdvodnych ro¢nikoch bolo miesto na zaznamy pri kazdom mesiaci.
Tam boli poznacené vynosy pody, tohoro¢na troda, plat bireSov, atd.
Tieto osobné zdznamy, vlastne denniky, boli uzito¢nou ¢astou kalenda-
ra, ved konzervovali a uchovavali ¢asto uz zaniknuté ¢i zabudnuté hod-
noty a redlie. V sucasnych kalendaroch boli spominané strany prazdne
a nevyuzité. Z praktickych doévodov, teda kvoli vyuZzitiu miesta, sa re-
daktori rozhodli vynechat spominany priestor na zdznamy.

Obnoveny i povodny Cabiansky kalendar si berie za tilohu utvrdzo-
vat’ spolupatricnost’ Slovakov v Mad’arsku, na maximum plni funkciu
integracie tejto mensiny. Obsahovli ndro¢nost’ viazani k hore uvedenym
roznym funkcidm citatelia od kalendara vzdy pozadovali a aj v sicas-
nosti poziadaju. Co sa tyka obsahu periodika, zaoberam sa nasledujiici-
mi faktmi:
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Uzito¢nost, ved’ musi obsahovat’ také informacie, pomocou ktorych
sa stane nevyhnutnym.>** Okrem toho sa o¢akava od neho moralny na-
vod a rozSirovanie vedeckych poznatkov primeranou interpretaciou.

Funkénym a obsahovym poziadavkam kalendara nie je l'ahko vyho-
viet. Redaktorom kalendarov musi byt jasné, pre koho a pre aka vrstvu
su prispevky uréené. K zuzovaniu okruhu ¢itatelov prichadzalo vacsi-
nou z dévodu adresovania obsahu podla spolo¢enskych vrstiev alebo
podla konfesionalneho vyznania, alebo z geografického hl'adiska. V na-
Som pripade je kalendar urceny hlavne pre dolnozemskych, ale aj ostat-
nych Slovakov v Madarsku. V zivote mensin — a najmaé, ked’ je zjavna
naklonnost’ prispdsobovat’ sa a splyvat’ s vac¢sinovou kulturou — maju
zavaznu Glohu v zachovavani etnickej stability periodika v materinskom
jazyku, lebo jazyk, v naSom pripade slovencina, je aj nositelom regio-
nalneho pdvodu obyvatel'stva.

Cabiansky kalendér v rokoch 1920 — 1945 redigovali evanjelicki fa-
rari. Je zndme, Ze vierovyznanie usadeného slovenského obyvatelstva
zohralo dolezitt tlohu pri tvoreni etnickej kultury a malo svoj vplyv
eSte aj v Case vydavania kalendara. Napriek tomu, Ze Békesska Caba
bola konfesijne zmieSanou obcou, kvoli malému poctu slovenského
katolickeho obyvatel'stva zohrala v meste ddlezitejsiu tilohu evanjelic-
ké cirkev. To sa odrazilo aj na stranach Cabianskeho kalendéra, ved’
okrem svetskej kultury vo velkej miere sprostredkuvali aj cirkevnl a
duchovnu literatiru. Uvadzané ¢lanky boli zaroven moralnym ndvodom
pre Citatela. Napr. ,, Ale jedno méze kazdy, kto len chce: byt uprimnym
ucedInikom Pana JeZisa Krista vo svojom srdci, slove i skutku, usilovat
sa celym svojim Zivotom..." Pohanskd missia (CK, 1930, s. 46).

., My nikoho za svatého vyhladsit' nemézeme, lebo my ludia by sme
sa v tomto ohlade mohli velmi pomylit, mnohi su taki pokrytci... Mno-
hych nepokladdme za dobrych ludi, a si lepsi ako my.” Ci my evanjelici
mame svatych? (CK, 1931, s. 40).

Pokial ide o obnoveny Cabiansky kalendar, evanjelicka cirkev je me-
dzi vydavatel'mi len v prvych dvoch &islach. Napriek tomu, Ze v Békes-
skej Cabe sa i dodnes zachovali slovenské obrady, procesie a spievanie
v kostole z Tranoscia, podl'a mojej mienky, evanjelicka cirkev uzZ nema

243 Je pramefiom nevyhnutnych informacii. Calamusa cituje Gellériné Lazar Marta:
A magyarorszagi kalendarium-irodalom a kapitalizmus koraban. 1850—1945. In:
Szdzadok, 1974. 108/5-6, s. 1235.
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tak ochrannu a sprostredkovaciu ulohu na poli narodnostnej etnickej
kulttiry a jazyka, ako to bolo v ¢ase povodného vydavania Cabianskeho
kalendara. Treba kon§tatovat, Ze aj zaujem o ¢lanky vychovného, mo-
ralizujuceho razu poklesol. Publikécie s ndbozenskou tematikou su skor
opisné, vysvetl'ujuce, ¢im sa kalendar snazi prispésobovat’ poziadavkam
doby. Dokazuji nam to aj nasledujuce nadpisy. Napr: ,, Harfa svétych —
400. vyrocie narodenia Juraja Tranovského 1592 — 1637 (CK, 1992,
s. 39 —40). ,,Na tri krale” (CK, 1999, s. 90 — 92). ,, Evanjelickd cirkev vo
Viniciach v Békésskej Cabe 1837 — 1872 (CK, 2001, s. 48 — 56).
Okrem tychto kvalitativnych zmien sa zmenila aj kvantita ¢lankov
s ndbozenskou tematikou. S duchovnym zameranim kalendara uzko su-
visi aj jeho tematicka roz€lenenost. Pre kalendare je charakteristicky
bohaty vyber tém. Podobne je to aj v pripade Cabianskeho kalendéra.
V niektorych roénikoch st ¢lanky tematicky zaradené, kategorizované,
kym v uréitych Cislach kalendara nie (i ked’ spominané tematické rozdele-
nie nebolo, uverejnené prispevky predsa nasledovali v logickom poradi).

V obnovenom Cabianskom kalendari st pritomné nasledujuce vicsie
tematické okruhy:

A. Dolnozemska historia, dolnozemské osobnosti.

B. Sucasnost’ dolnozemskych Slovakov.

C. Cirkevny Zivot.

D. Dolnozemska literattira.

E. Kultura reci.

F. Etnografia, 'udova piesen.

G. Narodnostné otazky.

H. Zaujimavosti.

I. Miesany material.

J. Vyrodia, jubilea.

K. Dolnozemsky receptar.

Hore uvedené tematické okruhy st zanrovo a stylovo skuto¢ne velmi
pestré, roznofarebné. Z jazykového hl'adiska su prispevky pisané vacsi-
nou v spisovnej slovencine, ale objavuju sa ¢lanky aj v dolnozemskom
nareci. Redaktori kalendara zaradili prispevky v nareci do jedného celku
ako samostatny okruh, ¢im ulah¢ili ¢itatelom orientaciu. Tieto ¢lanky
v dolnozemskom nare¢i som neuviedla medzi ostatnymi tematickymi
okruhmi, lebo obsahovo netvoria jeden celok. Redaktori kalendara sa
snazia reprodukovat’ &abianskymi Slovdkmi a Slovakmi z okolia Caby
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pouzivani formu pisomnosti. Pri prepisovani narecovych textov pone-
chavaju svojrazne koncovky pri sklofiovani, pouzivaju tzv. zjednoduse-
nu foneticku transkripciu. Je to v zaujme lepSieho pochopenia, porozu-
menia textov a zaroven metody prepisovania, ¢im vytvaraji prirodzenu
kontinuitu so star§imi ¢islami Cabianskeho kalendara. Kazdopadne je
potesujuce, Ze sa kalendar usiluje popri spisovnej slovenéine informovat’
svojich Citatelov aj v nareci. A takisto je poteSujuce, ze autori ¢lankov
pisanych nare¢im pouzivaju vlastny, Cisty dialekt bez mad’arskych prv-
kov. Napr. ,, Na Cabu som prisiel v roku 1942-om za evanjelického fard-
ra. Hned’ mi napadlo zvidstne narecie tunajsich slovenskych veriacich.
Inak znelo toto, ako re¢ Kiskorosanov, ktorych fararom som bol za 11
rokov a zasa inaksia slovencina bola tdato, ako spisovnd. Musim uprim-
ne naznat, Ze sa vtedy mne tato slovencina nepacila. Tak sa mi zdalo, je
pokazend, malo hadam aj smieSnd. Pozdejsie som ale pomaly privykol
na nu, este pozdejsie som si ju oblubil. Prisiel som na jej dobru chut, aj
sam som i nechtiac zacal uZivat Specidlne cabianske slovd, vyrazy. >

Pri listovani kalendara a radeni ¢lankov do spominanych tematic-
kych okruhov som si nemohla nev§imnut, ze autori prispevkov (hlavne
v star$ich ¢islach obnoveného kalendara) sa zaoberaji minulostou, a to
v idealizovanej forme. O tom sved¢ia nasledujuce citaty z kalendara.

,,Cize ak chceme dostat odpoved’ na to, ako a akymi prostiedkami
cestovali nasi sukmeriovci v minulosti na Dolnu zem, skromné udaje
nam prezradzaju, Ze..."*®

,,...usilovného a statocného slovenského naroda, ktory hnany kru-
tym osudom zo starej viasti na Dolnu zem prisiel, neprestal tuzit
a bojovat za svoju viastnu identitu, zavrchovanost, na ktoru bol vzdy
hrdy. 24

., Tu je jesen
som jej vizen
ocari ma krdasou

244 Dedinsky, Julius: Cabjanski nareéovi sloviiik. Prep. a red. J. Andé — M. Mazan.
Békésska Caba: Slovensky vyskumny ustav 1993, s. 3.

245 1 abadyova, Nora: Za chlebom pego, zaprahmi i na pltiach. In: Cabiansky kalen-
dar na rok 2001, s. 32.

246 Sajak, Dusan: Osud slovenského evanjelického senioratu v Rumunsku. In: Ca-
biansky kalendar na rok 1992, s. 61.
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za detstva aj kravy
som pdsou.

Bolo uz davno
to detstvo si

voldm spdt’ mdrno. “*

Spominand nostalgia za starym svetom sa prejavuje aj pri portrétoch
dolnozemskych Slovakov. Mélokedy sa piSe o sucasnych osobnostiach
Dolnej zeme.

V §tudii nemdm v umysle podat’ psychickil a emociondlnu analyzu
dolnozemskosti, ked’ze touto témou sa podrobnejSie zaoberala Katari-
na Maruzsovéa Sebova.?*® Jej konstatovanie stale vracajuceho sa motivu
minulosti sa da aplikovat’ aj na prispevky Cabianskeho kalendara. Kon-
Statovanie plati na vSetky hore uvedené tematické okruhy. Napr. Ludovit
Stir (CK, 1996, s. 57 — 58). Krdtke dejiny zdravotnictva Békésskej Caby
(CK, 1993, s. 46 — 48). Ludové zvykoslovie z Turca (CK, 2002, s. 75 — 89).

KedZe kalendare st ako dokumenty doby a maju historicko-doku-
mentarnu hodnotu, mali by obsahovat’ viac ¢lankov prave o sucasnos-
ti. Ak chceme, aby znovuvydany Cabiansky kalendar bol ddstojnym
pokracovanim povodného Cabianskeho kalendara, ktory je jednym
z kulturnych kodov dolnozemskych Slovakov,?* je naSou tlohou zdoku-
mentovat’ sicasnu situaciu, dne$ny stav, vlastne to, v com spociva nasa
dolnozemska podstata v dobe, ked’ sa uz tradicny spdsob Zivota davno
rozpadol, t. j. v obdobi eurdpskej integracie.

Je potesitel'né, Ze sa tato snaha zobrazovat’ sucasnost’ vyraznejsie re-
alizuje v poslednych ro¢nikoch kalendéra. Su to ¢lanky s réznymi téma-
mi a pisané roznym $tylom. Napr. Cinnost slovenskej samospravy v Bé-
kesskej Cabe (CK, 2002, s. 113 — 114). Cabianska klobdsa-Hungarikum?
(CK, 2002, s. 103 — 104). Posledné desatrocie dolnozemskej literatiiry
v Madarsku (CK, 2002, s. 57 — 61). Caba v siicasnej krdsnej literatiire

247 Dolnozemsky, Juraj: Znova a znova. In: Cabiansky kalendar na rok 1998, s. 117.
248 Maruzsova gelv)ové, Katarina: Sebapoznanie — Obraz o sebe. In: Cesta zaruba-
na? Békesska Caba — Nadlak: Vydavatel'stvo Ivan Krasko 2002, s. 186 — 202.

2% Tyska Tiinde: A Cabiansky kalendar mint a délkelet-alfoldi szlovaksag kultura-
lis kodja. In: A Cabiansky kalendar 1920—1939. évfolyamaiban megjelent cikkek
nyelvszemlélete. Doktorska dizertacia. Rukopis. Békéscsaba — Budapest 2002,
s. 75 — 89. Pozri podkapitolu pod nazvom Cabiansky kalenddr ako kultirny kéd.
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(CK, 2002, s. 82— 86). Co by som si zelala v skolskom roku 2002 — 2003?
(CK, 2003, s. 129 — 130). Register slovenskych samosprav a civilnych
organizacii (CK, 2020, s. 72 — 81). O tridsatrocnom Vyskumnom iistave
Slovikov v Madarsku (CK, 2021, s. 117 — 118). Myslim si, Ze su to pri-
spevky, ktoré budii mdct’ informovat nasledujticu generaciu a budi mat’
pramennu hodnotu pre budiicnost..

Nové érty v znovuvydanom Cabianskom kalendari

Podrobnym porovnavanim som zistila, Ze tematické okruhy pévodného
a obnoveného kalendara sa vo viacerych témach zhodujt, avsak skor by
som vyzdvihla rozdiely ¢i novinky.

Aj v sucasnosti je obl'ibenou témou narodopis. Vidime, Ze ako d’alsi
folklorny Zaner sa objavuje na strankach kalendara 'udova pieseni.>® Je
to potesitelné, kedze téma v povodnom Cabianskom kalendari nebola
spracovana. Nachadzaju sa tu piesne spievané pri kimeni hydiny, sva-
dobné a vianocné piesne. Nasiel sa aj pastiersky vins, ktory Zije dalej
a §iri sa Ustnou slovesnostou v podani deti. Su v nich vzacne udaje po-
chadzajuce z Caby a okolia. Pudové piesne ¢abianskych Slovakov sa
dodnes $iria a zachovavaju Gstnym podanim. Z textov piesni moézZzeme
spoznat’ nielen dusevny stav, ale aj ,,historky* ¢abianskych Slovakov.

,,...Ked son prisov, na lavicki spala,
bozkav son ju, Ze bi mi hor stdla.
Ona stala, sadla na lavicku

Pitav son si za kalap ruzZicku...”'

230 Sutyinszki, Jan: Cudové pieseii. Jemna erotika Fudovych piesni. In: Cabiansky
kalendar na rok 2001, s. 98.
Ocovska, Il1dika: Poklad slovenskych 'udovych piesni v Pol'nom Berincoku. In:
Cabiansky kalendér na rok 2001, s. 99 — 101.
Ocovska, Ildika: Stav slovenskych T'udovych spevokolov v Békesskej zupe. In:
Cabiansky kalendar na rok 2001, s. 102 — 103.
Sutyinszki, Jan: O Cabianskom spevniku. In: Cabiansky kalendéar na rok 1995,
s. 108 —109.

21 Ked son i%ov. Zbierala Ildika O&ovska. In: Cabiansky kalendar na rok 1995,
s. 109.
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Ako v povodnom Cabianskom kalendari, tak i v si¢asnom je mélo
¢lankov suvisiacich s kultirou reéi. V 20. — 30. rokoch 20. storocia sa
redaktori kalendara usilovali o to, aby Citatelia ¢im viac spoznavali a
spravne pouzivali vlastny materinsky jazyk. Bolo to aj potrebné, ved’
vieme, Ze v tom ¢ase boli v Slovakmi obyvanych osadach uz len ma-
lokde slovenské $koly. Aj v Békesskej Cabe vyucovali pisanie, ¢itanie,
pripadne nabozenstvo v slovenskom jazyku iba v niektorych Skolach
evanjelickej cirkvi.

V kalendari sa zaoberali charakteristickymi ¢rtami a zvlastnostami
slovenského jazyka. Boli to vysvetlenia pravopisnych pravidiel Pravopis
(CK, 1926, 5. 86 — 87). Niektoré zvlistnosti slovenskej reci (CK, 1929,
s. 51 — 52). O deleni slabik (CK, 1930, s. 42 — 44) a uverejnenie pozbie-
ranych prislovi a porekadiel. Od roku 1921 do 1934 v kazdom ro¢niku
vychadzali slovenské prislovia a porekadl4, ktoré sa dali 'ahko zapami-
tat’ a cez ktoré sa l'ahSie dalo sprostredkovat’ spravne pouZivanie ma-
terinského jazyka, pretoze boli vhodnym prostriedkom na dosiahnutie
krasy a umeleckého vyrazu slovenského jazyka vobec. V roku 1934 naj-
deme ,,poucajucu uvahu* o porekadlach, ktoru napisal Michal Francisci.
O krase a uzitocnosti porekadiel sa vyjadruje nasledovne: ,, Preto, ako
nase matky a manzelky, do jedla davaju sol, korenie, papriku, tak mame
aj do reci svojej miesat porekadlad, aby ta rec bola chutnd, vtipna, du-
chaplna. Zapamditajte si, ¢o je Spik v polievke, to je porekadlo v rozho-
vore.”... ,,Cim je lud vzdelanejsi, tym viac a krajsich porekadiel md. 2

V stcasnosti sa objavuje eSte menej ¢lankov k spominanej téme. Re-
daktori si ani nemuseli vyty¢it' za ciel, aby programovo cielavedome
»davali lekcie zo slovenského jazyka, ved’ na to v stiCasnosti existuje
odborna literatira a témou sa zaoberaju ucitelia slovenského jazyka, od-
bornici. Napriek tomu sa aj v obnovenom kalendari nachadzaju prislovia
a porekadld. Domnievam sa, ze ich didakticky aspekt z hl'adiska hodno-
tenia ich vyznamu a ich funkcia sprostredkovania spravneho pouzivania
materinského jazyka jednoznacne ustlpila — ustupuje do tizadia. Skor
sa zacala zdoraziovat’ etnograficka hodnota prislovi a porekadiel. Spo-
znavame cez ne bohatstvo 'udovej mudrosti, ziskavame cenny opis nie-
ktorych myslienok, zvykov a jazyka ¢abianskeho I'udu. Okrem prislo-
vi a porekadiel uverejnenych v kalendarovej Casti sa s nimi mdzeme

252 Michal Francisci: Pokladnica slovenskych porekadiel. In: Cabiansky Kalendar
1934, s. 61.
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stretn@it’ aj na strankach Cabianskeho kalendara. V roku 2000 su do-
konca utriedené aj tematicky (CK, 2000, s. 50 — 65). Ide o nasledovné:
Myslienky o Bohu v porekadldach, Aki sme my ludia v porekadlach? Cas-
ti ludského tela v porekadldch, Divé a domdace zvierata v porekadlach,
Chudoba a bohatstvo v porekadlach, Mudrost' a hlupost'v porekadlach,
Domdci a rodinny Zivot v porekadldach, Cert a ludia v porekadldach, Pra-
ca, pravda i krivda v porekadlach.

Z jazykového hladiska uverejnil v roku 1997 vzacny material Ondre;j
Krupa. Ide o jedine¢ny rukopis, ktory obsahuje 40 prislovi z Békesskej
Caby. Autor rukopisu je neznamy. Nadpis pozbieraného materiélu je na-
pisany v bibli¢tine. Nekterd porékadla Cabanskych Slovdkii (CK, 1997,
s. 122). Ondrej Krupa sa o rukopise vyjadruje nasledovne: ,,Osobitnou
raritou rukopisu je, Ze hodnoverne priblizuje ludovi slovesnost. Zbe-
ratel’ tento faktor pokladal za velmi vazny aj sam, lebo na konci ru-
kopisu v kratuckej poznamke povazoval za potrebné vyzdvihnut: Tato
porekadld sem tak napisal, jak sem je z ust slysel — podle narecia ca-
bianskeho vyberte si z nich, ktoré vam budau libit.**>

Kym v pévodnom Cabianskom kalendari som sa prisloviami a po-
rekadlami zaoberala v kontexte kultary reci, v obnovenom kalendari by
som ich zaradila do tematického okruhu etnografia. Ttto zmenu spdso-
bila ich funkcia, ktora sa pocas tych rokov zmenila.

Dal$ou zaujimavou zmenou, ktord sa poc¢as rokov vyskytla, je, Ze
kym v povodnom Cabianskom kalendéri bola jednou z najpopularnej-
Sich tém tzv. Informdcia o svete, v su¢asnych vydaniach ju vypustili.
Je to pochopitel'né, nakol'ko sa pocas prvej svetovej vojny zmenil osud
tych l'udi, ktori boli dovtedy nuteni byt doma. Zna¢né ¢ast’ muzov isla
na front a ako vojnovi zajatci travili vel'a ¢asu v inych krajinach, mali tak
moznost’ spoznat’ inych — cudzich l'udi a tiez ich zvyky. Vracajuc sa do-
mov, samozrejme, porozpravali vlastné sktisenosti, ¢im vzbudili zaujem
o cudzie krajiny u vSetkych tych, ktori eSte nikdy predtym neprekrocili
hranice svojej dediny, resp. svojho mesta. Prave tuto akulsi zvedavost’
sa snazili redaktori kalendara uspokojit. Ich ¢lanky st objektivne, maju
opisny charakter. Napr. Finsko (CK, 1922, s. 47 — 49). Tibet (CK, 1926,
s. 50 — 51). O ¢inskom zemedelstve (CK, 1931, s. 64 — 69). Spanielsko
(CK, 1932, s. 33 — 36). Do tohto tematického okruhu boli zaradené aj

23 Krupa, Ondrej: Prislovia Slovakov v Békedskej Cabe z 19. storo¢ia. In: Cabian-
sky kalendar na rok 1997, s. 121.
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zivotopisné ¢lanky a preklady zo svetovej literatury. Obidve témy slizili
na obohacovanie svetonazoru ¢itatelov.

V dobe otvorenych Statnych hranic, ked’ ma ¢lovek moznost’ cestovat’
kamkol'vek a je dobre informovany prostrednictvom médii a internetu,
by bolo uverejiiovanie hore uvedenych ¢lankov menej dolezité.

Podobne je to aj so Zivotopisnymi ¢lankami a prekladmi zo svetove;j
literatary. Je poteSitené, Ze na strankach kalendara predstavuju autori
¢lankov nase (Casto uz nezijlice), na Dolnej zemi pdsobiace osobnosti
Julius Dedinsky 85-rocny (CK, 1991, s. 71 — 73). Helena Hrabovska Ca-
rejSovd — ludova spisovatelka a insitnd maliarka (CK, 1994, s. 75 — 77).
Zomrel Jan Kusnyar (CK, 1997, s. 105 — 110). Dr. Gustdav Seberéni (CK,
2001, s. 44 —47).

Vratiac sa ku konstatovaniu, Ze baza autorov publikujucich v zno-
vuvydéavanom kalendari nie je totoznd s povodnymi adresatmi, je tiez
dobovy jav, ved pocet slovenskej inteligencie v Mad’arsku pocas spomi-
nanych Styridsiatich troch rokov podstatne vzrastol. Tento poteSujuci jav
citit’ aj z obsahu kalendara. Kym v pdvodnom vydani publikovali okrem
pismakov len redaktori kalendéra, v terajsich Cislach je ovela viac inych
prispievatelov, ¢im st ¢lanky pestrejsie, roznorodejsie, farebnejsie; majh
subjektivny réz.

Konkluzie

Ciel' redaktorov povodného i obnoveného Cabianskeho kalendara sa
zhoduje v tom, Ze chceli a cheu zabezpecit’ pre bezného pouzivatela Cita-
nie v materinskom jazyku. Ako na zaciatku 20. storocia, tak aj v sti¢as-
nosti je malo regionalne vydanych slovenskych knih a publikacii, ktoré
by uspokojili naroky slovenského obyvatel'stva v Madarsku. Znovuvy-
davanie kalendara sa samo o sebe poklada za tspesny pocin, ktorym sa
redaktorsky kolektiv zasluhuje o zachranu a obnovu vlastnej kultary
a povzbudzovania narodnej identity.

Po porovnani pévodného a obnoveného Cabianskeho kalendara ne-
chcem a ani neviem urcit’ poradie ddlezitosti, ked’Ze oba splnili a plnia
svoju funkciu, reprezentuji ¢abiansku, dolnozemsku zivotaschopnost,
prispdsobujic sa dobovym poziadavkam.
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Zhrnutie

Popri Tranosciu bol v Zivote ¢abianskych Slovakov najdélezitejsim kul-
tarnym koédom Cabiansky kalendar. V monografii skimam ¢lanky uve-
rejnené v tomto periodiku.

V tvode publikacie som povazovala za dolezité podat’ charakteris-
tiku kultarnych institacii Békesskej Caby, ktoré pestovali mestiansku
kultiru, ved’ Cabinia boli a aj su v kontakte s madarskymi spoloten-
skymi a kultirnymi instituciami. Z tohto dovodu sa stala slovenska po-
spolitost’ nevyhnutne nositefom aj madiarskej kultury. Békesska Caba
patrila medzi tych malo slovenskych lokalit, ktoré boli schopné na konci
19. storocia zalozit’ nové institiicie mestianskej kultary. Tento fakt vy-
plyval prave zo svojrazneho vyvoja Caby.

Jeden z najvyznamnejSich typov slovenskych osad v Mad’arsku pred-
stavuju lokality na Dolnej zemi (na Vel'kej niZine) prave tie, ktoré nado-
budli status pol'nych miest alebo ich vyvoj k tomu smeroval. Patri k nim
i Békesska Caba, pre ktort bol uz v 60. — 70. rokoch 19. storoéia typic-
kym skor mestsky spOsob Zivota. Prosperujuce hospodarstvo lokality
zabezpecCovalo pomerne samostatny vyvoj aj ohl'adom na etnické znaky,
ktoré sa prejavovali vo vSetkych troch vrstvach kulttry: v tradi¢nej, cir-
kevnej a vysokej (mestianske;j).

Vplyv Cabianskeho kalendara na kultaru Slovakov Zijucich v ju-
hovychodnej ¢asti Dolej zeme sa moze dokazat’ iba na komparativnom
podklade, t. j. ak ho porovname s ostatnymi slovenskymi tlacovymi or-
ganmi danej doby.

Rezultatom mojho prieskumu v tomto smere je, Ze na zaciatku 20.
storo¢ia Cabénia poznali a &itali slovenské tlace, ktoré boli vydavané
v severnych zupach Uhorska. Po prvej svetovej vojne sa zmenami Stat-
nych hranic vytvorila sitacia, nasledkom ktorej dolnozemski Slovaci
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odrazu prisli o svoje obl'ibené slovenské tlace. V 20. — 30. rokoch mi-
nulého storocia, na ktoré sa moj prieskum zameriaval, ¢abiansky Citatel’
nemal k dispozicii Siroké spektrum ,,domacich® ¢asopisov a periodik
(Cabiansky kalenddr, Evanjelicky hlasnik, Slovenskd rodina). O tom, &
sa dolnozemski Slovaci dostavali pravidelne k casopisom vydavanym na
Slovensku, nemame presné udaje.

Prieskum ¢asového rozpétia, v ktorom vychadzali kalendare a kto-
rému je venovana podkapitola ,, Slovenska tlac zo zaciatku 20. storocia
znama v kruhu Slovako Zijucich v juhovychodnej casti Dolnej zeme*
ukazuje, Ze 28-ro¢né obdobie vychddzania Cabianskeho kalendara
(1920 — 1948) by uz samo o sebe obstalo ako dokaz toho, Ze kalendar
mal Siroku vrstvu odberatelov majicich naroky na jeho permanentné
vydavanie.

Marta Gelléri Lazar definuje zaner kalendara podl'a néplne jej funk-
cie, ktort determinuji obsahové faktory a hodnoty urované pouziva-
telmi. Cabiansky kalendar zodpoveda tymto $pecifickym kritériam
podla nasledujtcich konkrétnych faktorov:

—obsahové naplil textov uverejnenych v kalendari ma byt aktudlna,
zamerana na vedecko-popularnu osvetu;

—Struktuira periodika ma byt ustalena (s nepatrnymi odchylkami);

—obligatne musi obsahovat’ kalendarnu Cast’ s presnymi informécia-
mi;

—rubriky publikacie maji byt zostavené podla danej schémy, pri-
padne jej variacii;

—S$pecifika Zanru maji umoznit’ vytvorenie vedomych editorskych
postupov s cielom uplatnit’ trojak funkciu kalendara, na podklade
ktorej dostava cCitatel’ ustalené informacie: presné udaje v ¢asovom
registri, zabavné ¢itanie, ktoré zaroven spliia vedecko-popularne
sprostredkovanie poznatkov;

—pestrost’ a umernost’ tematického materialu dodava tvarnost’ kon-
krétnej roCenky (Clanky s tematikou duchovného Zivota, hospodar-
skeho razu, vzdelavacieho charakteru a pod.).

Vplyv kalendéara na Zivot dolnozemskych Slovdkov moZno zhrnut
v nasledujtcich bodoch:

—pestrou tematikou clankov zabezpecCoval kalendar permanentnu
vol'u ¢abianskych Slovakov k &itaniu;
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—odoberatelom poskytoval moznost’ vzdelavania a zabavy v mate-
rinskom jazyku;

—c¢lanky o cudzich $tatoch a narodoch rozsirovali horizont poznat-
kov oby¢ajnych l'udi;

—uverejnovanim ¢lankov o velikanoch l'udstva rozsiroval vzdelanost’
Citatelov;

—¢lanky kalendara obohacovali poznatky Citatelov nielen na poli du-
chovnom, ale podavali aj praktické rady z oblasti ochrany zdravia
a hospodarenia s cielom zvysovat’ ich Gspesnost’ v hospodareni;

—kalendar podporil sebapoznanie dolnozemskych Slovakov, formo-
val ich hodnotovy systém, poukdzal na hodnoty ich zvykoslovia,
ktoré vyplyvaju z ich sposobu Zivota, ¢im ich viedol k tomu, aby si
bohatstvo tradi¢nej kultary vazili;

—upozornoval Citatelov na dolezitost’ uchovévania materinského ja-
zyka a na jeho kultivované pouzivanie;

—z Citatelov vytvoril kruh aktivnych prispievatelov, t. j. tvorivych
jedincov z vrstvy jednoduchych l'udi, tzv. pismakov.

Z hladiska jazykového uzu, ktory redaktori preferovali, sa moze jed-
noznacne vydedukovat,, Ze sa snazili uplatnit’ normu Czambelovej kodi-
fikécie slovenského spisovného jazyka, podla ktorej sa riadila slovenska
tvoriva inteligencia v prvych troch desatrociach 20. storocia. Z tejto ja-
zykovej normy vychéadzali aj tvorivé vrstvy slovenskej minority v Ma-
dlarsku. Plati to v prvom rade o redaktoroch kalendara, ktori boli po-
volanim evanjelickymi knazmi, organickou sucastou ich vzdelania boli
poznatky o spisovnej slovencine, Co bolo zarukou ich snah na udrziava-
nie dobovej Standardnej normy materinského jazyka.

V textoch pismakov z Caby a okolitych slovenskych lokalit sa vy-
skytuju elementy lokdlneho slovenského dialektu. Migréacia Slovakov
z pocetnych lokalit severnych zip Uhorska na Dolni zem, ktord trvala
takmer dve starocia, viedla k usadeniu osadnikov z rozli¢nych krajov a
lokalit v novom sidle. Osadnici si priniesli so sebou aj svoj komunikacny
prostriedok, doméci dialekt. V novozalozenych dolnozemskych sloven-
skych lokalitach sa tak vytvorili zmieSané typy slovenskych dialektov,
blizke stredoslovenskym nareciam.

Jazyk, t. j. nareCové prvky prispevkov kalendara z pera pisma-
kov jednoznaéne potvrdzuji historické udaje o povode Cabinov, ktori
prichadzali hlavne z Vel'kého a Malého Hontu, z Novohradskej, Pestian-
skej a Zvolenskej Zupy.
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Material prislovi a porekadiel uverejnenych v Cabianskom kalendari
poskytol podklad na zistenie $pecifik jazykového obrazu sveta Slovakov
v juhovychodnej ¢asti Dolnej zeme.

Viaceré elementy jazykového sveta ¢abianskych Slovakov maju Sir-
Siu platnost,, resp. univerzalny charakter. Ide o prvky skusenosti z kaz-
dodenného zivota, ktoré mozu uchopit’ viaceré jazyky podobne.

Prislovia a porekadla uverejnené v kalendari boli tematicky viazané,
¢im som ziskala prehlad o tom, ktoré otazky boli najfrekventovanej-
Sie, t. j. sa najcastejSie dostavali do centra pozornosti redaktorov a —
pravdepodobne — tiez ¢itatel'ov. Domnievam sa, ze frekventovanost’ tém
mala odrazat’ spoloc¢enské skuisenosti, ktoré formovali myslienkovy svet
Cabinov, ich mienku o svete, a odzrkadlovali fenomény, ktoré viedli
k ich Specifickému jazykovému obrazu v skimanom obdobi.

Po novsom prieskume Cabianskeho kalendara konstatujem, Ze sa
toto periodikum pravom radi k dielam, ktoré zohrali vyznamnu rolu
v uchovavani ndrodnej identity slovenskej minority v Madarsku a tym
znacne prispeli ku kultivacii slovenského materinského jazyka v mensi-
novom postaveni.



Osszefoglalas
A szazéves Csabai Kalendariumraol

Doktori disszertaciomat 2002-ben védtem meg, melynek témaja A ,,Ca-
biansky kalendar® (Csabai Kalendarium) 1920-1939. évfolyamaiban
megjelent cikkek nyelvszemlélete volt.

Témavalasztasomnak szubjektiv és objektiv okai voltak. Békéscsabai
1évén sokat hallottam a Csabai Kalendariumrol, amely az iddsebb gene-
racié emlékezetében maig €l. Az els6 vilaghaborit kdvetd hatarvaltoza-
sok elszigetelték a dél-alfoldi szlovaksagot. igy az addigi kapcsolattartas
sokkal nehézkesebbé — akar lehetetlenné is — valt. A kedvelt szlovak
nyelvii lapok, kalendariumok sem jutottak el hozzajuk. Dr. Szeberényi
Lajos Zsigmond, az evangélikus egyhaz lelkésze koran felismerte ezt
a hianyt, és az igényekre tekintettel, szerkesztésében megsziiletett a
Csabai Kalendarium, amely 1920-t61 1948-ig minden évben megjelent.
Az 1j kiadvany az addigi, tobbnyire felfoldi szlovak teriiletekrol érkezd
lapokat, naptarokat volt hivatott potolni, melyek a szallitas bizonytalan-
saga miatt maradtak el, illetve valosziniisithetd, hogy az ijabb rendelke-
zések sem engedélyezték terjesztésiiket.

Munkam targyat az emlitett naptar jellegének, nyelvezetének, funk-
cidjanak és a csabai szlovakokra tett hatasanak vizsgalata képezte. Ku-
tatasom csak az 1920-1939 kozott megjelent évfolyamokra terjedt ki.
Szandékosan nem vizsgaltam az 1940—1948-as évfolyamokat, melyek
merdben mas torténelmi szituaciot tiikroznek (a 2. vilaghaborus esemé-
nyek és az 1947-es lakossagcsere).

Kutatasom kezdetén ,,megoérokoltem” az emlitett kiadvany ere-
deti évfolyamait, melyek irasos bejegyzései kivalo forrasanyagként
szolgaltak. A Gyeraj Andras altal 6sszegyijtott Csabai Kalendarium-
bol (Cabiansky kalendar) az 1920-as és 1933-as évfolyamok hianyoz-
nak, melyeket sem a Munkacsy Mihaly Muzeum, sem a Békés Megyei
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Konyvtar gylijteményében nem talaltam, igy vizsgalatomban ez a két
évfolyam nem szerepel.

A magyarorszagi szlovak értelmiség kutatasai soran szamos alka-
lommal hasznalta az emlitett kiadvany egy-egy cikkét forrasanyagként,
de egyetlen kutatas sem iranyult a kalendarium részletes és atfogo elem-
zésére. Dolgozatommal ezt a hianyt kivantam potolni.

Az emlitett disszertacid monografikus munkaként valé megjelente-
tését az a tény inspiralta, hogy a naptar (2020-ban) éppen szazéves volt
és az 1991-t6l Gjra megjelend Csabai Kalendarium harminc éve folya-
matosan biztositja az emlitett kozosség tagjai szamara, hogy anyanyel-
viikon olvashatnak. Ez a két évfordulo ihletett és 6sztonzott arra, hogy
a kozel hiisz éve megirt és megvédett disszertaciot Gjragondoljam, atir-
jam, helyenként kibdvitsem és megjelentessem. Tudvalevd, hogy a Csa-
bai Kalendarium jelentdsége tulmutat a mai Magyarorszag teriiletén €16
szlovak olvasokozonségen és irogardan. Mivel a kiadvanyban szlova-
kiai, vajdasagi, romaniai és magyarorszagi szlovak szerzok irasai olvas-
hatok, ugy gondoltam, hogy az eredetileg magyar nyelven irt dolgozatot
szlovak nyelven lenne célszerii megjelentetni.

A kalendariumot a maga komplexitasaban vizsgaltam, az adott prob-
lémakor tobbszemponti megkozelitésében. Feladatomnak tekintettem a
Csabai Kalendarium céljat meghatarozni, szembesitve azt azokkal az
elvarasokkal, melyeket az adott korban fliztek hozza. Megallapitottam,
hogy a naptar politikai vonalvezetése semlegességre torekedett. Igyeke-
zett kikeriilni a politikai csapdakat és biztositani puszta 1étének fenn-
maradasat. Magat a szlovaksagot mint nemzetiséget direkt médon nem
targyalta, azonban mindig is a dél-alfoldi szlovak kisebbségre utalva
értelmezte. Ugyanakkor a szlovak nemzetiség anyanyelvéhez valo vi-
szonyat és jogat, kulturajahoz vald kotédését, fontossagat szinte kivé-
tel nélkiil minden egyes cikkében hirdette. Ez tiikr6z6dott a naptarban
publikald naiv irdk szlovak ontudatot sugarzoé irasaiban is. Figyelembe
véve az évkonyv tartalmi, miivelédéspolitikai, kultirtorténeti jelentdsé-
gét, nemzetiségmegtartd funkciojat, a vizsgalt korszak parhuzamosan
kiadott egyéb szlovak nyelvii kalendariumaihoz soroltam be. Kisérle-
tet tettem annak megallapitasara, hogy az emlitett kiadvanytipus mely
tarsadalmi csoportot érintette és milyen hatassal volt ra. Foglalkoztam
a kalendarium miifajanak és funkcioinak (id6jelzés, ismeretterjesztés,
szorakoztatas) vizsgalataval. Az elemzett kalendarium a csabai szlova-
kok egyik sajatsagos szimbolumava valt. Ebbdl kovetkezik, hogy a Csa-
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bai Kalendarium — hasonldéan a Tranosciushoz —, a sziikebb és tagabb
alfoldi szlovak régioé etnikai, kulturalis kodjaként valt szamomra értel-
mezhetové és vizsgalhatova.

A kulturalis kod tulajdonképpen jelek, szimbdlumok és a hozzajuk
kotddo képek, illetve értékek rendszere. Az emlitett kodnak a megléte
egy nemzeti k6zosséghez vald tartozas alapveto feltétele, s mintegy kod-
integrald funkciot tolt be. A Tranosciushoz hasonlo kulturalis kod az
alfoldi szlovaksag életében a Csabai Kalendarium is. Kiilonlegessége
tobbek kozott az adott miifaj adta specialis lehetdségekbdl fakad.

Az identitas formalasaban jelentds szerepe volt az egyhaznak, a
nemzeti jelképek megteremtésében pedig az egyhazi értelmiségnek.
Nem volt ez masképpen a Csabai Kalendarium esetében sem. A kiad-
vany fontos szerepet jatszott a csabai szlovak kisebbség identitasanak
formalasaban és annak megorzésében. Ha kulturalis kodként vizsgalom,
mindenképpen megallapithatom, hogy annak alapvetd funkciojat, az in-
tegralodast, teljes mértékben betdltotte, betdlti.

Munkamban meghatarozo szerepe van a nyelvi vonatkozasu fejeze-
teknek. A naptar nyelvezetébdl egyértelmiien kideriilt, hogy a Czam-
bel-féle nyelvi kodifikacio elveinek probal megfelelni, melynek hatasa
a szlovak irodalmi nyelvben a 20. szazad els6 harom évtizedéig érvé-
nyesiilt. Ezt a nyelvi normat igyekeztek alapul venni a magyarorszagi
szlovaksag miivelt, szlovakul ir6 rétegei is. Idetartoztak a kalendarium
evangélikus lelkészeibdl allo szerkesztok, akik ismerték az irodalmi
standard normait és igyekeztek tartani azt.

A csabai és kornyékbeli szlovak telepiiléseken €16 naiv irok tolla-
bol szarmazo irasokban azonban egyértelmiien tiikr6z6dnek a csabai,
illetve a délkelet-alfoldi nyelvjaras jegyei. A csaknem kétszaz évig tar-
to letelepedési folyamat kevert tipusu nyelvjarasokat hozott 1étre, ame-
lyek leginkabb a kézépszlovak nyelvjaras déli tipusahoz allnak kozel,
de mas tajegységekre utalod jegyeket is folfedezhetiink benniik. A ka-
lendariumban vizsgalt nyelvi adatok egyértelmiien igazoljak azokat a
torténeti megallapitasokat (elszarmazasi hely, letelepedéssel kapcsolatos
informaciok), melyek szerint a Békéscsabara érkezett szlovak lakossag
zome az egykori Nagy- és Kishont, Nograd, Pest és Zdolyom megyébdl
verbuvalodott.

A kalendariumban jelentkezé szélasok és kézmondasok temati-
kai csoportositasa kapcsan képet kaptam az altalam vizsgalt 1920-as,
1930-as évek délkelet-alfoldi szlovaksaga specifikus vilagképérol.
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Megmutatkozott, hogy mely kérdések, tarsadalmi tapasztalatok foglal-
koztattak leginkabb 6ket. Megallapithato, hogy az altaluk megismert és
megtapasztalt objektiv valésag ugyan csak nagyon arnyaltan, de mégis
kiilonbozik az anyaorszagban, Szlovakiaban €16 szlovakok és a magyar-
orszagi magyarok vilagképétél. Az univerzalis jegyeken (a hétkdznapi
tapasztalatok, mely tobb nyelv esetében is hasonloéan, esetleg azonosan
jelentkeznek) kiviil tartalmaz egyfajta massagot, specifikumot, hiszen a
koznyelvi vilagkép megjelenitésekor nemcsak a valosag objektiv tulaj-
donsagai, hanem az emberi gondolkodast és mindsitési tevékenységet
szabalyoz6 kultirparaméterek is szerepet jatszanak.

Az altalam vizsgalt szlovaksag vilagképe nem tudomanyos, hanem
naiv, mindennapi, olyan szubjektiv képen alapszik, mely a valosagrol
sz0l, melynek hordozodja az ember, jelen esetben a délkelet-alfoldi szlo-
vaksag.

A monografia utolso fejezetében elemzem az 1991-t61 Gjra megjelent
Csabai Kalendariumot. Arra keresem a valaszt, hogy tobb mint negyven
év elteltével a Békéscsaban €16 szlovak értelmiség milyen okbdl és mi-
lyen tartalommal t6ltotte meg a szlovaksag egyik jelképének 0jabb ki-
adasat. Mennyire lelhetéek fel benne azok az értékek, melyek az ,,erede-
ti” kiadvanyt jellemezték. Vajon érzékelhetd-e a folytonossag, vagy az
Uj kiadvany merében eltér az ,eredetitél”? Kik a kalendariumban pub-
likaloé szerzok és mely réteget célozzak meg. S végiil, tud-e és ha igen,
hogyan alkalmazkodik a kor kihivasaihoz.

A fentiekben vazolt problémakoroket a kovetkezo fejezetekben tar-
gyalom: 4 polgari kultura intézményrendszere Békéscsaban; A Csabai
Kalendarium létrejottenek koriilményei, célja, jellemzdi és kiildetése;
A Csabai Kalendarium kiadoja, kivitelezé nyomdak, nyomdatechnika
és a dél-alféldi szloviksag dltal ismert szlovik nyelvii sajtotermékek;
A Csabai Kalendarium és a Tranoscius mint kulturdlis kod; A délkelet-
alfoldi szlovaksag nyelvi vilagképe a kalendariumban megjelend szo-
lasok és kézmondasok tiikrében; A szlovak irodalmi nyelv és a csabai
nyelvjarads viszonya a kalenddarium cikkeinek tiikrében, Az ujra kiadott
Csabai Kalendariumrol.

A fejezetek és alfejezetek tagolasa eltér az eredeti munkatél. Ugy
gondolom, hogy a jelenlegi szerkezet logikusabb és ezaltal tartalmilag
is attekinthetdbb. A disszertacidé nem tartalmazta az Gjra kiadott Csabai
Kalendarium elemzését, jelen munkamban viszont fontosnak véltem be-
mutatni azt. A monografia ugyanakkor nem kozli a disszertaciéo mellék-
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letében megjelent kalendarium cikkeinek targymutatojat (4 ,, Cabiansky
kalendar* 1921-1939. évfolyamaiban megjelent irdasok tematikai csopor-
tositasa. A cikkek targymutatoja), mert idékozben dsszeallitottam egy
részletes és kibovitett targymutatot (, Tematickd bibliografia Cabian-
skeho kalenddra 1920—1948 a 1991-2012°), mely 2012-ben Nagylakon
az Ivan Krasko Kiadé gondozasaban jelent meg. A munka targyat a ka-
lendariumban fellelhetd azon cikkek képezik, melyek témak szerint, cim,
szerz0 és megjelenési év alapjan is megtalalhatoak. Az igy elkésziilt ret-
rospektiv (1920-1948, 1991-2012) tematikus bibliografiat, a Csabai Ka-
lendarium repertoriumat tovabbi kutatasok forrasanyaganak szantam.

Miutan az eredeti munkaban a hivatkozasi fajtak koziil a labjegy-
zetelt hivatkozast hasznaltam, Ggy gondoltam, hogy ezen a hivatkozasi
forman nem valtoztatok. A labjegyzetek tartalmat illetéen vannak idé-
zetekre, szerzOkre vonatkozo pontos hivatkozasok és sajat, kiegészitd
hattér-informéaciot kozl6 hivatkozasok is. A dolgozat bévitése, atdolgo-
zéasa kapcsan fontosnak véltem a témaval kapcsolatos 1j szakirodalmi
hivatkozasok betoldasat.

Ugy vélem, dolgozatombdl kideriil, hogy a vizsgalt kalendarium jog-
gal sorolhat6 azon miivek k6zé, melyek kiemelkedd szerepet jatszottak
a magyarorszagi szlovak kozosség identitasanak megdrzésében, nyelv-
miivelésében.

Végezetiil: a szazéves kotetrdl szol6 monografiat a csabai szlovakok-
nak ajanlom.
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Resume
About the hundred-year-old
Csabai Kalendarium

The topic of my doctoral dissertation, which I defended in 2002, was
the linguistic perspective of the articles published in the volumes of
“Cabiansky kalendar* (Csabai Kalendarium) between 1920 and 1939.

Reasons for the choice of my topic were subjective and objective.
Being an inhabitant of Békéscsaba, I have heard a lot about Csabai
Kalendarium which still lingers in the memories of the older genera-
tion. Border changes that followed World War I led to the isolation of the
Slovaks in the Southern Great Plain. To maintain relationships became
much more difficult or even impossible. Popular Slovak language news-
papers, almanacs were rendered inaccesible. Dr. Zsigmond Lajos Sze-
berényi, a lutheran pastor, detected this shortage early and bearing the
need in mind created Csabai Kalendarium which was published every
year between 1920 and 1948. The new publication intended to replace
those newspapers and calendars which used to come from the Slovak
highland area primarily and went missing due to uncertain distribution
or, more likely, were not permitted to be circulated.

The subject of my dissertation was the analysis of the character, lan-
guage, and function of the above mentioned almanac and its effects on
the Slovaks of Békéscsaba. The scope of my research was limited to the
volumes between 1920 and 1939. My investigation did not include the
volumes between 1940 and 1948 intentionally as they reflect on a com-
pletely different historical situation (the events of World War II and the
population exchange between Hungary and Czechoslovakia).

A the beginning of my research, I “inherited* the original volumes of
the above mentioned publication, the written sidenotes of which served
as excellent resource material. The volumes of 1920 and 1933 are miss-
ing from the collection assembled by Andras Gyeraj, and could not be
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found in the collection of Munkacsy Mihaly Museum and Békés County
Library either, therefore these volumes were not included in my research.

Articles from the above mentioned publication were used as resource
material in the researches conducted by the Slovak intelligentsia in Hun-
gary several times, however no study has ever focused on the detailed
and comprehensive analysis of the almanac. The intention behind my
essay was to fill this gap. The publication of the above mentioned disser-
tation as a monographical work was inspired by the fact that the almanac
was 100 years old at that time (in 2020) and since its republication in
1991, it had been providing the community the opportunity of reading
in their mother tongue for 30 years continously. These two anniversa-
ries served as inspiration and encouragement for me to rethink, rewrite,
partially extend and republish the dissertation I wrote and defended al-
most 20 years ago. It is a well known fact that the significance of Csabai
Kalendarium goes beyond the territory of present day Hungary in re-
spect of both its audience and authors (who come from Slovakia, Vojvo-
dina, Romania, and Hungary) therefore I thought that the essay, which
was originally written in Hungarian, should be published in Slovak.

I examined the almanac in its own complexity from a multi-cri-
teria approach of the subject. I intended to define the goal of Csabai
Kalendarium confronting it with the expectations of it in the given era.
I concluded that the almanac tried to follow a neutral political line. It
made efforts to evade the traps of politics and preserve its mere exist-
ence. It did not deal with Slovaks as an ethnic group directly, however it
interpreted them in respect of the Slovak minority in the Southern Plain.
At the same time, it advocated the Slovak ethnic group‘s relationship to
and rights for their mother tongue, their bondage to their culture, and
its significance in almost every single article. This was reflected in the
naive writers’ works which expressed Slovak self-awareness. Consider-
ing the significance of the almanac in content, education policy, cultural
history, and its ethnicity preserving function, I placed it in the category
of other Slovak language almanacs published in the studied period. I at-
tempted to decide to which group of society this type of publications
pertained and what impact it had on them. I studied the genre and the
functions (time signalling, knowledge dissemination, entertainment) of
the almanac. The analyzed almanac became a unique symbol of the Slo-
vaks in Békéscsaba. Consequently, for me, Csabai Kalendarium, simi-
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larly to Tranoscius, could be interpreted and studied as the ethno-cultur-
al code of the narrower and wider Slovak region in the Southern Plain.

Fundamentally, a cultural code is a system of signs, symbols, and the
relating images and values. The existence of this code is the essential
requisite of belonging to a national community and it virtually has the
function of code integration. Similarly to Tranoscius, Csabai Kalendari-
um is also a cultural code for the Slovaks in the Southern Plain. Its
uniqueness stems from the peculiar opportunities provided by its genre.

Church played an important role in forming identity while church
intelligentsia championed in creating national symbols. The same per-
tained to Csabai Kalendarium. It had a crucial role in the formation and
preservation of the identity of the Slovak minority in Békéscsaba. If
I consider it as a cultural code, I can conclude that it has completely ful-
filled and fulfills its fundamental function, integration.

Language related chapters play a significant role in my paper. The
language of the almanac clearly showed that it had tried to follow the
principles of the Czambel-type language codification which influenced
the Slovak literary language in the first three decades of the 20th cen-
tury. The educated groups of Slovaks in Hungary, who wrote in Slovak,
tried to adhere to this norm. Among them were the lutheran pastor edi-
tors of the almanac, who were aware of the literary standards and strived
to keep to them.

The works of the naive writers of Békéscsaba and the surrounding
Slovak settlements carried the signs of the Békéscsaba and Southeastern
Plain dialect. The almost 200 hundred years long settling process cre-
ated mixed dialects which are closest to the southern type of the cen-
tral Slovak dialect, but incorporate the features of other geographical
regions as well. The analysed linguistic data of the almanac undoubt-
edly underpins those historical findings (location of origin, information
regarding settling) which prove that the majority of the Slovak popula-
tion coming to Békéscsaba originates from the former Nagy- és Kishont,
Nograd, Pest, and Zolyom counties.

Based on the thematic categorization of sayings and proverbs, I could
draw a picture of the specific perspective of the Slovaks in Southeastern
Plain in the 1920s and 30s. It revealed the issues and social experiences
that concerned them the most. We can conclude that the objective real-
ity we can observe and experience differs, though very slightly, from
the one in the homeland, from the perspective of the Slovaks living in
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Slovakia and Hungarians in Hungary. Apart from the universal signs
(everyday experiences which appear in a similar form in several lan-
guages), it contains a certain difference, a peculiarity, because not only
the objective characteristics of reality but also the cultural parameters
regulating human cognitive and classifying capacities play a part in cre-
ating the common perspective.

The perspective of the Slovaks I studied is not scientific but naive,
mundane, and stems from a subjective image which is based on reality,
the bearer of which is man, in this case, the Slovaks of the Southeastern
Plain.

In the last chapter of the monograph, I provide an analysis of the
Csabai Kalendarium republished since 1991. I am exploring for what
reasons and with what content the Slovak intelligentsia living in Békés-
csaba filled the republication of one of the symbols of local Slovaks after
more than 40 years. How detectable the values that characterized the
“original“ publication are. Is there a perceivable continuity or is the new
publication profoundly distinguishable from the original*“? Who are the
authors and who their target group is? And finally, is it able, and if yes
how, to meet the challenges of our age?

The above questions are discussed in the following seven chapters:
The institutions of civic culture in Békéscsaba (Institucidalny systém
mestianskej kultiry v Békesskej Cabe); The circumstances of the birth
of Csabai Kalendarium, its goal, characteristics and mission (Vznik,
ciele, charakter a poslanie Cabianskeho kalenddra); The publisher of
Csabai Kalendarium, printing companies, printing technique and Slov-
ka language press known by Slovaks of the southeastern plain (Tech-
nické pozadie vyddavania Cabianskeho kalenddra a produkty slovenskej
tlace v skumanom regione); Csabai Kalendarium and Tranoscius as cul-
tural code. (Cabiansky kalenddar a Tranoscius ako kultirny kéd); The
lingusitic worldview of the Slovaks of the southeastern plain from the
aspects of sayings and proverbs apperaing in the almanac. (Jazykovy
obraz sveta Slovikov Zijucich v juhovychodnej casti Dolnej zeme na
podklade prislovi a porekadiel uverejnenych v Cabianskom kalenddri);
The relationship between the Slovak literary language and the Békés-
csaba dialect in respect of the articles of the almanac (Vztah spisovnej
slovenciny a cabianskeho ndrecia v zrkadle prispevkov Cabianskeho
kalendara); About the republished Csabai Kalendarium (O znovuvy-
danom Cabianskom kalendari).
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The structure of chapters and sub-chapters differs from the one in
the original work. I think that the current structure is more logical and
clearer contentwise. The dissertation did not incorporate the analysis of
the republished Csabai Kalendarium, however I have found it important
to introduce it in the current essay. The monograph does not contain the
index of the articles in the almanac which was included in the appendix
of the dissertation (Thematic categorization of texts published in the
1921 — 1939 volumes of ~Cabiansky kalendar” 1921 — 1939. Index of
the articles), because, in the meantime, I compiled a more detailed and
extended index ("’ Tematicka bibliografia Cabianskeho kalenddra 1920 —
1948 a 1991 — 2012 “) which was published by Ivan Krasko Publishing in
Nagylak in 2012. The subject of this work is those articles in the almanac
which can be identified by topics, title, author and the year of publishing.
The compiled retrospective (1920 — 1948, 1991 — 2012) thematic biblio-
graphy, the repository of Csabai Kalendarium, should serve as resource
material for further research.

Since I used footnotes in the original work, I decided not to change
that citation style. As for the content of the footnotes, some contain exact
references to quotations and authors while some include my own cita-
tions providing additional backgound information. I also found it im-
portant to add new references to the professional bibliography related
to the topic.

I presume my essay underpins the fact that the studied almanac can
rightly be categorised as a publication that played a paramount role in
the preservation of the identity and the cultivation of the language of the
Slovak community in Hungary.

Finally, I dedicate the monograph about the centennial publication to
the Slovaks in Békéscsaba.
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Z pera recenzentov

Tiinde Tugkova sa venuje vyskumu Cabianskeho kalendara dlhodobo,
okrem pocetnych prispevkov k tejto tematike, bola jej venovana aj au-
torkina dizertac¢na praca (ktora tlacou doposial nevysla). R. 2012 vydala
T. Tuskova kniznu publikaciu s nazvom Tematicka bibliografia Cabian-
skeho kalendara v edicii Kniznica Dolnozemského Slovéka v Nadlaku
vo Vydavatel'stve Ivana Krasku. Jej zaujem o tematiku sa prehlbuje, do-
svedcuje to predlozeny rukopis syntetizujiiceho charakteru, monografic-
kého rozsahu. Tento fakt doklada tiez pripojeny rozsiahly bibliografic-
ky zoznam prac o Cabianskom kalendari, na podklade ktorého z jedne;
strany dopliala a rozirovala svoje doterajsie poznatky, z druhej strany
ich zase analyzovala, hodnotila a syntetizovala so zavermi, ku ktorym
v predchadzajtcich publikaciach dospela.

K tomu, aby sa k téme Cabianskeho kalendéara opit vratila, ju akiste
in§pirovala aj storo¢nica tejto — pre nas, dolnozemskych Slovakov tak
dolezitej — rocenky.

Kym v dolnozemskom priestore mala ro¢enka medzi rokmi 1920
— 1948 velky kulturny a spolocensky vyznam, malo sa o nej vedelo
v kruhoch vzdelancov materského naroda. Vedecky zaujem o Slovakov
v Mad’arsku sa intenzivne prejavil v obdobi vymeny obyvatel'stva medzi
Ceskoslovenskom a Madarskom v rokoch 1946 — 48, ked’ sa k ¢lenom
presidlovacej komisie pridruzili aj experti, v prvom rade lingvisti, Spe-
cialisti na dialektologiu. Jozef Stolc vo svojej monografii Narecie troch
slovenskych ostrovov v Madarsku (Bratislava: SAV, 1949), v poznam-
kach k uvazovani o postaveni slovenskej re¢i v Mad’arsku z pohl'adu spi-
sovného jazyka na s. 13 — 14 piSe: ,,... Preto slovensky cabiansky kalen-
dar, slovenské ochotnicke divadla a iné prejavy pouzivania slovenskej
spisovnej slovenciny tu umyselne nespominam. No i tak sa mi pozdava,
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Ze vyznam tychto veci sa casto precenuje a dava sa im taky narodny raz,
aky v skutocnosti nemali..." Poznamka Jozefa Stolca je — aj ked nechce-
ne — provokativna. Tiindu TuSkova vSak pravdepodobne nie tato po-
znamka vyprovokovala k tomu, aby sa dala na vyskum hodnét Cabian-
skeho kalendéra, ale skor hodnotovy systém dolnozemského prostredia,
v ktorom vyrastala a v ktorom zaujalo miesto, ktoré mu prisluchalo, aj
Cabiansky kalendar. Tento faktor zavazil a viedol tiez k skuto&nosti, Ze
od roku 1991 je ro¢enka znovu vydavana v Békesskej Cabe, jej posledné
¢islo bolo vydané na rok 2021.

Praca pojednéva o teoretickych fenoménoch viacerych vednych
disciplin: historie a kultiirnej historie (lokalnej a regionalnej — s oso-
bitnym zretelom na evanjelicku cirkev, sem sa radia aj teoretické otaz-
ky Zanru kalendara, popis Zivotnej drahy redaktorov), literarnej vedy
(tvorba vzdelancov a pismékov, literarne Zanre zastupené v kalenddri,
zanre ,,uzitkovych® textov — inzeratov, oznamov), lingvistiky (vSeobec-
na lingvistika — gnozeologické otazky, komparatistika: problematika
slovenského spisovného jazyka, jej dolnozemskej variety, dialektologie,
frazeologie, pravopisu, Stylistiky — ku ktorej sa radi kompozicia, tyka
sa otazok onomastiky; pestovania jazyka), etnografie (na podklade tém
prispevkov uvadza tiez Specificky kalendarny zaner: prognostiky), este-
tiky (pokial’ ide o predstavenie obalky, hodnotenie ilustracii). Skratka:
po teoretickej stranke predloZeny rukopisny material charakterizuje in-
terdisciplinarita. Tézy, ktoré obsahuju teoretické casti, podklada autorka
konkrétnymi citatmi z rozli¢nych ¢isel roCenky.

Strukttra materialu, kapitoly:

— Instituciondlny systém mestianskej kultiry v Békesskej Cabe.

— Vznik, ciele, charakter a poslanie Cabianskeho kalenddra.

— Redaktori, technické pozadie vyddavania Cabianskeho kalenddra.
— Pismdci a produkty slovenskej tlace v skumanom regione.

— Cabiansky kalendar a Tranoscius ako kultirny kéd.
—Jazykovy obraz sveta Slovdkov Zijucich v juhovychodnej casti
Dolnej zeme na podklade prislovi a porekadiel uverejnenych

v Cabianskom kalendari.

— Vztah spisovnej slovenciny a cabianskeho narecia v zrkadle
prispevkov Cabianskeho kalenddra.

— O znovuvydanom Cabianskom kalendari.
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Samotné vymenovanie nazvov kapitol potvrdzuje autorkinu snahu
podat’ komplexny pohlad na ro¢enku a poukazat’ na jej mnohostranné
hodnoty.

Nijako sa nemdze popriet odévodnenost’ zaradenia materialu, ktory
zahfnia prva kapitola, na prvé miesto. K tomu, aby si zaujemca — ktory
nezil/nezije na Dolnej zemi — mohol vytvorit' spravnu mienku o tom,
preco je rocenka pre dolnozemskych Slovakov vysoko hodnotna, musi
sa zoznamit s kulturnym prostredim, v ktorom vznikla a s historickymi
podmienkami, za ktorych vznikla. Vyvoj tychto dvoch faktorov deter-
minuje aj jej vyvoj a efekt vplyvu na prostredie. Vychodiskové tézy ur-
¢ujt, ¢o vsetko sa ma zohladiovat’ k vedeckému rozboru problematiky.
V prvom rade su to zanrové poziadavky kalendéra, niektoré z nich st
obligatne od pociatku vydadvania kalenddrov (v Uhorsku prvé z uchova-
nych st ulozené v Széchényiho kniZnici zo 17. — 18. storocia) a ako zan-
rové Specifikd sa dodnes uchovavaju. Autorka podéava pritom prehl'ad
rozvoja vyskumu teoretickych otazok tohto zanru.

Cast’ Ideové zameranie Cabianskeho kalenddra prezentuje jeho ideo-
logickt neutralnost, vynimkou posledného vydania v ¢ase vymeny oby-
vatel'stva, ktorého &islo zmenilo aj povodny nazov. Casti Prezentdcia
a Clenenie jednotlivych tematickych okruhov, Vplyv kalendadra na Zivot
dolnozemskych Slovikov, Cabiansky kalenddr a Tranoscius ako kultiir-
ny kod Slovakov v juhovychodnej casti Dolnej zeme s organicky na-
vzajom nadvédzné. Zrejme obsahova napln ovplyvnila zdujem o ro¢enku,
oslovila $iroku vrstvu obycajnych Dolnozemcov a stala sa takmer ne-
postradatelnym svetskym artiklom — v sedliackych domacnostiach na-
dobudla podobny vyznam, aky nadobudol v ich duchovnom Zivote Tra-
noscius. Pravom ju Tiinde Tuskové prezentuje ako kulturny koéd — totiz
prave v priestore, kde bola vydévana, sa nachadzaju lokality, v ktorych
sa pestovala okrem slovenskej tradi¢nej kultury aj vysoka, t. j. meStian-
ska kulttira cirkevného a svetského razu. Nasledujiicou kapitolou déva
autorka problematiku do SirSieho, celonarodného kontextu. Do tohto sa
snazi zaradit' Cabiansky kalendar — urit’ jeho miesto v celonarodnom
slovenskom meradle vzhl'adom na Specificky prinos. Analyza Speci-
fik prinosu Cabianskeho kalendara si vyzaduje podelit’ sa s &itatelom
o informdcie technického charakteru, v istom zmysle k nim patria aj
redaktori, osobnost’ redaktora ovplyvnila zdmer, obsahovu napli, vol-
bu tlaciarne, vonkajsi vyzor publik4cie. Rozhodnym kvalitativnym, pri-
tom $pecifickym prinosom Cabianskeho kalendara je tvorba pismakov.
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Zasluhou redaktorskej ¢innosti dvoch ¢lenov rodiny Szeberinyiovcov je,
ze sa vytvorila aktivna prispievatel'ska vrstva z jednoduchych I'udi, in-
sitnych umelcov, resp. pismakov.

Z pera jednoduchych I'udi vznikali diela na zaklade ich autentickych
zazitkov, ktoré boli blizke Sirokym vrstvam. Polozili sa tym zarodky
nasej mensinovej beletrie, ktora sa rozvijala po istej pauze najma od 70.
rokov 20. storo€ia; nadnes aktivita ochabla, tvoriva sila sa koncentru-
je vo vedeckej, vedecko-popularnej oblasti. Tieto oblasti maju zarodky
tiez v domacej slovenskej tlaci 20. — 40. rokov minulého storocia, pocita
sa k nej aj Cabiansky kalendar. Spracovanie prislovi a porekadiel na
gnozeologickej baze, konkrétnejSie z pohladu jazykového obrazu sveta,
je jednozna¢nym prinosom autorky. Obycajne sa spractuvaju ako krat-
ke prozaické Zanre folkloru alebo zo Stylistického hladiska, ktoré rie-
$i v prvom rade ich kompozi¢né vlastnosti a systematizaciu, zaradenie
do skupin podla obsahu a vyznamu. V dalsSej kapitole autorka velmi
dokladne popisuje charakteristické znaky cabianskeho slovenského na-
reCia, a to na vSetkych jazykovych rovinach. Podobne podrobne prezen-
tuje, ako sa vstivaju elementy lokalneho dialektu do spisovného jazyka.
Neobchadza ani problematiku hungarizmov, t. j. vypoziiek a kalkov
z mad’arCiny v nasej dolnozemskej slovencine.

Patri sa spomentt, Ze k Casti o prvom obdobi vydavania Cabian-
skeho kalendara su pripojené Statistické tabul’ky, grafy, ktoré exaktnou
povahou zvySuji hodnovernost’ udajov, ktoré autorka uvadza a jej argu-
mentaciu. Ilustracie pridavaju k informaénej hodnote materialu.

Jednoznaénym autorkinym prinosom je analyza znovuvydaného Ca-
bianskeho kalendéra od roku 1991 podnes. Zvolila si komparativnu me-
todu, porovnava, nakol’ko spiiia obnovena ro¢enka zanrové poziadavky
kalendara, ako sa zmenili a prispdsobili tieto poziadavky k sucasnému
zivotu. PiSe o tom, ktoré — kedysi praktické — Casti sa stali nadnes zby-
tocnymi a akymi st nahradené. Dostdva sa ku konklizii, Ze znovuvy-
dany Cabiansky kalendar spiiia svoju regionalnu funkciu na podobne;
urovni, ako vo svojej prvej faze — primerane su¢asnym poziadavkam.

Aj recenzent moze suhlasit’ s autorkinym zaverom:

., Znovuvydavanie kalenddara sa samo o sebe poklada za uspesny
pocin, ktorym sa redaktorsky kolektiv zasluhuje o zdchranu a obnovu
viastnej kultury a povzbudzovania ndarodnej identity.
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Po porovnani pévodného a obnoveného Cabianskeho kalenddra ne-
chcem a ani neviem urcit poradie dolezZitosti, kedZe oba splnili a plnia
svoju funkciu, reprezentuju.*

Po vydani rukopisu dostane zaujemca do ruk publikaciu s premysle-
nou koncepciou, dokladne vypracovanou problematikou, komplexnym
pohl'adom na problematiku, ktory svedc¢i o autorkinom Sirokom rozhla-
de v odbornej literatre a jej schopnostiach analyzovat’ a zaroven syn-
tetizovat.

V Budapesti 26. 2. 2021 doc. Dr. habil. Maria Zildkovd, PhD.

Vysokoskolska docentka PhDr. Tiinde Tuskova, PhD., sa uz vyse dvad-
sat’ rokov venuje skiimaniu problematiky Cabianskeho kalendara. Jej
meno sa nerozluéne spaja so skimanym artefaktom nosiacim svojrazne
znaky Cabianskej slovenskej pospolitosti v historickom prehl'ade. Prave
autorke pripadalo priekopnicke gesto pri jeho uvedeni do kontextu slo-
venskej vedy v Mad’arsku ako vhodného, avsak dlhé roky iba okrajovo
reflektovaného vyskumného objektu. Tiinde TuSkova publikovala v tejto
tematike nespocetné odborné stidie a vystupovala na vedeckych konfe-
rencidch doma a v zahraniéi. Prvé vysledky svojho badania z prelomu
20. a 21. storocia prezentovala v doktorskej dizertacii v madarskom ja-
zyku — A Csabai kalendarium 1920 — 1939. évfolyamaiban megjelent
cikkek nyelvszemlélete —, ktoru obhajila v roku 2002. V predlozenom ru-
kopise podava povodny material — v slovenskom preklade — spracovany
v dizertacnej praci, avSak Strukturalne upraveny a obsahovo doplneny
novymi zisteniami jej badani z poslednych rokov.

Vysledkom naznacenych modifikacii povodného textu a posunom
uhla pohladu autorky smerom ku komplexnému prezentovaniu dejin
Cabianskeho kalendara vzhl'adom na jeho aktualitu — storo&né jubileum
vzniku ro¢enky (1920) a tridsatro¢né jubileum (1991) jej znovuvydania
— vznika dielo s novym titulom O storocnom Cabianskom kalenddri.
Tiinde Tuskova v nom kladie otazky tykajice sa miesta, vyznamu, funk-
cie a vplyvu ro¢enky vo formovani a zachovavani slovenskej (regional-
nej ¢i Sirsej dolnozemskej) identity a jej zakladného faktora, materinské-
ho jazyka. Popri tom uvazuje o jej perspektivach v 21. storoci.
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Autorka pristupuje k predmetu vyskumu interdisciplinarne. Vo svojej
praci berie do ohl'adu aspekty (miestnej) historie, spolo¢enskych vied,
Statistiky, kultirnej historie Slovakov v Békesskej Cabe (a v §irSom dol-
nozemskom kontexte) a lingvistiky. Vzhl'adom ku kulturno-historické-
mu charakteru jej prace uplatiiuje predovsetkym deskriptivne metody,
ktoré kombinuje medzi inymi analytickymi postupmi (rozbor, interpre-
tacia, komparativna analyza, empirickd analyza, sumarizacia, syntéza
atd’). Pani docentka Tuskova vychadza (hlavne I. kapitola) zo sekundar-
nych vyskumov realizovanych starS§imi a si¢asnymi badatel'mi. Opiera
sa o ich zistenia, ktoré vSak vo svojej praci i tvorivo zuzitkuje. V oblas-
ti centralnej témy knihy sama vykonavala primarne vyskumy tvoriace
fundamentum jej postoja a reflexie k dejinam Cabianskeho kalendara.

Predlozena praca sa sklada zo 8 kapitol, ktoré ramcuju Uvod a Zaver.
Kapitoly logicky na seba nadvézujt a kvoli nerusene;j Citatelnosti a zro-
zumitelnosti sa roz¢leniuju na podkapitoly. Material je Strukturalne vy-
vazeny. V 2., 6., 7. kapitole sa pertraktuju kIicové myslienky nastolene;j
problematiky. Z toho vyplyva, Ze rozsahovo (22 — 25 stran) aj odborne
su tieto Casti najnaro¢nejsie. Ostatné kapitoly st rozsahom sice mensie,
aviak spliiaju dolezitt funkciu pri vytvarani kultirno-historického ram-
ca pri rozvijani vyskumnej témy.

Autorka v prvej kapitole — InStitucialny systém mestanskej kultury
v Békesskej Cabe —, opierajuc sa o predchadzajuce vyskumy (Ludovit
Haan, Jalius Dedinsky, Anna Divicanova, Ondrej Krupa, Jan Gombos,
Stefan Toth, Erik Fiigedi atd’), naértava v historickom prehlade spolo-
censké, narodnostno-konfesionalne a kultiirno-historické pozadie for-
mujlcej sa civilnej kultary rozvijajuceho sa multikulturalneho juznodol-
nozemského polného mesta Békesskej Caby. Z hladiska utvarajicej sa
slovenskej mestianskej kultiry vyzdvihuje vyznam evanjelickej cirkvi
a priaznivé podmienky vyplyvajlice zo statusu polného mesta (vznik
slovenskych vydavatel'stiev a knihkupectiev, ako aj vznik Cabianske-
ho kalendara), sicasne poukazuje na negativne zmeny odohravajice sa
v pouzivani materinského jazyka.

V druhej kapitole — Vznik, ciele, charakter a poslanie Cabianskeho
kalendara — autorka vychadza z r6znych definicii kalendéara (odvolava
sa predovSetkym na prace Marty Gelléri Lazarovej), na zdklade kto-
rych zistuje, Ze jej vyskumny objekt vyhovuje vSetkym univerzalnym
zanrovym kritéridm takéhoto typu publikacie (napr. funkcia oriento-
vat’ sa v Case; vedeckd, popularizac¢nd, vychovna, vzdeldvacia, zabavna
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funkcia atd’. s tym rozdielom, Ze popri nich — podla nej — Cabiansky
kalendar vynika svojraznymi znakmi vyplyvajucimi z jeho narodnost-
ného poslania (napr. vzbudil zaujem cabianskych Slovékov [aj v SirSom
dolnozemskom kontexte] o ¢itanie v materinskom jazyku; viedol ich
ku kultivovanému pouzivaniu materciny; podporil rozvoj pozitivneho
sebahodnotenia citatelov; viedol ich k tomu, aby spoznévali a vazili si
hodnoty vlastnej kultury atd’.). T. Tuskova predstavuje v tejto Casti prace
okolnosti vzniku ro¢enky, pripomina zakladajiceho redaktora Cudovita
Zigmunda Szeberényiho a dalsich redaktorov a prispievatelov, uvadza
a prezentuje tematiku ro¢enky, napokon uskutociuje analyzu formalne;j
stranky publikacie.

V tretej a Stvrtej kapitole — Redaktori, technické pozadie vydavania
Cabianskeho kalenddra; Pismdci a produkty slovenskej tlace v skiima-
nom regione — T. TuSkova venuje pozornost’ redaktorom, publikacnej
¢innosti pismakov, slovenskej tlaci zo zaciatku 20. storocia, ktort po-
znali dolnozemski Slovaci, ako aj technickym zélezitostiam suvisiacim
s vydavanim kalendara: vydavatelom rocenky bola evanjelicka cirkev
a na jej vydavani sa podielali viaceré tlaciarne, medzi nimi bola aj ¢a-
bianska tlaciareni Adolfa Tevana.

V piatej kapitole — Cabiansky kalenddr a Tranoscius ako kultiir-
ny kod — sa autorka zamysla nad pojmom kulturny koéd. V suvislosti
s tym sa opiera o vyskumy Csabu Kissa Gy., ktorého poznatky kreativne
aplikuje na dva erbové duchovné symboly (Cabiansky kalenddr; Tra-
noscius) evanjelickych Slovakov Zijucich v juhovychodnej Casti Dolnej
zeme. Pri rozvijani nadhodenej problematiky tvorivo uplatiiuje tedriu
prof. Michala Harpana o priestorovych paradigmach panénskeho arche-
typu, z ktorych niektoré identifikovala v prispevkoch Cabianskeho ka-
lendara (napr. motivy zeme, vody a studne) a vyvodila z nich zaujimavé
zavery.

V Siestej kapitole — Jazykovy obraz sveta Slovakov Zijucich v juhovy-
chodnej casti Dolnej zeme na podklade prislovi a porekadiel uverejne-
nych v Cabianskom kalenddri — autorka, vychadzajiic z vyskumov prof.
Janusa Banczerowského, objasiiuje pojem jazykovy obraz sveta, nésled-
ne sa zameriava na zistenie Specifik jedine¢nych javov jazykového obra-
zu slovenskej minority v juhovychodnej oblasti Dolnej zeme. Pravdaze
nepopiera myslienku, ze jazykovy obraz ¢abianskych Slovakov moze
mat’ aj univerzalne prvky charakteristické pre vsetky narody. Bohaty
pramenny material pre lingvistické badanie tvoria prislovia a porekadla

239



publikované v jednotlivych roénikoch Cabianskeho kalendara. Hodno-
tu tejto kapitoly zvySuje, Ze autorka uvadza k slovenskym ustalenym
slovnym spojeniam aj ich madarské ekvivalenty, uskuto¢nujuc tak po-
pri ich sémantickej analyze aj komparativny rozbor. Kapitola sa uza-
tvara konstatovanim autorky: Pocas rozboru ,,som si vytvorila mienku,
ze prislovia a porekadla redlne odzrkadluju spolocenské skusenosti,
zmyslanie, mienky Cabdnov o svete z etapy, kedy skiimané cisla rocenky
vychadzali, t. j. su zrkadlom ich jazykového obrazu sveta. Su jazykovo
stvarnenymi reprezentantmi objektivnej skutocnosti, sumarizujice em-
pirické poznatky jedincov o nej.”

V siedmej kapitole — Vztah spisovnej slovenciny a cabianskeho nare-
Cia v zrkadle prispevkov Cabianskeho kalenddra — autorka, odvolavajiic
sa na prace Ferenca Gregora a Pavla Ondrusa, prostrednictvom deskrip-
tivnej metddy kombinovanej postupmi vyskumu historickej gramatiky,
dialektologie a komparativneho rozboru podava podrobnti charakteris-
tiku cabianskeho slovenského nareCia na zaklade dobovych prispev-
kov roéenky. Po prieskume jazykovej stranky Cabianskeho kalendara
prichddza k poznaniu, Ze sa v nej okrem noriem urcenych Samuelom
Czambelom nachadzaju aj texty, ktoré obsahujii elementy cabianskeho
naredia. Zist'uje, ze v Cabe v priebehu kolonizaného procesu vzniklo
narecie miesaného typu, v ktorom prevazuju prvky juzno-stredosloven-
ské, ale uchovéava aj elementy z d’alSich dvoch velkych narecovych ob-
lasti. Domnieva sa, ze Cabianske narecie sa v podstate ukédzalo byt Zi-
votaschopnou varietou slovenského jazyka, ktoré nie je vo vel'kej miere
vzdialené od noriem spisovnej slovenciny.

V poslednej 6smej kapitole — O znovuvydanom Cabianskom kalen-
dari — Tiinde TuSkové nacrtava dejiny znovuvydaného kalendéra (1991)
od jeho iniciovania prvymi redaktorkami Anny IStvanovej a Heleny
Somogyiovej, cez jeho fungovanie v kruhu dne$nych dolnozemskych
Slovékov az po jeho autorov, Citatelov, aktualne témy, vonkajsi vzhlad,
poslanie, funkcie a perspektivy. Autorka sama zastavala funkciu $éfre-
daktorky v rokoch 2006 — 2012. V tejto pozicii ziskala praktické skuse-
nosti, ktoré zuzitkovala pri zostaveni publikdcie Tematicka bibliografia
Cabianskeho kalenddra (2012) [1920 — 1948] a [1991 — 2012].

Svoje uvahy o znovuvydanej ro¢enke uzatvara konkltziou ,, Znovu-
vydavanie kalenddra sa samo o sebe poklada za uspesny pocin, ktorym
sa redaktorsky kolektiv zasluhuje o zachranu a obnovu viastnej kultury
a o povzbudzovanie ndrodnej identity.*
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Predlozenu pracu Tiinde TuSkovej plniacej vSetky odborné a for-
malne kritéria kladené na tento typ vedeckej prace hodnotim pozitivne.
Spracovana problematika podlozena bohatou odbornou literatiirou by sa
mohla v kniznej forme zaradit’ medzi vyznamné monografie slovenskej
kultirnej historie v Mad’arsku. Na zaklade vysSie uvedeného odporu-
¢am rukopis autorky na knizné vydanie.

Szeged 9. 3. 2021 prof. PhDr. Katarina Maruzsova Sebovd, PhD.

Urcite nie som jedina, ktora som sa zamyslela nad tym, v ¢om sa skry-
va tajomstvo Cabianskeho kalendara. Comu méze dakovat, Ze sa do-
7il stého vyroéia svojho vzniku a pétdesiatich deviatich roénikov? Cim
budi uz dlhé roky zaujem citatelov a prispievatelov, a to nielen v Békes-
skej Cabe, ale i v regione, ba aj v dolnozemskom slovenskom zahranii
ana Slovensku? Preco sa rozhodli kalendar znovu vydavat’ potomkovia?
A v neposlednom rade, ¢im upttal pozornost’ mladej lingvistky, aby sa
rozhodla napisat’ svoju doktorandsku dizertaciu o Cabianskom kalenda-
ri? Na tieto a eSte na mnohé iné otazky dostavame odpoved’ z publikacie
Tiindy Tuskovej O storocnom Cabianskom kalendari.

Autorku pravom mézeme nazvat’ expertkou Cabianskeho kalendara,
ved’ mimo dizertacnej prace pisala o nom vo viacerych d’alSich sloven-
skych a madarskych studiach, ¢lankoch. A rofenku pozna nielen ako
vyskumnicka, ale aj zvnutra redaktorskej dielne, ked’Zze v obdobi 2006
— 2012 bola jeho $éfredaktorkou.

Predmetna monografia je vlastne doplnena a rozsirena verzia dizer-
tacnej prace T. TuSkovej, v ktorej analyzovala v prvom rade jazykovu
stranku kalendara v mad’ar¢ine. Publikacia tentokrat uzrela svetlo sveta
v slovenskom jazyku. Praca v takejto podobe eSte nebola publikovana
ani v madarskom jazyku, preto keby vysla dvojjazycne, urcite by oslo-
vila mnohych dalsich ¢itatelov. Obsiahle madarské zhrnutie ¢iastocne
nahradza mutaciu v madaréine. Je potesitelné, ze kniha obsahuje aj ka-
pitolu o znovuvydanom kalendari.

V uvode autorka stru¢ne predstavuje vyskumné otazky a jednotli-
vé kapitoly svojej monografie. Prezradza Citatelom aj motivaciu vyberu
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témy, resp. i to, ze sa rozhodla vydat’ knihu pri prilezitosti centenaria
vzniku Cabianskeho kalendara a k 30. vyro¢iu znovuvydéavania roéenky.

Publikacia pozostava z dsmich kapitol. V prvej kapitole s nazvom In-
Stituciondlny systém mestianskej kultiiry v Békesskej Cabe autorka po-
dava kultirno-historické a socialne pozadie formujicej sa mestianskej
kulttiry v Békesskej Cabe so zvlastnym zretelom na evanjelicku cirkev a
narodnostné institacie (Skoly, vydavatel'stva, knihkupectva a pod.) az po
sucasnost. Konfesionalne a narodnostné zloZenie obyvatel’stva je bohato
podlozené faktami a udajmi.

V druhej obsiahlej kapitole Vznik, ciele, charakter a poslanie Ca-
bianskeho kalenddra — ktori méZzeme nazvat’ ako jednu z podstatnych
kapitol — sa T. Tuskova po vSeobecnych definiciach kalendara zaobera so
zanrovymi svojraznostami Cabianskeho kalendara, jeho vznikom, ide-
ovym zameranim, tematikou, vplyvom kalendara na zivot dolnozem-
skych Slovakov. Podkapitoly predstavujiuce vplyv kalendara a tematické
¢lenenie periodika (aj vymenovanie tém, o ktorych sa nepisalo) su ob-
zvlast pozoruhodné.

Nasledujtca (II1.) kapitola predstavuje redaktorov a technické poza-
die vydavania Cabianskeho kalendéra a na zaver charakterizuje formal-
ne Crty roCenky. Autorka zvlast' sustred’uje pozornost’ na zakladatela,
prvého redaktora periodika Cudovita Zigmunda Szeberényiho.

Kapitola Pismdci a produkty slovenskej tlace v skumanom regione
(I'V.) sa venuje literatire. V monografii T. Tuskova konStatuje, Ze dolezi-
tym prinosom kalendara je, ze sa z kruhu ¢itatelov na povzbudzovanie
a iniciativu redaktorov vytvorila skupina pismakov, ktorych — ako aj ich
diela — v préci strucne predstavuje. V cennej podkapitole autorka zhrnie,
¢o vsetko citali a vydavali v slovencine Slovaci zijuci v juhovychodnej
¢asti Dolnej zeme na zaciatku 20. storocia.

Piata kapitola Cabiansky kalendar a Tranoscius ako kultirny kéd
vystizne vyzdvihuje, aké miesto zohravala ro¢enka a spevnik v hodno-
tovom systéme dolnozemskych Slovakov. Su to kultarne kody , ako ich
ocenila T. Tuskova, ku ktorym sa pouzivatelia silne viazali aj emocio-
nalne.

V kapitole Jazykovy obraz sveta Slovikov Zijucich v juhovychod-
nej casti Dolnej zeme na podklade prislovi a porekadiel uverejnenych
v Cabianskom kalendari (V1)) autorka najprv objasiiuje — vychadzajic
z pocetnej odbornej literatiry — pojem jazykového obrazu, na zdklade
ktorého zistuje: ,, Celkom zjednodusene sa moze vysvetlit' vyznam pojmu
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Jazykovy obraz sveta tak, Ze ide o jazykové stvarnenie vnemov o svete,
ktory nds obklopuje a ich pochopenie.* Dalgia ¢ast kapitoly je venovana
tematickému triedeniu prislovi a porekadiel uverejnenych v Cabianskom
kalendari a ich zaverom. Je to komplexna dvojjazycna zbierka cCabian-
skych prislovi a porekadiel, ktora vela vypoveda o vnimani sveta a spo-
lo¢nosti Cabinov.

Dalsou délezitou kapitolou z lingvistického hladiska je kapitola
Vztah spisovnej slovenciny a cabianskeho narecia v zrkadle prispevkov
Cabianskeho kalenddara (VIL), v ktorej T. Tuskova detailne charakteri-
zuje Cabiansky dialekt. Na objasnenie jazykovych javov prindsa z ka-
lendara konkrétne priklady. Poznamendva, Ze jazykova podoba zauZzi-
vand v kalendari jednoznacne poukazuje na snahu dodrziavat’ principy
spisovného jazyka: ,, Redaktormi periodika boli vzdelani farari, ktori si
osvojili Standardnu spisovnu normu a snazili sa jej pridrziavat.*

Zaverecnd kapitola monografie (VIIL.) informuje o znovuvydanom
Cabianskom kalenddri, ktory uz vychidza viac rokov ako povodny. Au-
torka o. i. poukazuje na to, Ze je doslednym pokracovanim povodné-
ho kalendara. Dufajme, ze T. TuSkova bude aj v budicnosti pokracovat’
v skiimani uz 30-ro¢nej roCenky. Po zavere, v ktorom st zhrnuté vy-
sledky vyskumu, nasleduje bohaty zoznam literatary, ktory urcite dob-
re poslizi nielen zaujemcom o Cabiansky kalendar, ale aj zdujemcom
o kultiirno-historické a jazykovedné otdzky, ktoré st analyzované v mo-
nografii. Kniha je ilustrovand pévodnymi obrdzkami z kalenddra, ktoré
maju taktiez vypovednu hodnotu.

Summa summarum

Kniha Tiindy Tuskovej O storocnom Cabianskom kalenddri je $iro-
ko koncipovand, dokladna praca. MézZeme ju chépat’ ako kompendium,
komplexny stihrn poznatkov o kalendéri. Vydanie publikécie je vzéc-
ne predovsetkym preto, lebo vyznamnym spdsobom prispieva nielen
k podrobnému poznaniu periodika, tohto jedine¢ného fenoménu vyda-
vatel'skej ¢innosti Cabinov, ale aj k ziskaniu cennych poznatkov o Zivote
a kulture Slovakov v Békesskej Cabe i v §ir§om kontexte v Mad'arsku a
na Dolnej zemi. Na zéklade vysSie povedanych odporucam monografiu
O storocnom Cabianskom kalenddri do pozornosti odbornej a Sirsej kul-
tirnej verejnosti.

Békesska Caba 9. 4. 2021 doc. Alzbeta Uhrinova-Hornokova,
PhD., mim. prof.
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